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Recenzja pracy doktorskiej Marty Beaty Piotrowskiej
pt. ,.,Dramaty Bolestawa Lesmiana w $wietle kontekstéw brulionowych
(Pierrot i Kolombina, Skrzypek Opetany, Bajka o lotym grzebyku, Dziejba lesna,
Zdziczenie obyczajow posmiertnych)”
przygotowanej pod kierunkiem dr hab. Ewy Szczeglackiej-Pawlowskiej, prof. ucz.

Praca doktorska Marty Beaty Piotrowskiej budzi szacunek, poniewaz jest udanym,
przekonujacym merytorycznie i wiarygodnym efektem naukowego namystu nad fenomenem
brulionowoéci  dramatéw Bolestawa Le$miana. Refleksja nad tym fenomenem,
diagnozowanym na wielu plaszczyznach, z wyzyskaniem wielu kontekstéw odwotania,
pozwala okresli¢ charakter i styl postepowania badawczego Doktorantki. Podejscie badawcze
Marty Beaty Piotrowskiej cechuje rzetelnoéé, filologiczna akrybia, umiejetnos¢ godzenia i
sensownego nazywania zjawisk nictatwych w opisie, sumienno$é, a takze subtelnosé
okreslajaca réznorodne niuanse imaginarium Le$mianowskich $wiatéw literackosci w ich
procesualnosci. Doktorantka prébuje, mowigc metaforyka bohatera jej pracy, spojrze¢ na
bruliony i warianty pisanych przez niego dramatéw, w ich ,,momencie stawania sig”, w chwili
fermentowania dzieta, w momencie ich przeistaczania si¢ i ,,przygladania si¢ sobie”, w ich
niegotowosci 1 nieostatecznosci. Autorka rozprawy swoja wysoce udang proba naukowsg
probuje ,,ztapaé” Le$miana, méwigc znowu metaforycznie jego jezykiem, ,na goragcym
uczynku” przeistaczania si¢ tekstu, na korygowaniu siebie samego, ale takze na operacjach na
tekscie czasami poprawianym przez cudzy atrament i oléwek. Marta Beata Piotrowska
probuje znalez¢ takie sposoby nazywania, ktére shuza okreéleniu konstytuowania sig
tekstowosci w jej zmiennych i rekonfigurujacych sie wersjach oraz uktadach znaczeniowych,
a wiec w ich nieuchwytnosci, w ich rodzeniu sie i przeistaczaniu. To bardzo wazna cecha
badawcza, a w konsekwencji wynikajaca z niej nosna warto$é naukowej wedrdwki po
nietatwym w odczytaniach $wiecie Le$mianowskich skreslen, nadpisan, uzupehien,
korygowafi, wymazywan, dopiskéw, a wiec szeroko rozumianej watiantywnosci tekstu w jego
zmiennym ukladzie znaczeniowym, zaleinym od ustawienia i przyjetej perspektywy
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Kompozycja pracy doktorskiej jest spdjna i wyrazista. .Wywéd prowadzony jest przez
Doktorantke logicznie i konsekwentnie. Autorka umigjetnie buduje napigcia miedzy
przywolywanymi i analizowanymi dramatami Leémiana, uwzgledniajagc konsekwentnie
uwyrazniane w pracy wiasne sposoby podzialéw periodyzacyjnych, cezurowania ich
powstania, jak i rdézmorodne matryce Kontekstowe, stuzace dookresieniu ich fenomenu
(genologicznego, tematycznego, eksperymentalnego, hybrydycznego), a przede wszystkim
umozliwiajace ich usytuowanie w kontekscie, a w zwigzku z tym okredlenie ich roli,
charaktern, funkcji i zalezmoSci. Tezy pracy sg kompletne, a zaproponowana przez
Doktorantke regula podziahu i ukiadu pracy, i w konsekwencji wynikajgca z niej kolejnosé
prezentowania poszczegolnych watkéw argumentacyjnych odpowiadajacych analizie, jest
trafna. Co wigee], przekonuje klarownoscig, dowodzi panowania nad materig badawcza, a
przede wszystkim madrze sytuuje ten rodzaj twérczodei literackiej na szerszym tle
zainteresowan Lesmiana — poety, bajarza, krytyka literackiego, krytyka teatralnego, praktyka
teatru 1 inscemizatora, méwigc obrazowo i bez cienia przesady: czlowieka orkiestry i
cztowieka teatru.

Doktorantka stawia przed sobg trudne zadanie, a jego drobiazgowa realizacja przynosi
pozytki zaré6wno na filologicznie zamanifestowanym od poczatku do kofica polu
historycznoliterackim, edytorskim, jak i filozoficznym 1 estetycznym, a wreszcie takze tym,
ktére mozna by okresli¢ badaniem wyobraZni i antropologii kulturowej. Ta ostatnia w réznych
partiach pracy subtelnie pozwala okresla¢ mozliwosci odezytywania dramatéw jako waznego
glosu Lesmiana w dyskusji o tym, jak wyglada teatr (wspdtczesny 1 dawny), jakimi regutami
powinna si¢ 1zadzi¢ dobra sztuka sceniczna, jakic wymogi stawia sie aktorom 1 scenografom,
czym sg réznorodne zabiegi eksperymentalne w teatrze. Umozliwia réwniez tworczy namyst
nad tym, dlaczego — w mysl refleksji krytycznoteatralnej i eseistycznej Ledmiana — czlowiek
teatru musi doskonale zna¢ prawidia sceny, jej tradycje 1 rozumied istotg gier z ta tradycja w
ich wymiarze stylizacji, parodii, pastiszu, przecinajacych si¢ w dziele z kategoria dobrze
przyswojonej ironii 1 groteski. '

Autorka wybiera materi¢ badawcza dramatéw Ledmiana dobize juz opracowanag w
literaturze przedmiotu pod trojakim katem: 1. tekstologicznym — zwlaszcza przez
(wewnetrznie zrdéznicowana) lubelsks szkote edytorstwa, a takZze ustalenia Rochelle Heller
Stone, Jacka Trznadla i wprawki Alcksandra Janty-Polczynskiego; 2. problemowo-
biograficznym — dzieki dokonaniom Trznadla, Jarostawa Marka Rymkiewicza, Piotra
Fopuszanskiego; 3. interpretacyjnym (m.in. Michata Glowinskiego, Ireneusza Opackiego,
Dobrochny Ratajczakowej, Edwarda Bonieckiego, Anny Czabanowskiej-Wrobel, Elzbiety
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Sidoruk, Barbary Stelmaszczyk, Anny Sobieskiej, Marzeny Karwowskiej, Leszka Libery,
Anny Kuligowskiej-Korzeniewskiej, Jana Zigby, Agnieszki Ziolowicz, Michala Pawla
Markowskiego, Ryszarda Nycza, Doroty Wojdy, a takse piszacego te recenzje). Drobiazgowa
autorska realizacja przynosi pod piérem Marty Beaty Piotrowskiej pozytki zaréwno na polu
edytorsko-tekstologicznym, historycznoliterackim i bio-bibliograficzno-dokumentacyjnym
(precyzyjne rejestracje i dobrze sporzadzony stan badan), jak i tym zajmujacym si¢ refleksija
nad wyobraznig filozoficzno-kulturowo-estetyczna Le§miana.

Doktorantka ma w swojej pracy na uwadze przez caly czas to, w jaki sposdb ksztattuje
sig LeSmianowska refleksja nad procesem tworzenmia, nad istota dzieta poprawianego,
wariantywnie obmyslanego, jakic sa przeslanki, ktére pozwalajg jednoznacznie okreslié
moment, w ktérym Le$mian decyduje si¢ na te, a nie inne zmiany. I dlaczego istota jego
dramatu, a wige i teatru, staje si¢ zaposredniczona od Dunsa Szkota, Henriego Bergsona i
przetworzona w refleksji poetyckiej rosyjskich symbolistéw, kategoria natury nie do kofica
stworzonej, ksztattujacej si¢ nieustannie, nieintelektualnej, ale opartej na intuicji, emocjach,
wrazeniach, afektach i zmiennosei rytmu Zyciowego.

Marta Beata Piotrowska poshiguje si¢ rozpoznaniami Ewy Szczeglackiej-
Pawlowskiej, ktora przed prawie dekads zaproponowala w brawurowy sposéb nowe
odczytania dziet brulionowych romantykéw. Autorka Romantyzmu ,, brulionowego” (2015)"
wyznaczyla przez to nowy kierunek w sposobie badania romantyzmu — poprzez zwrOcenie
uwagi na procesualno$¢ powstajacych w jego obrebie dziet (zarébwno na poziomie
mainstreamowym, jak i niszowym) powstajacych w kontekscie wiedzy o tym, jak ksztattowat
si¢ wowczas ,.kanon” czytanych tekstow literackich i tego, kto je faktycznie znat i jaki byt ich
rezonans. Doktorantka dzigki wykorzystaniu tego pomystu badawczego i metod shizacych
okreleniu specyfiki tekstow dramatycznych Leémiana pokazata w pracy, w jaki sposéb
mozna twérczo i adekwatnie te propozycje zastosowaé do innego materialu 1 innych
okolicznosci powstawania dramatéw i dziet o kilkadziesigt lat pozniejszych. Namyst nad
brulionowoscia mozliwy byl réwniez dzieki konstruktywnemu uwzglednienieniu
najnowszych prac o brulionowosci dziet i rekopiSmiennosei dramatéw autorstwa Olgi
Dawidowicz-Chymkowskiej i Marka Dybizbanskiego, a takse tych z zakresu edytorstwa
(m.in. Wojciecha Kruszewskiego, Marii Prussak, Pawia Bema, Dariusza Pachockiego 1 Artura
Truszkowskiego). Tradycj¢ te wyznaczajg takze (co prawda nieprzywolane w dysertacji, ale —
jak sadz¢ — wazne dla myslenia Doktorantki) pozycje: Woz Zagornania {nieukonczony
dramat) (2012) opracowany przez Iwone Wiéniewska, a takze refleksja nad brulionowoscia

matych proz autora Janka Muzykanta autorstwa Agnieszki Kuniczuk-Trzcinowicz pt. Czytane
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pod skresleniem. Sienkiewiczowskie bruliony nowel jako wskazéwki do analizy procesu
tworczego (2017).

Przyniosto to w efekcie pozytki natury zaré6wno metodologicznej (zrekonfigurowanie
pomyshi i przeniesienie do innej przestrzeni badawczo-czasowej), historycznoliterackiej
(ujawnienie nowych ofwietleh w czytaniu dramatéw Le$miana i jego twdrczodei oraz
pokazanie drég dialogu z osiemnasto- i dziewigtnastowiecznymi kregami literackich i
estetycznych ,.kanonéw”, a takze twérczoscig Calderona czy Szekspira), jak i tej, ktdrg mozna
byloby okresli¢ tekstologiczno-edytorsks (wnikliwe studia poszczegblnych przypadkdw
skutkujace ciekawymi analizami $wiata tekstowosci, pisma, decyzji pisarskich i wszelkich
okolicznosci zyciowo-pozaliterackich §wiadezacych o ich ksztaleie). Dzialanie Doktorantki
jest dla mnie w tej mierze potwierdzeniem madrej naukowej koniunkcji 1 uwaznosci na to,
jakie sensy mogg niesé spotkania takich perspektyw w pracy badawczej.

Spos6b prowadzenia wywodu w pracy o dramatach brulionewych Lesmiana oraz
panowanic w toku pisania przez Doktorantke nad zasadviczymi kwestiami cechuja
filologiczna drobiazgowoéé i precyzja analiz, a co za tym idzie — wazkos§¢ 1 nicoczywistos¢
whioskéw. Dzieki tej umigjetnodci polaczenia dyspozycji analitycznych czytelnik pracy
doktorskiej otrzymuje cenne poznawczo zrédlo wiedzy o badanych wariantach i brulionach
dziet. Autorka prezentuje w pracy romorodnos¢ odniesien i ujawnia sensownos¢
ukontekstowienia powstajacych dramatéw z przekonujacym ich podziatem na przedwojerme i
powojenne, a takze z przyjeta stusznie zasadg o traktowaniu dramatow za dziela posmierine,
opracowane przez edytoréw. Zastanawiam si¢ jedynie, czy sama formua lwalifikacyjna
przedwojenne” i ,powojenne” jest fortunna, poniewaz w powszechnym czytelniczym
odbiorze moze odnosié si¢ (nieuchronnie) do doswiadczenia II wojny, a Dokiorantce (co
precyzyjnie okreéla) chodzi o cezure Wielkiej Wojny. Dzigki takiej metodzie postgpowania
Doktorantka sprawnie wskazuje nici odniesienn kontekstowych shuzace wprowadzaniu
réznorodnych typéw dowodzenia (a wige réznych dyskurséw), wyietych z réznogatunkowej
spuécizny piSmienniczej Le$miana 1 glosow (wypowiedzi) oséb z nim zwigzanych, m.in.
tekstéw krytycznych, metakrytycznych, krytyk teatralnych, tekstéw estetycznych, esejow
okreslajacych credo $wiatopogladowo-estetyczne, wywiadow, epistolografii, wreszcie listow
do Leémiana i wspomnief o Leémianie (rodziny, znajomych i literatéw). I to sie udaje bardzo
dobrze! Przy tej ckazji nalezy zauwazyé, ze Marta Beata Piotrowska nic ujawnia, by
térekolwick z odwolan dominowalo. Réwnowazenie tych wypowiedzi jako konstytutywna
podpora stuzaca prowadzeniu argumentacji to cenna sztuka okreélajaca naukowe podejscie

badaweze, krytyczny dystans do badanych zjawisk, nieupodrzednianie réwniez jakiejkolwick
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z metod postgpowania premiujacej jakis typ dyskursu czy namyst nad blokiem wypowiedzi.
Pozwala to réwniez unikngé sztampowosci, monotonno$ci i sztucznych zasad
poréwnawczych. |

Catos¢ wywodu jest madrze obmyélana, skrupulatnie udowadniania rozdziat po
tozdziale, przenikliwa w formach dowodzenia, przekonujaca w zastosowaniu odniesieft i
kontekstow (szerokich i pozwalajacych na okreSlenie podejicia naukowego), wiarygodna
analitycznie. To przedsigwzigcie pobudzajace do myslenia i sensownie spuentowane. I co
najwazniejsze — niedublujgce (mimo rzetelnego i sumiennego korzystania z ustalen Dariusza
Pachockiego, Artura Truszkowskiego czy Jacka Trznadla i Jarostawa Marka Rymkiewicza)
dotychczasowych ustalen badawczych, ale pokazujace, jakie mogg by¢ sposoby badania tej
nietatwe] materii problemowej, jaka jest czytanie brulionowoéci (rozumianej przez
Doktorantke jako nadrzedna kategoria interpretacyjna) dramatdw Le$miana. Sposob
filologicznego podejécia Doktorantki cechujg przede wszystkim przejrzystosé dowodzenia,
wynikowos¢ 1 logiczno$¢ poszezegdlnych partii pracy (wraz z konsekwentng typologia i
kwalifikacjami terminoclogicznymi), trafne sposoby diagnozy refleksji metatekstowej,
genologicznej, estetycznej, bio-bibliograficznej, a takze sposoby pozwalajace na
wyprowadzenie z lektury réznych typéw dokumentéw. Te ostatnie $wiadczg bowiem o tym,
Jjak postgpowal proces powstawania dramatéw, a wiec s swoistymi antropologiczno-
ﬁldzoﬁcznymi i psychobiograficznymi komponentami ujawniajacymi charakter procesu
artystycznego i proby zapanowania przez Le§miana nad materig przedmiotu.

Doktorantka nie kryje si¢ z tym, kto jest jej przewodnikiem po $wiecie nankowym.
Cytuje obszemmnie (czasami moze nawet wreez nadmiernie?) ustalenia i przywotania Dariusza
Pachockiego i Artura Truszkowskiego, ktére oczywiScie w leSmianologii edytorskiej 1 tej
zwigzanej z polem szeroko rozumianej tekstowosci i tekstologiczno$ci dzieta nie majg sobie
townych. Marta Beata Piotrowska nie kryje sig tez z ujawnianiem dialogu z wiasnymi
wezeshiejszymi rozpoznaniami naukowymi jeszcze z etapu pracy magisterskiej, wydanej w
zmienionym ksztalcie w formie monografii (,Sen dawny $ni sig raz jeszcze”. , Pierrot i
Kolombina” oraz ., Skrzypek Opetany” Bolestawa Lesmiana jako dramaty brulionowe (Wyd.
UKSW, Warszawa 2021, rec. wyd.: Urszula Kowalczuk, Wojciech Kruszewski). Przy druku
niniejszej rozprawy doktorskiej w wersji ksigzkowej nalezatoby si¢ zastanowié, ktore z partii
(nawet ulegle przerébkom) i na jakiej zasadzic odwolania wiaczyé, zeby nic dublowaé tych
samych watkow i przyktaddw, a takZze omawianych reprodukcii.

Przedmiotem rozprawy, jak czytamy na s. 29, jest ,zlozona koncepcja estetyczna
Lesmianowskiego dramatu”. Parafrazujge znang formute Ewy Olkuénik o ,,slowotworstwic na
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ustugach filozofii” (1971), mozna by sposéb podejscia badawezego oraz sposdb prowadzenia
wywodu przez Doktorantke nazwal edytorstwem na ushlugach filologii, a takze — co
wyczytuje z réznych préb diagnozy — filologicznoseia na ustugach hermeneutyki poznania.
Badania tekstologiczne i filologiczne okazuja si¢ tm fundamentalng matrycg shuzaca
hermeneutyce poznania procesu artystycznego. Pozwalaja bowiem na stworzenie swoistej
dynamiki relacji: tekst — dzielo artystyczne — proces — autor (1 jego Zycio-pisanie) — warianty
zapisu — badacz — interpretator-hermeneuta. Zasada i idea pracy wybrzmiewa chyba
najczytelniej na s. 92, kiedy méwi si¢ o probie wyzwan wobec edytorstwa 1 statusu tekstu.
Traktuje to wyznanie badawcze jako autentyczne i sprawdzalne credo naukowe Marty Beaty
Piotrowskie;j.

Autorka postawita przed sobg trudne zadanie z kilku powodéw. Bada rézne typy
dyskurséw i form wypowiedzi, $wiadczace o tym, w jaki sposéb Ledmian — jako Swiadomy
diagnosta zmieniajacych sie dyskursywnych form refleksji nad obecnoscia dziet literackich w
przestrzeni sceny, wyobrazni publicznej i spolecznej oraz psychologii poznania, a takze
odbioru socjologicznego dzieta scenicznego i literackiego, jako wytrawny recenzent
ogladanych sztuk i czytanych tekstow, wreszeie uwazny czytelnik zmieniajacych si¢ méd
czytelniczych i kompetencji odbiorcy — probuje uporaé si¢ z kwestiami nazewniczymi,
gatunkowymi i samym procesem pisania, a wigc ustanawiania Swiata tekstu w jego
nieustannej zmiennosci. Doktorantka zastanawia si¢ czgsto W swojej pracy, dobierajac
odpowiednie argumenty kontekstowe oraz wypowiedzi poety i krytyka, jak probuje on
okietznaé¢ zywiot pisarskiego zycia, by nie stal si¢ znang mu doskonale z jednego z esejéw
,.szklang trumng” konwencjonalnego uzycia jezyka $wiadczgcego o jego martwocie.

Marta Beata Piotrowska roZmicuje podejécie do badanych zjawisk w zaleznoéci od
tego, czy ma do czynienia z tekstami fikcjonalnymi, autobiograficznymi, quasi-
autobiograficznymi, bedacymi wypowiedziami o charakterze credo Swiatopogladowego 1
artystycznego, a takze wypowiedziami dyskursywnymi w ich realizacji metakrytycznej.
Doktorantka zdaje sobie sprawe z tego, Ze teksty krytycznoteatralne Le$miana jako
autodiagnozy i metakomentarze stanowia warto$¢ nie tyle jako znaki kierunkowania przez
krytyka cudzych dziet i odczytywania ich senséw czy okreSlenia statusu stylizacji, ile jako
whasny komentarz i autorska koncepcja teatru oraz dystansu wobec tej tradycji. Sadze, ze
Doktorantka zbyt slabo oméwila watek groteski w dramatach mimicznych Lesmiana
(wspomniata w nim przy okazji oméwienia recenzji Grabbego piéra Le$miana, s. 260).
Autorka pracy dostrzega jego wage i noénoéé dla myslenia oraz konceptualizowania dziatania

scenicznego i relacji miedzy osobami i postaciami na scenie ,przywidzed” i ,,intermediéw”
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Lesmianowskich dziet. Dobrze byloby uwyraznié znaczenie groteski nie tyle jako kategorii
estetycznej 1 gatunkowej w tym miejscu, ile jako nowego jezyka opisu $§wiata w modernizmie.
Temu u Lesmiana shizy réwniez wigczenie inspiracji Jjaponskim teatrem nG i marioneta, a
takZe nadmarionets (Ubermarionette, 1905, esej Aktor i nadmarioneta, 1907) Edwarda
Gordona Craiga.

Wnioski plynace z drobiazgowych analiz Autorki sa w wiekszodci przekonujace,
trafne i co najwainiejsze podejrzliwie doszacowujg i wysubtelniajg dotychczasowe ustalenia
badawcze. Autorka z wyczuciem i przenikliwodcia §ledzi proces brulionowosci dramatéw
Ledmiana, ustawiajac go w réznym oéwietleniu i zadajac wazne pytania fenomenowi i
statusowi tych dziel. Brulionowosé traktuje przekonujaco jako propozycje ,.stwarzajaca
mozliwoéé uchwycenia wyjgtkowego charakteru tego typu tekstéw, ktore wymykajg sie
prostym porzadkom tekstologicznym™ (s. 170), a dzialanie takie nie ma na celu rewizj i
zanegowania ustalen edytoréw, ale ma by¢ ,,odnowieniem lektury zrédia” {s. 170), ktéry w
efekcie ma ukazywaé zwiazki edytorstwa i sztuki interpretacji. To niewatpliwie udaje sig
pokaza¢ w pracy bardzo dobrze i na réznych poziomach. W tym kontekscie ciekawym
ustaleniem 1 przyjetym punktem wyjscia badawczego jest chociazby zalozenie, ze mimo
braku manuskryptu Dziejby lesnef dﬁcje tekstu zblizaja dramat do koncepcji . dziela
brulionowego™. Sprawdzalne i argumentacyjnie wartosciowe sg hipotezy badawcze na temat
statusu poszczegolnych typéw tekstéw i gatunkéw Dziejby lesnej, a takze ich roli,
odmiennoéei i specyfiki tekstowej. Doktorantka dowodzi, dlaczego istotne moga si¢ tu okazaé
glos i decyzja samego Le§miana co do loséw tokstu (Edward Boyé w wywiadzie z
Lesmianem). Autorka pracy ujawnia réwniez, $ledzac wypowiedZ poety, dlaczego LeSmian
traktuje form¢ dramatyczng bardzo powaznie i nie wlaczylby do lirykéw tej specyficznej i
odmienne] catodci, jaka jest analizowana forma dramatyczna/poematowa. Dziejba lesna ma
dziwny status tekstowy, jest swoista hybryda jako wydana calosé, czyli efekt decyzji
edytorskich. To specyficzny poemat i specyficzny dramat — dzielo o innym (niejednorodnym)
statusie niz wszystkie dramaty poetyckic Le§miana. Autorka przekonujaco dowodzi, jakie
mogg by¢ konsekwencje takiego potraktowania statusn i fenomenu gatunkowego tego dziela,
a takZe rangg samego wskazania na nie przez Ledmiana (potraktowanic Drziejby lesnej jako
poematu wzmacnia jej lirycznos). Warto jedynie na s. 222 doprecyzowad pojeciowo oba
wazpe akapity, bo mozna mieé wrazenie zbyt duzcj niejednoznaczmogci tego, co zostalo w
nich zasugerowane.

Dziatania Doktorantki utwierdzaja w przekonaniu, ze edytora i tekstologa cechowad

ma umiejgtnos¢ doczytywania, ktora wcale nie musi byé rozlgczna z tezami close-
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readingowymi o sposobie podejécia do wielokrotnie odezytywanego (interpretowanego)
tekstu i lekturom hermeneutycznym. Takie cechy ma postawa badawcza Marty Beaty
Piotrowskiej. Cechuje ja réwniez jeszcze jedna wazna cecha wyrazona w sposobie podejécia
do materii badawczej, ktéra pozwala uzma¢, ze hipoteza badawcza jako fakt
historycznoliteracki jest pelnoprawna i waina (bo umozliwiajaca pytania badawcze)
dyspozycja w podejsciu do badania natury dziela (zwlaszcza w jego nieostatecznej wersji). A
domniemanie to waZna cecha podejécia do badania przez edytora, filologa i historyka
 literatury.

Doktorantka mgdrze rozstrzyga 1 podaza za wlasnym pomystem typologizacji i
periodyzacjii  dramatéw. Kategoryzacje zaproponowane wczesniej przez Piotra
Yopuszanskiego (twarde i dyskusyjne), wydzielajace 4 etapy / okresy tworczosci Leémiana,
wydajg si¢ niepelne i trudne w przyjeciu choéby z tego powodu, Ze nie ma w nich w zasadzie
migjsca na roéwnowaznosé i procesualnos;é myslenia i pisania. W mysleniu Lopuszafiskiego
ponadto brakuje silnego zwiazku =z symbolizmem rosyjskim (mocno w badaniach
eksponowanego m.in. przez Anng Sobieska). W zakoficzeniu Autorka shusznie za Januszem
Stawinskim pisze, Ze interesuje ja nie tyle ewolucja myslenia, ile system jednolitosci, sposéb
réwnoleglosci Lesmianowskich dyspozycji pisarskich. Dzigki temu zbliza sie takim
stwierdzeniem rowniez do wezesniejszej deklaracji Marii Prussak o (wielo}wariantywnosci
dziela, a nie dazeniu do jego stabilizacji.

Wywod i dyskurs naukowy Doktorantki cechuja spdjnosé, klarownosé, rzeczowosé.
Nawet jedli zdarzajg si¢ drobne fragmenty dublujace wezesniejsze ustalenia czy powtarzajace
jakie$ watki tematyczne (np. zdublowanic informacji o tym, ze najprawdopodobniej Le§mian
ni¢ mogt oglada¢ inscenizacji teatralnej Dziadow w rezyserii Wyspianskiego w Krakowie), sa
one zupeinie nieistotne dla konstrukeji wywodu i §ladowe. Autorka czyni z niektérych pojeé
operacyjnych waine dla swojego sposobu rozumowania pojgcia i kategorie, ktére okreslajg jej
sposéb widzenia badanych spraw, a przede wszystkim podejécia do brulionowosci Ledmiana
dramatopisarza. Sz nimi uzyte wprost badZ nicjawnie zasugerowane: o$wietlanie,
powinowactwo, zalezno$¢, wzajemnosé, perspektywa, strona, przestrzenie wspdlne,
kontekstowosc, tunele paratekstowe i pozatekstowe, materiaty kontekstowe. Do nich wigczyé
rowniez nalezy przyimek ‘wobec’ o bardzo waznej funkcji stanowienia elementow
porownania. Doktorantka czyni z nich stowa klucze metodologicznego pomystu, a w
konsekwencji znaki dowodzenia autorskiej argumentacji w sposobie odczytywania dziet
dramatycznych LeSmiana. Mozna tylko dodag, Zze sg niewymuszone, adekwatne i wynikajace

bezposrednio z badanej materii tekstn, a wige wiarygodne 1 badawczo sprawne oraz sprawcze.
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Namawiatbym Doktorantkg, zeby przyjrzata si¢ im przy finalizowaniu wersji ksiazkowej
niniejszej pracy i sprébowata je zdefiniowaé, eliminujac jakiekolwiek niejasnoéci czy
rozchwiania definicyjne, wprowadzajac ostro$é definicyjna i dbatoéé o precyzje w okresleniu
ich statusu i charaktern. Mozna by réwniez na koncu ksigZzki sporzadzié taki stownik pojeé
badawczych $wiadczacych o przyjetej metodzie, klarownie odzwierciedlajacych podejécie
naukowe Doktorantki (przyszlej Autorki ksiazki) i pomagajgcych w lekturze tej ciekawej i
waznej pracy. W tym miejscu warto réwniez podkreslié, ze detaliczno$é przywolan
(sprawdzalnych), poprawnos$¢ cytowan i wskazywanie datacji (a wiec faktograficzna , natura”
pracy) budza filologiczny podziw. Dobrze byloby wige pomysleé o réwnowaznym
potraktowaniu obu tych poziomow argumentacji w pracy i przysziej ksiasce.

Mikroanalizy poszczegblnych czedei dysertacji przyczyniaja sie do tego, ze ta praca
méwi duzo nie tylko o sposobach diagnozy doswiadezen tekstologicznych, wariantywnosci
dziela, pracy nad zmudnym rzemiostem pisania, ,,wymiaréw” rzeczywistosci tekstowej, lecz
takze o sposobach kontakiu dramatopisarza, dramaturga, krytyka teatru, z nienazywalnym
Zywiolem Zycia scenicznego w jego poszczegdlnych realizacjach. W konsekwencji umozliwia
to Autorce postawienie pytai o sposoby radzenia sobie z prébami opisu, konceptualizacji
jezykowej, o wybér form komunikacji tego do$wiadczenia jako praktyki tekstowej o
niejednoznacznych: kondycji, strukturze i charakterze.

W pracy pojawia si¢ wiele wazkich i ciekawych spostrzezefi. Nie spos6b wskazaé na
wszystkie i premiowa¢é je. Jednym z waznych watkéw jest refleksja poSwiecona fascynacii
Lesmiana leksykonami i leksykografia. Okazuje sie¢ ona wazna takze z tego wzgledu, ze kiedy
zwrcl si¢ uwage na stworzony jako ancks prac jezykeznawczych stownik archaizméw i
dialektyzmow Lesmiana autorstwa Stanistawa Kajetana Papierkowskiego, mozna zastanawiaé
si¢, dlaczego Le$miana tak bardzo fascynowaly lektury réznego rodzaju stownikéw. Tworzac
wiasne imaginarium §wiata w jego nieustannym stwarzaniu, ale i dziwieniu si¢ sobie jego
konstruowanych elementdw, Le$mian dowodzi, jak waine w jego czasie — obok prac Jana
Niecistawa Baudouina de Courtenay o istocie i Zrédle jezyka, a przede wszystkim Ignacego
Matuszewskiego czy Kazimierza Kelles-Krauza o ,liczmanach” i ,,szematach® mowy, jest
podejscie do jezyka i reflcksja nad jego mozZliwosciami. Dlatego tak duzo pisze o
konwencjonalizowaniu si¢ jezyka, nicustannym korygowaniu i koniccznodei jego
poprawiania, a wigc wadzenia si¢ z rdzenfem 1 istota polszczyzny (na poziomie
stowotwérczym 1 semantycznym). Dlatego tez jego praktyka poetycka, prozatorska,
eseistyczna 1 dramatopisarska jest swiadcctwem refleksji na temat préb testowania jezyka,

nazywania i ulepszania go. A w tym kryje sic zasadnicza idea filozofii modernizmu —
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zanurzenie w zywiole jezyka, ktéry ulega przeksztalceniom, i ktory — méwige bohaterami
prozy Wactawa Berenta i Stanistawa Przybyszewskiego — nie zawsze daje si¢ ,,wyjezyczyC”.
Leémian doskonale zdawal sobie przeciez sprawe, ze stownik ma przedziwng proteuszowa
nature. Ma to do siebie, ze miesci wszystkie mozliwe stowa, ktére konstruuja §wiat, a wige
zamyka je (i ten $wiat) w sobie. A jednoczesnie nie moze by¢ skoficzonym rezerwuarem
Jekseméw. W takim przedwiadczeniu pomaga wiec mu prakiyka literacka, ujawniajgca
refleksje nad statusem formy, wywiedziona z pism estetycznych, recenzji, tekstow
krytycznoliterackich, a takze w wnikliwie czytanej wspblczesne] mysli metateatralngj 1
dzietach literackich.

Dowartodciowaé chog jeszeze jeden z watkéw pracy. Dotyczy on korygowania przez
Doktorantke terminologii gatunkowej zaproponowanej przez Le$miana i przynaleznosci
tekstowej do konkretnych gatunkow. Refleksja nad tym waZzkim zjawiskiem genologiczaym
okresla istotny kierunek w badaniach literaturoznawczych w ogole. Caly XIX wiek boryka si¢
bowiem z tym, jakich kwalifikacii uzyé, jak nazwac poszczegolne gatunki dziet, a nawet same
konkretne dzieta. Wiele potwierdzef znalez¢é mozna na to, jak funkcjonowaty autorskie
typologie i kwalifikacje dziet literackich. Analiza ich tytutéw i podtyhéw (zeby przywolaé
jedynie kilka: bajka, badh, obrazek proza, wlomek, urywek, fragment, obrazek liryczny,
piosenka, piosnka, a nawet ballada i poemat), zestawiona z dzisiejsza wiedzg genologiczna i
ta z zakresu ontologii dzieta literackiego {teoretycznoliteracka) ujawnia rozmijanie sig
autorskich przyporzadkowaf z éwczesna i dzisiejsza wiedza genologiczna. Autorka swoim
podejsciem badawezym dodaje kolejny przekonujacy sad na temat koniecznosci rewizji
takich kwalifikacji.

Uwagi do przemyslenia

1. Na s. 54/55 pojawia sie upraszczajgca i nie do kofica zgodna z dynamikg zmian
definicja pozytywizmu. Sugerowatbym uwzglednienie tego, o jaki wycinek pozytywizmu
badz jego wymiar chodzi. Pozytywizm nie odrzucat bowiem ,,wszelkich nierécj onalnych ujeé
§wiata” (s. 55). Przeczy temu zardwno literatura, jak i praktyki spirytystyczno-
mediumistyczne, na ktére uczeszezali czolowi mysliciele tamtego czasu (z Prusem i
Ochorowiczem na czele). Polski pozytywizm zmagal sig z do§wiadczeniem nienazywalnego,
a pisarze testowali sposoby konwencji realizmu i mozliwosci nazywania zjawisk
irracjonalnych, transcedentalnych, pozaracjonalnych, poczawszy od Duman pesymisty (1876}
Aleksandra Swictochowskiego, przez Pod szychiami Prusa z jego mlodzienczych Szkicow

warszawskich, przez Wedréwki po ziemi i niebie 1 Lalke, poemat Imagina Marii Konopnickie;
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czy miniatﬁrq Bogu. Kartka z Tyrolu, az po mate prozy Elizy Orzeszkowe;j z jej Iskier, Chwil i
Przedzy.

2. Autorka zwraca uwage na znamienna kolorystyke stosowang przez Leémiana.
Zasadne jest wskazanie na mozliwo§é odwolania do Ptaka niebieskiego Maurice’a
Maeterlincka, a nie na przyktad koloru niebieskiego u Novalisa, UmozZliwia to szerszg
refleksj¢ nad stosowaniem przez modernistéw (w tym m.in. Stanistawa Wyspiafskiego)
koloru niebieskiego, indygo, bigkitnego, szafiru w réznych konfiguracjach. Warto moze w
tym kontekscie choéby przypisowo zastanowié sie, ¢zy to indywidulana (a przez to
oryginalna) cecha obrazowania dramatéw Leémiana, czy moze szersza i dajgca sie¢ pomyéleé
jako jaka$ stala zasada budowania nastroju w dramacie (ale i w ogble literaturze)
modernistow.

3. Sadze, Ze przypis 112 na s. 72 nalezaloby zmodyfikowaé i uzupelié. Postaé
Pierrota z obrazu Watteau faktycznie przypomina status postaci z ballad romantycznych, ale
tez przede wszystkim wpisuje si¢ w tworczy (i myslany juz réwnolegle) dialog z balladami
samego Leémiana z jego folklorystyczno-mitotwérezymi przetworzeniami i mutacjami
imaginarium tych ballad jako heterogenicznych gatunkowo i rodzajowo opowicsci. Zwlaszeza
w polgczeniu z refleksjg nad malarstwem Jacka Malczewskiego (o czym pisat — przywolany
przez Doktorantke — Leszek Libera) warto to dookreshié.

4. Doktorantka diagnozuje shisznie wazng dla modernistéw idee¢ syntezy sztuk, by
wydoby¢ koniunkcje §wiata materialnego 1 niematerialnego. Zderzajac to z refleksja na temat
znaczenia rtuchu, gry scenicznej, mimicznosci, tafica, obrazowania, gestu, znamion
scenicznoscl 1 kolorystyki, warto — jak sadzg¢ — odnie$é si¢ whasnie w tym miejscu do waznych
ustalefi Edwarda Bonieckiego o dwéch symbolizmach z jego Archaicznego $wiata Bolestawa
Lesmigna. Mowa tu o symbolizmie idealistycznym i symbolicznym, symbolizmie
ukonkretnionym i abstrakcyjnym, a wiec — przenoszac tc ustalenia na grunt pracy — o takiej
probie diagnozy syntezy sztuk w dramacie, ktéra pokazuje napiecia miedzy wieloznaczno$cia
odczytaft i wpisanej wef nieskoficzono$cia znaczen a jednoczeénie moenym i jawnym, choé
alegorycznie bezwyjsciowym przez te dostownoéé sytuowaniu znaczef.

5. Pobudzajgce poznawezo i niezwykle trafne okazuje si¢ stwierdzenie o tym, Ze
Swiatto latarni w dramacie mimicznym jest narratorem historii, a takze uwagi na temat
rozsadzania swiatfa i jego roli ze wskazaniem na rodowdd romantyczny. Mozna byltoby tutaj
szerzej umiejscowié te cenne uwagi w kontekécie diagnoz amerykaniskiego krytyka
literackiego Meyera Howarda Abramsa z jego Zwierciadla i lampy (prwdr. ameryk. 1953),

dotyczacych gléwnie wersji angielskiego romantyzmu,
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6. Tytuly dziel Antoine’a Watteau sg podawane po angielsku, a nie we francuskim
oryginale albo w transkrypeji polskiej (s. 71). W wersji ksiazkowej nalezaloby to poprawié.

7.Na s. 88 warto wzmocnié glos badawczy Anny Krajewskiej z tekstu o milczeniu w
dramacie wezeéniejsza nieco monografig Anny Kurskiej o fragmencie romantycznym iistocie
formy otwartej dramatu (Anna Kurska, Fragment romantyczny, 1989).

8. Doktorantka bardzo dobrze dokonuje podziatu dramatéw na dramaty przedwojenne
(starannie przygotowane i czytelne, wrgez kaligraficznie zapisane) i powojenne (z dominacja
trzynastozgtoskowea z rymem parzystym). Warto by glebiej zapytaé, co taka decyzja
zwiazana z wykorzystaniem przez Le$miana tej konkretnej metryki i wersyfikacji jeszcze
umozliwia? Do czego Leémian dazy, wykorzystujac tak specyficzne odniesienie do tradycji
wersyfikacyjnej? Na ile moina by uznaé, ze podgza nie tylko droga wybitnych
dramatopisarzy romantyzmu, ile wpisuje si¢ tym gestem w refleksje nad swoista makroformg
wiclkiego postdramatycznego freskn, w ktorym zamiast epopeicznosci i przelomowosci
(czasu, zdarzefi, miejsca, akcil i przedakeji) tworzy swoj dziejowy moment zawieszenia.
Dodatkowo, gra sic tu pojeciem tradycji i przetwarza ja, stosujac do okolicznoéci 1 bohaterow,
ktérych nie cechujg ani heroiczne czyny, ani nie towarzysza wielkie wydarzenia makrchistorii
narodowej, ani nie s3 oni uwiklani w spofeczng wspéinote ludzi zgromadzonych w jakims
miejscu i czasie historii.

9. Istotna wydaje sie réwniez uwaga, wynikajaca z powyzszych ustalef, a Zwigzana z
sama formg zapisu, z grafia i charakterem pisma jako sladem dramatéw przedwojennych,
zapisanych bardzo czytelnie i starannie, oraz powojennych, kiedy reka dramatopisarza
stabnie, a szept wypowiadanych scen (na co zwrdcila uwagg Doktorantka juz na poczatku
dysertacii, s. 8, 2 co uznaje za niezwykle cenne zdanie tej pracy), rzadzi si¢ juz prawem
starczego, nadwatlonego dymem papierosowym i schorowanego oddechu. Czego to moze by¢
dow6d? Starzenia si¢ poety dramaturga, niewprawnej reki, zadyszek i choroby serca,
newralgii istnienia, nerwowoéci rozdygotanego kochanka zawieszonego migdzy
rzeczywistodciami Warszawy, Zamoscia i Hrubieszowa? Cazy, mowigc ustaleniami Adama
Drziadka, odczytujacego rytmy starego poety Jarostawa Iwaszkiewicza, to sygnaly pdznej
tworczoscei i prawo starczej reki? Ale czy tylko?

10. Stownik symboli (prwdr. hiszp. 1958) Juana-Eduarda Cirlota Laporty jest od dawna
przethumaczony na jezyk polski, wige mozna spokojnie korzystaé z tej wersji thumaczenia w
dowolnym wydaniu.

Drobiazgi jezykowe, stylistyezae, adiustacyjno-redakeyjne
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Praca Marty Beaty Piotrowskiej napisana jest bardzo dobrze, z naukows swada, z
zachowaniem regut poprawnoSciowych. Nie ma jednak (zwlaszcza na etapic
komputeropisowej wersji doktoratu) prac bezblednych i idealnych. Zwlaszcza kiedy goni czas
i duzo wazniejsze kwestie terminarzowe oraz merytoryczne wydaja sie — co zrozumiate —
donio$lejsze. Z ta §wiadomoscig cheialbym wskazaé na koniec drobne uchybienia, ktérych
wyeliminowanie w wersji ksigzkowej wzmocni, jak sadze, jej warto§é i pozwoli ulepszyc
warsztat filologiczny — tak przez Doktorantke ceniony i wdrazany w toku pisania tej
wymagajacej uwagi i skrupulatnoscei pracy. Dysertacja doktorska powinna ukazaé sie drukiem
1 stanowi cenne $wiadectwo refleksji badawczej nad brulionowosécia dramatéw Le$miana.
Pozwoli tez zbudowac ni¢ dialogu z wezesniejszymi rozpoznaniami Marty Beaty Piotrowskiej
Jeszeze z czasu jej magisterfum. Uwagi poniZsze maja byé pomocne podczas pracy nad
ostateczna wersja ksigzki.

Nalezaloby wyeliminowa¢ rozchwianie znaczeniowe i wprowadzié precyzie
terminologiczng w uzyciu wielokrotnie (i na rézne sposoby) odmienianego leksemu ‘aspekt’.
Wydaje sie to wazne i konieczne zwlaszcza w pracy tekstologiczno-edytorskiej o silnym
charakterze filologicznym, zeby uniknaé zblizenia z terminologia jezykoznawcéw
kognitywnych i tych zajmujacych si¢ gramatyks generatywna. Proponowatbym zastapienie w
zdecydowanej wigkszoéci uzy¢ pojecia ‘aspekt’, ‘aspekty’ pojeciami: wymiar(y),
komponent(y), watek/watki. O to bowiem chodzi, kiedy mowa o jakiej$§ stronie zjawiska,
stosunku czego§ do czego$, profilu odniesienia. Mamy bowiem: ,.aspekty tekstologiczne” (s.
19, 20), ,enalizy wieloaspektowe” (s. 23) — w rozumieniu ‘wiclowatkowe’,
‘wielowymiarowe’, ,,aspekt niewykoficzenia” (s. 24), ,aspekiy edytorskie” (s. 43), ,.aspekt
sceniczny” (s. 50), ,wage aspekm” ruchu (s. 62), ,poszczegdlne aspekty dziel” (s. 80),
~aspekt interesujacy” (s. 87), ,,aspekt inscenizatorski” (s. 111), ,aspekty decyzji” (s. 119) —
odniesione tu bezpodrednio do badan jezykoznawczych, ,aspekty edytorskie” (s. 160),
»wieloaspektowos¢ dzieta brulionowego” (s. 175), ,.aspekty interpretacyjne” (s. 177), ,nowe
aspekty” (s. 183), ,aspekty filologiczne” (s. 183), ,.aspekt Swiata przedstawionego™ (s. 185),
~wszelkie aspekty taczace™ (s. 198), »Kilka aspektow pozwalajgoych” (s. 210), ,.drugi aspekt”
(s. 210), ,.kolejny asi)ekt” (s. 212), ,,wainy aspekt” (s. 214), ,,wieloaspektowosé dzieta™ (s.
221), .;aspekt tworczy” (s. 224), ,,aspekt zwigzany z trwaniem” (s. 225), ,,w tym aspekcie” (s.
238), , wieloaspektowosé dziel” (s. 280). |

Mozna sig rowniez zastanowié, czy konsekwentnie nie uzywaé stowa ‘karta’ zamiast

‘kartka’, kiedy ma si¢ na mysli edytorskic uzycie (np. na s. 44).
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Zdarza sig, ze miedzy widetkami numeréw stron czy dat pojawiaja si¢ dywizy, a nie
polpauzy. Czasami pojawia si¢ zbgdna kropka po symbolu strony i przed zamknigeiem
nawiasu w przypisach. Unikalbym stosowanej nadmiarowo (o czym swiadczy frekwencja
uzyé) kalki jezykowej z angielskiego i ze wspotczesnego jezyka publicystyki ,fakt, ze” i
zastapit jg okreSleniem ,to, ze”. Doktorantka pilnuje skrupulamie uzy¢ spojnikow
skorelowanych, ale czasami zdarza sig, ze nie s3 one zapisane we wzorcowej formie: ‘nie tyle,
ile’ (s. 14, przypis 26, s. 107, 137, 212, 230, 236 — dwa razy); ‘nie tylko, lecz takze’ (s. 24,
155, 213, 233, 254, 267).

Pojawia sic réwniez niefortunna kalka angielska ‘seem to be’ w formulach typw:
‘wydaje/wydaja’ oraz ‘zdaje/zdaja’ ‘si¢ byé® (s. 80, 84, 101, 115, 209, 224, 268, 270).
Poprawna forma to forma bez bezokolicznika i w Bierniku: ‘co§ wydaje si¢ jakies/czym$’.

W niektdrych wypowiedzeniach podrzgdnie zlozonych brakuje przecinka (s. 85, 88,
106 — dwa razy, 114, 115 — dwa razy, 123, 130, 140, 156, 190, 272). W wypowiedzeniach z
IRZ réwniez zdarza sie, ze brakuje przecinka/przecinkéw migdzy wydzielonymi czionami (s.
30, 35, 61, 94, 100, 101, 115, 129, 144, 147, 162, 185, 206, 209, 236, 278).

Pojawiaja sie drobne niefortunnosci fleksyjne (ustalenie koficéwki odmiany) — na s.
14, 16, 25, 26, 33, 34, przypis 92 (Giedroyciem — odmiana nazwiska), 35 (zapis
skontaminowany, lepiej: Nowym Jorku, nie Yorku), 40, 68, 166 (odmiana nazwiska Madydy).
Na s. 31 niefortunno$é w imieniu Pankowskiego (Mariana, a nie Marianka) 1 powtorzenie
zwrocily”, ,,zwrocil?). Na s. 71, przypis 110 oraz w bibliografii na s. 286 bigdnie podany
tytut pracy, personalia badaczki, rozchwiana data wydania, ponadto w tytule dzieta sp&jnik
,und” powinien by¢ malg litera (Doretic Eckardt, Antoine Watteau. Mit 16 Farbtafeln und 46
einfarbigen Abbildungen; ewentualnie: Dorette Eckardt, Antoine Watteau. Welt der Kunst). Na
s. 104 literéwka w nazwisku Edwarda Leszczynskiego (nie: Leszczynskiego). Na s. 106
wpadka ortograficzna w zapisie partykuly ‘nie’ z gerundium: ,niesygnowania”. Na s. 109,
przypis 69 literéwka w odmianie imienia Bergsona (Henriego, a nie Henrego). Na s. 185 brak
diakrytu na koficu w stowie ,,zorganizowang”. Na s. 207, przypis 25 brakuje znaku migkkosci
w nazwisku Leémiana. Na s. 232 literéwka w formule élan vital (nie: elon). Na s. 267
opuszczenic litery w nazwisku Franciszka Siedleckiego, na s. 271 opuszczenie w formie
bezokolicznika , zauwazyé”, na s. 278 opuszczenie w stopnin wyzszym ,,mniej”, a na s. 279 w
pierwszej pozycji bibliograficzne] w tytule brakuje litery ‘a’ w stowic Bajka. Kralkowska-
Gatkowska to Krystyna, a nie Barbara (jak zostalo podane w bibliografii na s. 290).
Przymiotnik , Le$mianowski” 1 ,Wagnerowski” zwlaszeza w odniesieniu do dramatu

zapisywalbym raczej jako ‘czyj’, a nie ‘jaki’. Dobrze to poprawi¢ nawet przed 2026 rokiem,
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kiedy najnowsza reforma ortografii wreszcie przyzna jednoznacznie racje wielkiej literze w
te] kwestii.
kkok

Przedstawiona do recenzji praca doktorska spetnia wszystkie przewidziane ustawa
wymogi stawiane przed pracami doktorskimi. Wypetnia luke badawcza, jest waznym i
odkrywezym przykladem egzegezy naukowej. Budzi respekt sposobem wnikliwego
studiowania prawidet brulionowosci i procesualnosci ujawniajacej nawrotowe i wariantywnie
produktywne dziatania Le$miana dramatopisarza. To praca rzetelna, bogata poznawczo i
dajaca do myslenia w réznych porzadkach znaczeniowych. Od§wieza bowiem lekture
dramatéw Lesmiana, a takze pokaznje bardzo dobrze, jakie sg atuty i korzysci umiejetnej i
zmudnej pracy filologicznej oraz dyspozycje humanisty. Po ulepszeniach i uzupehieniach
powinna zosta¢ wydrukowana.

Wnosz¢ o dopuszczenie mgr Marty Beaty Piotrowskiej do dalszych etapow

postgpowania o nadanie stopnia doktora.
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