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Dramaty Boleslawa Lesmiana w $wietle kontekstow brulionowych
(Pierrot i Kolombina, Skrzypek Opetany, Bajka o zlotym grzebyku, Dziejba lesna, Zdziczenie
obyczajow posmiertnych)
napisanej pod kierunkiem dr hab. Ewy Szczeglackiej-Pawlowskiej, prof. ucz.

Twoérczoéé Bolestawa Lesmiana doczekata si¢ licznych i waznych opracowan. Badacze,
ktorzy podejmowali si¢ r6znego typu analiz, przygladali si¢ przede wszystkim poezji Lesmiana.
Wykorzystywali do tego zestaw narzedzi, ktérymi dysponuje literaturoznawstwo lub
jezykoznawstwo, badano takze biografi¢ poety. Analizy filologicznych — czy edytorskich —
aspektow jego utwordw nie byty praktykowane nazbyt czgsto. Warto zaznaczy¢, Ze taki stan rzeczy
nie jest wing badaczy. Zapewne wielu z nich myslaloby o tego typu dziataniach, jednak nie
dysponowali odpowiednim materialem zrédlowym. Badanie procesu tworczego, sledzenie
kolejnych etapéw powstawania tekstow, zestawianie réznych jego wariantow czy problemy
atrybucji w badaniach nad Lesémianem wiasciwie dotad nie istnialy. Wiaze si¢ to z faktem, iz
rekopisy poety przetrwaly wojng jedynie w szczatkowej postaci, a te, ktore ocalaly. najczgsciej sg
czystopisami. Niektore zagadnienia z obszaru krytyki tekstu byty podejmowane przy okazji edycji
dziel poety (np. W wydaniach przygotowanych przez Jacka Trznadla, Aleksandra Madyde czy
Rochelle Stone), jednak najczesciej mialy one charakter not informacyjnych lub ogdlnych
W moim przekonaniu dorobek Le$miana nie tylko nie jest stracony dla analiz

spostrzezen.

filologicznych, ale wrecz si¢ ich ddmaga. Nie bez znaczenia w tym kontekscie jest fakt, ze od

ponad dekady dysponujemy archiwaliami, ktore znakomicie nadaja si¢ do tego typu analiz. Mam tu

na mysli rekopisy, ktore — ocalone przez zong i corkg poety —s3 aktualnie przechowywane w Harry
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Ransom Center w Teksasic. O ich wyjatkowosei stanowi to, ze daja badaczowi mozliwosc m.in.
przygladania si¢ kolejnym etapom powstawania tekstow oraz pozwalaja przesledzic autorskie
decyzje. Co wazne, utwory o ktorych mowa, ilustruja ten wycinek biografii poety, ktory wiazat si¢
z jego zainteresowaniami teatrem. Stwarza to wyjatkowa mozliwos$¢ poszerzenia obserwacji o te
cze$é jego dorobku, ktora wiele Sciezek badawczych pozostawia wciaz otwartymi. Dlatego tez z
zadowoleniem i zainteresowaniem przyjalem wiadomos$¢ o badaniach Marty Beaty Piotrowskiej.
Warto nadmieni¢. iz nic jest to jej pierwsze spotkanic 7 Bolestawem [.esmianem. Doktorantka
skwapliwie skorzystata z mozliwosci jakie stworzyl dostgp do r¢kopisow poety (niestety. tylko
posredni). Swoje docickania i obserwacje prezentowala publicznie (XVIII Warsztaty Mtodych
Edytoréw, Kazimierz Dolny). Skrystalizowane opinie na temat badania brulionowego wymiaru
omawianych rgkopisow opublikowata w ksiazce pt. ,.Sen dawny $ni sig raz jeszcze”. Pierrot i
Kolombina oraz Skrzypek Opgtany Bolestawa Lesmiana jako dramaty brulionowe (Warszawa
2021). Recenzowana dysertacja jest zatem konsekwencja jej dotychczasowych zainteresowan.

Opis celu pracy zostal rozbity na kilka osobnych punktéw i — jak pisze Doktorantka — jest
to: ,.proba interpretacji dramatow Bolestawa Lesmiana” (str. 5); ,,ukazanie réznorodnosci tej czesci
dorobku Lesmiana, ktéra przejawia si¢ w tworzonych przez poetg autorskich koncepcjach
gatunkowych” (str. 8); ,,wskazanie przestrzeni wspolnych dla dramaturgii poety, ktorymi jest
przede wszystkim proces powstawania dziel, ale takze wartosci estetyczne zawarte w dzietach™ (str.
8). Do dramatéw, ktére zostaly poddane analizie naleza: Pierrot i Kolombina, Skrzypek opgtany
[postaé tytutu podaj¢ za edycjg z 2016 r. — przyp. D.P.], Dziejba lesna, Zdziczenie obyczajow
posmiertnych, Bajka o zlotym grzebyku. Warto zasygnalizowac, ze W poczatkowych partiach
dysertacji dos¢ wyraznie zostaly zarysowane motywacje, ktore sklonily Doktorantke do
uwzglednienia wersji tekstow dokumentujacych droge dochodzenia do wersji ostatecznej, W tym

przypadku — drukowanej:

., W zwigzku z tym, ze uznaje¢ w swoich badaniach dramaty Lesmiana za dzieta posmiertne (tj. takie,
dla ktérych rekopis stanowi integralng posta¢ utworu), w pracy doktorskiej b¢de cytowac nie tylko
teksty utworow znajdujace si¢ W edycji — opracowane przez edytoréw, lecz takze transliteracje

manuskryptéw, ktore ukazuja cala zlozonos¢ dziel” (str. 8).

Pani Marta Piotrowska ma $wiadomos$¢, co nie jest powszechng praktyka, ze istotnym

elementem tego typu rozpraw jest fragment, W ktorym formuluje si¢ problem badawczy. W
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omawianym przypadku passus zawierajacy tez¢ brzmi:

.Glownym zalozeniem dysertacji jest wigc teza, ze w tworczosci dramaturgicznej Bolestawa
Le$miana wyrdzni¢ mozna dwie fazy: przedwojenng — utwory pisane w latach 1910-1914 (Pierrot i
Kolombina, Skrzypek Opetany, Bajka o zlotym grzebyku) oraz powojenna — dzieta powstale w

latach trzydziestych XX wicku (Dziejba lesna, Zdziczenie obyczajow posmiertnych)” (str. 9).

Bezposrednim  nast¢pstwem przyje¢tej optyki badawczej byla decyzja zwigzana z
architektura pracy. Ma ona charakter chronologiczno-problemowy, co jest — w moim przekonaniu —
rozwiazaniem optymalnym. Praca zostala podzielona na trzy czgci, ktore zawieraja kolejno: dwa,
dwa i jeden rozdzial. Rownie waznym elementem skfadowym pracy jest Wstep. Procz omoéwienia
kolejnych czesei dysertacji zawiera on fragmenty os$wietlajace stanowisko Doktorantki odnosnie do
kluczowych dla omawianej pracy zagadnien. Jednym z nich jest pojecie brulionowosci 1
_kontekstow brulionowych”, ktore znalazly si¢ w tytule pracy. Czytamy tam: ,,Okreslenie brulion w
odniesieniu do dramatéw Le$miana wynika z faktu, ze rekopis jest $wiadectwem pracy nad
dzielem, w tym sensie majg charakter brulionowy, tj. s w procesie tworczym”. Natomiast
konteksty brulionowe, ktore sa elementem sktadowym tytutu, jawig si¢ jako zagadnienia skladajace
si¢ na brulionowo$¢ poszczegélnych dramatow Le$miana. Doktorantka rozumie ja nie tylko jako
zagadnienie edytorskie, ale tez ,,niejednoznacznos¢ interpretacyjng wynikajaca z sytuacji, ze poeta
nie opublikowal za Zycia niniejszych utworéw”. Dalej autorka pracy wyraznie okresla konteksty
brulionowe, ktorymi sa: ,okolicznosci powstania rekopisow, korespondencja poety, szKice
literackie poety [...], struktura rekopisow, inspiracje tradycja literackg, pozostala tworczos¢ autora,
lektury, okolicznosci biograficzne”. Doktorantka widzi potrzebg, a moze raczej koniecznos¢ —
takiej metody badawczej — ktora nie odst¢puje od mozliwosci przywolania brulionu czy kontekstu
brulionowego w kazdej, wymagajacej tego sytuacji interpretacyjnej. Trudno nie doszukaé si¢ tu
inspiracji pracami promotorki, tj. Ewy Szczeglackiej-Pawlowskiej, ktora pisala ze w brulionie
zsynchronizowane s3 ze soba: ,,przezycie wewnetrzne, mysl i zapis”. Ten sposob patrzenia na
archiwalia Le$miana jest nowatorski i jak sadz¢ — trafny.

Stalym i pozadanym w rozprawach doktorskich elementem jest stan badan. W omawianym
przypadku jest on rozbudowany i $wiadczy o dobrym rozeznaniu Doktorantki w badaniach jej
poprzednikow. Co zupelnie zrozumiale — skupila si¢ Ona na pracach zwigzanych z krytykg tekstu i

krytyka genetyczng, edytorstwem, teatrem i tworczoscig dramaturgiczng. Ponadto otrzymujemy
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relacje z tych przedsigwzigé, ktore maja miejsce wspolczesnic. Za takie whasnie dziatania mozna
uzna¢ cyfrowe opracowania dramatow, ktore umozliwiaja kolacjonowanie roznych tekstowych
wariantow (projekt ,,Cyfrowa Edycja Polskiego Dramatu Powojennego i Wspotczesnego™). Byc
moze dziela Bolestawa Lesmiana rowniez doczekajg si¢ cyfrowego opracowania, co — bez
watpienia — daloby badaczom nowe mozliwosci i poszerzylo analityczng perspektywe. Jednak
najwazniejszym elementem stanu badan sg te publikacje, ktore bezposrednio dotycza
analizowanych przez Doktorantk¢ utworow Lesmiana. Omawiajgc prace poswiecone tworczosci
autora £gki Doktorantka stusznie zauwazyla, ze dotad nie powstala ,,monografia ujmujaca catos¢
dorobku dramaturgicznego Le$miana, jak ma to miejsce w przypadku jego poezji” (s. 17). Wiasnie
w tym obszarze widzi Doktorantka przestrzen na wlasne dociekania. Te¢ czgs¢ pracy konczy
fragment, w ktérym autorka formuluje wazng tez¢: ,,W odniesieniu do brulionowych dramatow
Le$miana (istniejacych w jednym manuskrypcie), ktore nie zostaly wydane za zycia poety, nalezy
przyjaé teze, ze: w procesie tworczym powstaje wiele dziel, ktére moze. ale
nie musi, taczyé jedna mysl autorska. Kazdy manuskrypt moze by¢ lub
staé si¢ dzielem™ (s. 27). Niewatpliwie jest to teza, ktora prowokuje reakcje polemiczne.
Zaklada ona, ze kazda $ciezka redakcyjna ma potencjalno$¢ nowego, osobnego dziefa. Trudno mi
si¢ zgodzi¢ z takim stanowiskiem, gdyz w jakim$ sensie burzy ono usankcjonowane tradycja
terminy (i ich rozumienie), jak wariant i redakcja. W takim ujeciu istnieje niebezpieczenstwo
rozmycia granicy mi¢dzy tym, co udoskonalane a tym co nowe, inne. Nalezy jednak doceni¢
konsekwencje¢ Doktorantki. Jej teoretyczne rozwazania maja bezposrednie przelozenie na dziatania
praktyczne. Mam tu na mysli fakt, iz Doktorantka — kierujac sig teoretycznymi rozpoznaniami —
uznata Pierrota i Kolombing oraz Skrzypka opetanego za dwa odrgbne utwory, nie zas nastgpujace
po sobie redakcje — odmienne, bo udoskonalane. Wigcej miejsca temu zagadnieniu Doktorantka
poswigcita w kolejnych czgsciach dysertaci.

Pierwsza jej cz¢$é (Dramaty przedwojenne (1910-1914)) rozpoczyna si¢ rozdzialem:
JPierrot i Kolombina oraz Skrzypek Ope¢tany jako dyptyk czyli o dramatach podwojnie
skladanych”. Autorka pracy stusznie dostrzega doniosto$¢ utworéw dla dramaturgicznego wymiaru
tworczosci autora £gki. Sa one inicjalne i w jakim$ sensie przelomowe. Zauwaza tez trudnosci
edytoréw i badaczy zwigzane z jednoznacznym okresleniem statusu Pierrota i Kolombiny. Szanujac
stanowiska poprzednikéw prezentuje wlasne wnioski na ten temat, ze szczegélnym uwzgl¢dnieniem
relacji miedzy Pierrotem i Kolombing a Skrzypkiem opgtanym. Ta cz¢S¢ pracy zawiera skrupulatnie

rozpisang histori¢ edycji dramatow, analiz¢ gatunku ,,basni mimicznej” oraz odniesienia do szeroko
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pojetego malarstwa, czy raczej sztuk wizualnych. Obserwacje i analizy doprowadzily Doktorantke
do konkluzji, ze analizowane teksty sg dwoma osobnymi utworami, cho¢ wielu badaczy — w tym
dwoje majacych dostep do rekopisow — zajglo stanowisko przeciwne. Starania Doktorantki, ktérych
celem jest udokumentowanie stusznosci jej sadow, sa poprzedzone uwazna lektura obu tekstow
Le$miana i wnikliwymi obserwacjami. Nie chcace wchodzi¢ w glebszg polemike — autorka pracy zna
i przywoluje moje stanowisko w tej sprawie — chcialbym wskaza¢ na te fragmenty pracy, ktore by¢
moze warto poddaé ponownemu namystowi. Nie sgdzg, bym moglt przekona¢ Doktorantke do
swoich racji. Nie wydaje mi si¢ tez, by to bylo konieczne. Moze jednak moje watpliwosci zostang
wykorzystane na etapie przygotowywania rozprawy do druku (do czego Autorke goraco
namawiam).

Ad rem. Zapowiadajac — we Wstepie — rozwazania a temat Pierrota i Kolombiny oraz
Skrzypka opetanego autorka pracy napisata: ,.Ze wzgledu na fakt, ze na r¢kopisie Pierrota i
Kolombiny znajduja si¢ notatki LeSmiana dotyczace pracy nad Skrzypkiem Opetanym, oraz ze dziela
laczy koncepcja 'basni mimicznej' utwory te oméwitam wspolnie” (str. 10). Spostrzezenie
Doktorantki jest jednym z argument6éw, ktére mozna bytoby wykorzysta¢ do zilustrowania tezy o
bezposrednim zwigzku dwu, powstatych przed 1914 rokiem, tekstow. To wiasnie analiza, migdzy
innymi dopiskéw i przytekstowych didaskalibw, moze wskazywaé na fakt, ze Lesmian
koncepcyjnie pracowat nad jednym utworem, i W moim przekonaniu jest to jeden utwor w dwu —
przyznajg, ze znacznie si¢ réznigcych — ale jednak wersjach. Wydaje si¢ logiczne, ze pracujac nad
nowa wersja dramatu robil notatki na starej, czy moze raczej — pierwszej, a zmiana tytulu byla
konsekwencja odmiennej koncepcji catosci. Owszem moze by¢ zastanawiajace, ze teksty zawieraja
wiele cech ,niestycznych”, jednak nie przekonujg mnie argumenty Doktorantki (zawarte w rozdz.
1, podrozdz. 3) majace zilustrowac tezg¢ o odrgbnosci dramatéw poety. Niemniej jednak jestem
sklonny przyjaé, ze jest to efekt roznych perspektyw patrzenia na ten sam badawczy problem. Nie
bylby to pierwszy tego typu przypadek w historii polskiej literatury. W peini zgadzam si¢ natomiast
z Doktorantka w tym, ze uwzglednienie Pierrota i Kolombiny w badaniach nad Skrzypkiem
opetanym przyniesé moze wigcej pozytku niz szkody. Fakt, ze Lesmian stary pomyst zrealizowat
,,po nowemu” sprawit, ze — jak pisze Doktorantka — utwory posiadaja wspolng rame interpretacyjna.

Wedlug niej, wiasnie z tego powodu:

,Badacz zatem musi uwzgledni¢ dramat, ktory powstal jako pierwszy, aby w odpowiedzialny

sposéb mowié o chronologicznie drugim dziele. Nie da si¢ zatem wyeliminowa¢ z poszukiwan
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badawczych Pierrota i Kolombiny, nic da si¢ czyta¢ Skrzypka Opetanego bez 'snu dawnego'. Nalezy
podkresli¢, ze Lesmian nie zniszczyl brulionu Pierrota i Kolombiny, nie zakwestionowal jego sensu
i statusu istnienia. Tak wiec koncepcja, aby potraktowa¢ dramaty mimiczne Le$miana jako dyptyk
podyktowana jest z jednej strony wspolnymi zrodtami dziel, z drugiej ich indywidualnym
charakterem”. (s. 41)

Doktorantka stwierdza, z czym trudno polemizowac, iz trudno bytoby czyta¢ — czy wigcej —
interpretowaé Skrzypka opetanego bez uwzglednienia Pierrota i Kolombiny. W moim glebokim
przekonaniu jest to znakomity argument za utrzymaniem tezy o ich wspolnym trzonie
tozsamosciowym. Jednak nie mielibysmy tu do czynienia — przywolujgc prosta analogi¢ — z dwoma
osobnymi drzewami, lecz rozbudowanymi galeziami wyszlymi z jednego pnia.

Pozostawiajac — wazne, cho¢ nie kluczowe — kwestie osobnosci brulionéw nalezy
zauwazyé, ze zestawienie Wersji brulionowych Pierrota i Kolombiny oraz Skrzypka opgtanego
pozwolito Doktorantce zaobserwowac zardwno podobienstwa jak i roznice, jednak rownie wazne
bylo uruchomienie wymiaru filozoficznego czy zwigzanego z mimiczng basniowoscia. Nie
umknely autorce pracy nawigzania do tradycji komedii dell’arte, ktore — z czym si¢ zgadzam — w
bezposredni sposéb otwieraja dialog poety z historig dramatow. Doktorantka nie ma watpliwosci, ze
w Skrzypku opetanym ,przeglada si¢ wspolczesny poecie mlodopolski dramat, zas w Pierrocie i
Kolombinie przeglada si¢ historia dramatu”. Dlatego tez tak duze znaczenie ma analiza
przywolywanych tekstow wspolnie. Taka lekcja lektury daje mozliwo$¢ zrozumienia nie tylko
Sciezek zwiazanych z procesem tworczym, ale takze ,petni¢ koncepcji artystycznej i estetyczne]
Bolestawa Le$miana”. Nalezy podkreslié, ze Doktorantka — przeprowadzajac czytelnika przez
zawilosci filologicznej teorii i praktyki — wykazata si¢ duza doza cierpliwosci, dociekliwosci i
zaangazowania. Jej analizy sa glebokie, a zestawienia doktadne. Wszystko po to, by jak najszerzej
o$wietli¢ omawiane zagadnienia. Bardzo dobrze przy tym wykorzystata takze bazg zrodlowa.
Rozdzial ten znakomicie zapowiada styl, metode¢ i klarowny jezyk, ktorym Doktorantka sig
postuguje.

Rozdziat drugi [Akt III Bajki o zlotym grzebyku] — brulionowy dramat ,, nieotwarly ” zawiera
analize farsy, ktora z duzym prawdopodobieristwem nie miata czgsci poprzedzajacych. Doktorantka
— na podstawie dostgpnych jej materialdow — przeprowadzila analize podstawy tekstowej, a
nastepnie dokladnie opisata réznice migdzy dwoma dotychczasowymi wydaniami farsy. W zwigzku
z tym, ze dostrzegla odmiennos¢ metodologii kolejnych wydawcéw naukowych, przeprowadzita

analize poréwnawcza i pokusita si¢ o zaj¢cie stanowiska w tej kwestii (ktore podzielam). Wielce
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zajmujacy jest rowniez fragment, dotyczacy pseudonimu Jan Fubin, ktorym farsa byla sygnowana.
Wsrod powodow takiego stanu rzeczy Doktorantka wymienia i analizuje m.in.: wspélautorstwo (2
Antonim Fertnerem), konieczno$¢ dostosowania si¢ do wymog6éw Gwcezesnej sceny, czy wreszcie
potrzebg zarobkowania. Nie ma dowodow, ktore jednoznacznie wskazatyby jedna z mozliwosci.
dlatego tez kwestia ta pozostaje otwarta. Autorka pracy nie poprzestata tu na poszukiwaniach
zwiazanych z atrybucjg. Rownie wazne byly dla ni¢j dociekania genologiczne. Stusznie zauwazyla.
ze analizowany utwor jest dzielem synkretycznym. Nie moze zatem dziwic, ze splataja si¢ w nim
elementy farsowe i dramatyczne. Efektem takicgo rozwigzania jest rozszerzenie zakresu percepcji
na $wiat pozazmystowy. W tym kontckscie podj¢te zostaly analizy zwigzane z .bajkowoscia™
utworu i schematami, ktére sa interpretowane i reinterpretowane przez poetg. Farsa jest gatunkiem,
ktéry w sposob szczegdlny wykorzystuje powtarzalnosc schematow fabularnych 1 chwytow
komicznych. Autorka pracy dostrzega i analizuje te zagadnienia. Sadzg, ze stusznie przywolala tu
Doktorantka kategori¢ milczenia, ktora Lesmian wykorzystywat w sposOb szczegélny w
zakonczeniach swych utworéw. Podjete w tej czgsci pracy obserwacje s3 ciekawe i1 uzasadnione,
wykorzystanie bazy zrodlowej petne, a dowodzenie poparte wyimkami z analizowanego tekstu.

Druga czesé dysertacji — zgodnie z zapowiedzig — zostala poswigcona dramatom
powojennym. Wszelkie dane, ktérymi dysponujemy, wskazuja na to, ze powstaly one w latach
trzydziestych XX wieku. Zatem nie byt to juz czas naj intensywniejszych zwiazkow poety z teatrem,
a jednak utwory, ktore wowczas stworzyl, sa dzi§ jednymi z najbardziej rezonujacych i
pobudzajacych rezyserska wyobraznig. Przede wszystkim mam tu na mysli Zdziczenie obyczajow
posmiertnych, ktéremu po$wigcono pierwszy rozdziat (drugiej czg¢scet).

W rozdziale pierwszym (Zdziczenie obyczajéw posmiertnych jako dramat cmentarny)
zostala podjeta analiza dramatu, ktérego rekopis zachowat si¢ w postaci znakomicie ilustrujace;
proces tworczy. I chociaz brulionowa posta¢ r¢kopisu daje nowe mozliwosci, to sprawia tez
pewnego rodzaju klopoty. Jednym z nich jest brak wyraznego zakonczenia. To wlasnie
brulionowos¢ dziela byla przyczyna tego, ze Alfred Tom nie zdecydowat si¢ wiaczy¢ Zdziczenia do
posmiertnej edycji dziel LeSmiana. Literacka publiczno$é musiata czeka¢ wiele lat na mozliwos¢
zapoznania si¢ z tekstem utworu. Doktorantka skrzgtnie rekonstruuje edytorskie dzieje dramatu i
podpowiada mozliwe okolicznosci konkretnych decyzji. Co wazne, nie sq one pustymi hipotezami,
ale wnioskami wyprowadzanymi z analiz dokumentéw i bazy bibliograficzne;j. Jest to o tyle wazne,
e losy omawianego dramatu byly skomplikowane od samego poczatku. Dla naszych rozwazan

najbardziej istotne s3 jego dzieje wydawnicze i chaos, ktory zostat wywolany przez tych edytorow,
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ktérzy zdecydowali si¢ wydac tckst na podstawie przekazu o niepewne;j proweniencji. Wszystko to
Doktorantka skrzetnie odnotowuje i komentuje, umiej¢tnie odnajdujac miejsce na wlasne hipotezy.
Na pewnym ctapie przygladania si¢ kolejnym, edytorskim losom dramatu, autorka dysertacji —
odnoszac si¢ do deklaracji piszacego te stowa — zauwaza: ,.Ze wzgledu na brulionowy charakter
rekopisu — nigjednoznaczno$é i otwartoéé tekstu, edytor wykluczyt mozliwosé stworzenia edycji
krytycznej” (s. 169). Mam wrazenie, z¢ doszto tu do terminologicznego nieporozumienia.
Komentowana edycja — rzecz jasna — jest krytyczng. Podczas jej przygotowywania zostaly
przeprowadzone wszystkie czynnosci, ktorych domaga si¢ edycja roszczaca sobie pretensje do
noszenia miana krytycznej. Fakt, ze ustalony tekst jest badawczg hipotezg stanowi tu zupelnie
osobne zagadnienie.

Autorka dysertacji stusznie podkresla doniosty rol¢ ,.edycji brulionowych”, ktore nie
ograniczaja czytelnika do linearnej lektury, a dajg mozliwo$¢ spojrzenia rownolegle w wielu
kierunkach. Oferuja badaczom nowe mozliwosci — 1faczac aspekty ,.filologiczne z analiza
hermeneutyczna”. Bardzo ciekawa cz¢s¢ omawianego rozdzialu nosi tytul: , Tkwiac w dramacie
odwiecznym” — koncepcja powrotu dusz w Zdziczeniu obyczajow posmiertnych”. Tradycja
Mickiewiczowskich Dziadéw zyskuje w dramach Les$miana nowa postaé. Nie jest obrzgdem, ale
zasada wszechéwiata, sposobem zycia po$miertnego. Powrot dusz ukazany jest z perspektywy
zmarlych, a nie zywych. Zabieg ten — zmiana punktu widzenia $wiata — potgguje dramatyzm
utworu. Sprawia, ze obcuje si¢ z ,,za$wiatami” nie posrednio — poprzez opis, ale bezposrednio —
poprzez doswiadczenie, poniewaz odbiorca moze doswiadczy¢ powrotu duchow.

Whioski, ktére Doktorantka wyprowadza ze swych obserwacji sa na ogot klarowne i trafne.
Zdarzaja sie jednak takie fragmenty, ktére domagatyby si¢ przeformutowania: ,,Lesmian publikacje
Zdziczenia obyczajéw posmiertnych zapowiadal w wywiadzie udzielonym Edwardowi Boyé w 1934
roku. Utwér miat staé sie, wraz z dwoma innymi poematami, czgscig zbioru wierszy. Tak si¢ jednak
nie stalo, by¢ moze ze wzgledu na brulionowy charakter rgkopisu”. Ze wspomnien cérki Lesmiana
wiemy, ze zarzucil on pracg nad Zdziczeniem obyczajow posmiertnych. Pozostawil zatem ten
dramat w postaci niedokoficzonej, brulionowej. Gdyby tego chcial, to — po udzielonym wywiadzie —
moglby z brulionu wypreparowaé wersj¢ czystopisowg, a jednak tego nie zrobil. Zatem to nie
,brulionowy charakter r¢kopisu” sprawil, iz dramat nie zostal przygotowany do wydania, a wola
poety. Moze warto byloby ten fragment nieco rozjasnic.

Drugi rozdziat (drugiej cz¢sci) zostal poswigcony Dziejbie lesnej. Dramat ten ukazat si¢ tuz

po $mierci Le$miana (1938 r.). Zostal przygotowany do druku przez Alfreda Toma i Zong¢ poety.
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Wedle wszelkiego prawdopodobiefistwa dysponowali oni wowczas r¢kopisami utworéw, w tym
licznymi wersjami poszczegdlnych wierszy. Tego typu sytuacja moze generowac liczne edytorskie
problemy, migdzy innymi te, ktore wigzg si¢ z wyborem ostatecznych wersji utworéw. Alfred Tom
wyznal, ze decyzje edytorskie podejmowal Kierujac si¢ ,napomknieniami” Le$miana. Jednak
informacje te byly szczatkowe i okreslaly jego plany zaledwie w ogdlnym ksztalcie. Doktorantka —
rekonstruujac omawiane zagadnienia — stusznie wskazala na to, ze jedyng pewng informacjg byt
tytut tomu, tj. Dziejba lesna. Zona poety W wywiadzie wyznala, iz jednym z kryteriow byta estetyka
— dysponujac réznymi redakcjami wierszy wybierano ten, ktory byl najmniej pokreslony. Niestety,
nie zawsze jest to wlasciwy kierunek, co skrzgtnie odnotowala Autorka recenzowanej pracy, ktéra
kwestie architektury tomu podsumowata stowami: ,Istnieje wigc duze prawdopodobienstwo, ze
zardwno uklad dziel, a takze ich zestawienie nie jest autorskie, a co za tym idzie nalezy si¢
zastanowi¢, czy wspblczesna edycja powinna ten ksztait tomu powiela¢, czy moze z niego
zrezygnowacé na rzecz osobnego wydania dramatu” (s. 204). Trudno si¢ nie zgodzi¢ z ta konstatacja.
Brak jakichkolwiek poswiadczonych decyzji autora czy chocby jego sugestii, co do ostatecznej
postaci tomu sprawia, ze uzasadnione s3 rozwazania dotyczace jego zawartosci. Doktorantka, w
moim przekonaniu stusznie, zastanawia si¢ nad zasadnoscig wiaczenia do omawianego tomu
dramatu o tym samym tytule. Skrzetnie, i zgodnie z prawda odnotowata, ze Lesmian do zadnego z
poprzednich toméw nie dotgczyl dramatu. Jest to argument powazny, ale chyba jednak nie
rozstrzygajacy. Warto odnotowa¢, ze Le$mian — przygotowujac kolejne tomy poezji (a nie bylo ich
znéw tak wiele) nie dysponowat dramatem, ktéry pasowalby do skladanej przezen catosci. Ponadto
poeta bardzo dbat o objgtos¢ tomow, zalezalo mu na duzej liczbie wierszy, a dolaczenie utworu
dramatycznego mogloby niemal kazdy jego tom przytloczyé. 1 wreszcie Dziejba lesna jest
najbardziej poetyckim z utworéw dramatycznych Le$miana. Zatem nie mozemy wykluczy¢ tego, ze
Lesmian wlasnie zbudowalby swoj tom tak, jak zrobili to jego bliscy. Nie zmienia to faktu, ze warto
rozwazyé wylaczenie Dziejby lesnej z tomu, by sprawdzi¢ jak funkcjonowatby osobno. Doktorantka
rozwaza takg mozliwos¢ i naswietla konsekwencje tego typu rozwigzania. Ma racj¢ piszac, ze
wydzielenie utworu mogloby by¢ katalizatorem badan mu poswigconych. W obecnej sytuacji traci
wyrazisto$¢ na rzecz utworéw poetyckich. By¢ moze w tym lezy przyczyna znikomej liczby analiz i
opracowan. W nowej edycji dziel poety Jacek Trznadel zdecydowal si¢ na dwukrotne
opublikowanie Dziejby lesnej. Doktorantka widzi zalety takiego rozwigzania, nie pomija jednak
edytorskich niekonsekwencji (interpunkcja w didaskaliach). Do edytorskich decyzji, ktére trudno

byloby uzasadni¢ (nie robi tego takze ich autor) podchodzi z duzg dozg szacunku i wyrozumiatosci:
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_Zaobserwowane roznice w sposobie zapisu didaskaliow migdzy tomem pierwszym i czwartym
mogly wynika¢ z faktu, ze edytor staral si¢ podkresli¢ poprzez zapis wyjatkowosc¢ tego poznego
dramatu Le$miana — kwesti¢ poetyckosci jezyka. Réznica ta moze wynika¢ takze z faktu, ze
wydania te dzieli okres dwoch lat, w ciggu ktérych edytor mogh opracowac nowa lekcje Dziejby
lesnej” (s. 209).

Tego typu fragmenty, ktorych jest w recenzowanej dysertacji wigcej, ujawniaja rozwage i
powsciagliwosé sadéw, ktore sa przymiotami dojrzatych badaczy. Fakt, iz autorka pracy juz dzi$
moze si¢ tego typu atrybutami pochwali¢ — moze jedynie cieszy¢. Omawiany rozdziat zawiera takze
interesujgce rozwazania natury interpretacyjnej. Podjgto tu kwestie zwigzane z  inspiracjami
tradycja literacka, ktére niewatpliwie stanowig jedng z kluczowych $ciezek lektury. Jesli miatbym
odwota¢ si¢ do konkretow, to bytyby to powiazania miegdzy tworczoscia Mickiewicza i Lesmiana.
Doktorantka dostrzegla i omoéwila stosunek obu twoércow do ludowosci, piesni ludowej czy
przekazéw gminnych. Lesmian i Mickiewicz konstruowali niektore swe utwory tak, by oswietli¢
przenikanie sie ,,wiary chrzescijanskiej 1 wierzen pogaﬁskich”. Co istotne, nie chodziloby tu jedynie
o zatrzymanie, zakonserwowanie dawnej celebry zwiazanej z wierzeniami, ale przede wszystkim o
szczeg6lny zasob stow. To wiasnie jezyk byl dla obu twércOw wazng inspiracjg i niekonczacym sig
zrodiem, z ktérego czerpali pelnymi garsciami.

Z recenzenckiego obowigzku dodam, ze warto byloby przyjrzec sie cigglosci i spdjnoscei
wypowiedzi, ktére sa rozpraszane powtorzeniami mysli i spostrzezen (zob. s. 200-203). Bardziej w
formie pytania, niz polemiki chciatbym wyrazi¢ watpliwos¢ odnosnie do mozliwosci udowodnienia
bezposredniego zapozyczenia przez Lesmiana motywu powrotu dusz zmarlych od Mickiewicza.
Zwigzki s3 niezaprzeczalne, jednak zachowatbym tu wieksza powsciggliwos¢ i widzial w tego typu
motywach raczej szerzej ujmowang wyobrazni¢ romantyczng, na ktorg Doktorantka takze zwrocita
uwage.

Ostatnia, trzecia cz¢$¢ pracy (Koncepcja teatralna Bolestawa Lesmiana) jest naturalng i
bezposrednig konsekwencja dotychczasowych ustalen. Duza czg$¢ tego rozdzialu powtarza
dociekania zawarte w czwartym rozdziale ksigzki Doktorantki (,,Sen dawny $ni si¢ raz jeszcze
Pierrot i Kolombina oraz Skrzypek opgtany Bolestawa Lesmiana jako dramaty brulionowe).
Doktorantka tego nie ukrywa, co znajduje swoje odzwierciedlenie w jednym z przypisow oraz
podobnych tytutach kolejnych podrozdzialow (Stylizacja — O stylizacji; Sztuka teatralna jako

objawienie — Sztuka teatralna jako ,,objawienie”’; Poeta-rezyser — Lesmian jako rezyser teatralny).
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Podczas przygotowywania recenzowanej dysertacji do druku — ze wzgledu na duzy stopien
zbieznosci, o ktorej wspominam — rekomendowatbym przeorganizowanie tej czgsci pracy. W moim
glebokim przekonaniu odsylacze do uprzednio prowadzonych badan i ustalen w nowej publikacji
beda w pelni wystarczajace. Byloby to tym bardziej zasadne, Ze teatralne zainteresowania Lesmiana
sa juz do$¢ dobrze opisane. Niewatpliwie — jak stusznie zauwaza Doktorantka — jego dziafalnosc w
tej sferze mogta by¢, i zapewne byla, bezposrednio polaczona z jego aktywnoscia jako dramaturga.
Waznym aspektem obserwacji w tej czgsci pracy jest kontekst ,.dziel brulionowych”, co stanowi
novum w badaniach nad teatralnym watkiem w zyciu Le$miana. Doktorantka szuka przyczyn
nieopublikowania dramatow z tamtego czasu i upatrywalaby je w nowatorskosci formy. Jak pisze:
.Wydaje si¢, ze poeta mial Swiadomos¢ moze nazbyt ambitnych zalozen swojego konceptu
teatralnego™ (s. 268). Moze warto rozwazy¢ wariant, iz z tego wlasnie powodu zrezygnowat raczej
z wystawienia swych dziel na scenie. Brak akceptacji czytelnikoéw, tj. publikacja ambitnych
utworéw nie byla obarczona az tak duzymi konsekwencjami, jak finansowa klapa spektaklu.
Wszystko to nie zmienia faktu, ze teatr byt dla LeSmiana bardzo wazny. Dowiodt tego podejmujac
si¢ aktywnych dziatan zaréwno jako rezyser i teoretyk teatru czy dramatopisarz. Po lekturze trzeciej
czesci dysertacji — dzigki zwartemu dyskursowi Autorki — czytelnik jest o tym przekonany.

Na koniec chcialbym odnotowaé, ze rozprawa jest napisana poprawnie pod wzgledem
jezykowym i stylistycznym. Ponizsze, drobne potknigcia, bedzie mozna wyeliminowaé podczas
prac redakcyjnych: ,zalozenia poety odnosnie realizacji scenicznej” (s. 12); ,,O nastgpujacym
obecnie swego rodzaju zwrot filologiczny” (s. 14); ,Badacz napisatam wiele artykutéw” (s. 14) ;
,.nie byly znane wsrod czytelnikéw” (s. 29); ustaleri odnosnie dramaturgii (s. 39); Zaleznos¢ miedzy
dziatami (s. 40); W zwigzku z réznicami odnosnie rozstrzygnieé (s. 96, 100, 103, 267); stanowl
istotng wskazowka (s. 100); nie poczyniony reka LeSmiana zapisy (s. 100); W przypadku dziela
posmiertnego, jakim jest Zdziczenie obyczajéw posmiertnych (s. 177); editio ultimo (s. 202); Brak
odpowiadajace cytatowi (s. 247).

Podsumowanie.

Pani Marta Beata Piotrowska podjcla si¢ wiasciwie zadania prekursorskiego. Jako jedna z
pierwszych przebadala twérczosé dramaturgiczng Bolestawa Lesmiana z uwzglednieniem
perspektywy edytorskiej, filologicznej, literaturoznawczej, ale takze teatrologicznej. Pomyst ten
nalezy oceni¢ wysoko. Miedzy innymi dlatego, ze Doktorantka — rozpoczynajac prac¢ nad

dysertacja — nie byta na pozycji uprzywilejowanej. Prace poswiecone tym zagadnieniom sg — jak

11
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dotad — nieliczne. Godna pochwaty jest pracowito$¢ Doktorantki i jej naukowa rzetelnos$c. 7
recenzenckiego obowigzku odnotowuje, ze wykazala si¢ ona dobrg znajomoscig publikacji
zawartych w bibliografii, co znajduje swoje odzwierciedlenie w licznych cytatach i passusach
poswigconych analizom konkretnych przypadkoéw. Nalezy zauwazy¢, ze jej dyskurs cechuje
badawczy obiektywizm, co nie znaczy, ze nie znajdziemy tu fragmentéw polemicznych. Dociekania
Doktorantki sa wnikliwe, a wybrane tezy wrgez odwazne, idgce na przekor analizom niektorych
badaczy dziel Le$miana. Jednak w moim przekonaniu fakt, ze dysertacja pobudza reakcje

polemiczne, nalezy uzna¢ za jej niewatpliwg zaletg.

Konkluzja. Stwierdzam, iz dysertacja Marty Beaty Piotrowskiej ,,Dramaty Bolestawa
Leémiana w $wietle kontekstow brulionowych (Pierrot i Kolombina, Skrzypek Opgtany, Bajka o
zlotym grzebyku, Dziejba lesna, Zdziczenie obyczajow posSmiertnych)” spetnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim okreslone w obecnie obowiazujacych aktach prawnych i wnioskujg¢ o

dopuszczenie jej do dalszych etapow postepowania. Wnosz¢ takze o wyréznienie recenzowanej
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dysertacji.
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