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Recenzja rozprawy doktorskiej Pawla Marcina Mazanki

Pawel Marcin Mazanka napisat prace doktorska pt. ,,Filozoficzna koncepcja osoby
ludzkiej Johna Francisa Crosby’ego w Instytucie Filozofii UKSW pod kierunkiem ks. dra
hab. Andrzeja Kobylinskiego, prof. UKSW. Rozprawa o objetosci 246 stron wydruku
komputerowego sklada sie ze wstepu, czterech rozdziatéw, zakoriczenia i bibliografii
obejmujacej Zroédla oraz opracowania.

Wybdr tematu zostal podyktowany $wiadomoscia teoretycznej specyfiki Crosby’ego
koncepcji osoby, reprezentujacej aktualnie zywy nurt personalistyczny w filozofii czlowieka i
jej znaczenia dla ksztaltowania zycia spolecznego i wspdlnotowego we wspodiczesnych
spoleczenstwach pluralistycznych. Moja dalsza ocena rozprawy uwzgledni, czy i w jakim
stopniu Doktorant zrealizowat te cele badawcze w swej dysertacji.

Opracowanie Pawla Mazanki ma charakter monograficzny, w centrum jego
zainteresowania sg podstawowe elementy personalizmu amerykanskiego filozofa. Autor
postanowil ukazaé stanowisko Crosby’ego poprzez analizg jego pogladéw i towarzyszgcej im
argumentacji odwolujgc sie najpierw do dalszego kontekstu, jaki stanowi personalizm w
my$li amerykanskiej XIX i XX wieku, a nastgpnie do blizszego kontekstu, ktérym jest
personalistyczna mysl filozofow, do ktérych Crosby bezposrednio nawigzuje. Dwudzielna
struktura pracy jest przyporzadkowana prébie zrozumienia zaréwno ciaglosci refleksji
personalistycznej we wspolczesnej filozofii amerykanskiej i kontynentalnej jak i oryginalnego
oryginalny wkladu Johna Crosby’ego do filozofii osoby.

W pierwszym rozdziale mowa o personalistycznych watkach w filozofii
amerykanskiej XIX i XX wieku, rozwijanych w nurcie antropologii protestanckiej,
zakorzenionej w biblijnej wizji cztowieka oraz w nurcie pragmatyzmu, cechujacego si¢
nastawieniem na praktyczne, zwlaszcza spoleczne i wychowawcze konsekwerncje myslenia o
czlowieku jako osobie. Autor w oparciu zasadniczo o opracowania i hasta encyklopedyczne,
malo korzystajge z tekstow omawianych autoréw, referuje poglady gtownych przedstawicieli
wezesnego personalizmu w Ameryce: Bordena Parkera Bowne’a, Edgara Sheffielda

Brightmana, Petera Anthony’ego Bertocciego, Ralpha Tylera Flewellinga, Waltera George’a
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Mueldera. Autor pokazuje dynamike amerykanskiej filozofii personalistycznej, podkresla
wyodrebnianie sie w niej szkol: indywidualistycznej Szkoty w Concord w stanie
Massachusetts oraz zorientowanej spolecznie szkoly w Saint Louis w stanie Missouri, a
ponadto osobnej szkoty kalifornijskiej.

W kolejnym rozdziale poprzedzajagcym wiasciwg analize pogladéw Crosby’ego
znajduje si¢ omowienie bezposrednich filozoficznych inspiracji jego mysli. Sg to filozofowie,
do ktérych odwoluje sie w swych pracach sam Crosby, aby kontynuowa¢ i rozwija¢ ich mysl
Sa nimi Dietrich von Hildebrand, John Henry Newman, Max Scheler i Karol Wojtyla.

Najglebszy jest wplyw von Hildebranda. Crosby zawdzigcza mu przede wszystkim
fenomenologiczng metodg wgladu (Einsicht) w istotg rzeczy, $wiadczaca o receptywnosci
poznania, poprzez bezposredni poznawczy kontakt z rzeczami samymi w sobie gwarantujgca
realizm w filozofii. Po wtére to Hildebrand dostrzegat koniecznos¢ dopelniania badaf nad
natura ludzk poprzez analizy personalistyczne ujawniajace uwewnetrznienie bytu ludzkiego,
samoobecno$é osoby oraz darowanie sig 0sob. Wreszcie od Hildebranda czerpie Crosby
filozofie wartosci, w obrgbie ktérej wypracowana zostata personalistyczna koncepeja
odpowiedzi na wartodé, wyjasniajaca fenomeny osobowego zycia duchowego cztowieka w
sferze intelektu, woli i afektywnoscei.

Crosby sporo swej uwagi poswigca mysli Newmana jako mistrza odstaniania fudzkiej
podmiotowosci osobowej. Nawigzuje do jego koncepcji sumienia oraz podmiotowosci
wolitywnej. Docenia ,metodg personacji” jako oryginalny wklad Newmana w dziedzinie
humanistyki, odkrywajacej niepowtarzalno$c i zarazem uniwersalne znaczenie jednostkowego
doswiadczenia osob.

Gdy chodzi o poglady Maxa Schelera, Crosby niektére z nich przyjmuje i rozwija,
inne poddaje filozoficznej krytyce. Odrzuca przede wszystkim aktows koncepc)j¢ osoby
negujaca jej substancjalnos¢, krytycznie odnosi sig do negowania przez Schelera mozliwosci
poznawczego uprzedmiotowienia osoby. Wplyw Schelera natomiast zaznacza si¢ w sposobie
hierarchizacji wartosci, w uznaniu ich znaczenia dla ksztattowania wspélnot i ich etoséw.
Crosby przyjmuje tylko niektére elementy Schelerowskiej koncepcji ,,0s0by zbiorowej”,
opowiada si¢ za ontologicznym i aksjologicznej prymatem ,,0soby indywidualnej”.

Podobnie jak Karol Wojtyla amerykanski personalista w narracji Mazanki dazy do
dopelnienia klasycznej metafizyki bytu analizami prowadzonymi na gruncie filozofii
$wiadomosci. Wojtytowska synteza filozofii bytu i filozofii §wiadomosci, poglebienie
_kosmologicznego” ujecia osoby jako substancji (suppositum) wgladami w podmiotowos¢

osoby, stanowig istotne punkty odniesienia w Crosby’ego filozofii osoby. Za$ koncepcja
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uczestnictwa jako paradygmat wspélnoty osob inspiruje do dalszych rozwazan na temat
miejsca osoby we wspolnocie.

Kluczowy dla rozprawy jawi si¢ rozdzial trzeci rekonstruujacy podstawowe kategorie
bytu ludzkiego, przy pomocy ktorych wspélezesny personalista buduje swa koncepcje osoby.
Wprowadza on do dyskursu antropologicznego pojgcie ,,personhood”, przetlumaczone w
polskim wydaniu ksiazki jako ,,bycie sobg”. Chodzi o charakterystyczng dla bytowania,
dzialania i spelniania si¢ osoby wadciwosé jedynosci i niepowtarzalnosci. Cechy te
wyrézniaja osobe sposrod innych bytéw. W rozdziale tym zostaly szeroko oméwione cztery
podstawowe kategorie opisu ,,bycia soba™: nieudzielalnos¢, podmiotowosc, substancjalnosc,
skoficzono$é (przygodnosé). Wreszcie uwaga koncentruje si¢ na Crosby’ego interpretacji
godnosci osoby, eksponujacej moment nieudzielalnosci osoby.

Autor rozprawy przedstawia tok dyskursu Crosby’ego i jednoczesnie stara sig
kontrolowaé go w $wietle dorobku klasycznej filozofii bytu. I tak na przyklad wnikliwie
ukazuje konieczno$é ,,subiektywistycznego™ ujecia faktu osoby, nieredukowalnosei ontycznej
i epistemicznej ludzkiego ,,ja”, jego wewnetrznosei i samo-obecnosci, aby dostrzec jak te
dane wzbogacaja klasyczne spojrzenie na osobg jako jednostkowa substancjg o rozumne;
naturze. Dynamika osobowego bytowania zostaje ukazana migdzy fenomenem »Zebrania si¢
w sobie”, czyli immanencji osoby w swym wlasnym nieudzielalnym bycie, a jej
transcendencja w kierunku innych istniefi osobowych i nieosobowych. Doktorant dostrzega,
ze fenomenologiczna uwazno$¢ pozwala wzbogacad tradycyine ujecia, odslaniaé aspekty, na
ktore mniej zwraca si¢ uwage w ujeciach bardziej ogélnych, kierujacych sig przede
wszystkim wzgledem na pryncypia. W ten sposob Crosby rozréznia godnos¢ osoby,
stanowigca racje jej moralnej afirmacji, jak to ukazywal Kant w etyce imperatywu
kategorycznego, i urok danej osoby, bedacy powodem mitoéci przyjacielskiej, oblubienczej,
malzenskiej, rodzinnej. Pelnia relacji osoby do osoby rozwija si¢ zaréwno w orbicie godnosci
osoby, jak i uroku osoby. Godno$é osoby jawi si¢ jako fenomen radykalnie fundamentalny,
natomiast urok osobowy (lovablaness) wigze si¢ z konkretnoscia, niepowtarzalnoscig ,,bycia
sobg” (personhood).

Autor rozprawy z uwaga przyglada si¢ Crosby’ego prébie rozwigzania problemu
autonomii osoby i jej przygodnosci. Rysuje przy tym nowozytne tlo zagadnienia,
przejawiajgce si¢ w tendencjach z jednej strony do deifikacji czlowieka, a z drugiej do
naturalistycznego traktowania go jako istoty nalezacej wylacznie do $wiata przyrody. Crosby

wykorzystuje intuicje Kierkegaarda, wedlug ktérego tylko istota wszechmocna moze



obdarowa¢ inng istot¢ niezaleznoscia, ukazujgc w ten sposob konieczny teistyczny horyzont
personalistyczne] antropologii.

W ostatnim rozdziale rozprawy znajduje si¢ proba ukazania personalistycznych
podstaw ksztaltowania zycia wspolnotowego. Wedlug Doktoranta Crosby wystepuje jako
myféliciel podeymujacy wyzwania wspdlczesnego spoleczenstwa liberalno-demokratycznego,
angazujacy si¢ w przezwycigzanie kryzysu trapiagcego $wiat postmodernistyczny, w ktérym
zanika poszukiwanie prawdy i dobra.

Filozofia spoleczna Crosby’ego nie ma jednak charakteru reaktywnego na kryzys
wspolczesnosci, budowana jest ona przede wszystkim na racjonalnej analizie fenomenu
»bycia sobg”, a w ludzka personhood wbudowana jest ofwartosé, stanowigca realng i
konstytutywna podstawe podmiotowosci, miedzypodmiotowosci i wspdlnotowosci. Filozofia
spoleczna nie jest zatem jakims dodatkiem do filozofii osoby, lecz jej rdzennym elementem.
Wyrdznia to personalistyczng filozofii spoleczenstwa i wspoinoty od dominujacych w
nowozytnosci skrajnych ujec badz to indywidualistycznych, badZ to kolektywistycznych.
Wlgczenie filozofii spolecznej do filozofii osoby przez Crosby’ego jest kontynuacja linii
wyraznie juz zaznaczonej w pracach von Hildebranda i Wojtyly, zbliza sie ono takze do
stanowiska komunitarian. Przy czym Crosby z wlasciwa sobie troskg o precyzje i
adekwatnos¢ myslenia filozoficznego adresuje pewne uwagi krytyczne w stosunku do
komunitarian bez kwestionowania jednak znaczenia ,,zwrotu komunitarianskiego” w
najnowsze] filozofii amerykanskie;j.

W rozdziale tym na przediuzeniu uwag o otwartosci osoby ludzkiej przedstawiona
zostata otwartos¢ osoby ludzkiej na Absolut. Relacja 0s6b ludzkich do Boga stanowi
ontycznie konieczny warunek tworzenia wspdlnoty miedzy Bogiem a ludZmi oraz wspdlnot
mig¢dzyludzkich. Osoby uczestnicza w Absolucie, od ktérego pochodza, stanowi on wzorzec
ich istnienia i dzialania, ich autonomia ma swe ontyczne zrédlo w teonomii, Wedhig
Doktoranta w personalistyczne;j filozofii Crosby’ego mamy do czynienia z relektura i
uwyraznieniem prawd obecnych w metafizyce tomistycznej. Podkresla, ze ,,”otwarto$é”
oznaczalaby wigc istniejacg juz w filozofii Tomasza z Akwinu, a wyrazona jezykiem
wspolczesnym 1 bardziej zrozumiatym, filozoficzng teorig partycypacji” (s. 200).

W wienczacym ten rozdzial paragrafie autor ogniskuje uwage na poruszanej juz
wezesniej kwestii: czy personalistyczna koncepcja cztowieka i spoleczenstwa stanowi
alternatywe dia wspotezesnych form indywidualizmu i kolektywizmu? W tej czesci pracy nie

tylko referuje on poglady Crosby’ego, lecz na ich kanwie formuluje réwniez swoje whasne



stanowisko, podkreslajac silniej niz to czyni Crosby substancjalnosé osoby, akceptujac zas
trafnos¢ akcentowania przez Crosby’ego relacyjnego i teocentrycznego rysu osoby ludzkiej.

Rozprawa mgra Pawla Marcina Mazanki wnosi do polskiej literatury filozoficznej
cenne, oparte na badaniach zrédiowych, monograficzne opracowanie waznej propozycji
wspolezesnej filozofii osoby, bedacej dzietem Johna Francisa Crosby’ego. Autor starannie
rekonstruuje gldwne kategorie tej filozofii, rozpoznaje z jednej strony kontynuacje mysli
wybitnych personalistéw takich Jak: Dietrich von Hildebrand, John Henry Newman, Max
Scheler i Karol Wojtyta, a z drugiej dostrzega oryginalne idee Crosby’ego wzbogacajace
myslenie personalistyczne w antropologii filozoficznej. Trafnie wskazuje na oryginalno$é i
teoretyczng plodnosé kluczowej kategorii personhood ( bycie sobg ), wokét ktorej Crosby
rozwija swe fenomenologiczne analizy. Stusznie zauwaza wklad Crosby’ego w dziedzinie
teoretycznego ugruntowania spotecznych aspektow personalizmu jako alternatywy dla
indywidualizmu i kolektywizmu, dzigki czemu mys] autora Zarysu Jilozofii osoby i
Personalist Papers stata si¢ waznym glosem we wspolczesnej debacie dotyczacej kryzysu
wspolczesnej kultury zachodniej.

Crosby w odczytaniu Mazanki jawi sig jako filozof chrzedcijanski, konsekwentnie
wydobywajacy tresci teistyczne, zawarte w doswiadczeniu i pytaniach wspolezesnych ludzi,
odkrywajacych swa podmiotows autonomig i poszukujacych jej ostatecznego zrodla.
Mazanka podkreéia, ze personalistyczna mysl Crosby’ego ma charakter na wskro$
filozoficzny, co czyni ja metodologicznie niezaleing od teologii, ale nie pozbawiong waloru
spojnosci z chrzescijanskimi prawdami wiary.

Cieszg sig, ze dzieki dysertacji Pawla Marcina Mazanki personalizm moze staé sie
Jeszcze bardziej znanym w Polsce nurtem wspolczesnej filozofii czlowieka. Uwazam, ze
praca zastuguje na publikacje, dlatego cheiatbym zalecié konieczne w moim przekonaniu
korekty i uzupetnienia,

Rozdziat pierwszy ukazujacy personalizm amerykanski XIX i XX wieku niewiele
wnosi do poznania osobliwoéci teoretycznych i praktycznej doniostosei personalizmu
Crosby’ego. Trudno z tego rozdziatu dowiedzieé sig, czy ta tradycja wywarla wplyw na
poglady Johna Crosby’ego. By¢ moze przygotowata jakos intelektualny klimat, w ktorym
uksztattowaly si¢ jego poglady. Rozbudowane uwagi Doktoranta na temat stabej
metodologicznej dyscypliny w uprawianiu filozofii personalistycznej w protestanckiej i
pragmatycznej Ameryce wilasciwie przestaniaja kulturowe, formacyjne znaczenie te)
oryginalnej mysli, wyprzedzajace; podobna filozoficzng orientacj¢ w mysli europej skigj o

kilka dekad. Praca bylaby o wiele bogatsza i pelniej zrealizowataby swoj cel, gdyby jej autor
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opis ,,zwrotu personalistycznego” w mysli amerykanskiej XIX i XX wieku wyrazniej
zrelatywizowat do pogladéw Crosby’ego. Interesujaca bylaby préba zwrocenia uwagi na
wewngtrzne zwigzki teizmu z personalizmem oraz glebsza analiza réznicy w ich uzasadnianiu
u myslicieli protestanckich i wspdlezesnego katolickiego filozofa. Ta ni¢ Jjakos$ placze sie w
roznych miejscach narracji autora dysertacji, proponuje umiescié J3 na powierzchni w
charakterze problemu.

Niejako na marginesie dowiadujemy sie, ze Doktorant prowadzit korespondencje z
autorem Zarysu filozofii osoby. Postawil mu pytanie o obydwie inspiracje personalizmu w
Ameryce XIX i XX wieku. Z odpowiedzi Crosby’ego przytacza jego przekonanie, ze
inspiracja protestancka obecnie wygasta, natomiast zywotnosé WCI4Z przejawia inspiracja
pragmatyczna. Zawiodla chyba dociekliwo$é miodego polskiego filozofa, bo przeciez mdgt
zapytac, czy pragmatyzm ma jakies znaczenie dla samego Crosby’ego.

Wyrazitem juz aprobate dla rezultatéw poznawcezych, osiggnietych w ramach drugiego
rozdzialu, w ktérym ukazano blizszy kontekst rozwoju Crosby’ego filozofii osoby. Autor nie
postawit jednak pytania: dlaczego czterech omawianych filozoféw osoby stato si¢ mistrzami
Crosby’ego. Ze nimi sa, wiadomo z lektury jego ksigzek i artykutow. Intryga znajduje sie w
intelektualnej biografii filozofa, urodzit sic on w Ameryce, ale otrzymal formacje
intelektualng w Europie. Studia filozoficzne odbyl w Salzburgu pod kierunkiem Baldwina
Schwarza, bezposredniego ucznia von Hildebranda. W pracy Mazanki jest mowa o
dramatycznej biografii von Hildebranda, brakuje natomiast jakichkolwiek informacji
biograficznych dotyczacych ,,bohatera” rozprawy, a w niej kryja si¢ wazne tropy
interpretacyjne. Zadna mys} nie spada z nieba, lecz ma okreslone Sizz im Leben, o czym
Doktorant przypomina w swym tekscie.

Studia w Salzburgu to istotny etap w dalszym intelektualnym rozwoju autora
»Filozofii osoby™. Zetknat si¢ on tam z gronem uczestnikow jawnej opozycji
antyhitlerowskiej, do ktérego nalezatl von Hildebrand, byli wéréd nich Erst Wenisch (potem
tes¢ Johna Francisa Crosby’ego) oraz rodzice Josefa Seiferta, kolegi ze studiow w Salzburgu,
a potem zatozyciela Migdzynarodowej Akademii Filozofij w Ksigstwie Liechtenstein, do
ktérej rozwoju istotny wktad wnidst wiagnie John Crosby. Relacje z Hildebrandem bytly
osobiste. Seifert i Crosby zostali przez ,starego mistrza” uznani za ambitnych kontynuatoréw
jego dziela. Widzial u nich rodzaj intelektualnej i moramej zarliwosci, jakg odznaczali sie
pierwsi uczniowie Husserla. Warto zajrzed do ksigzki Andrzeja Gniazdowskiego, aby

przekonac sie, jak bardzo fenomenologia byla mysleniem zaangazowanym w troske o



wartosci w epoce groznych ruchdw totalitarnych (A. Gniazdowski, Antynomie radykalizmu,
Fenomenologia polityczna w Niemczech 1914-1933).

Intelektualnym $rodowiskiem, ktére wspottworzyt John Crosby ~ i w ktérym
rozwijaly sig jego filozoficzne poglady — stanowi Migdzynarodowa Akademia Filozofii w
Liechtensteinie. Jej zatozyciele Josef Seifert i ks, Tadeusz Styczen dostrzegajac istotne
pokrewienstwo personalizmu Hildebranda i Wojtyly powolali w 1981 mi¢dzynarodowy
osrodek badawczy i dydaktyczny w celu upowszechniania realizmu fenomenologicznego, w
ramach ktérego mys] personalistyczna odnajduje swe filozoficzne: epistemologiczne,
metafizyczne i etyczne poglebienie. John Crosby zanim przyjal profesure we Franciszkarskim
Uniwersytecie w Steubenville w stanie Ohio przez prawie dwie dekady wykladal w
Liechtensteinie, a potem kontynuowat te wspolprace. Jego ksiazka, bedaca podstawowym
zrbdiem rozprawy Pawla Mazanki, jest czedcig dorobku personalistycznej Szkoly w Schaan.
Dlatego pominigcie tego kontekstu stanowi powazng luke w rozprawie doktoranta. Nalezy
przypomnie¢, ze w tym srodowisku powstata fundamentalna praca dla wspdlczesnego
personalizmu, a mianowicie ksigzka Josefa Seiferta ,, Essere e persona. Verso una fondazione
fenomenologica di una metafisica classica e personalistica” (Mediolan 1986) z 75 stonicowa
przedmowa Rocca Buttiglionego, ekspikujaca projekt personalistycznej metafizyki. Wokét tej
ksigzki toczyla si¢ w Liechtensteinie debata, ktérej prominentnym uczestnikiem byl John
Crosby i jego przemyslenia zawarte w ksigzce “Zarys filozofii osoby” sa rozwinieciem jego
stanowiska. O zywosci personalistycznej debaty w kregu filozoféw skupionych wokat
Migdzynarodowej Akademii Filozofii w Liechtensteinie swiadczy stala obecnoéé z
wykiadami oraz uczestnictwo w konferencjach ks. Tadeusza Stycznia, Rocca Buttiglionego,
Andrzeja Péltawskiego, Roberta Spaemanna, Rodericka Chisholma, Josefa Piepera, Baldwina
Schwarza, Hansa Georga Gadamera, Giovanniego Realego. Ten ostatni przedstawial zaréwno
swg nowg interpretacje Platona, jak i wykiady na temat trzech paradygmatéw metafizyki
zachodniej. Wedlug niego wypracowala ona paradygmat henologiczny (Platon, neoplatonicy),
ontologiczny (Arystoteles i jego Tomaszowa recepcja), a obecnie w oparciu o filozofie
Wojtyly wypracowuje si¢ paradygmat personalistyczny, dopelniajgcy paradygmat
ontologiczny.

Doktorant zauwaza zbieznos¢ personalistycznych pogladow Crosby’ego z
personalistyczng mysla Krapca i Possentiego, miejscami krytykuje Crosby’ego za brak
wmetafizycznego dopracowania” swej koncepcji. Popelnia jednak blgd utozsamienia filozofii
klasycznej z filozofig arystotelesowsko-tomistyczna, ktérej wybitnymi przedstawicielami sa

Krgpiec i Possenti. Gdyby Doktorant zapoznat si¢ z koncepcjg filozofii ,,szkoly z

7



Liechtensteinu”, zapewne stanatby wobec problemu wielosci ujeé filozofii klasyeznej. Szkola
ta miata ambicj¢ — pozostaje do krytycznej oceny, na ile to si¢ udato — wypracowania nowej
gruntownie personalistycznej metafizyki w odpowiedzi na kryzys wspélczesnej filozofii.
Oczywiscie, ze w wielu punktach, ale nie we wszystkich, tezy tomistéw oraz tezy
personalistycznych fenomenologéw zbiegaja si¢, maja oni jednak odrebne koncepcje filozofii,
a zwlaszcza odrgbne koncepcje metafizyki. Zagadnienie to powinno znalez¢ odzwierciedlenie
w rozprawie Mazanki. Wspomina on w nawigzaniu do ksiazki Crosby’ego o . filozofii
wieczystej”. Crosby przejmuje t¢ idee od swego pierwszego mistrza w filozofii Baldwina
Schwarza. W swej ksiazce Die ewige Philosophie austriacki fenomenolog przedstawia dzieje
filozofii zachodniej jako cykl szesciu kryzyséw, z ktérego wychodzita ona poprzez nowe
formutowanie swych realistycznych zasad i krytyczne przepracowywanie dorobku
poprzednich epok. Wedtug Schwarza filozofig wieczysta czeka ,,siédma podréz” w zwigzku z
wyrazniejszym odstonigciem zasady personalistycznej. Uwaza on, e jego uczniowie Seifert i
Crosby idg wlasnie w tym ambitnym kierunku. Przywohuje te debaty, w ktérych sam
uczestniczytem jako doktorant w latach 1986-1991, poniewaz bez ich uwzglednienia
interpretacja koncepcji osoby w filozofii Crosby’ego odbywa sie w teoretycznej prozni, a
czasem zupelnie na chybionych torach. Nie sadzg, ze personalistyczny projekt »Szkoly z
Liechenstein”, bazujgcej na mysli von Hildebranda i Wojtyly, jest bezdyskusyjny, natomiast
jestem pewien, ze bez jego uwzglednienia nie mozna adekwatnie odczyta¢ koncepcji osoby,
jaka przedstawia w swych pracach Crosby.

By¢ moze krytyka ,,metafizyki personalistycznej” okazalaby si¢ waznym osiagnigciem
przedstawionej do recenzji pracy doktorskiej, ale w jej obecnej postaci brakuje w ogole
odniesienia si¢ do debaty, ktérej jednym z owocéw jest filozoficzna koncepcja osoby Johna
Crosby’ego. Autor moglby oczywiscie skupié sie na rekonstrukcji pogladéw Crosby’ego i
zaproponowac odczytanie ich przy pomocy swych wlasnych narzedzi, wypracowanych w
o$rodku mysli tomistycznej, skoro jednak rozszerzyl swe cele poznaweze i postanowit ukazaé
mysl Crosby’ego w kontekscie rozwojowym filozofii personalistycznej, to brak
uwzglednienia istotnych biograficznych i intelektualnych zwiazkéw ze »Szkolg w
Liechtensteinie” sprawia, ze pominiete zostalo kluczowe ogniwo.

W pracy znajdujg si¢ takze luki w referowaniu pogladéw filozoféw. 1 tak na stronach
96 1 97 Wojtyly koncepcja wolnosci jako ,,samozaleznodcei” zostala przedstawiona w
uproszczeniu. Mowa o ,,samoposiadaniu” i ,,samopanowaniu”, Doktorant w ogdle nie odnosi
si¢ do analiz dotyczacych ,,samostanowienia”, a przeciez u Wojtyly osobowe struktury

»Samoposiadania” i ,,samoopanowania” stanowig fundamenty »Samostanowienia”, w ktérym
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realizuje si¢ autonomia osoby. Watek ten zostaje przyciety w punkcie, w ktérym Wojtyla
przedstawia swe oryginalne stanowisko. Co wigcej , te Wojtylowskie analizy na temat
samostanowienia i samozaleznosci w prawdzie stanowia punkt odniesienia dla Crosby’ego
rozumienia autonomii. Zabraklo to umiejetnoscei laczenia watkéw, poniewaz kwestia
autonomii w ujeciu Crosby’ego zostata szeroko i poprawnie przedstawiona.

Nazbyt schematyczna jest prezentacja komunitariafiskiej wizji zycia spolecznego.
Faktycznie Crosby podejmuje dialog z tym wplywowym nurtem mysli amerykanskiej, ale jest
to dialog ,,tworczy”, chodzi bowiem o uwyraZnienie relacji pomiedzy osobg a wspélnota, a
wige o dopelnienie, a nie odrzucenie idei komunitarian. Zaznaczylem juz w czesci
sprawozdawczej recenzji, ze Doktorant trafiie rekonstruuje te dyskusje, natomiast trudno
zgodzi¢ si¢ z zastrzeZeniem, ze Crosby’ego krytyka komunitaryzmu jest fagodna. Doktorant
zdaje si¢ mie¢ dos¢ powierzchowng znajomosé pism komunitarian, opiera si¢ gléwnie na
hastach encyklopedycznych, tymczasem réwniez w polskim pi$miennictwie filozoficznym
istnieje bogata literatura na ten temat. Popelnia blad przeciwstawiania komunitaryzmu
liberalizmowi, przywoluje m.in. opinig Jacka Bartyzela o ,,mickkosci” komunitarystycznej
krytyki liberalizmu. W istocie rzeczy komunitarianie poddawali krytyce , libertarianizm” , a
nie liberalizm, stad spér migdzy libertarianami a komunitarianami jest wewnetrznym sporem
w ramach wspdtczesnego liberalizmu. Warto byloby uwzglednié w tym kontekscie
propozycje Artura Szutty i Alfreda Wierzbickiego, aby Wojtyly koncepcje ,,uczestnictwa”
odczytywa¢ jako wyraz , katolickiego liberalizmu”, wykazujgcego spora zbieznosé ze
stanowiskiem komunitarian, Jestem przekonany, ze tak samo jest w przypadku mysli Johna
Crosby’ego, nie chodzi w niej o odrzucenie liberalizmu, lecz o jego glebsze i bardziej
poprawne przemyslenie.

Proponuj¢ zmiang tytuhu ostatniego rozdziahi. Aktualny tytut wPersonalistyczna wizja
czlowieka podstawg ksztaltowania zycia wspélnotowego” wydaje si¢ zbyt waski w stosunku
do swej tresci. Autor trafnie zauwaza, ze kategoria ,,otwartosci” daje pole do wgladow w fakt
relacyjnosci osoby ludzkiej do innych os6b ludzkich oraz relacyjnosci do Boga. Mazanka
relacj¢ do Absolutu ujmuje jedynie w aspekcie warunku zycia wspélnotowego, tymczasem
jest ona wazna sama w sobie i tak ja traktuje Crosby. Proponuj¢ przeformutowaé tytul
rozdzialu, aby odda¢ charakterystyke jezyka Crosby’ego , np.: ,,Otwartosé osoby jako
podstawa migdzypodmiotowosci w relacji do Boga i wspélnoty™.

W pracy istniejg miejsca mgtne, a by¢ moze nawet dwa twierdzenia sprzeczne. Na s.
195 Mazanka pisze: ,,W filozofii Crosby’ego nie znajdujemy oddzielnej argumentacji za

istnieniem Boga. Mozna to uzna¢ za pewien mankament jego propozycji”. Na s. 199 dodaje:
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»Jezeli chodzi o argumenty kosmologiczne, to autor Zarysu filozofii osoby odwolyje sie do
argumentu z przygodnosci istnieniowej”. Skoro filozof odwoluje si¢ przynajmniej do jednego
argumentu, to znaczy ze uwzglednia jego filozoficzng walentnosé w filozofii osoby, ale wtedy
nie mozna juz twierdzi¢ tak kategorycznie, ze nie ma u niego argumentacji na rzecz istnienia
Boga. Fakt, ze nie ma ona rozwinigcia podobnego do tego, jakie mozna spotka¢ w
podrecznikach z zakresu filozofii Boga, nie oznacza, ze nie ma »0ddzielnej argumentacji”,
wystarczy, ze filozof odnosi si¢ do argumentdw dobrze znanych i komentowanych dawniej i
wspolczesnie,

Na s. 95 wystepuje blad rzeczowy. Mazanka twierdzi, ze Wojtyla odréznia
»refleksyjna” i ,refleksywng” funkcji $wiadomosci. Nawet jesliby to byla wlasna interpretacja
Doktoranta, nie jest ona poprawna, gdyz Wojtyla odréznia »odzwierciedlajgea™ i
~refleksywng” strong $wiadomosci, jedna peini funkcje obiektywizujacs, a druga
subiektywizujaca ludzkiego poznania.

Niesciste jest stwierdzenie na s. 128: , Juz tradycja arystotelesowska postrzegata 0sobg
jako byt spoleczny”. Zapewne chodzi o to, ze w chrzescijanskiej recepcji arystotelesowskiej
koncepcii animal sociale dokonata sie jej synteza z chrzescijanska koncepcja cztowieka jako
osoby. Zdanie to jest elipsa, ktorej w wywodzie filozoficznym nalezaloby unika¢. Po pierwsze
Arystoteles nie mégt nic wiedzieé o osobie, gdyz ta kategoria nie istniata w ogole w
metafizyce greckiej, wprowadzili jg dopiero teologowie chrzescijanscy w IV i V w. po Chr.,
aby uporac si¢ z intelektualnymi wyzwaniami ze strony herezji trynitarnych i
chrystologicznych. Po wtére personalisci ukazujae komunijno$é i otwartosé osoby dostrzegajg
niewystarczalnos¢ arystotelesowskiego ujecia, co prowadzi ich do tworzenia takze nowego,
~nieklasycznego™ jezyka, aby lepiej wyrazi¢ stare greckie intuicje, a przede wszystkim glebiej
1 poprawnigj uja¢ prawde »IZeczy samej w sobie”.

Rozprawg doktorskg mgra Pawla Marcina Mazanki oceniam jako wystarczajaco
dojrzalg. Pomimo uwag o charakterze warsztatowym oraz odnoszgcych si¢ do interpretacii
filozoficznych traktuje ja jako znaczacy wklad w polskg recepcje wspoélczesne] mysli
personalistycznej. Rozprawa spelnia kryteria wymagane przez ustawodawcg, rekomenduje
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