Dr hab. Pawet Sobczyk, prof. UO
Michatow-Grabina, 19 kwietnia 2020 r.

Recenzja rozprawy doktorskiej pana mgra Igora Michala Kilanowskiego
pt. Pozycja prawna Church of England,
Warszawa 2021, ss. 263

1. Podstawa sporzgdzenia recenzji

Rada Dyscypliny Prawa Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie na posiedzeniu w dniu 26 marca 2021 r. postanowita zwroci¢ si¢ do mnie z
prosbg o wziecie udzialu w przewodzie doktorskim pana mgr. lic. Igora Michala
Kilanowskiego, ktérego promotorem jest ks. dr hab. Jan Krajczynski, prof. uczelni.

Wykonujac powyzsza uchwale, przedktadam recenzje rozprawy doktorskiej, ktora
powstata w ramach finansowania badan w Konkursie Preludium 10 organizowanego przez
Narodowe Centrum Nauki w Krakowie, dzigckujac Radzie Dyscypliny za powierzenie mi

funkcji recenzenta.

2. Temat badawczy i tytul rozprawy
Badanie prawa kosciotow, wspolnot religijnych i zwiazkow wyznaniowych, niezaleznie od
ich nazw 1 klasyfikacji, jest niezwykle interesujacym i waznym naukowym zadaniem,
zarowno dla specjalistow tzw. prawa wewnetrznego tych podmiotéw (kanonicznego,
koscielnego), jak 1 prawnikow zajmujacych si¢ prawem zewnetrznym w stosunku do nich
(panstwowym, wyznaniowym).

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska, zostata zatytutowana,,Pozycja prawna
Church of England”. Ze wzglgedu na akceptacje tytutu dysertacji przez Rad¢ Dyscypliny, nie
bede poddawatl go ocenie i krytyce, chociaz uwazam, ze na taka zashuguje m.in. z punktu
widzenia jezyka prawniczego i niejasnego zakresu przedmiotowego.

Celem dysertacji wskazanym juz w pierwszym akapicie ,, Wstepu” jest ,,zapoznanie ze

statusem prawnym jednej z niekatolickich wspolnot eklezjalnych — Church of England™ (s.
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10). Migjsce 1 sposéb sformutowania celu badawczego rozprawy trudno uznac za pop rawne.
Zdecydowanie za krotkie i zbyt mato problemowe wprowadzenie w tematyke badawcza oraz
uznanie za cel badawczy ,,zapoznanie” nie licuje z naukowym charakterem dzieta, jaki
posiada a przynajmniej powinna posiada¢ rozprawa doktorska. Takie sformutowanie, nie
dos¢, ze niejednoznaczne (kto 1 kogo chce zapoznawac?), to wskazuje posrednio na opisowg

metode badawcza.
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Nie zapominajgc o tych stabos$ciach, studium naukowe poswigcone prawnym
aspektom funkcjonowania Church of England z perspektywy katolickiej — na co wielokrotnie
wprost (np. str. 13) i posrednio (np. str. 10) zwraca uwagg Autor — uznaé nalezy za
interesujagce 1 uzasadnione. Podjecie przez Doktoranta trudu badawczego, ktorego
uwienczeniem jest recenzowana rozprawa doktorska wpisuje si¢ w coraz wigksze
zainteresowanie naukowcow podmiotami wyznaniowymi. Cechg wyrdzniajacg niniejsze
dzieto jest katolicka perspektywa, stad jego przedlozenie przed Rada Dyscypliny Prawa
Kanonicznego Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie jest jak

najbardziej wlasciwe.

3. Systematyka pracy
Na rozprawe¢ doktorska pana mgra Igora Kilanowskiego sktadaja si¢: spis tresci, wykaz
skrotow, wstep, trzy rozdziaty, zakonczenie, bibliografia, streszczenie po angielsku, wtosku i
francusku oraz appendix zawierajacy 39 Artykutow Wiary 1 Articles of Religion. Tak
uksztattowana struktura pracy jest zgodna z przyjetymi standardami odno$nie tego typu
opracowan naukowych, z drobnymi uwagami, o czym ponizej.

,,Spis tresci” sporzadzony jest prawidlowo i estetycznie, zawiera wszystkie elementy
wynikajace z systematyki rozprawy doktorskie;j.

»Wykaz skrotow” obejmuje ,,Ksiegi biblijne”, ,,Skroty bibliograficzne” oraz ,,Skroty
ogolne”. Nie jest on obszerny i kompletny. Zdziwienie moze rodzi¢ fakt, ze znajdujg si¢ w
nim skroty, ktore mozna uznac za ,,oczywiste”, takie jak np. ,,nr — numer, por. — poréwnaj”,
przy jednoczesnym braku czg¢sto wykorzystywanych przez Autora — zwlaszcza w pierwszym
rozdziale — skrotow tytutdw ksiag Pisma Swietego, ktore tak powszechnie znane raczej nie sa.
Do kategorii skrotow, mgr Kilanowski zaliczyt skrotowce, takie jak np. ,,KPK” czy ,,CCE”.
Skrotowce sa skrotami kilkuwyrazowych wyrazen, stanowia jednak r6zna od skrotow
kategori¢, rzadzaca si¢ odrebnymi regutami jezykowymi, dlatego tez Autor powinien
zatytutowac t¢ czes$¢ pracy ,, Wykaz skrotowcodw i skrotow™ 1j3 rozbudowac.

W stosunkowo krotkim ,,Wstepie” Doktorant zawarl zdecydowana wigkszo$¢
elementow niezbednych w tej czesci pracy tj. odniesienie do stanu badan, informacje na temat
przeprowadzonej kwerendy we Wtoszech, Wielkiej Brytanii i w Polsce, wykorzystanych
zrodet 1 literatury przedmiotu, tresci poszczegolnych rozdziatow oraz metod badawczych.
Elementy te nalezy oceni¢ pozytywnie. Autor rozprawy bardzo powaznie podszedt do zadania

napisania rozprawy doktorskiej w oparciu o zagraniczng kwerende¢ naukowsa i wyjazdy
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studyjne. Niestety, wywod wprowadzajacy w problematyke uwazam jedynie za namiastke
tego, jak ta cze$¢ wstgpu powinna wygladaé. Krotki akapit na temat zasad dialogu
ekumenicznego wedtug Vaticanum Il (Decret Unitatis Redintegratio) otwierajacy ,,Wstep”
jest mato adekwatny do tematu badawczego rozprawy, a drugi akapit poswigcony ruchom
reformatorskim, ktore doprowadzity do powstania Church of England zdecydowanie za krotki
1 sprawiajacy wrazenie wyrwanego z kontekstu. Brak doglebnej prezentacji problematyki
badawczej wptynat, zapewne na brak sformutowania przynajmniej jednej tezy badawczej,
ktora zostataby zweryfikowana w trakcie badan naukowych i pisania rozprawy doktorskiej,
bedacej ich podsumowaniem (sic!). Trudno w takim przypadku o zgodne z zalozeniami
wykorzystanie metod badawczych. Powazne watpliwosci budzi takze okreslenie celu
rozprawy doktorskiej, o czym wspomniatem powyze;.

Zasadnicze rozwazania naukowe zostaly zawarte w trzech rozdziatach, z ktérych
najkrotszy jest rozdzial pierwszy (50 stron), najobszerniejszy za$ drugi (blisko 70 stron), co
oznacza, ze proporcje podzialu materii na rozdzialy zostaly w przyblizeniu zachowane.
Jakkolwiek rzadko obecnie spotyka si¢ trzyrozdziatlowe prace doktorskie, trudno z tego
czyni¢ zarzut, zwlaszcza w sytuacji, gdy podzial materii jest logiczny i w miar¢ spojny
metodologicznie. Pierwszy rozdzial, zatytulowany ,Prawo w Kosciele”, ma charakter
wprowadzajacy. Zgodnie z tytutem, Autor zaprezentowal najwazniejsze kwestie zwigzane z
pochodzeniem wiladzy i prawa w Starym i Nowym Testamencie. Wskazat na prawo
kanoniczne w Kosciele Chrystusowym. Wreszcie, w ostatnim punkcie tego rozdziah,
sformutowanym w formie pytania — Co oceniam negatywnie — podjat probe odpowiedzi, czy
w Church of England istnieje prawo kanoniczne, poprzez wskazanie krotkiego rysu
historycznego, Aktu supremacji i innych dokumentéw reformacji anglikanskiej, zrodet prawa
wspolczesnego oraz Zasad prawa kanonicznego, ktore sg wspolne dla Kosciotow Wspdlnot
Anglikanskich. Rozdziat nalezy uzna¢ za wazny i dobrze umiejscowiony w systematyce
rozprawy doktorskiej. Kontekst historycznoprawny dotyczacy nie tylko tytutowego Church
od England jest wiasciwym punktem wyjscia do dalszych analiz (opis6w) prawa. Niestety,
wykonanie jest duzo stabsze. Po pierwsze, rozwazania nie wnoszg nic nowego do stanu badan
w przedmiotowym zakresie, stanowigc de facto kompilacje roznych pogladow przede
wszystkim na temat wladzy i prawa w Kosciele in genere, a w Church od England in specie.
Po drugie, co jest charakterystyczne dla calej pracy, maja bardzo opisowy charakter, bez
poglebionej analizy.

Drugi rozdziat rozprawy zostal zatytutowany ,,Prawo kanoniczne Church of England”.

Doktorant postawil przed soba cel wskazanie, ,ktére normy kanonicznego prawa
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anglikanskiego wywodzg si¢ $ciSle z natury Church of England oraz prawodawstwa
angielskiego, a ktore moga mie¢ zrodto lub czerpa¢ z norm katolickich” (str. 69). Zadanie to
zostalo zrealizowane poprzez prezentacj¢ ,,The Canons of the Church of England”. Mgr Igor
Kilanowski przyjat najprostszg z mozliwych form, tzn. zgodng z systematyka ,,Kanonoéw”,
opisujac step by step poszczegdlne czesci dokumentu, tj. normy podstawowe, sprawowanie
kultu i administrowanie sakramentami, duchowienstwo, wspd&tpracownicy szafarzy, koscioty i
ich wyposazenie, sadownictwo koscielne, synod generalny oraz zasady interpretacyjne z
odniesieniami do prawa kanonicznego Kosciota tacinskiego. Niezaleznie od tej
metodologiczno-merytorycznej stabosci rozdziatu, za niezwykle cenne nalezy uznaé
thumaczenie na jezyk polski dokumentu, wykorzystanie w omdéwieniu zagadnien literatury
glownie angielskojezycznej oraz jego zestawienia z przepisami Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1983 r. i innymi aktami prawa kanonicznego Kos$ciota tacinskiego. Pod ty m
wzgledem ta cz¢$¢ rozprawy ma charakter pionierski, czego nalezy Autorowi serdecznie
pogratulowaé. Rozdziat II dysertacji jest potwierdzeniem jednego z jej zatozen, tzn.
,zaprezentowania” prawa Church of England z perspektywy kanonicznoprawnej katolickie j.
,Perta w koronie” (nie tylko brytyjskiej) tej czgsci pracy uwazam podsumowanie rozdziatu,
bedace najlepsza wizytowka mozliwosci naukowych Autora, ktéore nie zostalty w peini
ujawnione w zasadniczej cz¢Sci wywodu. Podobna uwaga dotyczy zresztg takze rozdziatu
pierwszego i trzeciego.

Ostatni rozdzial recenzowanej rozprawy zostal zatytulowany ,,Relacje Church of
England z wtadza §wiecka”. Opiera si¢ on na trzech filarach problemowych, tzn. wolnosci
religijnej, dziatalnosci Church od England w strukturach panstwowych Zjednoczonego
Krélestwa oraz wspotpracy Panstwa i Kosciota w realizacji postugi Church of England.
Kluczowe znaczenie, jak wynikaz wywodu i obje¢tosci rozwazan posiada ostatni z punktéw,
w ktorym Autor rozprawy skupit sie przede wszystkim na problematyce matzenstwa i
zwigzkéw partnerskich w Church w England 1 w $wietle prawa brytyjskiego. Jakkolwiek
uwazam to za zagadnienie wazne i aktualne, stwierdzam, ze zostalo przeakcentowane
kosztem np. niezwykle istotnych kwestii wolno$ci sumienia i religii, w tym np. klauzuli
sumienia.

Ze wzgledu na to, ze kazdy rozdziat rozprawy konczy si¢ ,,Podsumowaniem” (co
oceniam jednoznacznie pozytywnie), ,,Zakonczenie” jest zebraniem kluczowych wnioskow
wyptywajacych z rozprawy. Cze$¢ z nich jest niestety powtdrzeniem wczesniejszych
podsumowan, ale wigkszo§¢ ma charakter interesujgcego novum, stanowigcego przyczynek do

dyskusji 1 dalszych badan. Za taki np. uwazam akapit, w ktorym Doktorant stwierdza, ze
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»Analiza sytuacji prawnej Ko$ciota Anglii pozwala wyprowadzi¢ wniosek, ze celem istnienia
tego Kosciota jest realizacja potrzeb religijnych spoleczenstwa zamieszkujacego Wyspy
Brytyjskie” (str. 201). Ryzykowna jest natomiast konstatacja, ze ,,Nie sposéb w jednym
opracowaniu zawrzec catego spectrum problematyki oscylujacej wokét prawnych aspektow
funkcjonowania Kos$ciota Anglii” (str. 201). Moze ona prowadzi¢ recenzenta do wniosku, ze
dziato nie ma charakteru kompletnego, a jego Autor nie zmierzyt si¢ ze wszystkimi celami

badawczymi wynikajacymi z tematu badawczego okreslonego w tytule rozprawy.

4. Zroédhai literatura

»Pozycja prawna Church of England” — tytut dysertacji, a zarazem wyznaczony obszar
badawczy, determinujg dobdr zrodet prawa, orzecznictwa, literatury przedmiotu i netografii.

Podjeta przez pana mgr. Igora Kilanowskiego problematyka oraz katolicka
perspektywa badan wymagaly wykorzystania zdecydowanie szerszej literatury, niz
bezposrednio odnoszaca si¢ do Kosciota Anglii. Tak tez na szczescie si¢ stato, chociaz dobor
publikacji trudno uzna¢ za kompletny. Widac¢ to na wielu stronach pracy, gdzie Doktorant
tylko cytuje i parafrazuje dokumenty Kos$ciota z wlasnym komentarzem albo bez niego, ale
bez przywotywania literatury przedmiotu, bynajmniej nie dlatego, ze jej nie ma.

Jednoznacznie pozytywnie nalezy oceni¢ zagraniczng kwerend¢ naukowa
poprzedzajaca napisanie recenzowanej rozprawy doktorskiej. Praca pana mgra Igora
Kilanowskiego jest potwierdzeniem sensu tego typu projektéw finansowanych z budzetu
panstwa, oczywiscie przy zalozeniu, ze wsparcie otrzymuja mtodzi naukowcy, biegle
wladajacy obcymi jezykami, ktdrzy sa w stanie zagwarantowaé uczciwe podejscie do
projektu, potwierdzone co najmniej dobrym jako$ciowo rezultatem.

Bibliografia zostala uksztalttowana wedlug nast¢pujacego porzadku: ,,Ksiegi biblijne,
Zrodla katolickie, Zrédla dotyczace Kosciota Anglii, Pozostate zrddta, Literatura”.
Watpliwos¢ recenzenta budzi kolejnos¢ posadowienia zrodet katolickich i anglikanskich.
Wydaje si¢, ze przynajmniej ze wzgledu na tytut rozprawy na pierwszym miejscu powinny
by¢ wskazane zrodta prawa Church of England, przy czym — w sporej czesci — ich opisy
powinny zosta¢ doprecyzowane.

Pewien niedosyt recenzenta budzi natomiast dobor i wykorzystanie literatury
polskojezycznej. Nie jest on — po pierwsze — kompletny, a po drugie, sprawia czasem

wrazenie przypadkowego.
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5. Ocena formalna
Kilka zdan recenzji warto poswigci¢ ocenie strony formalnej monografii pana mgra Igora
Kilanowskiego. Napisanie i obrona rozprawy doktorskiej jest uwienczeniem pewnego etapu
rozwoju naukowego 1 by¢ moze wstgpem do dalszej pracy badawczej. Stad majac na
wzgledzie dalszy rozw6j naukowy Doktora in spe, pragng zwrdci¢ uwage na kilka kwestii
zwigzanych z warsztatem naukowym, na kanwie przedlozonego mi do recenzji dzieta.

Pan Magister poshuguje si¢ jezykiem prawniczym na bardzo dobrym poziomie, jezyk i
styl wywodu zastuguja na uznanie. Praca pod wzgledem redakcyjnym i technicznym jest
dopracowana.

Pozytywnie oceniam wyrdznienie w systematyce rozprawy ,,Podsumowania” kazdego
rozdzialu. Wspomniatem powyzej o merytorycznym znaczeniu tych czegsci rozprawy, ktore
ulatwiaja sledzenie wywodu Autora oraz zawieraja najcenniejsze fragmenty pracy. Szkoda, ze
wprowadzenia do poszczegdlnych rozdzialow nie zostaty nazwane ,,Wprowadzeniem” (lub
podobnie) 1 wyrdéznione w systematyce pracy 1 spisie tresci — byloby logiczniej i
konsekwentniej.

Odnoszac si¢ do przypisoOw i sposobu ich redagowania, nalezy zauwazy¢, ze zostaly
one sporzadzone zazwyczaj poprawnie. Uwaga dotyczy braku konsekwencji w sposobie
formutowania przypisow, czego przyktadem sa strony 38-45. Autor dokonatl kwerendy
naukowej (nie jest kompletna, o czym wspomniatem), ale wykorzystat ja najlepiej, jak umiat
w swojej pracy. Niestety, przypisy w recenzowanej rozprawie w dominujgcej liczbie
przypadkow wskazuja jedynie na wykorzystany materiat Zrodlowy. Autor nie wykorzystat tej

formy do ubogacenia gldéwnego wywodu o watki poboczne czy glosy polemiczne.

6. Ocena merytoryczna
Przechodzac do kluczowej — z punktu widzenia wartosci rozprawy doktorskiej — oceny
merytorycznej pragne wskaza¢ na kilka istotnych —w mojej ocenie — kwestii.
Za kluczowg stabo$¢ dzieta, determinujaca w znacznej czeéci oceng merytoryczna,
uwazam brak jasno sformutowanej tezy gtdéwnej i ewentualnych tez szczegdétowych rozprawy
naukowej. Przypomnie¢ nalezy, ze teza w rozprawie doktorskiej to pewne twierdzenie,

zalozenie, zwigzane z przedmiotem badan, ktore nalezy w rozprawie doktorskiej
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zweryfikowac na podstawie przeprowadzonego studium danego zagadnienia. Podobnie — 0
czym wspomnialem w pkt. 2 recenzji — na stabo$¢ dziela wplywa sposob sformutowania celu
rozprawy doktorskiej, ktory zostat okreslony jako ,,zapoznanie”. Te dwa elementy w sposdb
kluczowy wplywaja bowiem na dobor metod, przebieg badan oraz — co najwazniejsze — ich
ostateczne rezultaty.

Pomimo wskazania metody ztozonej (obejmujacej metodg historyczno-prawna,
dogmatyczno-prawng i komparatystyczno-prawng — Str. 15) jako zastosowanej w badaniach,
Pan Magister obszerne fragmenty swojego dzieta napisat w gruncie rzeczy w oparciu o
metode ,,opisowa”. W rozdziale pierwszym dominuje opis — streszczenie stanowisk doktryny
—w kwestiach dotyczacych szeroko rozumianej wtadzy i prawa w Kosciele. Autor, podobnie
zreszta, jak w innych czesciach pracy, ograniczyt si¢ do licznych odwotan w stylu: ,,P.A.
Diaper zauwaza..., N. Doe podkresla..., R. Jones dodaje..., M. Pietrzak stwierdza..., R.
Sobanski wskazuje...” itd. Lektura rozprawy prowokuje czasem konstatacje, ze jej stowem -
kluczem jest,,zauwaza”. Jakkolwiek przywolywanie stanowisk przedstawicieli doktryny jest
wlasciwe, a przez Doktoranta zrobione dobrze, tzn. z poszanowaniem zasad prawa
autorskiego (tj. cudzystéw, przypis), to jednak duzy niedosyt pozostawia fakt, ze Autor z
przywolanymi przedstawicielami doktryny nie polemizuje, ani nie zajmuje swojego
stanowiska. Rozumiem skromnos¢ autorskg oraz ostrozno$¢ przed obrong dzieta, ale od
autora tego typu pracy mozna wymagac¢ zdecydowanie wigcej wktadu wlasnego.

Zroznicowany charakter poszczegdlnych rozdzialdw recenzowanej rozprawy
doktorskiej jest w pelni uzasadniony, bo wynikajacy z ich zakresu i przedmiotu. Doktorant
opart podzial materii na trzy rozdzialy wedtug klucza: wprowadzenie historyczno -prawne,
pozycja Church of England ad intra, pozycja Church ad extra. Akcentuje w tym miejscu
recenzji stowo ,,pozycja” celowo, chcac wydoby¢ z pracy i zrozumie¢ intencj¢ Autora w
takim zatytulowaniu dysertacji. Wspomnialem bowiem na poczatku, ze nie jestem (delikatnie
rzecz ujmujac) entuzjasta tego typu tytutow, ale trzeba przyznac, ze czgéciowo ,,broni si¢” on
systematyka pracy. R6znie mozna oceni¢, zastosowany przez Doktoranta system komentarza
do aktu normatywnego. Rozdziat drugi jest bowiem de facto komentarzem do poszczegdinych
przepisow ,,The Canons of the Church of England”. Niemniej jednak, duzg wartoscia tej
czg$ci pracy — poza wspomnianym tlumaczeniem zrodet na jezyk polski — jest opatrzenie
przepisOw Kosciota Anglii, analogicznymi przepisami prawa kanonicznego Kosciota
facinskiego. Jest to niezwykle interesujace, gdyz chyba nikt wczesniej nie pokusit si¢ o tego
typu w miar¢ kompleksowe opracowanie problematyki na styku ré6znych systeméw prawa

kanonicznego 1 panstwowego.
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Niekwestionowang wartos$cig dzieta, ujawniong w rozdziale trzecim, jest pokazanie
praktyki stosowania przepisoéw prawa Church of England we wspotczesnej Wielkiej Brytanii.
Whprawdzie — w mojej ocenie — Autor przeakcentowat niektore zagadnienia kosztem innych
(np. sprawe zwigzkoéw 1 matzenstw jednoplciowych), ale nie umniejsza to znaczenia dla opisu
szeroko rozumianej wolnosci religijnej, tzn. wolnos$¢ sumienia i religii oraz relacje panstwo —
kosciot.

»,Model brytyjski” jest niezwykle interesujacym i wdzigcznym przyktadem do badan
wspolczesnego panstwa wyznaniowego, realizujacego, a przynajmniej probujacego
realizowac, standardy statusu jednostki w panstwie zakre$lone m.in. w 1950 roku przez
Europejska Konwencj¢ o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych WolnoS$ci, a zwigzane z
takimi zasadami jak chociazby godnos$¢ czlowieka 1 rownos$¢ oraz podstawowymi
wolnosciami i prawami, takimi jak wolno$¢ sumienia i religii oraz powigzane z nig inne
wolnos$ciiprawa np. prawo rodzicow do moralnego i religijnego wychowania dzieci zgodnie
z wlasnymi przekonaniami, klauzula sumienia czy prawa mniejszos$ci religijnych. Wiasnie
odniesienia do tych kwestii zabraklo w ostatnim rozdziale rozprawy albo zostaly
potraktowane zbyt ogélnie, zeby nie napisac¢ ogdlnikowo. Autor poswigcit problematyce tzw.
indywidualnej wolnosci religijnej kilka stron dzieta, przytaczajac klasyczne i stosunkowo
powszechnie znane poglady. A przeciezmozna — czy wrgcz nalezato — odnies¢ si¢ do takich
problemow wspolczesnej Korony Brytyjskiej, jak multikulturowos$¢ i multireligijnos$é,
dyskryminacja religijna czy klauzula sumienia.

Niezwykle cenne sg3 wywody Doktoranta na temat wzajemnego oddzialywania
hierarchii Church of England oraz niektorych organéw Panstwa, tzn. Monarchy i Gabinetu
(pkt3.2.). Warto$cia tej czg¢$ci dziela jest wspomniane spojrzenie z zewnatrz, tzn. nie przez
mtodego kanoniste — obywatela brytyjskiego i cztonka Kos$ciota Anglii, ale wlasnie przez
miodego kanoniste — obywatela polskiego i cztonka Kosciota Rzymskokatolickiego. Takie
uprawianie nauki, oczywiscie wolne od uprzedzen i z gory przyjetych zalozen, ma swoja
wielkg wartos$¢. Szkoda tylko, Zze w rozwazaniach zawartych w przywolanym punkcie Autor
nie podjat wnikliwie problematyki Parlamentu oraz urzedow nizszego szczebla w relacjach z
Church of England.

Za intersujace uwazam rozwazania w ostatnim z zasadniczych punktow rozdzialu
trzeciego, tzn. dotyczace szkolnictwa, malzenstwa i zwigzkéw partnerskich oraz dobr
doczesnych. Sg one $wietng ilustracjg dla tytutowej ,,Wspolpracy Panstwa i Kosciota w
realizacji postugi Church of England”, ale prowokuja pytanie i zarzut zarazem, dlaczego

Doktorant nie opisat problematyki z zakresu chociazby dziatalnosci charytatywnej,
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opiekunczej czy duszpasterstwa specjalnego (szczegdlnego). Niestety, taki dobor
problematyki pozwala na sformutowanie konstatacji, ze mamy do czynienia z ,,dzielem
niedokonczonym...” Mam zreszta wrazenie, ze Autorowi zabraklo czasu na dopracowanie
dzieta, zwlaszcza pod wzgledem relacji ad extra czyli wlasnie ze wspolczesng wladza
swiecka, a problemy poruszone w dziele sg jedynie przyczynkiem do dalszych badan, a nie
postulowanym w odniesieniu do rozpraw doktorskich kompleksowym opracowaniem
problematyki w danym zakresie. Potencjal naukowy — o czym wspominatem — mgr Igor
Kilanowskima duzy, ale nie zostat takze w tym zakresie w petni wykorzystany.

Pragne doceni¢, ze pan mgr Igor Kilanowski podjat wyzwanie zaprezentowania
pozycji prawnej Church of England po opublikowaniu monografii profesorskiej Tadeusza J.
Zielinskiego pt. Panstwowy Kosciot Anglii. Studium prawa wyznaniowego, \Warszawa 2016.
Badania w zakresie prawa kanonicznego oraz relacji Church of England z wtadza §wiecka
byty przez to zdecydowanie trudniejsze, wymagajac bowiem umiejetnosci takiego doboru
poruszanej problematyki i sposobu jej prezentacji, aby nie narazi¢ si¢ na zbyt duze
podobienstwo wskazanych dziet. Stwierdzam, ze Doktorantowi to si¢ udato.

Na zakonczenie tej cze$ci rozwazan, nalezy zwroci¢ uwage, ze wprawdzie Doktorant
przyjat postawe skromnego badacza, tzn. nie podejmujacego polemiki naukowej ze starszy mi
kolezankami i kolegami, to jednak pojawiaja si¢ w recenzowanej pracy nieliczne wprawdzie,
ale odwazne poglady, ktore stanowczo popieram, dotyczace np. konieczno$ci zaangazowania
Swieckich w misj¢ Kosciota Rzymskokatolickiego analogicznie do Ko$ciota Anglii. Podobnie
podzielam krytyczng ocen¢ uzaleznienia Church of England od Panstwa w kwestiach
moralno$ci a nawet teologii, ze wzglgedu na charakter historyczny i prawny powigzania tych
Instytucji.

Dzieto Pana mgr Igora Kilanowskiego — jakkolwiek nie wolne od stabosci (zreszta, jak
kazde dzieto ludzkie) — po metodologicznym i merytorycznym dopracowaniu i rozszerzeniu
powinno zosta¢ opublikowane. Stanowi bowiem niezwykle wazny i cenny wktad w rozwoj
nauki. Autor rozprawy doktorskiej ma bowiem dobre podstawy do prowadzenia badan w
zakresie utriusque iuris orazrzadkg u mtodych naukowcoéw umiejetnosé tgczenia aspektow
teoretycznych wiedzy z praktyka. Wskazane w niniejszej recenzji uwagi, ktore nie
umniejszajg jej wartosci, wyplywaja z zatozenia, ze recenzja nie jest laurka (co wynika m.in.
z jej nazwy), a recenzent stawia przed niezwykle zdolnym Doktorantem i zarazem

posiadajagcym ogromny potencjal Mlodym Naukowcem wysokie wymagania.
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7. Konkluzja

Rozprawa doktorska pana mgra Igora Michata Kilanowskiego pt. ,,Pozycja prawna Churchof
England”, Warszawa 2021, ss. 263 spetnia kryteria okre§lone w art. 13 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U. Nr 65 poz. 595 z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 179 ust. 2 i ust. 3 ustawy z dnia 3
lipca 2018 r., na podstawie ktorej jest prowadzony przewo6d doktorski.

Recenzowane dzielo stanowi oryginalne i caloSciowe rozwiazanie zagadnienia
naukowego z zakresu prawa, w oparciu o baze zrodlowq i trud badawczy. Rozprawe

doktorska oceniam jednoznacznie pozytywnie.
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