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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Michala Pulawskiego
pt. Skarga nadzwyczajna w swietle badan empirycznych orzecznictwa,

napisanej pod kierunkiem naukowym prof. dra hab. Artura Kotowskiego

Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska mgra Michala Putawskiego pt. Skarga
nadzwyczajna w $wietle badan empirycznych orzecznictwa, napisana w Szkole Doktorskiej
Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie, pod kierunkiem naukowym
prof. dra hab. Artura Kotowskiego (Warszawa, czerwiec 2026). Przedstawiona do oceny praca
liczy 313 stron, w tym 287 stron tekstu merytorycznego.

Kryteria oceny rozprawy doktorskiej wynikaja z art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz.U. z 2024 r., poz. 1571). Zgodnie z nimi
rozprawa doktorska powinna prezentowaé ogdélng wiedze teoretyczng kandydata w
dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetno$¢é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
lub artystycznej (ust. 1), a jej przedmiotem ma by¢ oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wlasnych badan
naukowych w sferze gospodarczej lub spolecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne (ust.
2).

I. Metodologia opracowania
Tematem opracowania jest analiza skargi nadzwyczajnej w ujeciu empirycznym
orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Poczynione ustalenia — w zamierzeniu Autora — mialy na
celu zrekonstruowanie przyjetych w praktyce wzorcéw interpretacyjnych oraz okreSlenia

wplywu wyktadni prawa na sposob rozstrzygania kolizji pomiedzy zasada trwatosci orzeczen



sgdowych i zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady
sprawiedliwos$ci spotecznej.

Podjecie takiego tematu jest uzasadnione. Skarga nadzwyczajna jest nowym
$rodkiem prawnym, ktory juz w czasie wprowadzania do polskiego porzadku prawnego, na
etapie prac legislacyjnych, budzil kontrowersje. Z jednej strony, podnoszono jej systemowsg
sprzeczno$¢ z zasadg stabilno$ci orzeczen i trwalo$cig ksztattowanych przez nie stosunkow
prawnych oraz zarzucano ,,upolityczniong” genezg. Z drugiej strony, dostrzegano potrzebe
wypelnienia sygnalizowanej w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego luki prawnej
(uzupetnienia ochrony, jaks daje skarga konstytucyjna), w sytuacjach gdy dochodzi do
razgcego naruszenia standardow sprawiedliwosci, a nie przystuguja inne nadzwyczajne Srodki
zaskarzenia (skarga kasacyjna, kasacja). Obecnie, po 8 latach od wejscia w Zzycie przepisow
ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5), wprowadzajacych
skarge nadzwyczajna, jej oceny sa réwniez rozbiezne. Wskazuje si¢ bowiem, ze spelnia ona
dobrze swojg role¢ pozwalajac na przywrdcenie elementarnego poczucia sprawiedliwosci, a
réwnoczesnie pojawiajg si¢ propozycje legislacyjne zmierzajace do jej catkowite] eliminacji z
porzadku prawnego. W tym konteks$cie ocena praktyki funkcjonowania skargi nadzwyczajne;j,
oparta na analizie orzecznictwa Sadu Najwyzszego, staje si¢ réwniez aktualnym i waznym
gltosem w tej dyskusji. Tym bardziej, ze Autor rozprawy wprowadzil nowg plaszczyzne badan,
sytuujac ja w obszarze teorii i filozofii prawa. Podjgl prob¢ ustalenia w formie
zgeneralizowane] modelu wykladni prawa realizowanego w ramach tej instytucji oraz
okreslenia funkcjonalnych granic sprawiedliwosci, wynikajagcych z aksjologicznie
uzasadnionego przelamania powagi rzeczy osadzonej (Res iudicata pro veritate habetur).
Podkresli¢ trzeba, ze dotychczas skarga nadzwyczajna byla przewaznie przedmiotem
zainteresowania w plaszczyznie dogmatycznoprawnej, ustrojowej (w relacji do Konstytucji i
prawa Unii Europejskiej), w opracowaniach o charakterze komentarzowym
(materialnoprawnym i procesowym) lub przyczynkarskim. Zaproponowane ujecie tematu jest
wigc nowatorskie i ambitne, a przy tym wymagajace polagczenia studidw empirycznych z
gruntowng analizg normatywng nowego nadzwyczajnego $rodka majacego zastosowanie w
sprawach cywilnych i karnych.

Autor zarysowal dwie plaszczyzny badan. Po pierwsze, jest to empiryczna analiza

orzecznictwa Sadu Najwyzszego w wybranym przedziale czasowym, ktéra zmierza do



identyfikacji stosowanych przez sklady orzekajace metod wykladni prawa. Po drugie,
weryfikacji zostal poddany sposob rozstrzygania konfliktéw migdzy powaga rzeczy osadzonej
a zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci
spoleczne;.

Do tych dwoch plaszczyzn zostaly odniesione postawione w rozprawie cele i
pytania badawcze: czy mozliwe jest skonstruowanie ogélnego modelu wykladni prawa,
ktorg przeprowadza Sad Najwyzszy w postgpowaniach zainicjowanych skarga nadzwyczajng
oraz czy w ramach rozpoznawania skarg nadzwyczajnych Sad Najwyzszy dostrzegal kolizj¢
warto$ci pomigdzy konstytucyjng zasada trwato$ci prawomocnych orzeczen sadowych a
zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci
spotecznej, a w dalszej kolejnosci — czy podejmuje dzialania majace na celu zrbwnowazenie
tych wartosci poprzez odpowiednie argumenty prawne czy tez w wystgpujacej kolizji
decyduje sie na umiejscowienie jednej z powolanych wartos$ci wyzej w hierarchii niz t¢ druga
(s. 9).

Autor postawil 7 podstawowych tez badawezych, ktére w dalszej czgséci rozprawy
podlegaty weryfikacji. Uzupelnia je az 11 tez szczegdtowych, pomocnych przy rekonstrukcji
modelu ogdlnego wykladni Sadu Najwyzszego przy rozpoznawaniu skarg nadzwyczajnych
oraz przy ocenie wazenia wartosci konstytucyjnych w sytuacji ich kolizji. Takie nakreslenie
przedmiotu i celéw badan nie budzi zasadniczych zastrzezen i jest metodologicznie
poprawne. Tym niemniej nalezaloby wymaga¢ bardziej syntetycznego podejscia do
identyfikowania kluczowych probleméw wymagajacych weryfikacji i ograniczenia ilosci
dodatkowych (szczeg6lowych) tez badawczych.

W pracy wykorzystano metod¢ dogmatycznoprawng — w zakresie analizy przepisow
prawnych dotyczacych skargi nadzwyczajnej, a takze metod¢ empiryczng - obejmujaca
orzecznictwo Sadu Najwyzszego. W badaniach wykorzystano autorski kwestionariusz
opracowany przez prof. dra hab. Artura Kotowskiego (Promotora), zaadoptowany przez
Doktoranta do realizacji celéw badawczych postawionych w rozprawie.

Bibliografia jest, co do zasady, dobrze dobrana do tematu opracowania oraz
prawidtlowo wykorzystana w pracy. Zestawienie literatury liczy 185 pozycji, w tym 4
publikacje obcojezyczne. Nie obejmuje jednak wszystkich publikacji wykorzystanych w

treSci rozprawy, np. brak jest komentarza autorstwa K. Szczuckiego (Ustawa o Sgdzie



Najwyzszym. Komentarz, Warszawa 2020). Ponadto, nalezy wskaza¢, ze w ostatnim czasie
literatura przedmiotu poszerzyla si¢ o interesujace artykuly, takie jak: Z. Gadzik, S. Hyps, J.
Lemanska, Instytucja skargi nadzwyczajnej w swietle wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka z 23.11.2023 r., Waltesa v. Polska, skarga nr 50849/21 (Panhstwo 1 Prawo 2025, z. 3)
oraz M. Czartoryska, P Gurazda, K. Krakowiak, A. Piotrowska, A. Stawiszynski, Wnioski z
badan aktowych spraw sqgdowych dotyczgce skutecznosci wnoszenia przez uprawnione
instytucje skargi nadzwyczajnej do Sqdu Najwyzszego (w kategorii spraw SN o sygnaturze
akt: NSNk) (Palestra 2025, z. 7).

Wykaz aktéw prawnych obejmuje 23 pozycje. Sugerujg, aby zostaly one
uporzadkowane w kolejnosci hierarchicznej (rozpoczynajac od Konstytucji). W wykazie
orzecznictwa polskiego uwzgledniono w sumie 106 orzeczen: 31 wyrokéw Trybunalu
Konstytucyjnego, 64 orzeczenia Sgdu Najwyzszego, 11 orzeczen sadéw administracyjnych.
One réwniez wymagaja uporzgdkowania wedtug kolejnosci hierarchiczno-temporalnej. W
zestawieniu orzecznictwa sadow administracyjnych wyrok WSA w Warszawie nalezy
umiesci¢ po wyrokach NSA, judykaty sadéw okregowych — po orzeczeniach sadow
apelacyjnych, a cale zestawienie pod tytutem ,,Orzecznictwo sadéw powszechnych” — dopiero
po orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego. W zestawieniu
bibliograficznym znajduje si¢ réwniez wyrok ETPCz, wyrok TSUE i opinia Rzecznika
Generalnego TSUE.

Wymagane byloby zalaczenie zestawienia wszystkich przebadanych orzeczen ze
skarg nadzwyczajnych wraz z sygnaturami NSNc¢ i NSNk. Co prawda, jest ono dos¢ obszerne,
bo zgodnie z podang w rozprawie informacjg liczy 222 judykaty, ale jego zamieszczenie
pozwolitoby precyzyjnie opisa¢ przedmiot badan i warsztat badawczy Autora.

Struktura pracy jest spdjna, a poszczegédlne jej czesci sa ze sobg logicznie
powiazane. Rozprawa sktada si¢ z szesciu rozdzialéw, wprowadzenia i wnioskdéw koncowych.
Widoczny jest podziat na dwie cze¢sci problemowe. Poczatkowe dwa rozdzialy maja charakter
wstepny, ukazujacy powigzanie podjetego zadania badawczego z nurtami wspdtczesnej teorii
prawa i aktualny stan prawny, a kolejne (3-6) dedykowane sg empirycznej analizie
orzecznictwa Sadu Najwyzszego z wykorzystaniem przyjetych narzedzi badawczych oraz
ustaleniu wynikow tych badan. Zaczynaja je rozwazania porzadkujace zalozenia teoretyczne i

filozoficzne oraz uzasadniajgce powody przyjecia adekwatnosci metodologicznej okreslonych



teorii prawa do prowadzonych w rozprawie badan (rozdzial 1). W rozdziale 2 Autor
przedstawil charakterystyke instytucji skargi nadzwyczajnej oraz jej roli w systemie ochrony
prawnej. Cze$¢é druga rozprawy rozpoczyna omowienie metodologiczne zastosowanego
kwestionariusza badawczego i gromadzonych w nim danych (rozdzial 3). W rozdziale 4
zaprezentowano wyniki analiz z podzialem na poszczegdlne zmienne i przypisane do nich
kategorie, a w kolejnym rozdziale 5 dokonano calodciowej analizy jako$ciowej, ktéra miata
postuzy¢ do zrekonstruowania i ukazania schematu interpretacyjnego stosowanego przez Sad
Najwyzszy w sprawach ze skarg nadzwyczajnych. Ostatni rozdzial 6 ukazuje sposdb wazenia
wartosci konstytucyjnych: zasady trwalosci orzeczen sgdowych oraz zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spolecznej. Na koricu
rozprawy zawarto wnioski podsumowujace wyniki badan. Taka koncepcja podziatu calosci

rozprawy na mniejsze jednostki redakcyjne jest spdjna i merytorycznie uzasadniona.

I1. Uwagi merytoryczne

Analiza historyczna koncepcji teoretycznoprawnych przeprowadzona w rozdziale 1
ma charakter opisujacy, ale réwniez porzadkuje i determinuje metodologiczne odniesienie si¢
do zgromadzonego materialu badawczego na dalszych etapach opracowania. Autor
opowiedzial si¢ za podejSciem hybrydowym, w ktérym dominujgce znaczenie maja
analityczne teorie wykladni prawa i teorie argumentacji prawniczej] z elementami
pozytywizmu i realizmu prawniczego. Takie podejécie metodologiczne ma umozliwié
uchwycenie normatywnego, argumentacyjnego i praktycznego wymiaru prawa oraz pozwoli¢
na rekonstrukcj¢ modelu wykladni w orzecznictwie ze skarg nadzwyczajnych (s. 69). Te
rozwazania oraz nastgpujace po nich refleksje dotyczace znaczenia orzecznictwa w polskim
porzadku prawnym nie budza zastrzezen. Mozna przyjaé, ze Autor przekonujaco uzasadnit
potrzebe i sposoby systematycznego zbadania, jakie wzorce orzecznicze ksztaltujg sie i
utrwalaja w praktyce Sadu Najwyzszego, oraz mozliwosci wyodrebnienia stosowanych
modeli wykladni i przyjmowanej argumentacji. Niewatpliwie bledem (z pewnoscig tylko
literowym) jest stwierdzenie ,,Pozytywizm kontynentalny powstal w Prusach w polowie XX
wieku”, s. 49).

Poglebiona i trafna jest przeprowadzona geneza i analiza dogmatycznoprawna skargi

nadzwyczajnej w rozdziale 2. Autor przywolal liczne glosy krytyczne i zastrzezenia



towarzyszace wprowadzeniu tej instytucji prawnej (m.in. oslabienie zasady stabilnosci
orzeczeh, ryzyko ingerencji politycznej w wymiar sprawiedliwo$ci, udziatl lawnikéw w
sktadach orzekajacych) oraz poddat je krytycznej weryfikacji. Dokonal réwniez gruntowne;j
charakterystyki skargi nadzwyczajnej (podmiotow legitymowanych do jej wniesienia, terminu
na wniesienie i zakresu temporalnego, przestanek szczegélowych i1 przestanki funkcjonalnej
oraz wlasciwosci funkcjonalnej, rodzaju zapadajacych orzeczen). W zakofczeniu rozdzialu
znalazly si¢ wywiedzione w drodze argumentacji dogmatycznoprawnej dobrze uzasadnione
wnioski. Wedlug Autora rozprawy, skarga nadzwyczajna nie koliduje z zadnym innym
$rodkiem zaskarzenia ani nie stanowi powielenia innej instytucji. Dotychczasowe
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego nie potwierdzitlo najdalej idacych obaw skierowanych
przeciwko tej instytucji wskazujac, ze idea skargi nadzwyczajnej jest promowanie
sprawiedliwo$ci naprawczej, a nie instrumentalizacja prawa przez wladze¢ polityczng (s. 129).
Po zapoznaniu sie z tg czeScig opracowania mozna wyrazi¢ oczekiwanie, aby bardziej
poglebiona ocena tych kwestii znalazta podstawy we wnioskach wywiedzionych z czgsci
badawczej rozprawy.

Oceniajgc bardzo pozytywnie ten rozdzial pracy trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze
stwierdzenie: ,,ideg skargi nadzwyczajnej jest promowanie sprawiedliwosci naprawczej”,
chociaz trafne w sensie logiczno-pojeciowym, moze omylkowo prowadzi¢ do laczenia
podjetej problematyki z ideg sprawiedliwos$ci naprawczej (restorative justice) rozumiang jako
filozofia odpowiedzialnosci karnej, ktéra sprowadza si¢ do postulatow wickszego
upodmiotowienia ofiary przestepstwa i naprawienia szkoéd, jakie zostaly wyrzadzone
pokrzywdzonemu w wyniku popelnienia przestgpstwa.

Analiza wybranych wypowiedzi Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka dotyczacych polskiego wymiaru sprawiedliwosci,
w tym Sadu Najwyzszego, sprowadza si¢ jedynie do ich zreferowania, bez glebszego
ustosunkowania si¢ do nich przez Autora. Pominigte niestety zostato orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego.

Waznym zagadnieniem jest opis metodologii przeprowadzonych badan oraz
wykorzystanego narzedzia badawczego zawarty w rozdziale 3. Rozwazania te $wiadczg o
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej i prowadza do oryginalnego

rozwigzania postawionego problemu naukowego.



Przyjeta przez Autora proba badawcza — wszystkie (w sumie 222) wyroki i
postanowienia wydane co do istoty sprawy wraz z uzasadnieniami w 2022 r. — jest
wystarczajagca w sensie ilosciowym. Jej opracowanie z cala pewnoscia bylo czasochlonne i
wymagato duzego nakladu pracy. Tym niemniej niektére konkluzje co do zasadnosci
ograniczenia zakresu temporalnego badan nie zostaly poparte wystarczajaca argumentacjs.
Brak jest bowiem obiektywnych dowodéw na poparcie tezy, ze ,,pomimo uplywu czasu
wyniki badan zachowujg aktualno$¢” (s. 133). Samo stwierdzenie w 2022 r. istnienia
utrwalonych schematéw orzeczniczych nie dowodzi, ze s3 one w takim samym stopniu
reprezentatywne dla orzecznictwa Sadu Najwyzszego w latach pozniejszych. Wniosek taki
musialby zosta¢ wsparty osobnymi badaniami.

Poszczegblne czgsci zastosowanego kwestionariusza i wyrdznione w nim zmienne
zostaly dokladnie oméwione. Uzyskane wyniki w sensie ilo§ciowym i procentowym sg
precyzyjne i ich prezentacja, zarowno w formie graficznej, jak i opisowej, nie budzi
zastrzezen. Wydaje si¢, ze pozwalajg na uchwycenie wzglednie trwatych schematow
interpretacyjnych w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, majgcych nastepnie umozliwié¢
dokonanie oceny: czy dostrzegana jest w nim kolizja wartosci — zasady trwalo$ci orzeczen
sagdowych z zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spolecznej oraz w jakim stopniu przeprowadzane jest wazenie tych wartosci.

Autor w interesujacy sposob podjat przy tym kwesti¢ tzw. zmiennych zakl6cajacych,
m.in. w zwigzku z kompozycja Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, w sktad
ktérej wchodza sedziowie z dorobkiem naukowym, majacy co najmniej stopien doktora
habilitowanego. Zmienne zaklécajgce sa okoliczno$ciami, ktére nie zostaly opisane w
kwestionariuszu badawczy, ale w oderwaniu od przyjetej metodologii potencjalnie moga
wplywa¢ na wyniki badan i ich interpretacj¢. Mogag tez wywolywaé pytanie o
reprezentatywnos¢ skladowych badan i aktualnos$¢ dla oceny praktyki orzeczniczej w sumie
na przestrzeni okresu niemal 8 lat, w ktérym zapadaly orzeczenia ze skarg nadzwyczajnych.
Autor trafnie (antycypujac nieco zaprezentowane dalej szczegdtowe wyniki badan)
argumentuje, ze w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego
funkcjonujg utrwalone tendencje interpretacyjne i nie wystgpily zadne nowe obiektywne
okolicznosci, ktére moglyby zasadniczo wptyna¢ na opisany w rozprawie model wykladni w

sprawach ze skarg nadzwyczajnych.



Tym niemniej pod dyskusj¢ poddaé nalezy pewne zjawisko, ktére wymaga osobnego
ustosunkowania si¢ w kontekscie reprezentatywnosci doboru proby badawczej. W zakresie
wplywu spraw do Sadu Najwyzszego mozna bowiem zaobserwowaé, ze w pewnych okresach
uprawnione podmioty identyfikowaty zblizone problemy dotyczace wigkszej grupy osob oraz
uznawaly je za wystarczajace powody do wniesienia skargi nadzwyczajnej na ich rzecz. W
takich ,,pakietach” wptywaly na przyklad do Sadu Najwyzszego skargi nadzwyczajne
wywiedzione przez Prokuratora Generalnego dotyczace zarzutow wobec praktyki sadow
powszechnych, ktéore wydawaly nakazy zaptaty przeciwko konsumentom bez zbadania
potencjalnie nieuczciwego charakteru zapisow umowy zawartej z przedsiebiorcg. Podobnie, w
stosunkowo krétkim okresie Rzecznik Matych i Srednich Przedsiebiorcow wni6st cata serie
skarg na rzecz kobiet w cigzy, ktore prowadzac dziatalnos¢ gospodarcza zadeklarowaly kwoty
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne na maksymalnym poziomie, co
zostalo nastepnie zakwestionowane przez ZUS i zaaprobowane przez sady apelacyjne.
Problematyczne jest na ile ta zmienna — kumulacja skarg nadzwyczajnych, u podstaw ktorych
legly zblizone stany faktyczne i jednolite problemy prawne — mogla zakldéci¢ wyniki badan i
ich reprezentatywnos$¢ wobec orzecznictwa ze skarg nadzwyczajnych w catym okresie 2019 ~
2026.

W rozdziale 4 Autor zgodnie z kwestionariuszem zaprezentowal wyniki badan,
dokonujgc podzialu na poszczegoélne zmienne oraz przypisane do nich kategorie. Analizy te
pozwalaja na ustalenie, jakimi metodami wykladni poslugiwal si¢ Sad Najwyzszy przy
podejmowaniu decyzji interpretacyjnej, w jakich kombinacjach one wystgpowaty, kiedy
powotywal si¢ na bezposrednie rozumienie tekstu prawnego lub stan izomorfii, przywotywat
wzorce interpretacyjne, rekonstrukcje doktrynalne oraz odwolania do zrédet prawa i
aksjologii. Wyniki liczbowe i procentowe zostaly przedstawione na czytelnych wykresach i
poshuzyly do wyprowadzenia wnioskow.

W zakresie kluczowych wywoddéw na temat stosowanych w analizowanych
orzeczeniach metod wykladni nalezaloby zwrdci¢ baczniejsza uwage na specyfike skargi
nadzwyczajnej w sprawach karnych. Potrzeba taka wynika nie tylko ze stosowania w
postgpowaniu w sprawach z tej skargi, w zakresie nieuregulowanym w ustawie o Sadzie
Najwyzszym, przepisow Kodeksu postgpowania karnego (art. 95 pkt 2 u.SN), ale réwniez

koniecznosci uwzglednienia w trakcie orzekania wszystkich zasad (w tym zasad



gwarancyjnych) prawa karnego, w szczegdélnosci w zwigzku z jedna z przestanek
szczegdtowych skargi nadzwyczajnej, okre§long w art. 89 § 1 pkt 2 u.SN, czyli zarzutu, ze
kwestionowane orzeczenie w sposob razacy narusza prawo przez bledng jego wykladni¢ lub
niewlasciwe zastosowanie. Mianowicie w prawie karnym, w duzo wigkszym zakresie niz w
innych dziedzinach prawa, stosowana jest wykltadnia jezykowa. Nadaje si¢ jej priorytetowe
znaczenie w tym sensie, ze jednoznaczne ustalenie tresci przepiséw prawnokarnych pod
wzgledem jezykowym wyklucza korygowanie ich tresci za pomocg innych metod wyktadni,
w tym celowosciowej i systemowej (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 21 listopada
2001 r, I KZP 27/01). Na gruncie prawa karnego wykladnia jezykowa obowigzuje
rygorystycznie ze wzgledu na to, ze spelnia funkcje gwarancyjng wobec adresatéw normy
prawnokarnej. Dopiero wtedy, gdy wykladnia jezykowa nie prowadzi do jednoznacznego
okreslenia tre$ci przepisu czy uzytych w nich zwrotdw, nalezy odwolaé si¢ do innych metod
wykladni. Jednakze efekty ich zastosowania nie moga prowadzi¢ do wykladni rozszerzajacej,
wykraczajacej poza sens przepisu ustalony na podstawie analizy jezykowej tekstu. Ponadto
zasada nullum crimen sine lege stricta zakazuje stanowczo stosowania wyktadni
rozszerzajacej i analogii na niekorzy$¢ sprawcy. Te wskazania w zakresie korzystania z
réznych metod wyktadni, wynikajace ze specyfiki prawa karnego, nalezaloby oceni¢ zapewne
w kontekscie zmiennych zakloécajacych. Na tle prowadzonych badann nie mialyby one
istotnego znaczenia z tego wzgledu, ze wsrdd wszystkich poddanych badaniom skarg
nadzwyczajnych (222), jedynie 4 (1,8 %) zostaly wniesione w sprawach karnych (s. 137). Tak
niski odsetek spraw karnych (sygnatura NSNk) kaze jednak postawi¢ bardziej fundamentalne
pytanie: czy reprezentatywno$¢ wynikow badan nie ogranicza si¢ tylko do skarg
nadzwyczajnych wniesionych w ramach zaskarzenia orzeczenia zapadlego w sprawach
cywilnych?

Po uzyskaniu danych ilosciowych w zakresie studiow nad orzecznictwem, w dwoch
ostatnich rozdzialach Autor sformulowal wnioski, majgce w sposob zgeneralizowany
zweryfikowaé postawione tezy badawcze. Na tle tresci zawartych we wczesniejszych partiach
opracowania nie sg one obszerne. W rozdziale S zostal zaprezentowany odtworzony przez
Autora ,,0g6lny model wykladni” dokonywanej w sprawach ze skarg nadzwyczajnych. Zostat
on oparty na uchwyconych schematach rozumowania interpretacyjnego, zrekonstruowanych z

wykorzystaniem poszczegélnych zmiennych kwestionariusza. Wyniki badan wskazujg na



dominacje wykladni jezykowo-logicznej jako podstawowej metody wykladni w sprawach ze
skargi nadzwyczajnej oraz pomocnicze i wzmacniajace znaczenie innych metod wykladni.
Ponadto Autor ustalil, ze Sad Najwyzszy czesto siega do wlasnego dorobku orzeczniczego,
orzeczen zapadajacych w innych izbach SN, a takze do wypowiedzi orzeczniczych Trybunalu
Konstytucyjnego i Naczelnego Sadu Administracyjnego. Konsekwentnie tez s3
rekonstruowane i stosowane schematy wyktadni, do ktorych Sad Najwyzszy odwoluje si¢ w
kolejnych sprawach, wykazujac przy tym wysokg spdjnos¢ metodologiczng. Trwalg tendencjg
jest sieganie do wzorcoOw interpretacyjnych w zakresie ustalenia przestanki ogodlnej.
Wyprowadzone w tej cze$ci pracy wnioski sa przekonujgce i znajduja uzasadnienie w
przeprowadzonej analizie materialu badawczego. Tym niemniej czytelnik moze odczuwaé
niedosyt ze wzgledu na brak bardziej poglebionej rekonstrukeji tych schematéw 1 wzorow.

Wyniki badan w ostatnim rozdziale 6 prowadza do konkluzji, ze Sad Najwyzszy
traktuje przestanke funkcjonalng jako autonomiczny i kluczowy element kontroli, decydujacy
o dopuszczalnosci ingerencji w prawomocne orzeczenie. Dokonuje przy tym wazZenia
warto§ci W postaci trwalo$ci prawomocnych orzeczen sgdowych oraz zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci
spotecznej. Uchwyci¢ zatem mozna pewne schematy argumentacyjne w zakresie przypisania
nadrzgdnej wartosci — potrzebie eliminacji rozstrzygnigcia dotknietego powaznymi wadami
albo koniecznosci ochrony stabilnosci prawomocnych orzeczen.

Trzeba przyznaé, ze Autor z duzym znawstwem scharakteryzowat obie wartosci, w
tym geneze i tres¢ kazdej z nich. W konkluzji ograniczy? si¢ jednak do potwierdzenia tezy o
rzeczywistym dokonywaniu wazenia tych warto$ci przy rozpoznawaniu skarg
nadzwyczajnych oraz do do$¢ ogdlnej konstatacji, ze zaréwno oddalenie, jak i uwzglednienie
skargi nadzwyczajnej wigzato si¢ z przywolaniem argumentéw natury aksjologicznej. Te
stwierdzenia wymagalyby jednak przywolania gl¢bszej argumentacji i przedstawienia
konkretnych wzorcéw interpretacyjnych wynikajacych z badan empirycznych, poza kilkoma
przyktadami zaczerpnigtymi z orzecznictwa.

Bardzo obszerne Wnhnioski sprowadzaja si¢ do syntetycznego przedstawienia
odpowiedzi na pytania badawcze, ktore zostaly powiazane z tezami postawionymi na wstepie.
Konkluzje wynikaja z ustalen poczynionych w poszczegélnych rozdziatach, z uzupetnieniem

co do stopnia weryfikacji kazdej z tez glownych i dodatkowych.
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Nowym elementem jest bardzo krotkie przedstawienie postulatow de lege ferendar:

1. wprowadzenia selekcji spraw w postaci ograniczenia przestanek skargi nadzwyczajnej do
orzeczen, ktérych razace uchybienia majg charakter systemowy lub wyraznie naruszaja prawa
i wolnosci cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji;

2. przyznania legitymacji do wniesienia skargi nadzwyczajnej stronom lub uczestnikom
postgpowania w polaczeniu z przymusem adwokacko-radcowskim;

3. wyeliminowania tawnikéw ze sktadow orzekajacych.

Kazda z tych propozycji zastugiwataby na obszerniejsze omdwienie.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze warto$¢ recenzowanej rozprawy wyraza si¢ w
tym, ze podejmuje istotny i aktualny problem w perspektywie empirycznej. Postawione na
wstepie zadanie badawcze Autor rozwiagzal wykorzystujac do tego oryginalne narzedzie, a z
uzyskanych wynikéw w sposéb zdyscyplinowany wyprowadzit poprawne metodologicznie
wnioski. Ponadto wykazal si¢ umiejetnoscig krytycznego przedstawiania réznych pogladéw
oraz zajmowania wlasnego stanowiska oraz prowadzenia wywodu $cisle naukowego w
sposdob konsekwentny i zrozumialy dla czytelnika.

Tre$¢ pracy dowodzi bardzo dobrej znajomosci podjetej problematyki i wiedzy
prawniczej Autora oraz umieje¢tnosci samodzielnego i krytycznego myslenia. Spelnia ona

wysokie standardy merytoryczne i metodologiczne stawiane rozprawom doktorskim.

I11. Strona formalna

Recenzowana rozprawa z cala pewnoscig jest warto$ciowag pozycja naukows i
zasluguje na rozpowszechnienie w formie publikacji dostgpnej dla szerszego grona
odbiorcéw. Tym niemniej opracowanie w przedstawionej formie wymaga wprowadzenia
niewielkich poprawek redakcyjnych, bowiem pojawiajg si¢ w nim tzw. literéwki, zaburzajace
sens zdaf (np. ,,s3d ten dokonuje wrazenia wartosci konstytucyjnych”, s. 9; ,rozmowg”
zamiast ,,rozumowa”, s. 27; ,,zakazu marnotrawca”, s. 32; ,,nowej prawnej” zamiast ,,normie
prawnej”, s. 241; ,,Sad Najwyzszy odbywal si¢” zamiast ,,Sad Najwyzszy odwolywat sie”, s.
246) oraz niedociagnigcia stylistyczne (np. ,,wynik ten wynika”, s. 224). Sg tez pojedyncze
bledy w nazwiskach (Montesquieq zamiast Montesquieu, s. 298; Géra-Blaszkowska zamiast
Gora-Blaszczykowska, s. 299; Roussewau zamiast Rousseau, s. 303), tytulach (Sens kary

podlug wedlug Kanta, prawidtowo: Sens kary podiug Kanta, s. 307) oraz nazw czasopism
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naukowych (,,Prawo i Prokuratura”, zamiast ,,Prokuratura i Prawo”, s. 301). Tych bledéw nie
jest wiele i w zadnym razie nie dyskwalifikuja wysokiej oceny merytorycznego poziomu
dysertacji.

Jezyk opracowania jest komunikatywny, a czytelnik ma przekonanie, ze Autor
bardzo dobrze opanowal warsztat badawczy. Przypisy spelniaja rol¢ informacyjng — shuza
wskazaniu zrédel, pismiennictwa i judykatury oraz odsylaja do publikacji podejmujacych w

szerszym zakresie omawiane problemy.

IV. Konkluzja

Rozprawa doktorska Pana mgra Michala Putawskiego pt. Skarga nadzwyczajna w
Swietle badan empirycznych orzecznictwa (Warszawa 2026, ss. 313) stanowi oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogélna wiedz¢ teoretyczng Autora w
zakresie teorii i filozofii prawa, prawa cywilnego i prawa karnego oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Tym samym dysertacja wypelnia wymagania stawiane rozprawie doktorskiej
okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce
(. Dz.U. z 2024 r., poz. 1571). Wnosz¢ przeto o dopuszczenie Pana mgra Michata

Putawskiego do dalszych etapoéw przewodu doktorskiego.
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