Warszawa, dnia 7 marca 2026 r.
dr hab. Konrad Walczuk, prof. ASzWoyj
Wydzial Prawa i Administracji

Akademia Sztuki Wojennej w Watszawie

Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Karoliny Koztowskiej

pt. Carl Schmitt i konstytucyjna rzeczywistoé¢ RFN: miedzy teoriq suwerenno$ci

a praktykq ochrony Ustawy Zasadniczej,
napisanej pod opieka naukowg

prof. dt. hab. Bogumita Szmulika
na Wydziale Prawa i Administracji

Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie

W zwiazku z powolaniem mnie przez Rade Dyscypliny Nauki Prawne Uniwetsytetu
Kardynata Stefana Wyszyfiskiego w Watszawie na recenzenta rozprawy doktorskiej Pani
mgr Karoliny Kozlowskiej, zatytutowanej Carl Schmitt i konstytucyina riecgywistosé REIN: migdgy
teoriq suwerennosci a praktykq ochrony Ustawy Zasadniczef, napisanej pod opieka naukows Pana

prof. dr. hab. Bogumila Szmulika, niniejszym przedstawiam recenzje zawietajaca jej

pozytywna

ocene wraz z uzasadnieniem odnoszacym sie do kwestii formalnych i merytorycznych.
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1. Stwierdzenie ogélne

Aby ztealizowaé dyspozycje zawatte w art. 187 ust. 11 2 ustawy z dnia 20 lipca
2018 t. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2024 1. poz. 1571 z pdin. zm.)
przedstawiona do ztecenzowania rozprawa doktorska musi zaprezentowaé ogdlna wiedze
teoretyczng kandydata w dyscyplinie nauki prawne oraz umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, natomiast jej przedmiotem ma by¢ oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego lub oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw
wlasnych badafi naukowych w sferze gospodarczej lub spolecznej. Nalezy uznaé, ze

wskazane dyspozycje zostaly zrealizowanc.

2. Ocena ogdlnej wiedzy teoretycznej Doktorantki

Przedstawiona do zrecenzowania dysettacja pozwala pozytywnie oceni¢ ogdblna
wiedze teoretyczng Doktorantki w zaktesie nauk prawnych. Wiedza ta umozliwia Autorce
swobodne poruszanie si¢ w sfetze tak regulacji prawnych, jak i orzecznictwa oraz litetatury
prawniczej. Doktorantka wykazuje si¢ bardzo dobrym rozumieniem ogdlnych regui
rzadzacych teotetycznymi aspektami prawa — w tym z punktu widzenia litery prawa, a takze

jej interpretacji i w efekcie praktycznej wykladni i zastosowania.

3. Ocena umiej¢tnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez

Doktorantke

Sposéb prowadzenia wywodu, umiejetno$¢ zdobywania i wykorzystywania literatury
przedmiotu otaz orzecznictwa, a takze zdolnod¢ interpretacji ptzepisow prawnych,
uprawdopodabniajs samodzielno$¢ prowadzenia pracy naukowej przez Doktorantke.

W efekcie réwniez omawiana ponizej oryginalnos¢ pracy jest na pozadanym poziomie.
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4. Ocena dysertacji

4.1. Formalna

Dysertacja pod wzgledem formalnym jest dobra. Edycyjnie i jezykowo, co do zasady
ptezentuje wysoki poziom. Spotadycznie zdarzaja si¢ bledy interpunkceyjne, zbedne spacje,
pominiete albo powtdtzone wytazy lub zwroty, tzw. czeskie bledy itp. (np. s. 7, 9, 23, 206,
30, 34, 38, 43, 45, 49, 51, 53, 54, 58, 94, 135, 176, 187, 189, 212, 282, 289, 302, 310, 311,
330, 335, 380, 383, 385, 387, 391, 397, 400, 401), bledy w nazwiskach (np. przyp. 73), czy
niekonsekwentne stosowanie kursywy, co jednak nie wplywa na pozytywna ocen¢ tego
elementu pracy. Szkoda, ze Autorka nie zdecydowata si¢ na przeniesienie pojedynczych liter

na kotficu werséw do wersdéw nizej. Taki zabieg poprawilby estetyke pracy.

Tytul pacy zostal dobrze wybtany i poptawnie sformutowany. Na plus nalezy oceni¢
znaczng aktualno$§¢ poruszanych w pracy zagadnied, co jest szczegllnie wazne
(i nieoczywiste) w przypadku pracy z zakresu szeroko rozumianego prawa ustrojowego

i filozofii prawa.

Propotcje pracy nie zostaly zachowane — dysproporcje migdzy rozdzialami sz
bardzo duze. Jezeli zdaniem Doktotantki proporcjonalne skonstruowanie spisu tresci
mogloby negatywnie odbi¢ si¢ na metytoryce catosci, uwaga taka powinna znalez¢ sie we
Warowadzeniu. Alternatywa dla bardzo obszernego rozdziatu VI pt. Schmitt jako ukryty
konstruktor” powsjennego porsadiu konstytmeyjnego? (blisko 140 s.) mogloby by¢ np. wylaczenie
kwestii zwigzanych z dzialalnosci Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego do odrebnego
rozdziatu. Ponadto wydaje sie, ze z pozytkiem dla pracy byloby wiaczenie zagadnien
zawattych w rozdziale I pt. Metody badasi i strafegie analityezne (25 s.) do Wprowadzenia. Tym
bardziej, ze Wprowadsenie zostalo rozbite na zagadnienia (tytuly), co swoja droga jest

dobrym zabiegiem.
W ptracy brakuje Wykagu skritéw, ktéry mbglby by¢ szczegblnie przydatny, biorac
pod  uwage poruszang  tematyke. Brakuje  réwniez  wyodrebnionego

Podsumowaniaf Zakoticgenia, co mimo préb uzasadnienia ze strony Autorki i zawarcia

Konklngji z poszczegdlnych rozdzialach nalezy uznac za minus pracy.

Strona3:z9



Nie jest poprawne wyszczeg6lnianie jednego (jako jedynego) podrozdziatu — 5.4.1.
Taki zabieg poddaje pod watpliwo$¢ poprawnosé zatytulowania wyzszej jednostki
redakcyjnej (5.4.) — teotretycznie powinna ona nosi¢ tytul nadany 5.4.1. W przypadku
podrozdziatu 5.4. pt. Spir o stragwika konstytugii bez problemu mozna wylaczy¢ jako 5.4.1.
np. Zadadnienia ogdlne/ wstgpne itp., pozostawiajac obecny podrozdzial 5.4.1. pt. Der Hiiter der

Verfasiung jako nowy 5.4.2.

Przypisy zasadniczo zostaly poprawnie poprowadzone. Bardzo dobtze, ze
Doktorantka rozrdznia rodzaje odwolania do literatury — w przyp. zob. i por.. Dzigki temu
czytelnik ma mozliwo$¢ poznania stanowiska autora wobec przywolywanych Zrédel.
W ptzyp. brakuje konsekwencji przy stosowaniu ,,ibidem” i ,,idem™ (passim) 1 w sposobie
ptzywolywania stron — pojawia si¢ okreslenie numeréw stron w przyp. w formie ,,22 i n.”
(np. przyp. 263, 297, 302, 318). Rzuca si¢ to w oczy, zwlaszcza Ze nawet na tej samej s. s3
odwolania we wlasciwszej formie, dokladnie okreélajacej zakres przywolania — np. przyp.
294 5. 241-242” contra przyp. 293 5. 17 i n.”. Pojawila si¢ réwniez hybryda ,,s. 114-115
in” (przyp. 288).

Autorka co do zasady podaje odwolania do literatury bez wskazania miejsca wydania
publikacji — podajac jedynie wydawnictwo. Wydaje si¢, ze lepiej by bylo podawa¢ miejsce
wydania, ewentualnie miejsce i wydawnictwo. O uvlomnodci podawania jedynie
wydawnictwa moze §wiadczy¢ np. to, ze chociazby C.H. Beck po niemiecku publikuje

w kilku krajach (zob. przyp. 564), a kontekst krajowy w literaturze moze mieC znaczenie.

Tabele zamieszczone w opracowaniu sq poprawne merytorycznie, ciekawe, a przez
to warto$ciowe, jednak nie najlepiej podpisane, w tym np. brak wyraznego wskazania, kto
dokonal zawattych w nich zestawien. Oczywiscie mozna przyjaé, ze autor calosci pracy,

jednak pozostaje to jedynie domystem.

Nie jest dobtym tozwiszaniem podawanie w Bibligrufii publikacji poczynajac od
inicjatéw imion autoréw i dopiero potem podawanie ich nazwisk. Taki zabieg zastosowany

przez Autorke znacznie utrudnia korzystanie z Biblingiufii.

Doktorantka zasadniczo prowadzi wywdéd bezosobowo, jednak np. na s. 170 stosuje

1 0s. . poj. ,,W niniejszej rozptawie przyjmuje jednak odmienng perspektywe: decyzjonizm
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traktuje jako pierwotny i autonomiczny punkt wyjscia filozofii prawa Schmitta”, co samo

w sobie nie jest zle, jednak jest pewna niekonsekwencja.

4.2. Merytoryczna

Punktem wyjécia do oceny pracy jest wybdt jej przedmiotu. Dysertacja prezentuje
zagadnienie ciekawe i wazne przede wszystkim ze strony teoretycznej (naukowej), ale tez ze
znacznym potencjalem praktycznym — przede wszystkim jako grunt dla konkretnych nam
wspélczesnych regulacji prawnych, gtéwnie natury ustrojowej (np. s. 177-178, 278) oraz,
co jest stosunkowo rzadkie, moze byé wykorzystywana w procesie dydaktycznym.
Zwlaszcza w polaczeniu z widocznym znawstwem i swoboda poruszania si¢ w temacie

Doktorantki i wartosciowym kierownictwem naukowym Promotora pracy.

We Wprowadsenin tezy oraz problem badawczy zostaly dobrze postawione. Dobrym
rozwiazaniem jest réwniez zaprezentowana wewngtrzna systematyka Wprowadgenia. Jednak
rozwiazanie, zgodnie z ktérym ,Konkluzja zamieszczona w Rozdziale VI pelni
réwnoczesnie funkcje podsumowujaca calo$é rozprawy. Zrezygnowano z wyodsebnionego
zakoficzenia, gdyz przedstawione tu wnioski stanowia bezposredni rezultat
przeptowadzonych badadi i analiz” (s. 17) trudno uznaé¢ za whasciwe. Zwlaszcza, Ze
Doktorantka wykazala si¢ duza wnikliwo$cia analityczna, znawstwem tetrminologii
(np. s. 31) iumiejetnoscia prezentowania wynikéw swoich analiz (zob. tez s. 19). Poza tym
czytajac  wyzej ptzytoczone uzasadnienie zaniechania opracowania calosciowego
podsumowania mozna skonstatowaé, ze jesli wystarczy podsumowanie jednego rozdziaty,
to po co przedstawione podsumowania pozostatych? Ponadto chociazby Znaczenie problemu
bdéi’ézm*:;fggd i perspektywa dalszych badar (s. 414-416) jest podsumowaniem calosci wywodu,
a nie jedynie Rogdziain V1.

Ponadto w zasadzie caly Rogdyial I moglby by¢ zawarty w rozbudowanym
Wprowadsenin ~ ptzy okazji taki zabieg mégltby pozytywnie wplynaé na proporcje pracy.
W takiej za$ sytuacji zakoticzenie dziela obszetnym podsumowaniem byloby tym bardzie;

przydatne (merytorycznie i ze wzgledu na proporcje).
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Pozostajac przy Spisie tresei mozna mieé watpliwosci, czy Autorka celowo rozréznia
»etapy” i,,0kresy” w zyciu i dzialalnosci C. Schmitta. Réwniez zastanawiajace jest, czy nie
lepiej by bylo zamieni¢ kolejnoéé¢ Regdziatu III i Rogdzialu IV, otaz dlaczego jedynic
Konklugyga 3.6. otrzymala w tytule rozwiniecie (,,mi¢dzy dekonstrukcjq liberalizmu a préba
restytucji politycznosci”). Ponadto de facto rozdzialy 11-V1 zaczynaja si¢ od podrozdzialow
obejmujacych zagadnienia wstgpne, co nic znalazlo odzwierciedlenia w systematyce pracy.
Natomiast tytul podrozdzialu 5.4.1. nie powinien ogranicza¢ si¢ do podania tytulu
omawianego w nim dzieta Der Hiiter der Verfassung, w tytule podrozdzialéw 6.2. 1 6.3.2.
nalezy wskazaé do jakich konkretnie aktéw prawnych sie odnosza, a w tytule podrozdziatu

6.5. rozwinaé skrét , FTK”.

Autorka w calosci pracy jedynie w przypadku p. Jerzego Zajadly konsekwentnie
stosuje oktelenie tytulu naukowego ,,prof.” lub ,profesor” (np. s. 10, 43, 183) 1 bodaj
jednokrotnie w odniesieniu do ,,prof. Wielomskiego™ (s. 49) i ,,prof. Fritza van Calkera”
(s. 156), w pozostalych przypadkach nie podaje stopni i tytuléw. Oczywiscie autor ma
mozliwo$¢ wrazania w ten sposéb chociazby szczegdlnego szacunku, jednak w przypadku

pracy naukowej zabieg ten az nazbyt rzuca sie w oczy.

Na s. 10-11 pojawilo si¢ odniesienie uzasadniajace aktualnodc i potrzebe zajecia si¢
tytulowym zagadnieniem, ktére zostalo sformulowane przeszlo 7 lat temu. Czy jest ono

jednakowo aktualne réwnieZ obecnier

Na s. 42 mozna zauwazy¢ pewng niekonsekwencje, kiedy Autorka stwierdza
,,Dzienniki i zapiski autobiograficzne powstale po 1945 roku stanowia cze$¢ Swiadome;j

strategii budowania wizetunku autota”, po czym przytacza przebieg tozmowy z 1941 t.

Natomiast na s. 76 znajduje si¢ passus, ,,Wymownym przykladem jest zastapienie
neutralnego pojecia Verein (,stowarzyszenie”) terminem Genossenschaft — nasyconym
konotacjami wspélnotowo-rasowymi, charakterystycznymi dla jezyka IIT Rzeszy.”, ktory
warto dokladniej wyjasnié, bowiem nickoniecznie jest czytelny nawet dla 0séb stosunkowo

dobtze obeznanych z realiami i jezykiem niemieckim.

Jako bardzo pozytywna ceche recenzowanej pracy nalezy uznal pojawiajace sig
w niej wlasne zdanie Autorki, czego dobrym przykladem jest chociazby przyp. 222, czy tez

wywéd na s. 170, 186, 279, 349. Cho¢ z drugiej strony jesli analiza ma by¢ z zalozenia
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ktytyczna, warto by bylo przytaczaé wiecej whasnych pogladéw i szerszych odniesied do

literatury przedmiotu (por. np. s. 165-167).

Réwniez systematycznie zamieszczane Konklugje sa dobrym pomystem, ktéry co do
zasady zostal bardzo dobrze ztealizowany. Przy czym znacznie rdzniq si¢ one miedzy sobg
obszernoscig i zakresem, przybierajac nickiedy raczej forme (ciekawego — przede wszystkim
w zaktesie wykazanej trtudnosci oddzielenia Schmittowskich prawnych pogladéw i praktyk

od polityki sensu# Jargs) podsumowania, a nie konkluzji (np. s. 187-192).

Doktorantka nie uniknela zbednych powtérzen (np. na s. 155, 172, 174, 248 sa
powtdtzenia wezesniej zamieszczonych pogladéw i analiz) — nawet przy uwzglednieniu

specyfiki prowadzenia wywodu dotyczacego pogladéw Schmitta.

Podsumowania wywodu, pojawiajace si¢ nie tylko na koficu rozdzialéw (np. s. 22,
25, 52) nalezy oceni¢ pozytywnie. Szkoda, ze nie ma ich w calej pracy. Rowniez koficzace
rozdzialy zwigzle Whinski sa wartoSciowe (np. s. 129-130). Cho¢ np. w Konkluzsi 2.6.
zabraklo troche odniesienia do tytulowej epoki i wyraznego odniesienia do powodéw

i skutkéw zmiennoéci pogladéw i ideowych wybotéw Schmitta.

W Rogdziale III tzuca sie¢ w oczy ,tanowe” kotzystanie i przytaczanie w przyp.
poszczegdlnych publikacji — ,,ibidem”. Anélogicznie jest np. na s. 229-240, 251-264. Zabieg
taki w znacznym stopniu mozna uznaé za uzasadniony — Doktorantka nie kopiuje tresci,

jednak odwolanie téwniez do innych pozycji bytoby zapewne warto$cia dodana.

W caloéci pracy, a zwlaszcza w Rogdgiak 17 Autorka zdaje sig utozsamiac ze sobg
teorie i filozofie prawa, co jest co najmniej dyskusyjne i to nie tylko w gronie prawniczych
purystéw doktrynalnych. Zabieg taki latwiej wytlumaczy¢ w przypadkéw nie prawnikow,
takich jak ptzywolany na s. 155 A. Wielomski.

Odwolujac si¢ do regulacji prawnych, zwlaszcza do prawodawstwa innych panstw,
nalezaloby wyraznie wskazywal przywolywane tresci — zabieg zastosowany np. na s. 270

i 317-318, gdzie Autotka wskazuje jedynie parametry konkretnych przepiséw,

metytorycznie nic nie wnosi do zrozumienia wywodu.

Biblisgrafia zawiera znaczaca liczbe dobrze dobranych pozycji literatury 1 orzeczen

sadowych. W odniesieniach do aktéw prawnych niejednokrotnie brakuje oficjalnych
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publikatoréw. Mozna mieé¢ watpliwo$¢, czy zostata uwzgledniona cala znaczaca literatura
polska (por. np. przyp. 31). Nie wszystkie pozycje przytoczone w przyp. zostaly ujete
w Biblienrafi: — np. z przyp. 6.

Bez watpienia wartodcia dodatkows jest korzystanie z literatury w kilku jezykach
(mozna przyjaé, ze wnikliwe — zob. np. przyp. 71). W tym kontekscie nalezy zauwazy¢ (jak
si¢ wydaje niejednokrotnie autorskie) wartosciowe tlumaczenia (przeklady) zwrotéw
niemieckojezycznych, bywa niepokrywajace si¢ z tlumaczeniami najczesciej przyjetymi
(w tym nie tylko stricte prawniczych, ale i z zakresu szeroko rozumiej kultury — np.
,,Buribunke”, a nie ,,Buribunk” na s. 90; zob. tez cickawy wywdd na s. 40.) Réwniez
terminologiczne rozwazania zawarte w przyp. 594 sa cenne i dobrze, ze pozostalo
ttumaczenie ,,pietwotne”, bo tak przeciez rozumial je Schmitt. Natomiast mozna mie¢
watpliwosci przy zamiennym stosowaniu okresles ,prawo socjalistyczne” i ,,prawo
socjalne” (s. 219-220) oraz ,,demokracja obronna” i ,demokracja zdolna do obrony”
(s. 307-309, oraz parafraza na s. 385). Na marginesic warto zaznaczy¢, ze nie zostalo
dostatecznie uzasadnione niekonsekwentne przytaczanie tytuléw dziet Schmitta badz to po
polsku, bad? po niemiecku (w réznych formach; zob. tez np. s. 251). Ponadto rzeczywiscie
$wietnie by bylo, gdyby wszyscy zajmujacy si¢ filozofig prawa znali jez. niemiecki, jednak
tak nie jest, zatem warto zamieszczal wyrazne odniesienia do polskich tlumaczen

(pot. s. 182).

Nalezy zauwazy<, ze nieprawdzie jest stwicrdzenie rozpoczynajace Refleksje koricowy
(s. 415), zgodnie z ktétym ,,Podjety problem badawczy wykracza poza ramy niemieckiego
konstytucjonalizmu.”. Problem badawczy tej konkretnej pracy zostal okreslony wiasnie
w ramach niemieckiego konstytucjonalizmu, cho¢ rzeczywiscie zagadnienia z nim zwigzane

ramy te przekraczaja.

Generalnie tzecz ujmujac, Doktorantka sprawnie laczy ze soba niewatpliwie
pozostajace w $cislym zwiazku wazne dziedziny prawa — filozofie prawa i prawo
konstytucyjne (usttojowe). Przy czym recenzent z natury rzeczy najbardziej skupia si¢ na
mankamentach przedstawionej mu do ztecenzowania pracy i je tez uwypukla w recenzji.
Poza tym niekiedy moze mie¢ inne zdanie niz Doktorantka. Jednak ocenie podlega przede
wszystkim sposOb interpretacji prawa, umiejetno$¢ korzystania ze Zrodel prawa,

orzecznictwa i doktryny. Natomiast miejscem rozsttzygania watpliwosci powstajacych przy

Strona8z9



czytaniu opracowanl pozostajacych na dobtym i batdzo dobrym poziomie — takich jak
recenzowana, sa przede wszystkim konferencje, dzialalnos¢ publikacyjna, czy tez miejsca

praktycznego stosowania prawa.

Konkluzja

Stwietdzam, Ze przedstawiona mi do ztecenzowania rozprawa doktorska Pani
mgr Karoliny Koztowskiej, zatytulowana Car/ Schmitt i konstytucyina recgywistosé REN: migdgy
teoriq suwerennosci a prakiykaq ochrony Ustawy Zasadniczey, napisana pod opieka naukowa Pana
ptof. dt. hab. Bogumila Szmulika, potwierdza posiadanie przez Doktorantke ogélnej
wiedzy teotetycznej w dyscyplinie nauki prawne na wysokim poziomie oraz duza
umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, za$ jej przedmiotem jest
otyginalne rozwigzanie ptoblemu naukowego. Tym samym rozprawa ta spelnia przesltanki

wskazane w stosownych przepisach prawa.

W zwiazku z powyzszym wnosze o podjecie dalszych czynnoéci w postepowaniu

doktorskim.
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