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Problem badawczy

Niniejsza rozprawa podejmuje prébe odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu powojenny
konstytucjonalizm niemiecki — pomimo deklarowanego i dogmatycznie utrwalonego dystansu wobec
dziedzictwa intelektualnego Carla Schmitta — zachowuje z nim zwigzki o charakterze bezposrednim,
strukturalnym, funkcjonalnym oraz paralelnym. Celem badan jest ustalenie, czy relacje te mozna
uznac¢ za element trwatego dziedzictwa niemieckiej kultury konstytucyjnej, a takze okreslenie, w jakiej
formie przejawiaja sie one przede wszystkim w powojennej refleksji nad prawem konstytucyjnym,
pojeciem suwerennosci oraz procesem integracji europejskie;.

Podjgcie tej problematyki uzna¢ nalezy za w petni uzasadnione, zaréwno z perspektywy badawczej,
jak i praktyczno-ustrojowej. Pomimo rosngcego zainteresowania mys$lg Carla Schmitta
w miedzynarodowe;j literaturze naukowej, dotychczas nie powstalo opracowanie, ktdre w sposéb
kompleksowy i systematyczny analizowatoby wplyw jego koncepcji na ksztalt niemieckiego
konstytucjonalizmu po 1945 roku — zarowno w wymiarze normatywnym, jak i instytucjonalnym. Luka ta
jest tym bardziej zaskakujgca, ze wiele kluczowych kategorii obecnych w niemieckim porzadku
konstytucyjnym — takich jak suwerennos¢, tozsamos$é konstytucyjna, demokracja zdolna do obrony
czy klauzula wieczystosci — wykazuje strukturalne podobienstwo do poje¢ wypracowanych przez
Schmitta w jego decyzjonistycznej fazie twérczosci.

Brak catosciowego ujecia tego zagadnienia skutkuje fragmentarycznoscig dotychczasowych analiz
oraz niedostatecznym rozpoznaniem mechanizmow, za pomocg ktorych mysl Schmitta — mimo jej
kontrowersyjnego charakteru — przenika do wspétczesnych debat konstytucyjnych. Rozprawa ta
stanowi probe wypetnienia tej luki poprzez zastosowanie interdyscyplinarnego aparatu badawczego,
taczgcego metode hermeneutyczng, historyczno-prawng oraz prawno-poréwnawcza.

Struktura pracy
Praca sktada sie z sze$ciu rozdziatow,

Rozdzial | ma charakter metodologiczny — przedstawiono w nim zasadnicze trudnosci interpretacyjne
zwigzane z analizg dorobku Schmitta, omoéwiono gtdéwne podejscia metodologiczne wystepujgce
w literaturze przedmiotu oraz zaprezentowano klucz heurystyczny przyjety w niniejszej pracy.

Rozdziaf Il stanowi ideowe i kontekstualne wprowadzenie do teorii prawno-politycznej nadrenskiego
jurysty. Obejmuje syntetyczng prezentacje jego biografii intelektuainej oraz analize kulturowych,
politycznych i historycznych uwarunkowan jego myéli. Analiza ta nie ma charakteru wylacznie
ilustracyjnego — petne zrozumienie struktury argumentacji niemieckiego prawnika wymaga osadzenia
jej zardwno w doswiadczeniach zyciowych autora, jak i w historyczno-kulturowe] atmosferze epoki.
Szczegolng uwage poswiecono interdyscyplinarmemu charakterowi refleksji Schmitta, gdyz to
w naukach pokrewnych odnaleZz¢é mozna drugg naukowa egzystencje teoretyka.

Rozdziaty Ill, IV zostaty poswigcone rekonstrukcji podstawowych kategorii konstytuujgcych mysl
prawno-polityczng Schmitta z okresu Republiki Weimarskiej, czyli fazy decyzjonizmu. Sposrod jego
licznych prac wybrano te, ktére ukazujg relatywnie spéjny system wypracowanych przez niego idei
m.in.: Polityczny romantyzm, Dykiatura, Teologia polityczna, Duchowa i historyczna sytuacja
dzisiejszego parlamentaryzmu, Rzymski katolicyzm i jego polityczna forma, Pojecie politycznosci,
Legalnosc i prawomocno$é.



Decyzjonizm to koncepcja, wedlug ktdrej fundamentem porzadku prawnego nie jest abstrakcyjna
norma, lecz suwerenna decyzja podjeta w sytuacji nadzwyczajnej. W tym ujeciu decyzja poprzedza
normeg — stanowi pierwotny akt ustanawiajgcy ramy, w ktérych dopiero mogg funkcjonowaé reguty
prawne i moralne. Decyzjonizm nie odrzuca etyki, lecz przesuwa jg poza horyzont liberalnego prawa,
kierujgc uwage ku egzystencjalnej odpowiedzialnosci oraz ciezarowi aktu fundacyjnego. Z jednej
strony moze by¢ postrzegany jako wyraz radykalnego realizmu politycznego, z drugiej — odstania
potencjaing otwarto$¢ na przemoc i arbitraino$¢ wladzy. Oba aspekty pozostajg jednak nierozigczne
i kanstytutywne dia refleksji Schmitta.

W refleksji Carla Schmitta, suwerennos¢ jawi sie jako potencjat decyzyjny, ktdrego urzeczywistnienie
nie gwarantuje, Ze nie zostanie zwrécone przeciw porzgdkowi, ktory miata chroni¢. W pracy Legalnosé
i prawomocno$c¢, rozwijajgcej wozesniejsze intuicje zawarte m.in. w Teologii politycznej, Schmitt
dystansuje sig od przypisywania suwerennosci konkretnemu organowi panstwowemu. Zamiast tego
przedstawia jg jako kategorig dynamiczng — narzedzie analityczne, a nie normatywna — ktérej centrum
moze ulegaé przesunigciom w zaleznosci od rzeczywistego uktadu sit politycznych. Gdy zdolnosé
podejmowania decyzji przechodzi z parlamentu na wiadze wykonawczg (Regierungsstaat),
sgdownictwo  (Jurisdiktioneller ~ Rechtsstaat) lub  technokratyczny aparat administracyjny
(Verwaltungsstaat), to wiasnie te instytucje stajg sie tymczasowym nosnikiem suwerennosci.

Zdaniem Schmitta przesuniecia centrum suwerennosci sg instytucjonalng konsekwencjg zaniku
tozsamosci miedzy legalnoscia a legitymizacjg. W modelowym ujeciu panstwa prawa obie te kategorie
pozostajg ze sobg tozsame — to, co legalne, jest jednoczesnie legitymizowane. W praktyce jednak,
w warunkach demokracji masowej, ta jedno$¢ ulega zerwaniu: legalno$¢ staje sie efektem
bezosobowej procedury, natomiast legitymizacja zostaje wyparta przez techniczne mechanizmy
prawotwoércze. Tutaj wylania sie kluczowa teza wywodu Schmitta — kryzys panstwa prawodawczego
(Gesetzgebungsstaat) ma swoje Zrodio w tym, ze normatywna fasada przestaje odpowiadaé
rzeczywistemu centrum decyzyjnemu. Panstwo zaczyna funkcjonowaé jak maszyna normatywna,
w ktorej rzady prawa sa pozorne, a decyzje zapadaja w nieprzejrzystych strukturach egzekutywy,
sgdownictwa lub administracji. Decyzja nie znika — staje si¢ niewidoczna — ukryta pod warstwg
formalnej legalnosci, pozostaje jednak faktycznym zrédtem dziatania i utrzymania porzadku .

Schmitt przeksztaica zatem swodj wczedniejszy koncept stanu wyjgtkowego w  krytyke ,stanu
normalnosci”, w ktérym trwatos¢ instytucji maskuje fakt, ze kazdy porzadek opiera sie na decyzji, a nie
na normie. Legalnosc¢, rozumiana jako zgodno$¢ z procedurg, traci warto$é, jesli nie jest powigzana
z pierwotnym momentem legitymizacji. Dlatego Schmitt postuluje powrét do myslenia o politycznosci
jako zrédle prawa.

W tym kontekscie dojrzaly decyzjonizm Schmiitta ujawnia swoj paradoksalny charakter — nie jest
pochwatg samowoli, lecz przypomnieniem, Zze porzgdek polityczno-prawny wymaga decyzji
przekraczajgcej procedure. Legalno$c i prawomocno$é to tekst, w ktorym Schmitt faczy krytyke
formalizmu z ontologig politycznej woli, przywracajgc prymat decyzji jako warunku mozliwo$ci istnienia
prawa.

Rozdziat V stanowi poglebiong analize teorii konstytucji Carla Schmitta, osadzong w konteks$cie
metodologicznego przetomu w niemieckiej nauce o panstwie (Staatsrechtslehre). W Nauce o
konstytucji Schmitt przedstawia czteroelementowg typologie konstytucji: absolutng, relatywna,
pozytywng i idealng. Kluczowe znaczenie majg dwa pierwsze pojecia — konstytucja absolutna
i relatywna — ktoére wyznaczajg bieguny jego refieksji nad relacja miedzy jednoscig wspolnoty
a formalno-prawng strukturg ustroju. Konstytucja absolutna wyraza pierwotng decyzje polityczng
konstytuujacg wspolnote i jej tozsamos¢, podczas gdy konstytucja relatywna sprowadza sie do zbioru
przepisow regulujgcych funkcjonowanie instytucji panstwowych, oderwanych od tej decyzji
fundacyjne;j.



Schmitt odrzuca mozliwo$¢ istnienia konstytucji neutralnej aksjologicznie — kazda z nich jest bowiem
konkretnym wyborem politycznym, a jej znaczenia nie sposob zredukowaé do zbioru formalnych regut.
Konstytucja, jako akt suwerennej decyzji, nie moze opiera¢ sie na sprzecznych zatozeniach: nie da sig
jednoczesnie deklarowa¢ ochrony wartosci absolutnych i dopuszczaé procedur umozliwiajacych ich
uchylenie. Taka sprzeczno$é¢ performatywna prowadzi do erozji autorytetu konstytucji i rozkladu jej
mocy normatywne;j.

Dla Schmitta konstytucja stanowi wyraz suwerennej woli ludu (pouvoir constituant) i dlatego powinna
zawiera¢ mechanizmy chronigce jg przed arbitralng zmiang przez parlament. W przeciwnym razie traci
swoj wyjgtkowy status, stajac sie jedynie ustawa wyzszego rzedu — podatng na manipulacje
wigkszosci parlamentarnej. W tym sensie Schmitt postuluje istnienie nienaruszalnego trzonu
konstytucji, ktorego nie mozna zmieni¢ nawet w drodze legalnych procedur. Konstytucja, pozbawicna
mechanizmow ochrony wtasnego aksjologicznego jadra, staje sie bezbronna wobec préb jej destrukgji
od wewnatrz — przez procedury, ktore moga zostac¢ uzyte do jej demontazu.

Z tego wzgledu liberalny model konstytucii, oparty na neutralnosci i proceduralizmie, okazuje sie — w
oczach Schmitta — niezdolny do samoobrony wobec sit negujacych jego podstawowe wartosci. Stad
Schmitt formutuje wyrazng alternatywe: albo panstwo pojmuje konstytucje jako akt polityczny,
ustanawiajgcy nienaruszalny porzadek wartosci, albo godzi sie na proceduralng zmienno$é i utrate
suwerennosci.

Rozdziat ukazuje takze spér Schmitta z Hansem Kelsenem, twoércg czystej teorii prawa. Schmitt
krytykuje formalistyczne pojmowanie konstytucji jako hierarchicznego systemu norm, wskazujac, ze
bez decyzji konstytuujacej wspdlnote prawo traci legitymizacije. W jego ocenie sgdownictwo
konstytucyjne — centralny element modelu Kelsena — nie jest wtasciwym straznikiem konstytucji. W
Der Hiiter der Verfassung Schmitt dowodzi, ze spory konstytucyjne majg charakter polityczny, a ich
rozstrzyganie przez sgdy prowadzi do jurydyzacji polityki i wypaczenia etosu sedziowskiego. Sad
konstytucyjny staje sie woéwczas aktorem politycznym — pozbawionym demokratycznego mandatu,
fecz decydujacym o kierunku rozwoju panstwa.

W pracy Legalno$¢ i prawomocnos¢ Schmitt rozwija wezesniejsze intuicie z Teologii politycznej i
Straznika konstytucji, przeksztalcajgc decyzjonizm w konstrukcje dogmatycznoprawna. Krytykuje
formalistyczne rozumienie legalnosci jako zgodnosci z procedurag, wskazujgc na jej oderwanie od
pierwotnego aktu legitymizacji. Legalno$¢ pozbawiona zakorzenienia w politycznej decyzji wspolnoty
staje sie pustg formg — podatng na instrumentalizacje i technokratyzacije.

Schmitt podkresla, ze suwerenno$¢ nie polega na tresci rozstrzygniecia, lecz na zdolnosci do jego
skutecznego podjecia: to akt decyzji konstytuuje norme, a nie odwrotnie. W tym sensie Legalnosé i
prawomocnosc¢ stanowi ostrzezenie przed ,normalizacjg” stanu wyjatkowego oraz przed
utozsamianiem legalnosci z legitymizacjg. Nawet demokracja bezposrednia — jesli nie jest osadzona w
trwatej strukturze legitymizacji — moze, zdaniem Schmitta, prowadzi¢ do destabilizacji ustroju,
rozbijajgc jedno$¢ procesu ustawodawczego i rozpraszajac suwerennos$é miedzy konkurencyjne
osrodki decyzyjne. Mechanizmy demokracji bezpos$redniej zostaly instrumentalnie wykorzystane przez
rezim narodowosocjalistyczny do demontazu Republiki Weimarskiej. Wspdtczesna niemiecka doktryna
konstytucyjna, swiadoma tych doswiadczen, zachowuje wyrazny dystans wobec instytuciji referendow
ogolnokrajowych, uznajac je =za potencjalnie destabilizujgce dla systemu parlamentarno-
reprezentacyjnego.

Rozdziat VI zostat poswigcony recepgji teorii konstytucyjnej Schmitta w RFN. Punktem ciezkosci
rozwazan jest analiza wyzwan, przed ktorymi staje wspoétczesny konstytucjonalizm niemiecki —
w szczegolnosci napieé miedzy panstwowg suwerennoscig a procesami ponadnarodowej integracii.
Analiza ta opiera sig na trzech zasadniczych filarach.



Po pierwsze, na normatywnej konstrukcji Ustawy Zasadniczej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
przepiséw kluczowych z punktu widzenia:

(i) suwerennosci: art. 1 ust. 1 (godno$é¢ cziowieka jako zrodto obowigzywania praw
podstawowych), art. 20 (fundamenty ustroju demokratycznego i zasada oporu), art. 23
(ochrona praw podstawowych w ramach integracji europejskiej i zasada subsydiarno$ci),
art. 24 (przekazywanie praw suwerennych w ramach zbiorowego systemu
bezpieczenstwa) oraz art. 79 ust. 3 (klauzula wieczystosci);

(i) doktryny demokracji zdolnej do obrony: art. 9 (zakaz stowarzyszen sprzecznych
z konstytucjg), 18 (utrata praw podstawowych w wypadku ich naduzycia), art. 21 ust. 2
(zakaz partii sprzecznych z konstytucja), art. 20 ust. 4 (prawo oporu wobec prob obalenia
porzadku konstytucyjnego).

Po drugie, na orzecznictwie Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego, ktdry — poprzez rozwinigcie
instytucji takich jak kontrola tozsamosci konstytucyjnej (Identitdtskontrolle) czy dokiryna ,wiadcy
traktatow” (Herren der Vertrdge) — pelni role aktywnego straznika fadu ustrojowego. Trybunat
przypisuje sobie kompetencje do oceny dopuszczalnosci procesdw integracyjnych, odwotujgc sie przy
tym do aksjologicznych fundamentow niemieckiej konstytucii.

Po trzecie na analizie $rodowiskowych i ideowych zalezno$ci oraz reinterpretacji Schmittowskich
kategorii w niemieckiej nauce prawa konstytucyjnego.

Tak zarysowana struktura badawcza pozwala ukazac, w jakim stopniu my$l Schmitta — mimo swoich
historycznych uwarunkowan i kontrowersyjnego dziedzictwa — pozostaje zywym punktem odniesienia
w refleksji nad relacjg miedzy suwerennoscig a konstytucyjnoscia we wspoiczesnym niemieckim
porzadku polityczno-prawnym.

Konkluzja zamieszczona w Rozdziale VI pelni rownoczesnie funkcje podsumowujgca calo$c rozprawy.
Catosc¢ dopetnia bibliografia.

Podsumowanie

Autorka dochodzi do wniosku, ze filozofia prawa Carla Schmitta nie stanowi spojnego systemu, lecz
raczej rozproszony projekt intelektualny, kiéry — mimo kontrowersji — wywart trwaly wptyw na
niemieckg debate konstytucyjna. Schmittowskie kategorie  suwerennosci, politycznosci
i nienaruszalnego rdzenia konstytucji, choé¢ oficjalnie odrzucane, pozostajg obecne w strukturze
niemieckiego konstytucjonalizmu — czesto w zreformowanej, instytucjonalnej formie.

Federalny Trybunat Konstytucyjny, dziatajgc w ramach legalistycznego paradygmatu, nie neguje
catkowicie logiki decyzji. Przeksztalca jg w logike odpowiedzialnosci konstytucyjnej, w ktorej decyzja
nie znosi prawa, lecz je konstytuuje i chroni. Mechanizmy takie jak kontrola tozsamosci konstytucyjnej
(Identitatskontrolle), klauzula wieczystosci (art. 79 ust. 3 GG) czy dokiryna demokracji zdolnej do
obrony (streitbare Demokratie) wykazujg strukturalne podobienstwo do Schmittowskiej wizji konstytucji
jako aktu politycznego.

Dziedzictwo Schmitta jawi sie jako ambiwalentne: z jednej strony stanowi ostrzezenie przed
naduzyciem witadzy i instrumentalizacjg prawa, z drugiej — inspiruje do refleksji nad granicami
normatywizmu w warunkach kryzysu. W tym sensie jego mys$l pozostaje aktualna nie jako doktryna,
lecz jako narzedzie krytycznej analizy wspotczesnych napie¢ miedzy prawem, politykg i
suwerennoscia.



