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Wprowadzenie

Prawo kanoniczne jest szczegdlnym systemem jurydycznym, ktorego specyfika
wynika przede wszystkim z faktu, ze faczy ono funkcje porzadku prawnego z misjg
teologiczng 1 duszpasterska. W sposob szczegdlny zostato to wyrazone w kan. 1752
KPK/1983, w ktérym stwierdza si¢, ze najwyzszym prawem w Kosciele jest zbawienie
dusz. Normy prawa kanonicznego reguluja funkcjonowanie wspolnoty Kos$ciola na
r6éznych ptaszczyznach, m. in. w kwestii sprawowania sakramentow. Wyjatkowa rolg w
tym zakresie odgrywaja duchowni jako szafarze sakramentow. Wtasciwa wykladania i
zastosowanie prawa kanonicznego wymagaja uwzglednienia zar6wno ich wymiaru
jurydycznego, jak i teologicznego, co w praktyce pozwoli na zapewnienie wlasciwej

ochrony $wietosci sakramentow.

Przedmiotem niniejszej rozprawy jest problematyka odpowiedzialno$ci karnej
duchownych za przestepstwa zwigzane ze sprawowaniem sakramentéw w Kosciele
tacinskim. Zagadnienie to ma szczegolne znaczenie z uwagi na miejsce sakramentow w
zyciu Kosciota oraz rolg, jaka w ich sprawowaniu petnig osoby duchowne. Sakramenty
stanowig bowiem jeden z podstawowych elementéw zycia wspdlnoty Kosciota, a ich
sprawowanie zostalo objete szczegdtowa regulacja prawa kanonicznego. Osoby
duchowne, w zaleznos$ci od przyjetego stopnia sakramentu §wigcen oraz posiadanych
kompetencji, wykonuja w tym zakresie okre§lone zadania, ktérych prawidlowe
wykonywanie ma znaczenie zar6wno dla samych wiernych, jak i dla catej wspolnoty
Kosciota. O aktualnosci badanej problematyki §wiadcza przepisy oraz ich nowelizacje,
jakie na przestrzeni ostatnich dekad zostaly wprowadzone przez ustawodawce
koscielnego. Papiez Jan Pawet II wydajac w 2001 roku przepisy dotyczace najci¢zszych
przestepstw zastrzezonych dla 6wczesnej Kongregacji Nauki Wiary zatytutowat je w
sposoOb nastepujacy: Sacramentorum sanctitatis tutela. Celem, ktory przyswiecat Ojcu
Swietemu byta zatem w pierwszej kolejnosci ochrona $wigtosci sakramentow. Kolejne
nowelizacje tej specjalnej ustawy, dokonane w 2010 r. i nastepnie w 2021 r. potwierdzity
konieczno$¢ realizacji tego celu. W sposob szczegolny aktualno$¢ badanej problematyki
zostala uwidoczniona przez nowelizacj¢ Ksiggi VI KPK/1983 dokonanej przez papieza
Franciszka w 2021 r. Dzigki tej interwencji w Czgsci II Ksiggi VI KPK/1983 mamy

aktualnie Tytut III poswigcony przestepstwom przeciwko sakramentom. Wyzej



wymienione interwencje trzech réznych papiezy dokonane na przestrzeni ostatnich dekad
$wiadczg o tym, ze Kosciol w stosunkowo krotkim czasie musiat dostosowac swoje
przepisy tak, aby w jak najpeilniejszym wymiarze zapewni¢ ochron¢ $wigtosci
sakramentow. Dziatania podejmowane przez Kosciol w tym zakresie $wiadczg takze o
tym, ze wcigz popelniane s3 rdéznego rodzaju naruszenia i przestgpstwa przeciw
sakramentom. Warto zauwazy¢, ze zarowno w normach odnoszacych si¢ do najciezszych
przestepstw przeciwko sakramentom jak i w KPK/1983 prawodawca koS$cielny nie
wprowadzil systematyki katechizmowej w przedmiocie przestgpstw, ktdre mozna
popelni¢  przeciwko poszczegdlnym  sakramentom. Taka dynamika zmian
wprowadzonych w zakresie prawnej ochrony $wigtosci sakramentdw inspiruje do zadania
sobie pytania odno$nie do aktualnosci prawa karnego w zakresie ochrony $wigto$ci
sakramentéw, tzn. czy obowiazujace przepisy stanowig adekwatng odpowiedZz na
naruszenia popelniane przez duchownych w zakresie sprawowania sakramentow, z
ktérymi spotykamy si¢ we wspotczesnym §wiecie. Pytanie o aktualno$¢ przepisow prawa
kanonicznego znajduje uzasadnienie takze w tym, ze obowigzujace prawo kanoniczne
bezposrednio chroni sakrament Eucharystii, pokuty 1 $wigcen; tylko w odniesieniu do
tych sakramentow prawodawca skonstruowal bezposrednie normy penalizujace

naruszenia przy ich sprawowaniu.

Majac na uwadze wyzej postawione pytanie, podstawowym celem rozprawy jest
przedstawienie i analiza zasad odpowiedzialnosci karnej duchownych za przestepstwa
zwigzane ze sprawowaniem sakramentow w Kosciele facinskim. Realizacja tego celu
wymagata odpowiedzi na szereg szczegotowych zagadnien dotyczacych migdzy innymi
statusu  duchownego, zakresu jego kompetencji sakramentalnych, charakteru
poszczegolnych naruszen, mozliwosci ich kwalifikacji jako przestepstw kanonicznych,
form stadialnych czynu zabronionego oraz konsekwencji przewidzianych przez

prawodawce ko$cielnego.

Waznym elementem badan jest rowniez ustalenie relacji pomig¢dzy normami
okreslajacymi sposob waznego 1 godziwego sprawowania sakramentdw a normami prawa
karnego. Nie kazde naruszenie norm dotyczacych sprawowania sakramentu zostalo
bowiem przez prawodawce wprost okre§lone jako odrgbne przestgpstwo przeciwko
sakramentom. W niektorych przypadkach konieczne byto zatem rozwazenie mozliwos$ci

zastosowania innych przepisoéw prawa karnego, w szczegolnosci przepisoOw dotyczacych



bezprawnego wykonywania zadania kaptaniskiego lub innej $wietej postugi. Przyktadem
takiej sytuacji jest analiza zachowan zwigzanych z niewla$ciwym sprawowaniem
sakramentu chrztu czy usitowaniem udzielania sakramentu przez osobg, ktdra nie posiada

odpowiednich kompetencji.

Struktura rozprawy zostata podporzadkowana przyjetemu celowi badawczemu.
Celem tym jest mozliwie pelne przedstawienie problematyki odpowiedzialno$ci karnej
duchownych za przestgpstwa zwigzane z udzielaniem sakramentow w KoSciele
tacinskim, z uwzglednieniem obowigzujacego stanu prawnego, jego podstaw

teologicznych, rozwoju regulacji oraz dorobku doktryny kanonistycznej.

Pierwszy rozdzial poswigcono duchownemu Kosciota Kkatolickiego w
prawodawstwie ko$cielnym. Przedstawiono w nim migdzy innymi znaczenie Soboru
Watykanskiego II dla rozumienia wspolnoty Ko$ciota, pojecie duchownego oraz relacje
pomiedzy stanem duchownym a sprawowaniem sakramentéw. Szczegdlng uwage

poswigcono zagadnieniu duchownego jako szafarza sakramentow §wigtych.

Drugi rozdzial obejmuje analize poszczegdlnych przestgpstw zwigzanych z
udzielaniem i sprawowaniem sakramentéw. W jego ramach omowiono poszczegdlne
zachowania zabronione, ich znamiona, mozliwy krag sprawcow oraz konsekwencje
przewidziane przez prawodawce kosScielnego. Analiza zostala przeprowadzona z
uwzglednieniem specyfiki poszczegdlnych sakramentow oraz wiasciwych dla nich norm

prawnych i teologicznych.

Trzeci rozdziat zostal poswigcony konsekwencjom odpowiedzialnosci karnej
duchownych. Analizie poddano przewidziane przez prawodawce koscielnego sankcje
oraz ich znaczenie dla sprawcy, a takze szersze konsekwencje popetnienia przestgpstwa

dla wspolnoty Kosciota i 0sob, ktérych naruszenie bezposrednio dotyczy.

Wiasciwe okreslenie odpowiedzialno$ci karnej duchownych wymaga w pierwszej
kolejnosci ustalenia znaczenia pojecia ,,duchowny” oraz jego zakresu w prawie
kanonicznym. Nie jest bowiem bez znaczenia, czy prawodawca koscielny postuguje si¢
pojeciem ,,duchowny”, czy tez pojeciem ,kaptan”. Z tego wzgledu pierwszy rozdziat
rozprawy poswigcony zostal duchownemu Kosciota katolickiego w prawodawstwie
koscielnym. Przedstawione zostaly w nim zagadnienia odnoszace si¢ do stanu

duchownego, rozumienia pojecia ,,duchowny”, a takze osoby duchownej wystepujace;j



jako szafarz sakramentow $wietych. Zagadnienia te stanowig niezbgdny punkt wyjscia do
dalszej analizy, poniewaz prawidlowe okreslenie podmiotu odpowiedzialno$ci karnej
wymaga uprzedniego ustalenia jego statusu w Kosciele oraz zakresu posiadanych przez

niego kompetencji.

Analiza statusu duchownego zostala osadzona w szerszym kontekscie
eklezjologicznym, ze szczeg6lnym uwzglednieniem nauczania Soboru Watykanskiego II.
Sobor ten dokonat istotnego poglebienia refleksji nad naturg Ko$ciota oraz miejscem
poszczeg6lnych jego czlonkéw we wspdlnocie Ludu Bozego. W tym kontekscie
szczeg6lne znaczenie ma konstytucja dogmatyczna Lumen gentium, ktéra ukazuje
Kosciot jako wspodlnote wszystkich wiernych, powotanych do realizacji jego misji.
Wspdlnota ta obejmuje zar6wno duchownych, jak i wiernych §wieckich, ktorych godnosé
wynikajaca z przynaleznosci do Kosciola jest rowna, przy jednoczesnym zrdéznicowaniu

funkcji 1 zadan petnionych w jego ramach.

Uwzglednienie nauczania Soboru Watykanskiego II jest istotne takze z punktu
widzenia poOzniejszego prawodawstwa ko$cielnego. Przepisy Kodeksu prawa
kanonicznego z 1983 r. nalezy bowiem odczytywa¢ w kontekscie eklezjologii soborowe;.
Nie stanowig one wylacznie zbioru norm nakazujacych okre§lone zachowania lub
zakazujacych innych, lecz pozostaja zwiazane z okre§lonym rozumieniem Kosciota, jego
misji 1 sposobu funkcjonowania. W konsekwencji réwniez normy prawa karnego
kanonicznego dotyczace sakramentow powinny by¢ analizowane z uwzglednieniem tego

szerszego kontekstu.

Istotnym elementem postugi duchownych jest udzial w uswigcajacej misji
Kosciota poprzez sprawowanie sakramentéw. Sakramenty, mimo zZe posiadaja przede
wszystkim wymiar duchowy 1 wewngtrzny, sg jednoczesnie rzeczywisto$ciag zewngtrzng
1 spoleczna. Z tego powodu staly si¢ przedmiotem szczegodlowej regulacji prawa
kanonicznego, obejmujacej miedzy innymi dyscypling ich sprawowania, wymagania
odnoszace si¢ do ich waznosci 1 godziwosci, osoby uprawnione do ich udzielania oraz

konsekwencje naruszenia okreslonych norm.

W niniejszej rozprawie szczegdlna uwaga zostata po§wigcona tym zachowaniom,
ktére moga prowadzi¢ do odpowiedzialnosci karnej duchownych w zwiazku ze

sprawowaniem sakramentéw. Analizie poddane zostaly regulacje odnoszace si¢ do



poszczegolnych sakramentow, z uwzglednieniem specyfiki kazdego z nich oraz
charakteru zachowania sprawcy. Przedmiotem badan s3 zatem mi¢dzy innymi naruszenia
zwigzane z chrztem, bierzmowaniem, Eucharystia, sakramentem pokuty, namaszczeniem
chorych oraz sakramentem $wigcen, a takze kwestie dotyczace usitowania zawarcia

malzenstwa przez duchownego.

Szczegdlnego znaczenia nabiera analiza przestgpstw zwigzanych z Eucharystig i
sakramentem pokuty. W przypadku Eucharystii prawodawca koscielny ustanawia
szczegblng ochrone zarowno samego sakramentu, jak i konsekrowanych postaci. W
przypadku sakramentu pokuty znaczenie ma natomiast mi¢dzy innymi ochrona tajemnicy
spowiedzi oraz prawidlowosci sprawowania sakramentalnej postugi pojednania.
Problematyka ta wymaga uwzglednienia nie tylko literalnego brzmienia norm karnych,

lecz takze przepisow regulujacych samo sprawowanie tych sakramentow.

Podobnie istotne znaczenie posiada analiza przestgpstw zwigzanych z
sakramentem S$wigcen. Szczegdlnego omowienia wymagaja w tym zakresie miedzy
innymi kwestie usitowania udzielenia $wigcen kobiecie, przyj¢cia $wigcen przez kobietg,
udzielenia $wigcen biskupich bez mandatu papieskiego, a takze innych naruszen
zwigzanych z udzielaniem tego sakramentu. Reforma Ksiggi VI Kodeksu prawa
kanonicznego dokonana na podstawie konstytucji apostolskiej Pascite gregem

Dei przyniosta w tym zakresie istotne zmiany w systematyce 1 tresci przepiséw karnych.

Analiza obowigzujacego prawa wymaga zatem uwzglednienia aktualnego
brzmienia Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r., znowelizowanego w szczegdlnosci w
nastepstwie promulgowania konstytucji apostolskiej Pascite gregem Dei, a takze innych
wlasciwych norm dotyczacych przestgpstw zastrzezonych Stolicy Apostolskiej. W
rozprawie uwzgledniono réwniez dokumenty i akty prawne Stolicy Apostolskiej
odnoszace si¢ do ochrony sakramentéw, a takze dorobek doktryny kanonistycznej i

teologiczne;j.

Specyfika przedmiotu niniejszej rozprawy wplyneta na przyjecie odpowiedniej
metodologii badan. Kanonistyka stanowi bowiem dziedzing, ktora posiada jednoczesnie
wymiar teologiczny i prawny. Z tego wzgledu dla jej poznania przydatne sg zarowno
metody stosowane w naukach teologicznych, jak i metody wlasciwe naukom prawnym.

Metody te nie pozostaja wzgledem siebie konkurencyjne, lecz moga si¢ wzajemnie
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uzupetniaé. Dobor konkretnego sposobu badania uzalezniony jest natomiast od

przedmiotu oraz celu prowadzonych badan.

W niniejszej rozprawie podstawowe znaczenie ma zatem metoda teologiczno-
prawna, ktora odpowiada specyfice badanego zagadnienia. Jej zastosowanie polega na
réwnoczesnym uwzglednieniu dwoch wzajemnie powigzanych perspektyw: prawnej oraz
teologicznej. Perspektywa prawna pozwala ustali¢ tre§¢ obowigzujacych norm, ich
zakres, wzajemne relacje, sposob wyktadni oraz konsekwencje ich naruszenia.
Perspektywa teologiczna pozwala natomiast wlasciwie odczyta¢ natur¢ sakramentow,
znaczenie postugi duchownych oraz charakter dobr, ktore prawodawca koscielny

obejmuje ochrong.

Przyjecie metody teologiczno-prawnej jest szczegolnie uzasadnione w przypadku
analizy odpowiedzialno$ci karnej za przestgpstwa zwigzane z udzielaniem sakramentow.
Sakramenty nie sg bowiem wylacznie czynnosciami podlegajacymi regulacji prawne;.
Stanowia one podstawowe elementy zycia Ko$ciota, zakorzenione w jego wierze, nauce
i tradycji. Normy okreslajace sposob ich sprawowania, osob¢ szafarza, wymagania
dotyczace waznosci 1 godziwos$ci oraz konsekwencje ich naruszenia pozostaja zatem w

$cistym zwigzku z teologicznym rozumieniem sakramentow.

Metoda teologiczno-prawna pozwala tym samym na odczytywanie norm prawa
kanonicznego z uwzglgdnieniem ich wlasciwego kontekstu eklezjalnego. Przy analizie
przestepstwa przeciwko sakramentom konieczne jest bowiem ustalenie nie tylko tego,
jakie zachowanie prawodawca kos$cielny uznat za niedopuszczalne i jakie przewidziat za
nie konsekwencje, lecz takze tego, jakie dobro zostalo objete szczegdlng ochrong
prawnokarng. W przypadku przestepstw zwigzanych z sakramentami przedmiot ochrony
pozostaje zwigzany nie tylko z zachowaniem porzadku prawnego, lecz rowniez ze
$wigto$cig sakramentéw, dobrem wiernych oraz wlasciwym funkcjonowaniem

wspolnoty Kosciota.

Zastosowanie tej metody widoczne jest szczegOlnie w analizie statusu
duchownych oraz ich kompetencji do sprawowania poszczegodlnych sakramentow.
Ustalenie, kto moze by¢ sprawca konkretnego przestgpstwa, wymaga bowiem
zestawienia norm karnych z przepisami dotyczacymi sakramentu $wigcen, urz¢du

koscielnego, kompetencji poszczegdlnych stopni $wigcen oraz szafarstwa sakramentow.
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Nie jest mozliwe peine okreslenie zakresu odpowiedzialnosci karnej duchownego bez
uwzglednienia znaczenia jego postugi w Kosciele. Dotyczy to rowniez rozréznienia
pomiedzy pojeciami ,,duchowny” i ,kaptan”, ktéore w zalezno$ci od tresci konkretnej

normy prowadzi do odmiennego okreslenia kregu potencjalnych sprawcow.

Perspektywa teologiczno-prawna ma rdwniez znaczenie dla interpretacji
przepisow odnoszacych si¢ do poszczegdlnych sakramentdw. Przy analizie chrztu
konieczne jest uwzglednienie jego znaczenia jako bramy sakramentéw oraz sakramentu
wlaczajacego czlowieka do wspdlnoty Kosciola. Dopiero nastgpnie mozliwe jest
wlasciwe odniesienie tych zatozen do konkretnych wymogéw prawnych dotyczacych
jego waznego i godziwego udzielania. Analogicznie, analiza naruszen zwigzanych z
Eucharystiag wymaga uwzglednienia zar6wno norm dotyczacych jej sprawowania, jak i
jej szczegolnego znaczenia w zyciu Kos$ciota. W przypadku sakramentu pokuty znaczenie
takie posiada miedzy innymi ochrona tajemnicy spowiedzi, ktéora ma jednocze$nie

wymiar teologiczny i prawny.

Przyjeta metoda znajduje uzasadnienie takze w sposobie ksztattowania
wspotczesnego prawa kanonicznego. W rozprawie istotne miejsce zajmuje nauczanie
Soboru Watykanskiego II, w szczego6lnosci konstytucja dogmatyczna Lumen gentium,
ktéra stanowi wazny punkt odniesienia dla refleksji nad naturag Kos$ciota i miejscem
duchownych w jego wspolnocie. W pracy uwzgledniono nastgpnie Kodeks prawa
kanonicznego z 1983 r., ktérego normy powinny by¢ odczytywane z uwzglednieniem
szerszego kontekstu eklezjologicznego. W konsekwencji analiza przepisow karnych
dotyczacych sakramentow nie zostala oderwana od teologicznych podstaw

funkcjonowania Kosciota.

W ramach przyjetej metodologii wykorzystano réwniez analiz¢ 1 wyktadni¢
obowigzujacych przepisOw prawa kanonicznego. Szczegodlne znaczenie miala analiza
dogmatycznoprawna, pozwalajaca na ustalenie treSci norm oraz ich zastosowania do
konkretnych stanow faktycznych. Wykorzystano rowniez wyktadni¢ systemowa, poprzez
zestawianie ze sobg przepisoOw dotyczacych poszczegolnych sakramentow, szafarzy oraz
odpowiedzialno$ci karnej, a takze analiz¢ historycznoprawng, tam gdzie dla
prawidlowego zrozumienia obowigzujacej regulacji konieczne bylo uwzglgdnienie

wczesniejszego stanu prawnego i1 rozwoju przepisow. W odpowiednim zakresie
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postuzono si¢ rowniez wykladnig teologiczng, pozwalajaca na uwzglednienie nauczania

Kosciota dotyczacego sakramentdw i postugi duchownych.

Zrédlo podstawowe dla prowadzonych badan stanowi Kodeks prawa
kanonicznego z 1983 r. w aktualnym, znowelizowanym brzmieniu. Szczeg6élne znaczenie
dla przedmiotu rozprawy posiadaja przepisy Ksiegi IV dotyczace uswigcajacego zadania
Kosciota i sakramentoéw oraz przepisy Ksiegi VI dotyczace sankcji karnych w Kosciele.
Uwzglednione zostaly takze przepisy odnoszace si¢ do duchownych, ich statusu oraz

kompetencji do sprawowania poszczegolnych czynnosci sakramentalnych.

Istotnym zrédlem badan sg rowniez dokumenty Soboru Watykanskiego II,
dokumenty papieskie, akty prawne Stolicy Apostolskiej oraz normy odnoszace si¢ do
przestepstw zastrzezonych. W szczegdlnosci uwzgledniono zmiany wprowadzone przez
konstytucj¢ apostolska Pascite gregem Dei, a takze aktualne normy dotyczace delicta
reservata. Wykorzystano ponadto dokumenty odnoszace si¢ do sprawowania

sakramentdéw, w tym dokumenty dotyczace liturgii i ochrony Eucharystii.

Uzupetnienie materiatu  Zroédlowego stanowi literatura kanonistyczna 1
teologiczna, obejmujaca zaréwno opracowania dotyczace ogoélnego prawa karnego
kanonicznego, jak i publikacje poswigcone poszczegdlnym sakramentom, statusowi
duchownych oraz ochronie tajemnicy spowiedzi. Szczegodlne znaczenie dla przyjetej
metodologii posiadaja rowniez opracowania dotyczace metodologii prawa kanonicznego,
w tym prace Romana Sobanskiego, ktory wskazuje na potrzebe uwzgledniania zarowno

prawnego, jak i teologicznego wymiaru badan kanonistycznych.

Takie uj¢cie metodologiczne pozwolito na zachowanie wtasciwej dla przedmiotu
rozprawy rownowagi pomi¢dzy analiza jurydyczng a uwzglgdnieniem teologicznego
znaczenia sakramentow i postugi duchownych. Metoda teologiczno-prawna nie stanowi
przy tym alternatywy dla metod wtasciwych naukom prawnym, lecz pozwala wtasciwie
osadzi¢ analiz¢ norm prawnych w rzeczywisto$ci Kosciota, dla ktérej normy te zostaty

ustanowione.

Przyjeta konstrukcja rozprawy ma na celu przeprowadzenie czytelnika od
zagadnien ogo6lnych, zwigzanych ze statusem duchownego i jego rolg w sprawowaniu
sakramentéw, poprzez analiz¢ konkretnych przestgpstw, az do konsekwencji ich

popelnienia.  Takie uporzadkowanie pozwala najpierw  okres$li¢  podmiot
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odpowiedzialnos$ci, nastgpnie przedmiot 1 charakter zachowan podlegajacych
odpowiedzialnosci karnej, a w koncowej czgsci przedstawi¢ skutki prawne naruszenia

norm prawa kanonicznego.

Podjecie wskazanej problematyki jest uzasadnione zardwno znaczeniem
sakramentow dla zycia Kosciota, jak 1 koniecznos$cig zapewnienia ich nalezytej ochrony
prawnej. Prawo kanoniczne, ustanawiajac normy dotyczace sprawowania sakramentow
oraz przewidujac odpowiedzialno$¢ za ich naruszenie, zmierza do ochrony dobr istotnych
dla wspdlnoty Kosciota. Szczegdlna odpowiedzialno§¢ oséb duchownych wynika
natomiast z powierzonej im postugi oraz z zakresu kompetencji zwigzanych z przyjetym

sakramentem $wigcen.

Ostatecznie celem niniejszej rozprawy jest mozliwie pelne przedstawienie
problematyki odpowiedzialno$ci karnej duchownych za przestgpstwa zwigzane z
udzielaniem sakramentéow w Kosciele tacinskim, z uwzglednieniem obowigzujacego
stanu prawnego, jego podstaw teologicznych, rozwoju regulacji oraz dorobku doktryny
kanonistycznej. Jest to ujecie podmiotowe, z ktorego kompleksowym opracowaniem nie
mozna spotka¢ si¢ w literaturze. Przyjecie perspektywy teologiczno-prawnej pozwala
przy tym spojrze¢ na analizowane zagadnienie zardOwno przez pryzmat obowiazujacych
norm, jak i przez pryzmat rzeczywistosci Ko$ciota i sakramentdéw, ktoérych ochronie
normy te stuza. Takie potaczenie obu ptaszczyzn stanowi podstawe przeprowadzonych
w rozprawie badan i pozwala na przedstawienie odpowiedzialnos$ci karnej duchownych
jako zagadnienia pozostajacego na styku prawa kanonicznego, teologii oraz zycia

wspolnoty Kosciota.
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Rozdzial I - Duchowny Kosciola katolickiego w prawodawstwie
koscielnym
1. Wstep

W pierwszym rozdziale niniejszego opracowania zostang poruszone zagadnienia
odnoszace si¢ do stanu duchownych, rozumienia poj¢cia ,,duchowny” w przepisach
prawa kanonicznego oraz do problematyki osoby duchownej wystepujacej jako szafarz
sakramentoéw Swigtych w Kosciele katolickim.

Wskazane wyzej problemy maja niebagatelne znaczenie w perspektywie
nastepnie opisywanych zagadnien przedmiotowej rozprawy. Na poczatku rozdziatu
konieczne jest przywotanie zatozen Soboru Watykanskiego II 1 objas$nienie, czym jest
aggiornamento. Jest to niezbedne ze wzgledu na opisywanie w pierwszej czesci
merytorycznej niniejszego rozdzialu zagadnienia duchowienstwa jako stanu zycia w
Kosciele katolickim a kwestia ta w perspektywie jurydycznej zostala znowelizowana
przez powr6t do korzeni chrzesécijanstwa. Krotki rys historyczno-teologiczny jest, wobec
tego, niezbgdny, dlatego nalezy go zawrze¢. Ponadto, zwrocono uwage na dwie
posoborowe zasady, czyli zasad¢ fundamentalnej rownosci i zasade¢ funkcjonalnej
réznorodnos$ci, ktore sa bardzo istotne dla optyki postrzegania stanu duchownego w
strukturze Kosciota katolickiego.

W treSci pierwszego rozdzialu zostang rdwniez wyjasnione kwestie
terminologiczne co do pojeé, ktore beda dalej czgsto uzywane. Ze wzgledu na panujacy
powszechnie chaos terminologiczny przejawiajacy si¢ czestokro¢ utozsamianiem
znaczeniowym stow: ,duchowny” 1 ,kaptan”, niewlasciwym uzywaniem pojecia
»szafarz” a takze powielaniem btednego okreslenia ,,sakrament kaptanstwa”, takie
uporzadkowanie u poczatku niniejszej dysertacji staje si¢ potrzebne a nawet konieczne
dla spojnosci jej kompozycji. Kwestie terminologiczne w perspektywie jurydycznej sa
bardzo istotne i od poprawnego rozumienia oraz odczytywania poszczegolnych okreslen
zaleze¢ bedzie mozliwo$¢ przypisania okreslonemu podmiotowi odpowiedzialno$ci
karnej wynikajacej z przepisow karnego prawa kanonicznego. Ponadto, ze wzglgdu na to,
ze w glownej czesci opracowania nacisk jest polozony na przestgpstwa zwigzane ze
sprawowaniem sakramentéw, kwestia rowniez istotng jest wyjasnienie, czym jest

sakrament.
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Rozdziat pierwszy opracowano na podstawie przepisow KPK/1983 oraz
dotykajacych przedmiotowej tematyki wybranych dokumentow wydanych po obradach
Soboru Watykanskiego II i opracowan do wymienionych wyzej dokumentéw oraz

zagadnien.

2. Duchowni (clerici) jako jeden ze standow zycia w Kosciele katolickim

Wspolnota Kosciota, zalozona przez samego Chrystusa, w rzeczywisto$ci
ziemskiej, ujawnia si¢ w swojej wewnetrznej strukturze. Najbardziej podstawowym
podzialem tej wspolnoty, bedacym rowniez podziatem jurydycznym (z takim podzialem
mamy do czynienia w przepisach prawa kanonicznego) jest podzial wiernych na dwa
stany, mianowicie na $wieckich i duchownych!. Mozna zatem wywnioskowa¢, ze stanem
zycia w Kosciele katolickim jest skladajaca si¢ z 0s6b wyrdzniajacych si¢ okreslonymi
cechami czg$¢ wspdlnoty Kosciota katolickiego. Jak zostato juz wyzej wskazane,
wszyscy wierni we wspodlnocie Kosciota sg podzieleni na §wieckich i duchownych.
Podstawowa 1 najwazniejsza cecha rozrdzniajaca te dwa stany jest kwestia przyjecia
przez duchownych sakramentu $wigcen; ponadto, przedstawiciele kazdego z dwoch
wskazanych wyzej standw prowadza charakterystyczny dla wtasnego stanu tryb Zycia.
Podziat 6w jest dychotomiczny, zatem kazda osoba begdaca wiernym przynalezy do
ktérej$ (jednej) ze wskazanych grup. Przedmiotem niniejszego opracowania sg
zagadnienia karnoprawne dotyczace osob duchownych (przynalezacych do stanu
duchowienstwa).

Duchowienstwo jako odrgbny stan zycia, na plaszczyznie prawnej, zostato
wyodrgbnione wprost w tresci przepisow KPK/1983. Uwydatnienie przez papieza Piusa
XII w zapisach encykliki Mystici Corporis’ z 1943 roku pojecia ,,Cialo Mistyczne”
stosowanego dla ukazania obrazu Kosciota katolickiego, nie zostalo wowczas
powszechnie przyjete i wspolnota Kosciota pozostawata piramidg hierarchiczng, na ktore;j
szczycie znajdowat si¢ stan duchowienstwa’. W praktyce doszto do rozwoju teologii
potrydenkiej, w mys$l ktorej réznice pomiedzy Kosciotem nauczajacym a Kosciolem

stuchajagcym zostaly uwydatnione tak mocno, ze laikat stal si¢ pewnego rodzaju

' A. Kakareko, Stany zycia w Kosciele, w: Studia Teologiczne Bialystok, Drohiczyn, Lomza, nr 22, 2004, s.
281.

2 Pius XII, Mystici Corporis Christi, AAS 35 (1943), 5.193-248.

3 A. Dziegielewska, Przynaleznosé¢ do Kosciota wedtug Lumen gentium i Dominus lesus, Biatystok 2013,

s. 92.
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pasywnym przedmiotem aktywnej dziatalnosci stanu hierarchicznego®. Ze wzgledu na to,
ze wprowadzenie tego rodzaju koncepcji stanowi dziatanie zmierzajace do uznania braku
ogblnej réwnosci czlonkéw wspdlnoty Kosciota zaleznie od ich przynaleznosci do
konkretnego stanu, nie bedzie przesada ocena takiego zjawiska jako negatywnego. Nie
bez znaczenia pozostato jednak wydanie encykliki Mystici Corporis 1 wskazuje sig, ze
niniejszy dokument zdecydowanie przyczynit si¢ do utraty pozycji uprzywilejowanej
przez koncepcje tzw. eklezjologii instytucjonalnej>. W tresci encykliki Mystici Corporis
papiez Pius XII wskazal, ze nie ma bardziej boskiego sposobu okreslenia prawdziwego
Kosciota Chrystusowego, anizeli okreslenia go jako ,,Ciato Mistyczne”, poniewaz przy
takim rozumieniu wspolnoty kazdy czlonek Kosciota staje si¢ ,,synem Bozym” dzigki
tacznosci z Jezusem. Chrystus jest glowg ciala, ktérego cztonkami zostaje caly lud Bozy.
Czlonkowie Kosciota sg nie tylko ludem Bozym, ale w szczegdlny sposdb synami Boga.
W literaturze wskazuje si¢, ze polaczenie poje¢ ,,Lud Bozy” oraz ,,Ciato Mistyczne” dla
okres$lenia Kosciota znajduje coraz bardziej powszechne uznanie®. Podkresli¢ rowniez
nalezy, ze okreslenie Kosciota jako Ludu Bozego zostato juz odnotowane w encyklice
Mystici Corporis. Potwierdzeniem coraz wigkszego postluchu w znaczeniu spotecznym
oraz naukowym dla budzacego si¢ w XX w. wspotczesnego pojmowania wspolnoty
Kosciota jest definicja Kosciota sformutowana przez prof. Michaeala Schmausa z
Monachium, w mys$l ktorej Kosciot jest Ludem Bozym Nowego Testamentu zalozonym
przez Jezusa Chrystusa, zorganizowanym w sposob hierarchiczny, ktory stuzy celowi
szerzenia Krolestwa Bozego i zbawienia ludzi, ktory istnieje jako Mistyczne Ciato
Chrystusa’. Przedstawienie pojmowania Ko$ciota w taki sposob stalo si¢ punktem
wyjscia do teologicznych i kanonistycznych dyskusji naukowych a kolejno do podjecia
refleksji nad pojeciem wspolnoty Kosciota katolickiego w toku trwania Soboru
Watykanskiego II. Tre§¢ przytoczonej powyzej definicji Kosciota wskazuje na
jednoczesne egzystowanie obrazu Ciata Mistycznego oraz obrazu Ludu Bozego dla

wyobrazenia sobie wspdlnoty Kosciola. Z catg pewnoscig kazdy z tych obrazéw prowadzi

4 U. Valeske, Votum Ecclesiae, Monachium 1962, s. 14.

5 A. Kubi$, Wprowadzenie do Lumen Gentium-Konstytucji dogmatyczniej o Kosciele, w: Idee przewodnie
soborowej konstytucji o Kosciele, red. S. Grzybek, Krakéw 1971, s. 12.

6 J.J. Greehy, Lud Bozy, w: Kosciét w obliczu reformy, red. D. Flanagan, tt. T. Mieszkowski, Warszawa
1969, s. 26-27.

7 M. Schmaus, Katholische Dogmatik, Muonachium 1958, s. 48.
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do polozenia akcentu na rozne aspekty wspdlnoty Kosciota®. Sg jednak rowniez poglady,
w mysl ktorych przyrownywanie Kosciota katolickiego do Ciala Mistycznego jest
koncepcja zbyt filozoficzng i statyczng® a co za tym idzie zdecydowanie lepiej dla
praktycznego wymiaru rozumowania obrazu wspolnoty Kos$ciota postugiwaé sig¢
pojeciem Ludu Bozego. Konkretna reorganizacja jurydyczna dotyczaca omawianego
zagadnienia zostata dokonana juz po Soborze Watykanskim II, co nastgpito jako
konsekwencja przyjetych na wspomnianym Soborze zatozen.

Wspominany Sobdr to wydarzenie, podczas ktorego Kosciot katolicki dazyt do
swojego samookreslenia'®. Taka potrzeba wydawala si¢ by¢ wymuszona czasem i
wspotczesnymi okoliczno$ciami. Z teologicznego punktu widzenia, mozna powiedzie¢ o
tym wydarzeniu, ze Bog traktuje ludzi w taki sposob, ze dostosowuje si¢ do mentalnosci,
obyczajow czy jezyka okresu historycznego, w ktorym wspotczesni ludzie zyjag!!. Mozna
zatem sam fakt powstania pierwszego, kompleksowego traktatu eklezjologicznego
odczytywac w ten sposob, ze powstal on wlasnie w momencie, w ktorym okazywat sie
najbardziej spotecznie potrzebny. Ojcowie Soboru Watykanskiego II mieli zatem za
zadanie dostosowanie pod wplywem natchnienia prawodawstwa koscielnego do
warunkoéw czasowych i spotecznym, w jakich przyszto im zy¢ i oczywiscie mieli rowniez
za zadanie przy tym wzig¢ pod uwage dobro wspolnoty Kosciota katolickiego w jak
najszerszym ujeciu a przy$wiecal im metacel istnienia prawa kanonicznego, czyli
zbawienie dusz.

Warto zauwazy¢, ze w historii istnienia wspdlnoty Kosciota katolickiego, dlugo,
bo az do konca XIII wieku oddzielnie teologii 1 oddzielnie prawu kanonicznemu nie byty
znane samodzielne traktaty o Kos$ciele!2. Prawdopodobne jest, ze az do wspomnianego
czasu pojecie Kosciola nie stanowilo zagadnienia jakkolwiek kontrowersyjnego dla
samego Kosciota, stad nie byla zauwazalna potrzeba stworzenia dokumentow
zawierajacych definicje czy opisy odnoszace si¢ do pojmowania Ko$ciota. Z tego
wzgledu, na pierwszy plan, w $wiadomosci religijnej wiernych, zaczat wybijac si¢ aspekt
zewnetrzny, instytucjonalny oraz prawny. Silg rzeczy zatem, nauka o Kosciele zajmowali

si¢ wowczas kanonisci a taki stan faktyczny bywa w literaturze negatywnie oceniany;

8 J. Kudasiewicz, Lud Bozy, w: Ateneum Kaplanskie, t. 68, zeszyt 5-6, Wloctawek 1965, s. 287.
® Tamze, s. 289.

108, Swiezawski, Dobro i tajemnica, Warszawa 1995, s. 59.

117, J. Greehy, dz. cyt., s. 17.

12 A. Kubis, dz. cyt., s. 8.
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niekiedy pisze sie nawet o wyrzadzonej w ten sposob teologii szkodzie!?. Wskazuje sig,
ze w Sredniowiecznej rzeczywistosci to wiasnie realia ko$cielne wreez przenikaty wiare
i catoksztalt zycia chrzescijan'®,

Nie mozna jednak zapomina¢, ze pomimo braku bezposredniego zainteresowania
pojeciem Kosciola oraz nieformulowaniem traktatu, ktorego przedmiotem
zainteresowania bylby w gtownej mierze Kosciot w sredniowieczu, czas ten pozostawit
po sobie niebagatelng spuscizne eklezjologiczna'®. Zyjacy w XIII wieku $w. Tomasz z
Akwinu nakreslit w swoich dzietach obraz Ko$ciota oceniany jako dosy¢ kompleksowy.
Uwypuklajac zwigzek Chrystusa z Kosciolem, przedstawit sam Kos$ciot jako z jednej
strony instytucje (forma istnienia Ciata Mistycznego oraz nowego zycia w Chrystusie)
oraz unaocznit obraz Kosciofa jako sakrament oraz postugiwanie (narzedzie realizacji
Ciata Mistycznego)'S. Warto zauwazy¢, ze eklezjologia, ktéra oznacza, najpro$ciej rzecz
ujmujgc nauke o kosciele!” (oczywiscie w wielu rozleglych aspektach) istniata duzo
wczesniej, anizeli pojawity si¢ kompleksowe dokumenty systematyzujace wprost kwestie
zwigzane z samym Kos$ciolem. Przyklad przedstawionego w zdaniu poprzednim
stwierdzenia stanowi koncepcja obrazu Kos$ciota wyrazona przez $w. Tomasza z Akwinu.

Idac dalej, nie mozna nie zauwazy¢ wskazania w piSmiennictwie, ze Ko$ciot jako
wspolnota staje si¢ bytem juz na kartach Pisma Swictego a konkretnie w ksiggach
Nowego Testamentu's. W greckim przektadzie Pisma Swigtego mamy do czynienia z
dwoma stowami do okreslenia wspotczesnego pojecia ,,Lud Bozy”. Sa to mianowicie:
laos, ktore odroznialo Izraelitow od nie-Zydow oraz stowo ekklesia stosowane do
okreslenia ludzi jako spoleczno$ci zbawionej dzigki zawartemu z Bogiem przymierzu, w
szczegolnosci tych, ktorzy zbierajg sie w celu wspOlnego oddawania czci Bogu!®.

Dostrzezenia wymaga, ze wprawdzie istota i poczatek funkcjonowania KoS$ciota

13 J. Beumer, Apologetik oder Dogmatik der Kirche?, w: Theologie und Glaube, 31(1939), Paderborn 1939,
s. 379.

4 Tamze, s. 273.

15Y. M. J. Congar, Pojecie Kosciota wedtug nauki $w. Tomasza z Akwinu, w: Mistyczne Ciato Chrystusa.
Traktat o Kosciele, Poznan 1962, s. 261.

16 Tamze, s. 268-273.

17 Eklezjologia, w: Nowy leksykon teologiczny. Wiara-objawienie-dogmat, red. H. Vorgrimler, Warszawa
2005, s. 85.

8 A. Kubis, dz. cyt., s. 9.

197, J. Greehy, dz. cyt., s. 17.
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wywodzi si¢ z tekstow zawartych w Nowym Testamencie, ale nicodzowne jest spojrzenie
na wspolnote Kosciota przez odniesienie si¢ do wspolnot tworzacych si¢ dla uwielbienia
Boga juz w Starym Testamencie?*. W ksiggach Starego Testamentu jest mowa o
»Zgromadzeniu Jahwy”, przez ktore rozumie si¢ pierwotnie zgromadzenie ludu wokot
swojego wodza Mojzesza, ktore to zgromadzenie ma charakter sakralny i liturgiczny?!.
Wskazuje si¢ w literaturze, ze lud wybrany w Starym Testamencie przez Boga byt ludem
w obiektywnym i w ludzkim pojmowaniu wiasciwie mato znaczagcym??. O zalgzkach
wspolnoty Kosciola w rozumieniu, do ktérego postanowili wroci¢c Ojcowie Soboru
Watykanskiego Il $wiadczg cechy ludu Bozego opisywanego w Starym Testamencie,
ktéry to lud ztozony zostat z tych, ktérych udziatem jest zbawienie, lud opisywany jako
zgromadzony w celu sktadania Bogu czci publicznej?. Odniesienie do kwestii biblijnych,
chociaz w minimalnym stopniu i bez bardzo giebokich przemyslen, jest kategorycznie
niezbedne w perspektywie proby zrozumienia istoty wspolnoty Kosciota Zyjacej na
$wiecie aktualnie. Swiadectwo przedstawione w Starym Testamencie oraz wielokrotnie
przedstawiany w Nowym Testamencie obraz pierwszej wspolnoty Kosciota jako Ludu
Bozego®* bez watpienia stuzg wyjasnieniu idei i jezyka dokumentu o Kosciele, ktory
odnosi sie¢ w swojej tresci przeciez wprost do pojecia ,,Ludu Bozego™. Chodzi tu o
konstytucje LG. Glebsze refleksje biblijne, teologiczne oraz filozoficzne pozostawia si¢
badaczom specjalistycznych dyscyplin naukowych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
poczynione lakoniczne wprowadzenie odnoszace sie do Pisma Swigtego i Tradycji miato
na celu przedstawienie postrzegania wspolnoty Kosciota w okreslonej przestrzeni
czasowej. Nie mozna bylo ich poming¢ réwniez ze wzgledu na to, ze LG stanowi
dokument, w ktorym wspolnota Kosciota po to, by jak najpelniej postrzegaé siebie, stara
si¢ najmocniej jak to mozliwe wraca¢ do zrddel swojej wiary i duchownosci a Pismo
Swigte takie zrodto stanowi. Konstytucja LG przeniknigta jest bowiem stowami Biblii w
przewazajacej czgsci jej zapisow. Kwestig trudng jest spojrzenie na tres¢ LG z punktu

widzenia wylacznie lub nawet gldwnie jurydycznego a jest to spowodowane tym, ze

20 A, Jankowski, Mysl Boza o Kosciele objawiona w Pismie Swietym, w: Ateneum Kaplarskie 1963 t. 66,
Wioctawek 1963, s. 1-2.

2l Tamze, s. 3.

22].J. Greehy, dz. cyt., s. 19.

BA. Jankowski, dz. cyt., s. 3.

24 J. Kudasiewicz, dz. cyt., s. 279-287.

% J. J. Greehy, dz. cyt., s. 22.
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Konstytucja ta ukazuje natur¢ Kos$ciota katolickiego przede wszystkim z punktu widzenia
teologiczno-biblijnego. Jezeli wziaé pod uwage gtowne zatozenia Soboru Watykanskiego
II, to zauwazy¢ trzeba, ze zredagowanie LG w taki wtasnie spos6b mocno oddaje ich
ducha. Zrédto prawa kanonicznego, jakim jest LG zostalo przesigkniete teologig prawa
kanonicznego. Taki sposob tworzenia norm obowigzujacych cztonkéw Kosciola jest
charakterystyczny dla poczatkow wspélnoty koscielnej?®. Lud Bozy wedtug zapisow LG
to duzo bardziej rzeczywistos¢ teologiczna niz prawna. Ko$ciot jawi si¢ jako spotecznose,
dla ktorej system prawny bez watpienia jest konieczny do tego, by sprawnie
funkcjonowata, ale nie jest jej istotg?’.

Chociaz refleksja nad obrazem Kosciota jako Ludem Bozym zostata oficjalnie
podjeta dopiero podczas Soboru Watykanskiego II, to prawda jest, ze idea ta byla w
teologii de facto od poczatku istnienia Kosciota?®. Skupienie uwagi na tym wyobrazeniu
Kosciota jest potwierdzeniem realizacji gtownych zatozen Soboru Watykanskiego II,
czyli powrotu do zrodel wspolnoty. Na przestrzeni lat w dziejach KosSciota idea tej
spolecznosci jako Ludu Bozego z czasem przestata interesowac ich cztonkow. O ile w
$redniowieczu da si¢ jeszcze odnalez¢ zrodta (duzo bardziej zwigzane z historig Kosciota,
anizeli stricte z teologia), w ktorych jest mowa o obrazie Kos$ciota jako Ludzie Bozym,
to czasy reformacji i kontrreformacji doprowadzity do niemalze zupetnego zapomnienia
o tej kwestii?’. Wynika to z warunkow faktyczno-historycznych i tego, co bylo istotne w
toczacej si¢ wowczas dyskusji z protestantami. Polemika ta dotyczyta przede wszystkim
kwestii instytucjonalnej i hierarchicznej w Kosciele 1 silg rzeczy to ona stata si¢ w
Kosciele zagadnieniem najbardziej palagcym i interesujagcym a pozostate kwestie
przesunieto jako aktualnie mniej wazne na dalszy plan®®. W kolejnych stuleciach, az do
poczatku XX wieku, stan ten jedynie si¢ poglebiat. Podczas Soboru Watykanskiego I
po$wiecono duzo uwagi dla ukazania Ko$ciota jako Ciata Mistycznego?! i chociaz caly
czas niejako bagatelizowano obraz Kos$ciota jako Ludu Bozego, to jednak byta to

jakakolwiek autorefleksja traktujaca o tym, jak Ko$ciot pojmuje sam siebie. Mozna t¢

26 M. Zurowski, Prawne aspekty konstytucji "Lumen Gentium", w: Prawo Kanoniczne, nr 10/1-2, Warszawa
1967, s. 59, 86.

27 Tamze, s. 63.

28 J. Kudasiewicz, op. cit., s. 277.

2 Tamze.

30 Tamze.

3 Tamze.
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refleksje traktowaé jako zwrdcenie uwagi oraz otwarcie dyskusji odnosnie do
samookreslenia si¢ Ko$ciota, ktore to zagadnienia zostaty podjete podczas kolejnego z
Soborow. Niejako powtorne, po dtugim czasie, odkrycie idei Ludu Bozego w Kosciele
katolickim datuje si¢ je na lata: 1937-1942, wigc nastgpito przed drugg wojng Swiatowg>2.
Znalazta si¢ we wspolnocie Kos$ciota katolickiego grupa badaczy, ktorzy postanowili
nauke o Kosciele bardzo zdecydowanie postawi¢ na tle Pisma Swietego (przy odrzuceniu
jurydycznego punktu widzenia Kosciota) i doprowadzito ich to do powigzania idei Ludu
Bozego z Nowego Testamentu ze Starotestamentalnym ludem Izraela®®. Najwiekszymi
przedstawicielami grupy tych badaczy byli katoliccy uczeni: L. Kosters, M. Koster
(Niemcy) i Y. Congar i L. Cerfaux (Francja i Belgia)**.

Ojcowie Soboru Watykanskiego II, szczegodlnie papiez Pawel VI, uznali za
kwestie pilng starania o to, by wyjasni¢, jak Ko$ciol pojmuje sam siebie®>. Refleksja taka
miala pomoc w po pierwsze, przeprowadzeniu wewnetrznej reformy wspdlnoty Kosciota
a po drugie w ustosunkowaniu si¢ wspolnoty Kosciota do $wiata’s. Bylo to wigc
wydarzenie, w ktorym wspolnota Kosciota zajmowata si¢ wprawdzie wewngtrznymi,
dotyczacymi niej samej zagadnieniami, ale rowniez otworzyta si¢ na kwestie odniesienia
si¢ do zewngetrznych wzgledem niej kwestii. Otwierajac Sobor Watykanski II ojciec
swigty Jan XXIII nadal mu ton i wskazal na cele, jakie Kosciot katolicki powinien
osiggna¢ podczas prowadzenia obrad®’. Jan XXIII zwrocit szczegdlng uwage na to, by
nauka soboru nie prowadzita do potgpienia btedow cztowieka a skupila si¢ raczej na
wyjasnieniu dotychczasowej nauki kosciota, ale w sposob taki, by stata si¢ ona mozliwie
jak najbardziej zrozumiata i czytelna dla wspotczesnie zyjacych ludzi®®. Wydaje sig, ze
w zatozeniu tym chodzilo o jak najwigksza przystepnos¢ dotychczasowej nauki gtoszonej

przez Kos$ciodt katolicki. Spojrzenie takie stanowito z pewnoscia element zwrdcenia uwagi

32 Tamze, s. 278.

33 Tamze.

3 Tamze.

35 Pawel VI, Przemowienie inauguracyjne przed Il sesjg w dniu 29 wrzesnia 1963 r., AAS 55 (1963), s.
874.

36 B. Lambert, Kosciét jako Bosko-ludzkie $rodowisko Zzycia, w: Nowy obraz Kosciota po Soborze
Watykanskim 11, red. B. Lambert, Warszawa 1968, s. 27.

37 Jan XXIII, Przemowienie na otwarcie Soboru Watykanskiego I z dnia 11 pazdziernika 1962r., AAS 54
(1962), s. 785-895.

38 W. Granat, Konstytucja dogmatyczna: "Lumen gentium" Soboru Watykariskiego II, w: Collectanea

Theologica, 36/1-4, Warszawa 1966, 47-48.
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na wiernych $wieckich, ktorzy czesto nie rozumieli obowigzujacych ich koscielnych
zakazéw czy nakazow. Wydaje si¢, ze z powodu tego spolecznego niezrozumienia
papiezowi tak mocno zalezalo na tym, by do wiernych dotarla informacja wyjasniajaca
odnos$nie do funkcjonujacej przeciez uprzednio nauki Kosciota katolickiego. Papiez Jan
XXIII zdawat sobie sprawe z glgbokiej, szczegolnej potrzeby zreformowania prawa
kanonicznego 1 zalozeniem tego papieza bylo, aby wprowadzana po Soborze
Watykanskim II zmiana przepisow zaopatrzyla wspolnot¢ Kosciota w aparat
prawodawczy lepiej przystosowany do wspolczesnych realiow?®. Mozna stwierdzi¢, ze
zasadniczo celem, jaki Jan XXIII wyznaczyt dla Soboru Watykanskiego II byto
dostosowanie najistotniejszych zagadnien koscielnych do wspodiczesnych mu realiow,
przy czym owo ,,dostosowanie” nie oznacza rewolucjonizowania podstaw nauki kosciota
katolickiego a raczej jest ono objasnieniem najwazniejszych dla wiernych kwestii w taki
sposob, by staly si¢ one dla nich zrozumiale. Chodzilo o to, by najwazniejsze prawdy
gloszone przez Kosciot katolicki staty si¢ dla jego wszystkich cztonkdw na tyle klarowne,
by ludzie nie li tylko ich §lepo przestrzegali z obawy przed karg zestang na nich przez
Boga, ale ze wzgledu na ich zrozumienie i catkowite, §wiadome przyjecie do wypetniania
ich we wlasnym zyciu.

Celem Soboru Watykanskiego II miato by¢ zmodyfikowanie przez aktualizacje
(aggiornamento) przepisdéw Kodeksu prawa kanonicznego. Ostatecznie to, co miato
odnosi¢ si¢ do prawodawstwa koscielnego, przeniosto si¢ na proces glebokich przemian
na wielu ptaszczyznach w Kosciele katolickim a pojecie aggiornamento stato si¢
sztandarowym hastem Soboru*’. Mozna zatem wnioskowa¢, ze mamy do czynienia z
niestandardowa sytuacja, w ktorej przeprowadzenie reformy prawnej zaczyna mieé
wplyw na inne kategorie zycia. Osobliwo$¢ przedstawionej sytuacji polega na tym, ze
zazwyczaj to prawodaweca jest stymulowany okoliczno$ciami innego rodzaju, niz li tylko
jurydyczne do tego, by przeprowadza¢ reforme¢ prawa. Jest ona konieczna do
przeprowadzenia przez prawodawce ze wzgledu na sytuacje, do ktorych dochodzi. Sobor
Watykanski II zwyklo si¢ nawet okresla¢ jako , aggiornamento” dla Kosciota

katolickiego. Ten wtoski rzeczownik w podstawowym znaczeniu thumaczy si¢ na polski

39'W. Goéralski, Kodyfikacja prawa w Kosciele taciriskim po Soborze Watykariskim II, Ptock 1983, s. 42-43.
40 K. Gryz, Personalistyczne ujecie chrzescijariskiej nauki moralnej w magisterium Soboru Watykarskiego
11, w: Teologia i moralnos¢. Czlowiek w jesieni zycia, t. XV, nr 2 (28) (2020) red. A. Pryba, Poznan 2020,
s. 120.
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jako ,,aktualizacja™!

. Dostrzega sie, ze wieloznaczno$¢ tego stowa doprowadzita do
nieporozumien w zakresie zrozumienia intencji papieza Jana XXIII. Niekiedy
odczytywano aggiornamento jako porzucenie Tradycji i oderwanie si¢ od niej dla
dostosowania Ko$ciota do wspotezesnosci*?. Tak gleboka odnowa byta niedopuszczalna
ze wzgledu na nature wspolnoty Kosciota oraz glebokie poszanowanie dla
wielowiekowej Tradycji wspdlnoty Kosciota, od ktorej kategorycznie nie moze ona si¢
separowac. Nie byt to dla Kosciota fundamentalny wstrzas, ale raczej wiosna pelna
nadziei*. Aktualizacja, ktorg wprowadzit Sobor Watykanski II polega na powrocie do
zrodel, czyli oparciu na tresci Pisma Swietego, tradycji patrystycznej i szczytowej
scholastyce**. Paradoksalnie zatem, to czego obawiano si¢ jako zagrozenia odcigcia od
Tradycji, stato si¢ dazeniem do ponownego odkrywania korzeni oraz w swej tresci
odniesieniem do Tradycji oraz wyrazem jej poszanowania. Wspolnota Kosciota miala
by¢ odtad na powrdt przedstawiana jako wszyscy wierzacy w Chrystusa ludzie a nie jako
daleka od cztowieka, ponadosobowa rzeczywisto$¢*. Nalezy zwroci¢ uwage, na to, ze
ten nowy sposob spojrzenia na wspolnote Kosciota katolickiego daje poszczegdlnym
jednostkom poczucie przynalezno$ci do Kosciota lub mozliwo$¢ posiadania takiego
poczucia przywraca. Prawda jest bowiem, Ze to nie byto odkrywanie kwestii nowych w
swej istocie a powracanie do postaw, ktore z rozmaitych wzgledéw (m.in. spotecznych
czy politycznych) zostaly w jaki$ sposdb zapomniane. Sobor Watykanski II nie miat
zatem na celu wprowadzania nowej nauki, ale odnowe¢ sposobu gtoszenia prawdy, ktéra
byta w Kosciele obecna od poczatku*®. Kosciot po Soborze Watykanskim II ukazuje si¢
jako $rodowisko Bosko-ludzkie, w ktorym znajduje si¢ plaszczyzna na odnowienie
cztowieka?’. Nie da sie tworzy¢ dokumentow Kosciola bez odwotania do tresci Pisma

Swigtego. Elementem tego odwotania widocznym w prawodawstwie koscielnym jest

4 Aktualizacja, w: Uniwersalny stownik polsko-wloski. Dizionario universale polacco-italiano, Warszawa
2008, s. 31.

42 ]. Grezlikowski, Odnowa prawa kanonicznego w perspektywie aggiornamento, w: Soboér Watykanski I1.
Inspiracje i wpltyw na Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 roku, red. K. Burczak, Lublin 2006, s. 50.

43 P. Pierrard, Historia Kosciota katolickiego, Warszawa 1984, s. 325-326.

4 J. Grezlikowski, tamze.

45 0. H. Pesch, Das Zweite Vatikanische Konzil 40 Jahre nach der Ankiindigung — 34 Jahre Rezeption?, w:
Herausforderung Aggiornamento. Zur Rezeption des Zweiten Vatikanischen Konzils, red. A. Autiero,
Altenberge, 2000, s. 32-33.

46 J. Grezlikowski, dz.cyt, s. 50.

47 B. Lambert, dz. cyt., s. 26.
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jezyk biblijny. Wiadomo, ze jest on pelen obrazowych poréwnan oraz alegorii®s.
Czestokro¢, z istnienia okreslonych poréwnan czy przedstawiania obrazow, dostrzec
mozna w jaki sposob przez Autora Natchnionego jest kreowany obraz Ko$ciota. Ponadto,
te obrazowe przedstawienia wywodzace si¢ z tresci Biblii i dla niej charakterystyczne
odnajdujemy w  prawodawstwie  ko$cielnym. Ko$ciot  definiuje  siebie
wieloptaszczyznowo jako m.in.: tajemnicg, sakrament, wspolnote, proroctwo, stuzbe,
instytucje czy koncepcje antropologii chrzescijanskiej. Wskazuje si¢, ze dzigki tak
szerokiemu ujeciu, Kosciol definiowany na podstawie refleksji poczynionych podczas
Soboru Watykanskiego II, wyzwolil serce swojej wiasnej istoty*’. Bogactwo tych
poréwnan wywodzi si¢ z teksu Pisma Swictego i chociaz niekiedy mozna by mieé
refleksje, ze powoduja one pewnego rodzaju rozmycie obrazu Kos$ciota, to jednak uzna¢
nalezy, ze dzigki swojej mnogosci stanowig o bogactwie symboliki i same w sobie sg
r6éznorodne, jak i réznorodna jest wspolnota Kosciota. Takie obrazowe przedstawianie
stwarza mozliwos¢ odnalezienia przez poszczegdlnych wiernych tego obrazu wspolnoty
Kosciota, ktory okazuje si¢ najbardziej odpowiedni, czy tez najbardziej przemawia swojg
wymowa do indywidualnej duchowosci kazdego czlowieka bedacego cztonkiem
wspolnoty Kosciota. Jedng z podstawowych kwestii, ktéra rozwazano podczas Soboru
Watykanskiego II bylo ujecie Kosciota jako Ludu Bozego. Fakt, ze ojcowie Soboru
Watykanskiego II zauwazyli potrzebg pochylenia si¢ i skupienia na wspomnianym
pojeciu $§wiadczy o ich przekonaniu jakoby nadeszta pora na samookreslenie si¢ Ko$ciota
(co podkreslat papiez Pawetl VI) oraz na to, by w tym samookresleniu dostrzezeni zostali
wszyscy ludzie budujacy wspolnote Kosciota.

Wskazuje si¢, ze w teologii posoborowej termin ,,Lud Bozy” omawiany jest
najczesciej w aspekceie historycznym oraz teologicznym?>?. Warto zauwazy¢, ze bez tych
dwoch wspomnianych aspektow nie moze zaistnie¢ aspekt prawny w KoSciele
katolickim, dlatego dla zobrazowania jego rozumienia w perspektywie prawnej, nalezy
przyjrze¢ si¢ ujmowaniu pojecia ,,Lud Bozy” we wspolnocie Kosciota. W zapisach
drugiego rozdziatu LG pojecie ,,.De populo Dei”, czyli ,,Lub Bozy” jest rozumiane jako

rzeczywisto$¢, ktora tworzy Koscior!. Ojcowie Kosciota zwracajg zatem uwage na

4 A. Kubis, dz. cyt,, s. 10.

49 B. Lambert, dz. cyt., s. 26.

S0'S. Grzybek, Lud Bozy w $wietle Konstytucji Lumen Gentium, w: Idee przewodnie soborowej konstytucji
o Kosciele, Krakow 1971, s. 63.

S Tamze.
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jednostki tworzace wspodlnote Kosciola, wchodzace w jej sklad. Taki powrdt do
pierwotnego rozumienia wspdlnoty Kosciota jako Ludu Bozego wydawat si¢ konieczny
ze wzgledu na to, ze wskazane pojmowanie odchodzito w zapomnienie, co miato miejsce
od czaséw S$redniowiecznych. W epoce S$redniowiecza zaczgto ulega¢ urokowi
zewngtrznych form panstw $wieckich i1 doprowadzitlo to do nazywania KoS$ciota
monarchia, panstwem Bozym, czy spotecznoscig wierzacych a to z kolei doprowadzito
do wnioskowania, ze Ko$ciot nalezy utozsamia¢ z hierarchig oraz duchowienistwem?2,
Mozna nawet mie¢ poczucie, ze w Kosciele pojmowanym jako hierarchia czy panstwo
nie bylo miejsca dla wiernych®. Tymczasem, wskazuje si¢, ze w ujeciu filozoficzno-
egzegetycznym na pojecie ,,Lud Bozy” sktadaja si¢ trzy elementy: przynalezno$¢ do
grupy ludzi powotanej i wybranej przez Boga, zwigzanie si¢ tejze grupy z Bogiem przez
sprawowanie kultu religijnego oraz dazenie do $wietosci, czy inaczej ujmujac, do
osiggnigcia ostatecznego zbawienia®*. W przytoczonych wyzej elementach nie ma mowy
o hierarchii czy duchowienstwie. Oczywistym stala si¢ zatem konieczno$¢ pojmowania
Kosciota jako Ludu Bozego oraz refleksji nad znaczeniem tej kategorii, zar6wno od
strony teologicznej, filozoficznej, jak i prawne;.

Jedng z grup Ludu Bozego jest oczywiscie duchowienstwo. Przed Soborem
Watykanskim II duchowienstwo spolecznie postrzegano jak jakiego$ rodzaju
uprzywilejowang grup¢ majaca dostep do dobr duchownych. Z zatozen Soboru
Watykanskiego II wynikato, Ze na poziomie godnosci nalezy w spotecznej §wiadomosci
zrownac wszystkich cztonkow Kosciota katolickiego. Duchowiefstwo w istocie stanowi
odrebny stan 0sob, ale osoby te petnig wobec pozostalych wiernych stuzbe polegajaca na
przyblizaniu ludzi do zbawienia, co czynig przez postuge duchowa. Postrzeganie
spoleczne duchowienstwa musiato ulec zmianie, a zeby taka reform¢ wprowadzié
niezbe¢dna okazata si¢ zmiana przepisdw prawa kanonicznego. Ze wskazanego uprzednio
wzgledu, reorganizacje prawng stanu duchowienstwa dostrzega si¢ juz na podstawowym
poziomie jurydycznym, bo w fundamentalnych przepisach stanowigcych o tym stanie
zycia. Mianowicie, zostaty one umieszczone w ksiedze I1 KPK/1983, ktéra nosi tytut ,,De

populo Dei”, czyli ,,Lud Bozy”. Wskazuje si¢, ze ten zaczerpnigty tytut rozdziatu I1 LG

32 Tamze.
33 Tamze.

3 Tamze.
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,De populo Dei” jest konsekwencja zmiany kierunku kos$cielnego ustawodawstwa
posoborowego®.

Przed przygladaniem si¢ regulacjom kodeksowym nieco uwagi nalezy poswigci¢
Konstytucji LG, poniewaz w jej tresci zostalo zawarte wszystko, co na przestrzeni
czasowej istnienia wspolnoty Kosciota stanowito i wyrazato jego nauke®. Mozna znalez¢
opini¢ jakoby dokument ten byl jednoczesnie podsumowaniem dwudziestu wiekow
dziejow Kosciota oraz bodzcem do rozwoju tej wspoOlnoty”’. Trudno si¢ z tym
twierdzeniem nie zgodzi¢, jezeli wezmie si¢ pod uwage, ze jest to Konstytucja Apostolska
wcigz obowigzujaca w Kosciele, z ktorej wspolnota Kosciota nieustannie korzysta i stara
sie, odpowiednio do czasu, w ktérym przyszio tej wspdlnocie zy¢, zdefiniowaé samg
siebie. Takie postrzeganie opisywanego dokumentu to efekt tego, ze LG stanowi przeciez
efekt dyskusji Ojcéw Soboru Watykanskiego II a jej tre§¢ w swej istocie odpowiada na
pytanie, jaka drogg nalezy si¢ kierowaé, by odnalez¢ autentyczne oblicze wspdlnoty
Kos$ciota®®. LG jest dokumentem majgcym charakter doktrynalny, ale nie bez znaczenia
pozostaje rowniez jej glebokie nachylenie duszpasterskie®®. Duch duszpasterski
Konstytucji Apostolskiej traktujacej o Kosciele pozwala na dtugofalowe odkrywanie jej
bogatej tresci®® i uwydatnianie znaczenia jej tresci w toku dziejow. Fakt, ze rozdzial
traktujacy o Ludzie Bozym znalazt si¢ w okreslonym miejscu LG nie jest oczywiscie
dzietem przypadku. Poczatkowo schemat konstytucji o Kosciele miat nastepujacy uktad:
O Tajemnicy Kosciota, o hierarchicznym ustroju Kos$ciota, o Ludzie Bozym, ale dyskusja
doprowadzita Ojcéw Soboru do konkluzji, ze ulozenie zagadnien w kolejnosci w ten
sposob mogloby sugerowac, ze Lud Bozy wynika z ustalonej hierarchii a zalozenia
soborowe stanowity, ze tak nie jest’!. Zamieniono porzadek rozdziatéw ukladajgc go w

taki sposob, ze rozdziatl o Ludzie Bozym jest drugi, zaraz po rozdziale o Tajemnicy

55 R. C. Lara, Promulgazione e presentazione ufficiale del Codice di Diritto Canonico. Discorso del Pro-
Presidente Mons, Watykan 1983, s. 20.

56 B. M. Przybylski, Ukiad i jezyk Konstytucji Dogmatycznej o Kosciele, w: Ateneum Kaplariskie 1965, 1.
68, zeszyt 5-6, Wiloctawek 1965, s. 261.

57 Tamze, s. 262.

8 S. Bareta, Przebieg uchwalenia Konstytucji dogmatycznej o Kosciele, w: Ateneum Kaplanskie, t. 68,
zeszyt 5-6, Wioctawek 1965, s. 257.

59 K. Wojtyta, Idea Ludu Bozego i swietosci Kosciota a postannictwo swieckich, w: Ateneum Kaplarnskie,
t. 68, Wioctawek 1965, s. 308.

0 Tamze.

61 M. Zurowski, dz. cyt., s. 61.
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Kosciota a trzeci jest rozdziat o hierarchicznym ustroju Kosciota. Uktad rozdziatéw w
porzadku, w jakim zostal finalnie przyjety swiadczy o wskazaniu, co jest podstawowg i
pierwszorzedng warto$ciag w Kos$ciele. Mianowicie, wyczyta¢ ze wskazanego uktadu
nalezy, ze to nie organizacja hierarchiczna czy urzedowa i jej funkcje sg najwazniejsze
(tak sugerowala poprzednia idea postrzegania Kosciola) a to, co jest wspolne dla
wszystkich cztonkow Ludu Bozego, czyli nadprzyrodzona rzeczywisto$¢ taski (dostgpna
dla kazdego cztowieka w Kosciele a nie li tylko dla hierarchow) oraz charakter ucznia
Chrystusowego®? (ktory to charakter ma przeciez kazdy cztowiek ochrzczony). Utozenie
zagadnien w taki sposob prowadzi do oczywistej wspolczesnie, ale nie w czasie
redagowania LG konkluzji, Zze pod wskazanymi wyzej wzglgdami wszyscy cztonkowie
Ludu Bozego (przedstawiciele hierarchii rowniez) sa sobie rowni. Warto doda¢, ze takie
ujecie idei Kosciota jest bardzo biblijne, poniewaz w Nowym Testamencie mocno
podkresla si¢ stuzebny charakter hierarchii wobec wszystkich nalezacych do Ludu
Bozego®®. Ten uklad zagadnien, ktorym po$wieca sie tres¢ Konstytucji LG jest bardzo
istotny. Mozna bowiem zauwazy¢ w tresci tego dokumentu, ze poszczegdlne rozdziaty
sa ze sobg powigzane i to w sposob tak Scisty, ze wezesniej napisane uzasadniajg istnienie
itre$¢ kolejnych a dalsze rozdziaty moga by¢ rozumiane w pelni swego znaczenia dopiero
w kontekscie catosci dokumentu®®. LG jest zatem dokumentem bardzo uporzgdkowanym
i klarownym. Zrealizowane zostalo wigec w jakiej§ czeSci zatozenie Soboru
Watykanskiego II, by dokumenty, ktére po nim powstang prowadzity wiernych do
zrozumienia nauki i postawy Kosciota katolickiego oraz wyjasniaty Ludowi Bozemu
podstawowe zagadnienia. Z pewnos$cig nie bez znaczenia pozostaje styl, w jakim LG
zostala napisana. Jezyk LG jest spojny z zalozeniami Soboru Watykanskiego II. W tresci
dokumentu unikni¢to bowiem archaizowania i pewne zwroty dostosowano do pojeé
uzywanych wspotczesnie®®. Powoduje to, ze tre$¢ dokumentu ko$cielnego jest zrozumiata
dla wspotczesnych jej ludzi a nie wylgcznie dla teologdw®®. Dokument ten widziany jest
jako przedstawienie rzeczywisto$ci Boskiej, ktora wchodzi w to, co ludzkie®’.

Postrzeganie tresci LG w taki sposob jest oczywiscie spdjne z jej forma, uktadem

62 J. Kudasiewicz, dz. cyt., s. 276.

63 J. Salaverri, Christus und das kirchliche Amt, w: Theologisches Jahrbuch 1965, Bautzen 1965, s. 347.
4 B. M. Przybylski, dz. cyt., s. 262.

% Tamze, s. 269.

6 Tamze.

87 K. Wojtyla, dz. cyt. s. 308.
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rozdziatow oraz stylem jezykowym, w jakim zostala opracowana. Konstytucja ta stanowi
dokument, ktory niejako wychodzi naprzeciw ludziom sobie wspotczesnym i w jego
tresci dazy sie do jak najlepszego i najprostszego (najbardziej zrozumialego) wyjasnienia
tego, co autorytet Kosciota katolickiego w swojej nauce niesie ze sobg od poczatku. W
czasach powstawania i pdzniej rozpowszechniania LG miato to niebagatelne znaczenie,
poniewaz coraz wigcej osoOb nabieralo umiej¢tnosci czytania i pisania i byli w stanie
samodzielnie siggna¢ po dokument traktujacy o zatozeniach wspolnoty, do ktorej naleza.
Szczegdlnie istotne jest to, ze w tresci LG mozna praktycznie znalez¢ istot¢ nauki
Kosciota katolickiego, ktora byta gloszona od czasu poczatkdw jego istnienia. Istotnym i
z pewnoscia zaslugujacym na bardzo pozytywna ocen¢ zalozeniem ojcéw Soboru
Watykanskiego II jest to, ze pojawito si¢ w dokumentach koscielnych i w ogdle w narracji
Kosciota katolickiego dazenie do tego, by wynikajace z Prawa Bozego i Tradycji nakazy
1 zakazy byly przez wszystkich wiernych nie li tylko przestrzegane ze strachu przed
Boskim gniewem, ale zrozumiane i przestrzegane z pelnym przekonaniem i wiara.
Powrdt do zrodet wiary katolickiej i Kos$ciota to charakterystyczna cecha catej
LG. W perspektywie omawianego tematu Ludu Bozego na uwage zastuguje fakt, ze w
otwierajacym rozdzial ,,Lud Bozy” zapisie nr 9 LG znalez¢ mozna odwotanie do Pisma
Swietego az siedemnascie razy. Pokazuje to, ze opisywany dokument jest przesigkniety
odwotaniami do Biblii. W tym wypadku prawodawca ko$cielny wskazuje na wyglad
pierwotnej wspolnoty Kosciota i do fragmentéw o tym obrazie traktujacych si¢ odnosi.
Odwotania obejmuja nie tylko Nowy Testament, w ktorym to wspolnota Kosciota zostata
ustanowiona, ale rowniez nawigzuja do wybrania ludu Izraela w Starym Testamencie.
Zwrocenie uwagi na ten obraz stanowi przejaw korzystania z dorobku najznamienitszych
teologdw, o czym pisano powyzej. Takie wielokrotne odniesienie do Pisma Swietego jest
potwierdzeniem prawdy, ze prawo kanoniczne nie moze istnie¢ bez teologii. Koncepcje
teologdw pomagaja bowiem bez watpienia interpretowaé zapisy prawa kanonicznego.
Dla jak najbardziej petnego zrozumienia przepiséw prawa kanonicznego konieczne jest
przytoczenie stanowiska, w mysl ktoérego cata kanonistyka (definiowana w rozumieniu
powszechnym jako nauka o prawie kanonicznym®®) jest naukg zaréwno teologiczna, jak

1 prawng a co za tymi idzie, dla jej poznania przydatne sa zardwno metody stosowane

o8 Kanonistyka, w: Stownik Jezyka Polskiego, dostep elektroniczny:
https://sjp.pwn.pl/sjp/kanonistyka;2562761.html [dostep: 27.09.2026r.].
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stricte w naukach teologicznych, jak i jednoczesnie te stosowane w naukach prawnych®.
Nie sposob nie przyznaé stuszno$ci pojawieniu si¢ teologii w kanonistyce, bo przeciez
prawo kanoniczne stanowi prawo Kosciota, dla ktorego teologia jest podstawowa
dziedzing. Ponadto, trzeba pamigta¢, ze wysokie wyspecjalizowanie si¢ kanonistyki nie
spowodowato, ze czeg$¢ teologii stata sie galezig nauk prawnych’’. Prawo kanoniczne
stanowi na tyle skomplikowany a zarazem interesujacy przedmiot badawczy, ze metody
zaczerpnigte z teologii oraz metody zaczerpni¢te z nauk prawnych nawzajem si¢
uzupehniajg 1 mogg istnie¢ obok siebie dla jak najlepszego zgl¢bienia zagadnien z zakresu
kanonistyki. Dobor konkretnej metody zalezy od tego, co stanowi przedmiot badania oraz
jaki jest cel badawczy’!. Stwierdzi¢ mozna zatem, ze wiekszo$¢ refleksji dotyczacych
zapisow zawartych w poszczegolnych Zrodlach prawa kanonicznego dokonana powinna
by¢ zaréwno przez pryzmat prawa, jak i teologii. Przy refleksjach takich nalezy mie¢
bowiem po pierwsze na wzgledzie, ze bez zatozen przyjetych w teologii katolickiej,
prawo kanoniczne Kosciola katolickiego wlasciwie nie istnieje i nie wypelnia swojego
podstawowego celu.

Przedsoborowy obraz Kos$ciota katolickiego, ktorego odbiciem byly przepisy
KPK/17, na pierwszym miejscu eksponowat wizje Kosciola jako spotecznos$ci
zhierarchizowanej. Z tego wynikala charakterystyczna dla przedsoborowego myslenia o
wspolnocie Kosciola zasada nierowno$ci jej cztonkéw duchownych i $wieckich’.
Wedhlug wspomnianego zapisu nr 9 LG podobato si¢ Bogu uswigcic 1 zbawia¢ ludzi nie
pojedynczo, z wykluczeniem wszelkiej wzajemnej miedzy nimi wiezi, lecz uczyni¢ z nich
lud, ktory by poznawal Boga w prawdzie i zboznie Mu stuzyt. Przytoczona tre$¢ zapisu
doprowadzita do powstania koncepcji tzw. prawa zbawienia w spolecznosci’>. W duchu

tego, co zostato ustanowione na Soborze Watykanskim I, w Bozym planie to wspdlnota
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jako calo$¢ przy zaktadaniu Ko$ciota miata pierwszorzedne znaczenie; nie tylko jakas
grupa ludzi wsrod tej wspolnoty jest upowazniona do korzystania z duchowych
dobrodziejstw, ale kazdy cztonek wspolnoty Kosciota moze korzysta¢ z jej duchowego
zrodia’. Przedstawione wyzej zalozenia sg w teologii nazwane ,,socjologig zbawienia™’>.
Termin ten dobrze oddaje to, o co chodzito prawodawcy koscielnemu formutujacemu
normy prawne po Soborze Watykanskim II, poniewaz stowo ,socjologia” juz na
poziomie intuicyjnym kojarzy si¢ z jakas$ szersza grupa ludzi.

Posoborowy prawodawca koscielny umiejscowit przepisy odnoszace si¢ do
poszczegolnych standw zycia w Kosciele katolickim (duchowienstwa i laikatu) w ramach
tej samej ksiegi KPK/1983. Takie utozenie przepiséw stanowi przejaw poszanowania
wszystkich cztonkéw Kosciota w sposdb rowny, ze wzgledu na przynaleznos¢ do tej
wspolnoty, a nie ze wzgledu na miejsce podmiotu w hierarchii urzedowej wspolnoty’s.
Zatozenia przedstawione na Soborze Watykanskim II realizujg si¢ w przyznaniu wprost
osobom $wieckim wtasciwego réwniez im poslannictwa kaplanskiego, prorockiego i
krolewskiego wynikajgcego z przyjetego sakramentu chrztu’’. Powinno$¢ realizowania
zadan wynikajacych ze wskazanego wyzej postannictwa kazdej $swieckiej i duchownej
osoby prowadzi do wniosku, ze w perspektywie kryterium godnosci cztowieka wszyscy
w Kosciele sg sobie rowni. Od czasé6w Soboru Watykanskiego Il zanika zabarwienie
znaczeniowe, w my$l ktorego laikiem w Kosciele jest kazdy, kto nie nalezy do
duchowienstwa; coraz mniejsze zatem znaczenie ma definicja negatywna, czyli
okreslajaca jaka$ grupe ludzi przez opisanie, kto do tej grupy nie nalezy’®. Ponadto,
zredagowanie norm KPK/1983 w taki sposob jest calkowicie spojne z uktadem oraz
tre$cig LG. Oznacza to, ze w kwestiach fundamentalnych, dotyczacych swoich cztonkow,
Kosciot (a konkretnie prawodawca Kosciota katolickiego) wypowiada si¢ spdjnie. Przy
pobieznym przyjrzeniu si¢ jedynie uktadowi najwazniejszych dokumentéw jurydycznych
(KPK/1983 oraz LG) mozna doj$¢ do wniosku, ze wszyscy ludzie w Kosciele majg ten

sam stopien godnosci. Nie oznacza to, ze wszyscy majg takie same zadania i funkcje. Ze

" Tamze, s. 276.

5 K. Wojtyla, dz. cyt., s. 309.

76 J. Krukowski, dz. cyt., s. 13.

77 J. Wrocenski, Kosciot partykularny w perspektywie pokodeksowej, w: 30 lat od promulgacji Kodeksu
Prawa Kanonicznego. Doswiadczenia Kosciola katolickiego w Polsce, red. A. Domaszk, Warszawa 2014,
s. 37.

8 M. Zurowski, dz. cyt., s. 62-63.
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wzgledu na to, ze Lud Bozy poréwnany w tresci LG zostat réwniez do Ciala Mistycznego,
nalezy na wspolnote wiernych w Kosciele katolickim spojrze¢ jako na Lud sktadajacy si¢
z poszczego6lnych osob, ktore to osoby wykonuja charakterystyczne dla samych siebie (ze
wzgledu na np. zdolno$ci, charakter, rodzaj usposobienia, przezywanie swojej
duchowosci itd.) funkcje i zadania. Wykonywanie poszczeg6élnych funkcji oraz zadan nie
jest juz zarezerwowane li tylko dla duchownych, czy dla wysoko wyspecjalizowanych
profesjonalistow. Z zatozen Soboru Watykanskiego Il oraz z treéci koscielnych wyzej
wskazanych dokumentéw mozna wywnioskowaé, ze Kosciot to dla wiernego taka
ptaszczyzna, w ktdérej on sam winien czu¢ si¢ w niej dobrze. Nalezy przyznaé, ze
uksztattowanie posoborowej nauki Kosciota katolickiego w taki sposob w istocie
przyczynito si¢ do jednoczesnie wickszej otwartosci ze strony duchowienstwa na pomoc
swieckich w wykonywaniu zadan czy funkcji w Kosciele a z drugiej strony oczywiscie
do wigkszego zaangazowania osob §wieckich, dla ktérych Kosciol winien by¢ nie tylko
instytucja, ale wspdlnota, w ktdrej razem z innymi osobami dazy si¢ do zbawienia dusz.

Ponadto w odniesieniu do Ludu Bozego obowigzuja w Kosciele katolickim dwie
zasady: zasada fundamentalnej réwnosci i zasada funkcjonalnej rdznorodnosci’.
Przywolane zasady wynikaja z zapisow nr 9 (ktory zostal opisany powyzej), 32141 LG.
Pierwsza z przytoczonych zasad jest niekiedy w bardziej rozwinigty sposob nazwana
zasadg rownosci co do godnosci i wolnosci osoby?’. Z tresci nr 32 LG wynika, ze we
wspolnocie Ko$ciota katolickiego wszyscy sa tak samo godni (zaré6wno duchowni, jak i
$wieccy). Jeden z zapiséw nr 32 LG stanowi, ze ,,Cho¢ niektoérzy z woli Chrystusa
ustanawiani sg nauczycielami, szafarzami tajemnic 1 pasterzami innych, to jednak co si¢
tyczy godno$ci i wspdlnej wszystkim wiernym dzialalnosci okoto budowania Ciata
Chrystusowego, prawdziwa réwnos$¢ panuje wsrdod wszystkich”. Przytoczony wyzej
zapis zostal zredagowany w rozdziale IV LG, ktory zatytutowano ,,Katolicy $wieccy”.
Samo istnienie w strukturze dokumentu tak zatytulowanego rozdzialu oznacza, ze
$wieckim zostato powierzone duzo uwagi (wczesniejsze zapisy odnoszace si¢ zar6wno
do laikatu jak i duchowienstwa zostaly uwzglednione w rozdziale II pt. ,,Lud Bozy”). Z

zapisOw LG mozna wiec odczyta¢ wyrazone wprost koncepcje Kosciota jako Ludu

7 1. Hervada, Ksiega II Lud Bozy, w: Kodeks prawa kanonicznego. Komentarz, red. P. Majer, Krakow
2011, s. 199.
80 P. Wierzbicki, Wspétpraca wiernych swieckich z duchownymi w Kosciele partykularnym, Lublin 2016,

s. 13.
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Bozego oraz jako Mistycznego Ciala, o ktoérych dyskutowano w toku najnowszej,
okotosoborowej (Sobor Watykanski II) historii Ko$ciota a ktore to koncepcje prowadzity
do wniosku, ze kazda osoba nalezaca do Kosciota, pod wzglgdem godnosci jest innym
réwna. Rownos¢ ta ma swoje zrodlo w nadprzyrodzonej godnosci osoby ludzkiej a ja
kazdy wierny otrzymuje na mocy odrodzenia w Chrystusie, ktore dokonuje si¢ za sprawa
przyjecia sakramentu chrztu®!. Mocno podkresla to jeden z zapisow nr 32 LG, ktory
stanowi, ze ,,Nie ma wigc w Chrystusie i w Ko$ciele zadnej nierownosci ze wzglgdu na
ras¢ albo przynalezno$¢ narodowa, stan spoleczny albo pte¢”. Ponadto, wskazane zostaje,
ze pomimo roznych drog obieranych przez poszczegdlne jednostki, najwazniejszym
celem kazdego czlowieka pozostaje zbawienie, zatem i §wieccy i duchowni powinni sobie
w zyciu codziennym nawzajem pomaga¢ w osiagni¢ciu tego celu. Kazdy z nich zostaje
zobowigzany do dziatania w sposob charakterystyczny dla wtasnego stanu zycia. Dziataja
wprawdzie inaczej, ale daza do wspolnego celu, czyli do zbawienia i s3 w tym dazeniu
tak samo godni i réwni sobie. Relacja osob $wieckich z duchownymi zostaje w
opisywanym fragmencie ukazana jako relacja braterska, w ktorej dwie jej strony znajduja
si¢ na réwni ze wzgledu na fakt, ze sg tego godne. Z zapiséw nr 41 LG wywodzi si¢
zasade roznorodnosci. Jej zatozenia polegaja na tym, ze chociaz w Kosciele katolickim
zyja jednostki r6znych stanéw, realizuja one to samo powotanie do §wigtosci i zbawienia.
W narracji powszechnej po Soborze Watykanskim II podkresla sig, ze réznice zachodzace
w Kosciele pomigdzy przedstawicielami poszczegodlnych stanéw stanowia bogactwo
wspolnoty wiernych®2. Szczegdlnie istotne wydaje sie, ze prawodawca wymienia w tresci
przytoczonego numeru rdézne stany oraz polozenia zyciowe w tych stanach (sa to: kaptani,
biskupi, prezbiterzy, diakoni, klerycy, §wieccy, malzonkowie, rodzice, wdowy, wdowcy
oraz osoby niezwigzane matzenstwem). Wszystkie wskazane stany, w ktérych mozna zy¢
w Kosciele zostaly wymienione w zapisie nr 41 LG a numer ten znajduje si¢ z kolei w
rozdziale zatytutlowanym ,Powszechne powotanie do $wigtosci w Kosciele”. Po
pierwsze, osoby Zyjace w rozmaity sposob sa w zapisach tego numeru dostrzezone. Po
drugie, trzeba zauwazy¢, ze czym$ nowym jak na czasy, w ktorych publikowano LG byto

pojmowanie $wietosci jako obowigzku powszechnego dla kazdego cztonka Kosciota®?

81 Tamze, s. 14.
82 Tamze, s. 15.
8 W. Pluta, Powszechne powolanie do swietosci w Kosciele, w: Ateneum Kaptanskie, t. 68, zeszyt 5-6,

Wrtoctawek 1965, s. 316.
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(tego nienalezacego do duchowienstwa rowniez i ta wlasnie powszechno$¢ owego
obowigzku byta zdumiewajaca). Nie ulega zatem watpliwosci, ze istnieja teologiczno-
biblijne podstawy, wyrazone w zapisach LG $wiadczace o rownosci stanu duchownego
oraz laikatu we wspodlnocie Kosciota katolickiego.

Przedstawione wyzej zapisy LG stanowig teologiczny fundament obrazu Kosciota
i w zakresie eklezjologii jest to z pewnos$cig jeden z najwazniejszych dokumentow
bedacych owocem obrad Soboru Watykanskiego II. Nalezy jednak pamigta¢, ze na
wskazanej podstawie teologicznej oraz w odniesieniu do Tradycji Ko$ciota katolickiego
powstawaty kolejne dokumenty odnoszace si¢ w swej tresci do poszczegdlnych kwestii.
Jednym z tych dokumentéw jest KPK/1983. Jego normy nalezy traktowac nie li tylko
jako zbidr nakazow i1 zakazow, ale przede wszystkim jako wyraz wiary wspdlnoty
Kos$ciota®4. Dla opisywanego zagadnienia kluczowe jest, w jaki sposob rozumiane w
systemie prawa kanonicznego rozumie si¢ pojecie ,,duchowny”, wobec czego podjaé
nalezy rowniez refleksj¢ nad pojmowaniem terminu ,,stan duchowny”, czy ,,duchowni”
na plaszczyznie jurydycznej. Z powyzszego wiadomo, ze stan duchowiefistwa, a
wlasciwie tworzacy go jego czlonkowie, ma status réwny pod wzgledem godnosci z
innymi osobami w Kosciele, czyli z ludzmi $wieckimi (z laikatem). Nie oznacza to, ze
nie zachodza pewne roznice, ktérych wystepowanie jest charakterystyczne dla
przedstawicieli stanu duchowienstwa. Nalezy jednak pamigtaé, przy zachowaniu narracji
wprowadzonej po Soborze Watykanskim II, Ze sg to réznice, ktére nie wynikaja z kwestii
wiekszego znaczenia czy waznos$ci stanu duchownego, ale z tego, ze przedstawiciele tego
stanu maja powierzone okreslone, charakterystyczne sobie zadania wynikajace z ich
potozenia. Nalezy pamigta¢, ze stan duchowienstwa to jeden ze stanow we wspdlnocie
Kosciota, bedacy elementem tej wspdlnoty. Chcialoby sie¢ nawet powiedzie¢, ze jest
elementem obligatoryjnym, bo przedstawiciele jego wykonujga wobec wiernych postuge
majaca na celu doprowadzenie tych wszystkich wiernych do zbawienia (osiagnigcie
metacelu, jaki zostal postawiony przed prawem kanonicznym). Za duchowienstwo uwaza
si¢ zhierarchizowany stan 0sdb, ktore przyjely $wigcenia®. Mozna zatem doprecyzowac,

ze jest to ogot osob, ktore przyjely §wigcenia i1 stanowig hierarchiczng wspolnote ztozong

84 Z. Janczewski, Recepcja Kodeksu prawa kanonicznego z 1983r. w zakresie prawa o sakramentach w
prawodawstwie Konferencji Episkopatu Polski i II Polskiego Synodu Plenarnego (chrzest, bierzmowanie,
Eucharystia, pokuta, namaszczenie chorych, swiecenia), w: 30 lat od promulgacji Kodeksu Prawa
Kanonicznego. Doswiadczenia Kosciola katolickiego w Polsce, red. A. Domaszk, Warszawa 2014, s. 97.

85 Z. Jaworski, Duchowieristwo, w: Leksykon Prawa Kanonicznego, red. M. Sitarz, Lublin 2019, s. 599.
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z podporzadkowanych sobie stopni, wyznaczonych zakresem posiadanej wladzy
koscielnej®®.

Tre$¢ polskiego przektadu kan. 204 § 1 KPK/1983 stanowi, ze wiernymi s3 ci,
ktorzy przez chrzest wcieleni w Chrystusa zostali ukonstytuowani jako Lud Bozy i stajac
si¢ z tej racji na swoj sposob uczestnikami kaptanskiego, prorockiego i krélewskiego
postannictwa Chrystusa, sa powotani, kazdy zgodnie ze swoja pozycja, do wypelniania
misji, jaka Bog powierzyt Kosciotowi w $wiecie. Istotne jest, ze na poczatku
przytoczonego przepisu, zgodnie z zasada réwnosci, wszystkie osoby nalezace do Ludu
Bozego nazwane zostaly wiernymi (tac. christifideles), co odczytuje si¢ jako nadanie
wszystkim cztonkom Ludu Bozego prawnego statusu wiernego®’. Z calg pewnoscig
mozna stwierdzi¢, ze taki zapis jest odzwierciedleniem zatozen Soboru Watykanskiego
IT odnoszacych si¢ do tego, w jaki sposéb wspolnota Kosciota definiuje sama siebie.
Nadal istotna jest oczywiscie rola duchowienstwa i duchownych, ale sformutowanie
norm prawa kanonicznego w taki sposob, jak zostato to dokonane w tresci kan. 204 § 1
KPK/1983 stanowi przejaw tego, ze kazda osoba w Kosciele katolickim wypelnia
wlasciwg dla siebie misje. Wladza zatem rzadzenia w tej wspdlnocie nie zostata
powierzona wytgcznie duchownym®®. Coraz wigkszy nacisk kladzie si¢ na konieczng
wspotprace duchowienstwa z laikatem. Przedstawiciele obu stanéw maja bowiem za
zadanie wypelnienie swojej misji w Kosciele 1 mogg to uczyni¢ przy dawanej sobie
wzajemnie pomocy i wsparciu. Caty Lud Bozy, czyli $wieccy i duchowni razem sg w
stanie wypetni¢ powierzong kazdemu z nich postannictwo, co czynig zgodnie z
charakterystyczng dla siebie pozycja. Mamy zatem do czynienia we wspolnocie Kosciota
katolickiego z pluralizmem form realizacji postugi przez poszczegdlne jednostki a
pluralizm ten wynika m.in. z przyjecia poszczegolnych sakramentéw (np. $wigcenia i
malzenstwo), ktore determinujg przynalezno$¢ do okreslonego stanu®® i majg znaczenie
spoleczne.

W perspektywie realizacji w tresci KPK/1983 zalozen wypracowanych podczas
Soboru Watykanskiego II wazna jest tre$¢ kan. 208. Stanowi ona, ze z racji odrodzenia

w Chrystusie miedzy wszystkimi wiernymi istnieje prawdziwa réwno$¢ co do godnosci i

8 M. Sitarz, Duchowieristwo w: Stownik Prawa Kanonicznego, Warszawa 2004, s. 44.

87 J. Hervada, Komentarz do kan. 204, w: Kodeks prawa kanonicznego. Komentarz, red. P. Majer, Krakow
2011, s. 200.

88 J. Wrocenski, dz. cyt., s. 37.

8 J. Krukowski, Komentarz do kan. 204, dz. cyt., s. 17.
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dziatania, na mocy ktorej wszyscy, kazdy zgodnie ze swoja pozycja i zadaniem,
wspoOtpracuja w budowaniu Ciata Chrystusowego. Szczegdlng uwage nalezy zwréci¢ na
pojawiajace si¢ w tresci polskiego przekladu stowo ,,réwnos¢”, ktore odnosi si¢ do
wszystkich wiernych a dla podkreslenia tego przymiotu, ustawodawca koscielny okreslit,
ze jest ona prawdziwa. W lacinskiej wersji tekstu KPK/1983 uzyte zostalo stowo
»aequalitas”, ktore tlumaczy si¢ jako: réwnos$¢, réwnouprawnienie, wyroOwnanie,
sprawiedliwos¢, jedno$¢®. Mozna zatem wnioskowacé, ze takie postrzeganie rownosci
pomiedzy duchowienstwem a laikatem wynika nie z przyjetych sakramentow czy
urzedow, ale z przyrodzonej godno$ci cztowieka, ktora przystuguje kazdej jednostce.
Przez sformutowanie przepisu kan. 208 KPK/1983 w taki sposob, jak przedstawiono
powyzej, ustawodawca koscielny odniost si¢ do wymienionych uprzednio zasad:
réwnosci oraz roznorodnosci, ktore wynikaja z tresci zapisoéw LG. Zalozenia doktrynalne
podjete podczas obrad Soboru Watykanskiego 11 znajdujg odzwierciedlenie w przepisach
jednego z kanonow KPK/1983. Proces ten nazywa si¢ legalizacja deklaracji
doktrynalnej’!. Zachodzi on z niemalze pewnoScia, poniewaz w treSci kan. 208
KPK/1983, tre$¢ zapisu nr 32 LG jest prawie dostownie cytowana®2.

Nie ulega watpliwosci, ze stan oséb §wieckich i duchownych sg pod wzgledem
godnosci przystugujacej ich czlonkom sobie réwne. Niemniej, nalezy pamigtaé, ze
wedhug tresci zasady roznorodnosci, poszczegolne stany oraz poszczegdlne w ich ramach
jednostki maja do wypehienia rozne zadania. Stanem, dla ktérego zostaty w Kosciele
katolickim przeznaczone charakterystyczne zadania jest duchowienstwo. Konieczna jest
zatem poglebiona refleksja nad tym, w jaki sposob tres¢ prawa kanonicznego nakazuje

rozumie¢ pojecie ,,duchowny”.

3. Rozumienie pojecia ,,duchowny” w przepisach Kodeksu prawa
kanonicznego z 1983 roku

W celu sformulowania niniejszego opracowania w sposob klarowny, kwestig
konieczng jest podjecie refleksji odnosnie do tego, kim jest osoba duchowna. Dzieje si¢
tak ze wzgledu na to, ze w kolejnych fragmentach mowa bedzie o duchownym jako

sprawcy okreslonych przestgpstw. Niemniej nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w ksiedze VI

% A. Jougan, Stownik koscielny tacirisko-polski, Sandomierz 2013, s.19.
1 J. Krukowski, Komentarz do kan. 208, dz. cyt., s. 24-25.
92 J. Hervada, Komentarz do kan. 208, dz. cyt., s. 166.
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KPK/1983 stanowiacej o sankcjach w Kosciele wystepuja przestgpstwa, ktorych moga
dokona¢ (lub usitowac ich dokonac) jedynie podmioty bedace osobami duchownymi. Sg
réwniez czyby zabronione, ktorych moga dokonaé¢ osoby duchowne speiniajace procz
tego, ze zostaly wyswigcone jeszcze jakies wymogi (np. konieczno$¢ przyjecia
sakramentu $wigcen w okre§lonym stopniu lub upowaznienie do sprawowania jakich$
sakramentow jako szafarz). Zadaniem czynionej refleksji jest usystematyzowanie
terminologii, ktora bedzie wykorzystywana w kolejnych fragmentach przedmiotowego
opracowania. Dla lepszego zrozumienia kwestii zwigzanej z wyrdznieniem stanu
duchownego, celowe jest zwrdcenie uwagi na istnienie obowigzkow i praw przyznanych
duchownym, zawartych w normach kan. 273-289 KPK/1983.

Doktrynalnie przyjmuje si¢, ze duchowny to me¢zczyzna ochrzczony, ktory przyjat
$wigcenia®. W treSci przepisow systemu prawa kanonicznego wystepuje definicja
legalna terminu ,,duchowni”. Znajduje si¢ ona w tresci kan. 207 § 1 KPK/1983, ktory
stanowi, ze z ustanowienia Bozego sa w Kosciele wsrod wiernych $wigci szafarze,
ktérych w porzadku prawnym nazwa si¢ tez duchownymi. Kolejno wskazany przepis
stanowi, ze pozostali nazwani sg $§wieckimi. Wnioskowaé nalezy zatem, ze cztonkowie
Ludu Bozego podzieleni sg w sposob jurydyczny na osoby duchowne i osoby $wieckie.
Podziat taki ma swoje zrodlo w ustanowieniu Bozym (institutio divina)®. Najproscie;j
rzecz ujmujac, podstawowym kryterium wyznaczajacym przynalezno$¢ do jednego z
tych dwoch stanow stanowi kwestia przyjecia przez jednostke sakramentu $wigcen®® w
sposob wazny. Jak zostalo juz podkreslone powyzej, duchowni stanowig cze$¢
wylaniajaca si¢ sposrod wszystkich wiernych we wspdlnocie Kosciota katolickiego. W
przytoczonej wyzej normie KPK/1983 oraz w praktyce uzywa si¢ poje¢ ,,duchowni”
(clerici) oraz ,,$wieci szafarze” (ministri sacri) zamiennie. Nalezy jednak pamigtaé, ze
nie chodzi tu o $wieto$¢ jako personalny przymiot konkretnego duchownego, ale o
$wigto$¢ sprawowanego przez duchownych urzedu®’, a wige w szczegolnosei $wietosé
czynnosci, ktorych duchowni dokonuja wypetniaja np. uswigcajace zadanie Kosciota,

m.in. poprzez sprawowanie sakramentéw. Podnosi si¢ w literaturze, ze bardziej

9 M. Saj, Wprowadzenie, w: Obowigzki i prawa duchownych w swietle Kodeksu Prawa Kanonicznego,
red. M. Saj, Warszawa 2018, s. 5.

94 Z. Jaworski, Duchowny, w: Leksykon. .. s. 601.

95 J. Krukowski, Komentarz do kan. 207, dz. cyt., s. 21.

% J. Hervada, Komentarz do kan. 207, dz. cyt., s. 166.

97 W. Goralski, Lud Bozy. Koscielne prawo osobowe, Czestochowa 2006, s. 49.
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odpowiednim okre$leniem zamiast ,.Swigty szafarz”, bytoby wyrazenie ,,wySwigcony
szafarz®%. Ponadto, uzywa si¢ dla tych jednostek zbiorowych okreslef ,,duchowienstwo”
lub ,.kler™°. Nie da sie oczywiScie zapomnie¢, ze przez sam fakt przyjecia $wigcen osoba
duchowna jest zobligowana do prowadzenia okreslonego stylu zycia, ktéry jest zgodny z
nabytymi w wyniku przyjecia sakramentu §wigcen uprawnieniami i zobowigzaniami.
Konsekwencje przyjecia sakramentu S$wigcen w sposéb wazny mozna ujaé w
nastepujacych punktach (jest to ujecie ogdlne, odnoszace si¢ do sakramentu §wigcen, bez
rozroéznienia zwigzanego ze stopniem przyjetych §wigcen):

e osobista konsekracja (uswigcenie) tych, ktorzy go przyjmuja a co za tym
idzie uczynienie z nich 0s6b w szczegodlny sposob przeznaczonych do
sprawowania kultu Bozego;

o ci, ktorzy go przyjeli sa szczegdlnie ustanowieni do pelnienia zadan
kos$cielnych;

e okreslenie pewnego stylu zycia'%.

Kolejno, norma kan. 207 § 2 KPK/1983 stanowi, ze sposrod jednych i drugich
(czyli sposroéd swieckich 1 duchownych) wywodza si¢ wierni, ktérzy profesja rad
ewangelicznych, poprzez S$luby lub inne $wiete wiezy przez Ko$cidét uznane i
zatwierdzone, w sposob szczegolny sg konsekrowani Bogu, a takze pomagaja w zbawczej
misji Kos$ciota; ich stan, cho¢ nie wigze si¢ z hierarchiczng strukturg Kos$ciota, nalezy
jednak do jego zycia i §wigtosci. W praktyce, osoby nalezace do opisanej wyzej grupy
wiernych nazywa si¢ w Kosciele katolickim osobami Zycia konsekrowanego. W tresci
wskazanego wyzej przepisu zostato podkreslone, ze wyodrgbnienie tego stanu nie ma
zwigzku z hierarchiczng strukturg Ko$ciota. Podziat ten wynika z akceptacji charyzmatu
Ducha Swietego, 0 czym mozna przeczytaé¢ w tresci nr 43 i 44 LG. Nalezy zrozumie¢, ze
stan zycia konsekrowanego nie jest trzecim (obok §wieckich i duchownych) stanem zycia
we wspolnocie Ko$ciota, ale jak wynika z tresci przytoczonego przepisu kan. 207 § 2
KPK/1983, jest to stan osdb wywodzacych sie sposrod osob Swieckich oraz

duchownych!®!. Osoba, ktéra w wyniku ztozenia §lubow lub w inny uznany przez Kosciot

%8 T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II. Lud Bozy, jego nauczanie i uswiecanie.
T. II, Olsztyn 1986, s. 425.

9 J. Hervada, Komentarz do kan. 207, dz. cyt., s. 165.

100 Tamze.

101 J. Krukowski, Komentarz do kan. 207, dz. cyt., s. 22.
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sposob stala si¢ osoba zycia konsekrowanego jednoczesnie przynalezy do stanu
$wieckiego albo do stanu duchownego. Jest to podziat dychotomiczny, co oznacza, ze
jeden podmiot nalezy albo do stanu duchownego albo do stanu $wieckiego i kryterium
stanowi tutaj przyjecie przez jednostke sakramentu $wigcen w ktorymkolwiek stopniu.
Wewnatrz grupy oséb zycia konsekrowanego sg zatem osoby, ktore nie przyjety Swiecen
1 one naleza do laikatu oraz sa osoby, ktérym sakrament $wigcen zostat udzielony i te
nalezg do grupy duchowienstwa. Rozroznienie to ma znaczenie w toku dalszych refleks;ji,
poniewaz dla mozliwo$ci przypisania komu$ odpowiedzialno$ci karnej w perspektywie
przedmiotu niniejszego opracowania, najwazniejsza kwestig jest to, czy dana osoba
nalezy do stanu duchowienstwa, czy nie. Nie sg zatem osobami duchownymi wszystkie
kobiety bedace osobami konsekrowanymi oraz ci me¢zczyzni, ktorzy bedac osobami
konsekrowanymi jednocze$nie nie przyjeli sakramentu §wigcen w zadnym ze stopni.

Duchowni (tak samo zreszta, jak S$wieccy) podlegaja przepisom prawa
kanonicznego i styl ich Zycia okreslany jest przez jego normy. Réznica pomig¢dzy
duchownymi i1 §wieckimi polega na tym, ze dla kazdego z tych stanéw zycia okreslone
zostaly normy wyznaczajace ich prawa i obowigzki a kryterium dla tego wyznaczenia
stanowi wlasnie przynalezno$¢ do okreslonego stanu. Jak zostalo wskazane wyzej,
obowigzki i prawa duchownych zostaty wyrazone w normach kan. 273-289 KPK/1983.
Zgodnie z zatozeniami przyjetymi po Soborze Watykanskim II, kwestie dotyczace praw
1 obowigzkéw duchownych zawarte zostalty w ksiedze II zatytutowanej ,,Lud Bozy”, w
czesci I ,,Wierni”, w tytule III ,,Swie;ci szafarze, czyli duchowni”, w koncu w rozdziale
I ,,Obowiazki i prawa duchownych”. Taka systematyka stanowi wyraz zaloZenia, Ze
duchowni sg czgécia Ludu Bozego oraz realizacj¢ zasady fundamentalnej réwnosci
wszystkich ludzi we wspolnocie Kosciota katolickiego, czyli bardzo istotnych zatozen
wyrazonych w postanowieniach Soboru Watykanskiego II. Z treSci przytoczonych
przepisow wynikaja m. in. nast¢pujace prawa i obowiazki charakterystyczne osobom
duchownym:

e obowigzek postuszenstwa oraz gotowosci do przyjecia i wiernego
wypetniania zadan 1 urzgdow powierzonych duchownemu przez
ordynariusza,

e obowigzek braterstwa 1 wspotodpowiedzialnosci za  wspdlnie
podejmowane zadania oraz obowigzek wspotpracy miedzy duchownymi,

e powinno$¢ uznania i popierania misji, jaka §wieccy wykonuja w Kosciele,
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obowigzek dazenia do $wigtosci przez duchownych,

obowiazek zachowania celibatu,

prawo zrzeszania si¢ z innymi dla osiaggnigcia celow swojego stanu, przy
jednoczesnej powinnos$ci powstrzymania si¢ od zakladania lub
przynaleznosci do stowarzyszen, ktorych cele albo dzialalno$¢ nie dadza
si¢ pogodzi¢ z obowigzkami wilasciwymi stanowi duchownemu lub
moglyby przeszkadza¢ w realizacji powierzonych zadan,

prawo do kontynuowania studiow w zakresie dyscyplin koscielnych oraz
powinno$¢ zapoznawania si¢ z innymi naukami, szczeg6lnie takimi, ktore
w jakim$ stopniu utatwiaja wykonywanie postugi duszpasterskiej,
zalecenie uczestniczenia w jakiej$ formie zycia wspolnego,

prawo do wynagrodzenia za wypehianie postugi koscielnej,

powinno$¢ prowadzenie prostego zycia i powstrzymywanie si¢ od tego, co
tragca proznoscia,

obowigzek rezydencji oraz prawo do corocznego urlopu,

powinno$¢ noszenia odpowiedniego stroju koscielnego,

powinno$¢ powstrzymywania si¢ od wszystkiego, co nie przystoi stanowi
duchownemu,

zakaz przyjmowania publicznych urzedow, z ktérymi laczy si¢ udziat w
wykonywaniu $wieckiej wladzy,

wiele kwestii zwigzanych z osobistg sytuacja finansowg duchownego jest
zaleznych od zgody jego przetozonego koscielnego,

co do zasady zakaz handlu,

co do zasady zakaz dobrowolnego zaciggania si¢ do wojska.

Na podstawie wypisanych powyzej praw i obowiazkéw oraz nakazow 1 zakazow

charakterystycznych tylko przedstawicielom stanu duchowienstwa mozna stwierdzi¢, ze

jest to we wspolnocie Kosciota katolickiego stan, ktory zasadniczo wyodrebnia si¢

okreslonym stylem zycia. Zrédlem wyrdznienia tego stanu jest kwestia przyjecia

sakramentu $wigcen, poniewaz duchownym jest wytacznie osoba, ktéra w sposob wazny

przyjeta §wigcenia w ktoérymkolwiek ze stopni w Kosciele katolickim. Oznacza to, ze

wskazane wyzej uprawnienia oraz obowigzki odnosza si¢ do osob, ktore wlasnie ten

sakrament przyjety.
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Sakrament $wiecen nalezy do wyodrebnionej we wspodtczesnej teologii (obok
matzenstwa) grupy sakramentow w shuzbie wspolnocie. Chociaz przyczynia si¢ on
oczywiscie do zbawienia osobistego podmiotu, ktéry go przyjmuje, to przede wszystkim
niesie za doba specjalne postannictwo w Kosciele, dzigki ktéremu wyswigcony ma za

zadanie shuzy¢ budowaniu Ludu Bozego!*?

. Fundamentalne przepisy odnoszace si¢ do
sakramentu $wigcen zostaty przez prawodawce ko$cielnego zawarte w ksigdze IV,
zatytutowanej ,,USwigcajace zadanie Kos$ciota”, czgsci 1 ,,Sakramenty”, tytule VI
»Swigcenia” KPK/1983. Z treéci kan. 1009 §1 KPK/1983 wynika, ze $wigceniami sa:
biskupstwo, prezbiterat i diakonat. Sg to stopnie, w jakich sakrament §wigcen moze zostac
udzielony. Zredukowanie ilo$ci stopni §wigcen z siedmiu do trzech stanowi wyraz
zatozen reformy liturgicznej bedacej wynikiem postanowien obrad Soboru

Watykanskiego 11'%°

. W ramach tej reformy doszto do odnowy obrzedéw S$wigcen
diakonatu, prezbiteratu i episkopatu (czyli tych stopni, ktére po reformie $wigceniami
pozostaly), a wigc tych stopni, ktore sa §wigceniami hierarchicznymi i sakramentalnymi
i pochodzg z ustanowienia Bozego!'*. Zgodnie z zapisem nr 28 LG: ,,Chrystus, ktorego
Ojciec uswigcit i postal na swiat (J 10,36), uczestnikami swego uswigcenia i postannictwa
uczynit, za posrednictwem swoich Apostotow, ich nastepcow, to znaczy biskupdéw, oni
za$ w sposob prawomocny przekazali zadania swego urzedu w réoznym stopniu réznym
jednostkom w Kosciele. Tak oto urzad kos$cielny, przez Boga ustanowiony, sprawowany
jest w réznych stopniach §wigcen przy tych, ktorzy od starozytno$ci juz noszg nazwe
biskupow, prezbiterow i diakondw”. Ze wzgledu na wypracowane wspolnie przez Ojcow
Soboru Watykanskiego II stanowisko odno$nie do ilo$ci stopni §wigcen, konieczna byta
dotyczaca ich reforma. Jurydycznie zmiane t¢ wprowadzit papiez Pawet VI, co uczynit w
tre$ci Motu Proprio Ministeria quedam z dnia 15 sierpnia 1972r.1%, ktory to dokument
stanowi prawne zrédlo reformy sakramentu $wigcen. Z obowigzujacych do czasu
powyzszej zmiany przepisoOw kan. 949 KPK/1917 wynikato, ze §wigcenia dzielg si¢ na
wyzsze 1 nizsze. W ramach wyzszych $wigcen wymieniano: prezbiterat, diakonat i

subdiakonat a w ramach nizszych $wigcen: ostiariat, lektorat, egzorcystat i akolitat.

102 7, Janczewski, Waznosé sprawowania sakramentéw wtajemniczenia chrzescijariskiego uzdrowienia i
Swigcen w porzgdku prawnym Kosciota katolickiego, Warszawa 2011, s. 12-13.

103 p, Hemperek, Reforma swiecen nizszych i subdiakonatu, w: Prawo Kanoniczne: kwartalnik prawno-
historyczny 16/3-4, Warszawa 1973, s. 227.

194 Tamze, s. 2009.

105 pawel VI, List apostolski Ministeria quaedam, AAS 1972, 64(1972), s. 529-534.
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Podziat ten zostal zniesiony a lektorat i akolitat zostaty uznane za postugi (ministeria)!’.

Pierwszym stopniem $§wigcen jest aktualnie diakonat i to on wywoluje skutek prawny w
postaci wlaczenia osoby wyswigconej do stanu duchownego oraz jej inkardynacjg;
zrezygnowano rowniez z obrzedu tonsury, ktdry w poprzednim stanie prawnym
powodowal wigczenie kandydata do $wieceh do stanu duchownego!?’. Nie ma zatem
watpliwosci co do tego, ze do stanu duchownego de lege lata zaliczaja si¢ osoby, ktore
przyjely sakrament §wigcen w jakimkolwiek stopniu a co za tym idzie dla dalszego toku
refleksji, moga one potencjalnie by¢ sprawca przestepstw, ktorych dokonanie
ustawodawca kos$cielny zastrzegl dla duchownych.

Kwestig bardzo istotng dla uporzadkowania terminologicznego jest rozrdznienie,
ktéry stopien sakramentu $wigcen niesie ze soba kaptanstwo. Przez kaptanstwo nalezy
rozumie¢ wladzg¢ i funkcje posredniczenia pomi¢dzy Bogiem a ludzmi, zwigzang z
urzedem kaptana!®®, Niemniej, nalezy pamietac, ze we wspolnocie Ko$ciota katolickiego
postuge kaplanska petnig wszyscy wierni przynalezacy do Ludu Bozego (kaptanstwo
powszechne) i dzieje si¢ tak ze wzglgdu na przyjete sakramenty chrztu i bierzmowania
oraz w odmienny, okreslony sposob osoby, ktére przyjety sakrament Swigcen
(kaptanstwo hierarchiczne, shuzebne, urzedowe)!””. Najwyzszym kaptanem w
chrzescijanstwie jest Jezus Chrystus i to On spo$rod Ludu Bozego powotuje niektorych

ludzi do wystepowania w Jego imieniu'!?,

Ze wzgledu na przedmiot niniejszego
opracowania, w toku dalszej refleksji, uwaga bedzie poswiecona kaptanstwu
urzedowemu. Tresci przepisu kan. 1009 § 3 KPK/1983 stanowi, ze ci, ktérzy zostali
ustanowieni biskupami lub prezbiterami, otrzymuja misj¢ i uprawnienie do dziatania w
osobie Chrystusa-Glowy, natomiast diakoni sg umocnieni do stuzenia Ludowi Bozemu

w postudze liturgii, stowa i mitosci. Jest to przepis, ktory zostat dodany do tresci

KPK/1983 przez papieza Benedykta XVI na mocy zapisow listu motu proprio

106 T Pawluk, dz. cyt., s. 426.

1077 Janczewski, ,, Instrukcja Episkopatu Polski w sprawie udzielania postugi lektora i akolity $wieckim
mezczyznom z 2007 r.” jako forma realizacji postanowien Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r., w:
Prawo Kanoniczne: kwartalnik prawno-historyczny, nr 52/1-2, Warszawa 2009, s. 142.

108 i Stawniak, Kaplarstwo, w: Leksykon Prawa Kanonicznego, red. M. Sitarz, Lublin 2019, s. 1134.

109 Tamze.

Y10 M. Sitarz, Kaplan, w: Stownik...s. 87.
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zatytutowanego Omnium in mentem z dnia 26 pazdziernika 2009 roku'!!. Nowelizacja
taka byta niewatpliwie konieczna ze wzglgdu na zapewnienie zgodnosci tresci przepisow
KPK/1983 z doktryng Kosciota katolickiego'!?. Do czasu wprowadzenia opisanej wyzej
reformy prézno byto w przepisach prawa kanonicznego szuka¢ normy, ktéra zgodnie z
doktryng stanowitaby o wystepowaniu in persona Christi Capitis, czyli w osobie
Chrystusa-Glowy tylko przez biskupow i prezbiterow. Stad, mozna by wowczas dojs¢ do
wniosku, ze taki przymiot maja roéwniez osoby, ktore przyjely sakrament Swigcen w
stopniu diakonatu, co nie jest prawda. W znowelizowanej postaci tres¢ przepisu kan.1009
KPK/1983 okresla: stopnie §wigcen, sposob udzielania $wigcen oraz istotne roznice
pomiedzy uzdolnieniami, jakie sg otrzymuje osoba na mocy udzielenia jej sakramentu
$wigcen biskupich i prezbiteratu a uzdolnieniami, jakie otrzymuje osoba na podstawie

13 Wedhug zalozen teologii katolickiej, wyrazonych w

przyjecia Swigcen diakonatu
liturgii, Nauczycielskiego Urzedu Kos$ciota i stalej praktyki uznaje si¢, ze istnieja dwa
stopnie uczestnictwa w hierarchicznym, czyli urzgdowym kaptanstwie Chrystusa i sg to
biskupstwo, zwane takze episkopatem oraz prezbiterat a diakonat, czyli ostatni ze stopni
$wigcen zostal w Kosciele przeznaczony do pomocy oraz stuzenia biskupom i
prezbiterom (kaptanom) i nie stanowi stopnia kaptafstwa urzedowego!!'*. Co istotne, nie
stanowi stopnia kaplanstwa, ale stanowi stopien §wigcen, wigc osoba, ktora przyjela
sakrament $wigcen w stopniu diakonatu w Kosciele katolickim w sposdb wazny jest
osobg duchowng, wigc przynalezy do duchowienstwa. Ponadto, nie mozna zapominac, ze
sprecyzowanie powyzszej kwestii w taki sposob stanowi de facto odniesienie si¢ do nauki
Soboru Watykanskiego I, bowiem w nr 29 LG zostato napisane, Ze na nizszym stopniu
hierarchii stoja diakoni, na ktérych naktada si¢ rece (sakrament §wigcen) i czyni si¢ to nie
dla kaptanstwa, lecz dla postugi. Diakoni majg, wobec tego za zadanie pomoc
prezbiterom i biskupom w duszpasterstwie (wykonuja wyznaczone przez nich zadania),

ale na mocy przyjetych §wiecen nie moga dziala¢ w osobie Chrystusa-Gtowy. Diakon

11 Benedykt XVI, List apostolski motu proprio Omnium in mentem z dnia 26 pazdziernika 2009 r., AAS
102 (2010), s. 8-10

112 T, Jakubiak, Prawo kanoniczne — skostniate, zmieniane, czy odnawiane?, w: Warszawskie studia
teologiczne XXX, nr 3-4, Warszawa 2017, s. 20.

13 5. Krukowski, Komentarz do kan. 1009, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego. Uswiecajgce
zadanie Kosciota, T. 111/2, red. W. Goralski, E. Gorecki, J. Krukowski, J. Krzywda, P. Majer, B. Zubert,
Poznan 2011, s. 209.

114 7 Janczewski, Waznosé...,s. 96-97.
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jest przede wszystkim we wspdlnocie Ko$ciota osoba postlugujaca. Na podstawie
poczynionej powyzej refleksji nalezy wnioskowaé, ze osoby, ktore przyjety sakrament
$wiecen w stopniu niosgcym za sobg kaplanstwo (a wigc w prezbiteratu i biskupstwa)
mozna nazywa¢ kaplanami a diakonow nie nalezy w ten sposdb nazywaé!!®. Dla
niniejszego opracowania ma to o tyle istotne znaczenie, ze w przypadku dyspozycji co
do niektorych przestepstw, wedtug tego, co przewidzial prawodawca ko$cielny, sprawca
moze by¢ duchowny (czyli osoba, ktéra przyjeta sakrament §wigcen w ktorymkolwiek
stopniu, wiec diakon, prezbiter albo biskup) albo takim sprawcg moze by¢ kaptan (czyli
osoba, ktora przyjeta sakrament §wigcen w stopniu niosagcym za sobg kaptanstwo, wiec
prezbiter lub biskup).

Nalezy poczyni¢ jeszcze refleksje¢ co do zagadnienia terminologicznego
odnoszacego si¢ do sakramentu $Swigcen. W jezyku polskim, ktorym postuguje sie
spoteczenstwo w odniesieniu do kwestii koscielnych, z powodu dtugoletniego powielania
btedu, przyjeto si¢ okreslenie ,,sakrament kaptanstwa”. Jak zostalo wskazane powyzej,
kaptanstwo nie jest sakramentem a pewng funkcja i wladza. Istnieje sakrament $wigcen,
ktory w dwoch swoich stopniach (prezbiteracie i1 biskupstwie) niesie za sobg kaptanstwo.
Pozornie jest to kwestia mato istotna, niemniej zauwazy¢ nalezy, ze dotyczy ona
plaszczyzny bardzo istotnej, bo sakramentalnej. Co interesujace, wydaje sie, ze tego
rodzaju problem powstal jedynie w zakresie jezyka polskiego i wynika z blgdu
popetnionego przy ttumaczeniu tekstow dokumentéw koscielnych, ktory to btad byt
pozniej powielany w publikacjach naukowych!!'®. Stosowanie biednego okreslenia
»sakrament kaptanstwa” wobec diakona moze na plaszczyznie karnoprawnej w
kanonistyce skutkowa¢ przyjeciem zalozenia, ze diakon jest rowniez kaptanem a co za
tym idzie, moze potencjalnie ponosi¢ odpowiedzialno$¢ réwniez za przestgpstwa, w
dyspozycji ktorych wystepuje wyraz ,.kaplan” a nie jest to przeciez prawda. Refleksja ta
nie sprowadza si¢ zatem wylacznie do mato istotnych kwestii terminologicznych, ale ma
niebagatelny wptyw na to, jak postrzegany jest sakrament §wigcen i jego rdzne stopnie w

perspektywie teologiczno-kanonicznej!!”.

115 J. M. Gonzalez del Valle, Komentarz do kan. 1009, w: Kodeks prawa kanonicznego. Komentarz, red. P.
Majer, 2023, s. 607.

116 7. Janczewski, ,, Sakrament kaptarstwa” czy ,, sakrament $wiecer” — kwestia jedynie terminologiczna?
(Problem w ujeciu uchwat soborowych, kodeksow prawa kanonicznego i katechizmow rzymskich), w:
Kosciotl i prawo, 11(24) 2022, nr 2, Lublin 2022 s. 63-70.

17 Tamze, s. 76.
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Przy zagadnieniu odnoszacym si¢ do sakramentu $§wigcen, w perspektywie
niniejszego opracowania, nalezy poswigci¢ uwage kwestii diakonatu statego. Postuga
diakona i kwestia §wiecen diakonatu jako pierwszego stopnia sakramentu §wigcen zostala
poruszona podczas obrad Soboru Watykanskiego II. Bez watpienia byta to jedna z tych
rzeczy, nad ktéra nalezalo si¢ pochyli¢, bioragc pod uwage, ze postuga diakonatu byta w
Kosciele katolickim obecna od poczatku jego istnienia a zalozeniem Soboru
Watykanskiego II byt powrét do korzeni. Jest to z pewnoscig znaczaca zmiana, jezeli
wzig¢ pod uwage, ze diakonat jako staty i hierarchiczny stopien §wigcen niejako powraca
w takiej formie do §wiadomosci przedstawicieli Kos$ciota katolickiego po prawie tysigcu

latl 18

. Refleksje dotyczace diakonatu zostaly utrwalone w zapisach nr 29 LG, w mysl
ktérych to bedzie mozna w przysztosci przywrocic¢ diakonat jako wtasciwy i staly stopien
hierarchiczny oraz bedzie mozna udziela¢ diakonatu takiego m¢zom dojrzatym, rowniez
zonatym. Jako przyczyny prowadzace do podjgcia takiej decyzji wymienia sig:

e pragnienie wzbogacenia Kosciota w funkcj¢ postugi diakonéw, ktorej
sprawowanie bez tej decyzji mogtoby w wielu regionach §wiata napotykaé
powazne trudnosci;

e umocnienie taska swigcen diakonatu tych, ktorzy rzeczywiscie petnili juz
funkcje diakonskie (chodzi prawdopodobnie o osoby $wieckie, ktore
pelnia postuge przy oltarzu podczas nabozenstw oraz angazuja si¢ w
rozmaite inicjatywy koscielne);

e troske o to, by w regionach, ktore odczuwaja dotkliwy brak kaptanéw byli
$wigci szafarze!'.

Zasady ogodlne przywrdcenia diakonatu stalego w Kosciele katolickim papiez Pawet VI
zawarl w licie apostolskim Sacrum diaconatus ordinem z dnia 18 czerwca 1967 r.'?’ a
kolejno podstawowe przepisy dotyczace kwestii diakonatu statego zostalty wprowadzone
do KPK/1983. Co bardzo istotne, $wiecenia diakonatu nie powinny by¢ li tylko
traktowane jako stopien przygotowujacy do stopni sakramentu $wigcen, ktore niosg za

soba kaptanstwo, czyli jako stopien przejsciowy prowadzacy do prezbiteratu. Nie musi

118 J, Dyduch, Diakonat staty w $wietle dokumentow Stolicy Apostolskiej, w: Prawo kanoniczne, nr 42/1-
2, Warszawa 1999, s. 57.

119 Kongregacja Edukacji Katolickiej, Kongregacja ds. Duchowienstwa, Wytyczne dotyczgce formacji
diakonow stalych. Dyrektorium o postudze i Zyciu diakonow statych, Watykan 1998, s. 15.

120 pawel VI, List apostolski motu proprio Sacrum diaconatus ordinem z dnia 18 czerwca 1967 r., AAS 59

(1967), 5. 697-704.
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to by¢ stopief postrzegany jako dopuszczajacy do $wiecen w stopniach wyzszych!?!.
Diakonat udzielany jest przez wyswigcenie, czyli udzielenie kandydatowi sakramentu
$wigcen. Chociaz jest to stopien ustanowiony dla postugi a nie dla kaplanstwa, to nie
ulega watpliwosci, ze jego udzielenie osobie $wieckiej wywiera niezacieralny skutek
sakramentalny. Osoba $wiecka wy$wigcona na diakona przynalezy do duchowienstwa

)22 co zachodzi z powodu przyjetego sakramentu Swiecen.

(jest osoba duchowna
Oznacza to, ze osoba prowadzaca zasadniczo zycie charakterystyczne osobom §wieckim
(posiadajaca wlasng rodzing, utrzymujaca siebie i rodzing z pracy zarobkowej), ale
wys$wigcona na diakona stalego jest duchownym a co za tym idzie, podlega regulacjom
prawa kanonicznego w zakresie, jaki duchownych dotyczy (oczywiscie nalezy wzig¢ pod
uwage wyjatki, ktére tres¢ prawa wskazuje wprost). Mozliwe jest zatem, by osoba taka
jako duchowny ponosita odpowiedzialno$¢ prawnokarng w Kosciele katolickim. Decyzja
o tym, czy w danym regionie ustanawia si¢ diakonat staly zalezy od Konferencji
Biskupich na okre$lonym terytorium. Konferencja Episkopatu Polski wydata taki
dokument w 2015 roku i nosi on tytut: ,,Wytyczne dotyczace formacji, zycia i postugi
diakonow statych w Polsce”. Wydanie tego dokumentu oznacza, ze byta ku temu potrzeba
i nalezy to dzialanie ocenia¢ pozytywnie.

Klarowne jest, ze duchowny to osoba, ktora przyjeta sakrament §wigcen w sposob
wazny i jedynie takie osoby mozna w ten sposob nazywac. Kwestia przyjecia sakramentu
$wigcen stanowi w niniejszej sytuacji kryterium podzialu wszystkich wiernych Kosciota
na $§wieckich 1 duchownych.

Wobec tego, co zostato okreslone powyzej, kwestia niebagatelng pozostaja
jurydyczne problemy dotyczace przyjecia sakramentu §wigcen w sposob wazny. Tylko
osoba, ktora przyjeta go w sposdéb wazny, moze by¢ zaliczona do grupy oséb duchownych
a co za tym idzie, ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng w przypadku, gdy w tresci dyspozycji
normy karnoprawnej znajduje si¢ taki podmiot. Norma kan. 1024 KPK/1983 stanowi, ze
$wigcenia waznie przyjmuje jedynie me¢zczyzna ochrzczony. Okazuje si¢ zatem, ze
istnieja dwa fundamentalne wymogi odno$nie do podmiotu przyjmujacego sakrament
$wigcen. Po pierwsze musi by¢ to osoba plci megskiej a kolejno konieczne jest, by przed

przyjeciem sakramentu $wiecen podmiot ten zostal w wazny sposob ochrzczony. Warto

121 Tamze, s. 698.
122 H. Schwendenwein, Der standige Diakon, w: Handbuch des Katlischen Kirchenrechts, red. J. Listl, H.
Muller, H. Schmitz, Roegenesburg 1983, s. 229.
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dostrzec, ze wskazuje si¢, ze warunek odnoszacy si¢ do plci dotyczy tylko sakramentu
$wigcen w stopniu prezbiteratu i biskupstwa, poniewaz to te stopnie niosg za sobg
kaptanstwo urzedowe!?. Przytoczona zatem powyzej tres¢ kan. 1024 KPK/1983 odnosi
si¢ jedynie do sakramentu $wigcen w dwoch wskazanych stopniach. Teze¢ wyrazong w
taki sposob nalezy ocenia¢ pozytywnie, poniewaz w toku dziejow najnowszych
prawodawca koscielny kilkukrotnie wypowiadat si¢ i wydat stanowisko ostateczne co do
kwestii $wigcen kobiet w stopniu prezbiteratu i sakry. Szerzej i bardziej szczegdtowo
bedzie to opisane w dalszym toku niniejszego opracowania, przy kwestii przestepstwa
usitowania udzielenia §wigcen kobiecie. Drugim z wymienionych w opisywanej normie
KPK/1983 jest konieczno$¢ uprzedniego przyjecia chrztu przez osobg przyjmujaca
sakrament $wigcen. Trzeba zauwazy¢, ze ma to by¢ waznie przyjety sakrament chrztu a
nie chrzest pragnienia czy chrzest krwi, ktory wprawdzie prowadzi do zbawienia, ale nie
jest wystarczajacy do tego, by w wazny sposdb przyjaé sakrament $wiecen'?*. Sam
wymog przyjecia sakramentu chrztu w opisywanej sytuacji nie jest niczym
zaskakujacym. Zgodnie z doktryng 1 tradycja w KoSciele katolickim chrzest stanowi
fundament zycia chrze$cijanina i czestokro¢ nazywany jest bramg sakramentow!?’.
Chrzest jest pierwszym sakramentem inicjacji chrzes$cijanskiej i stanowi wprowadzenie
osoby go przyjmujacej do wspolnoty Kosciota!?®. Jezeli chrzest to pierwszy sakrament
bedacy brama sakramentdw, to nieprzyjecie go w sposob wazny powoduje, ze wszystkie
inne, przyjete pdzniej sakramenty nie moga by¢ przyjete w sposob wazny. Przyjecie
chrztu stanowi zatem warunek ku temu, by inne przyjmowane sakramenty byty wazne'?’.
Traktuje o tym tre$¢ przepisu kan. 842 § 1 KPK/1983, w mysl ktérego kto nie przyjat
chrztu, ten nie moze by¢ waznie dopuszczony do pozostalych sakramentow. Wskazanie

zatem w tre$ci normy kan. 1024 KPK/1983, ze mezczyzna powinien by¢ ochrzczony, w

123 J. Krukowski, Komentarz do kan. 1024, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego. Uswiecajqce...,
s. 221.

124 J. Krukowski, Komentarz do kan. 842, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego. Uswiecajqce...,
s. 26.

125 7. Janczewski, Ustanawianie szafarzy sakramentow s$wietych w KoSciele faciriskim i Kosciotach
wschodnich, Warszawa 2004, s. 19.

126 R, Sobanski, Sakramentalne podstawy pozycji prawnej wiernych w Kosciele, w: Prawo kanoniczne, nr
13/1-2, Warszawa 1970, s. 148-149.

127 B. Trojanowski, Komentarz praktyczno-teologiczny do Kodeksu prawa kanonicznego. Ksiega 1V-

Uswigcajgce zadanie Kosciola. Kanony wprowadzajgce, Wroctaw 2022, s. 44-45.
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swietle tresci kan. 842 KPK/1983 wydaje si¢ niepotrzebne, niemniej zdaje si¢, ze
prawodawca koscielny uznal, Ze jest to kwestia na tyle istotna, Ze nalezy ja jeszcze raz
podkresli¢ w przepisach traktujacych o wprost o sakramencie $wigcen. Co bardzo istotne,
przez przyjecie sakramentu chrztu jednostka zostaje wlaczona w kaptanstwo powszechne
wszystkich wiernych i trudno sobie wyobrazi¢, ze osoba chcaca uczestniczy¢ w
kaptanstwie hierarchicznym mogtaby uprzednio nie zostaé wilaczona w kaptanstwo
powszechne, w ktorym to majg swoj udzial wszyscy wierni!?®. Osobami moggcymi
udzieli¢ sakramentu chrztu w Kosciele katolickim sa: biskup, prezbiter i diakon oraz
osoby $wieckie'?, o czym stanowig normy kan. 861 KPK/1983. Szafarzami zwyczajnymi
tego sakramentu sg biskup, prezbiter i diakon. W toku dziejow nie ulegato watpliwosci,
ze szafarzami zwyczajnymi sakramentu wtajemniczenia chrzescijanskiego sa biskup i
prezbiter. Co do diakona, to nalezy podkresli¢, Ze ich znaczenie stawato si¢ sukcesywnie
z biegiem czasu mniejsze a tre$¢ postanowien Soboru Watykanskiego II dazyta do tego,
by przywrdci¢ diakonat jako hierarchiczny stopien sakramentu §wigcen a co za tym idzie
przywroci¢ dawne jego znaczenie'*?, o czym byla juz mowa powyzej. Przedstawiona
zmiana postrzegania diakona zostata uwzgledniona w normach KPK 1983, ktorego tre§¢
kan. 861 § 1 stanowi, ze szafarzem zwyczajnym chrztu jest biskup, prezbiter i diakon. Co
do szafarza sakramentu chrztu zachodzi w Kosciele katolickim sytuacja o tyle wyjatkowa,
ze moze nim zosta¢ kazda Swiecka osoba i to nawet taka, ktéra ochrzczona sama nie jest.
O tego rodzaju sytuacji stanowi norma kan. 861 § 2 KPK/1983, w mysl ktoérej Jezeli
szafarz zwyczajny bylby nieobecny albo miatby przeszkodg, chrztu godziwie udziela
katechista albo inna osoba wyznaczona do tego zadania przez ordynariusza miejsca, a w
wypadku koniecznos$ci kazdy czlowiek kierujacy si¢ wiasciwg intencja; duszpasterze,
zwlaszcza za$ proboszcz, powinni troszczy¢ si¢ o to, aby wierni byli pouczani o tym, jak
prawidtowo udziela¢ chrztu. Podkresla si¢, ze owa ,,wlasciwa intencja” to po prostu
intencja czynienia tego, co czyni Ko$ciot. Wydaje si¢ czym§ w praktyce mato
prawdopodobnym, by osoba, ktora nie przyjela uprzednio chrztu i innych kolejnych

sakramentdéw mogla by¢ dopuszczona do sakramentu $wigcen. Niemniej, jest

128 7 Janczewski, Waznosé..., s. 27.
1297 Janczewski, Ustanawianie..., s. 19.
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rozwigzanie, by w celu weryfikacji kandydat ubiegajacy si¢ o przyjecie go do seminarium
duchownego dostarczyt rektorowi posrod innych dokumentéw $wiadectwo chrztu'!.
Nie ma watpliwos$ci co do tego, ze inaczej zakresowo nalezy rozumie¢ pojecia
,duchowny” 1 ,kaptan”. Takie uporzadkowanie terminologiczne ma niebagatelne
znaczenia dla dalszego toku niniejszego opracowania. Pojecia te czgstokro¢ w praktyce i
potocznej mowie sg uwazane za rownoznaczne i chociaz zdarzaja si¢ przypadki, Zze mozna

ich uzy¢ zamiennie, to trzeba jednak wzia¢ pod uwage, ze okreslenie ,,duchowny” jest

zakresowo szersze, niz okreslenie ,kaptan”, co zostato wyjasnione powyzej.

4. Duchowny jako szafarz sakramentow swietych

Wszyscy wierni we wspdlnocie Kosciola katolickiego sa powolani do
wypetniania misji m.in. u$wig¢cania. Chodzi tutaj zar6wno o uswigcenie siebie, drugiej
osoby oraz calej wspdlnoty. Wyrazem wypehiania misji u§wigcania w Kosciele jest
przyjmowanie i udzielanie sakramentéw $wigtych. Ptaszczyzna sakramentalna stanowi
jedna z najwazniejszych w zyciu duchowym, poniewaz dzigki regularnym praktykom
religijnym 1 przyjmowaniu sakramentéw jednostka pozostaje w lacznosci z Bogiem.
Jednym z podstawowych zadan os6éb duchownych jest udzial w uswigcajacej misji
Ko$ciota poprzez udzielanie i sprawowanie sakramentéw. W sposob ogdlny o
uswigcajacym zadaniu Kosciota traktuje tres¢ kan. 834 KPK/1983.

Jezeli osoby duchowne prowadza Lud Bozy do zbawienia poprzez sprawowanie
sakramentow we wspdlnocie Kosciota, to nalezy zastanowi¢ si¢ pokrotce czym owe
sakramenty sg 1 w jaki sposob sg rozumiane. Nalezy zauwazy¢, na wstepie, ze pomimo
tego, ze najwazniejszy przy sprawowaniu i przyjmowaniu sakramentow jest ich aspekt
wewngtrzny (duchowy), to sg one réwniez zjawiskiem zewngtrznym i spotecznym. Z tego
wlasnie powodu staly si¢ przedmiotem regulacji KPK/1983; konkretnie staly si¢ tym
przedmiotem dyscyplina ich sprawowania, fundamentalne elementy czy kwestie karne

132, Wierni przyjmujgcy sakramenty oraz szafarze

dotyczace sprawowania sakramentow
je sprawujacy muszg bowiem mie¢ $wiadomos¢ jakich§ ram prawnych, w ktérych
dokonuja si¢ te znaki. Fakt, ze prawodawca koscielny wydal przepisy dotyczace

sakramentéw wptywa réwniez na poczucie stabilizacji co do sprawowania sakramentow

BT, Jakubiak, Procedury do przyjecia swiecen diakonatu i prezbiteratu, w: Prawo Kanoniczne, nr 56/3,
Warszawa 2013, s. 5.
132 B. Trojanowski, dz. cyt., s. 41-42.
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w calej wspdlnocie Kos$ciota. Sakramentami sg akty kultu religijnego, ktére zgodnie z
tradycja Kosciota ustanowil Chrystus a ich sprawowanie stuzy duchowemu dobru
wiernych zarowno w zyciu osobistym (u§wiecenie jednostki), jak i w zyciu spotecznym

)133. O sakramentach stanowig normy

(tworzenie, umacnianie i manifestowanie wspolnoty
kan. 840 KPK/1983, wedlug ktorych sakramenty Nowego Testamentu, ustanowione
przez Chrystusa Pana i powierzone Kosciotowi, jako czynnosci Chrystusa i Ko$ciota sa
znakami oraz srodkami, poprzez ktore wyraza si¢ 1 wzmacnia wiara, oddawany jest Bogu
kult i dokonuje si¢ uswigcenie cztowieka. Z tej to racji w najwyzszym stopniu
przyczyniaja si¢ do utworzenia, umocnienia i zamanifestowania ko$cielnej wspodlnoty;
dlatego w ich sprawowaniu $wigci szafarze oraz pozostali wierni powinni okazywaé
najwyzsza cze$¢ 1 nalezng staranno$¢. Mozna uznaé, ze przytoczony powyzej przepis
stanowi czgsciowo definicj¢ jurydyczng sakramentow. Jest ona na tyle zaawansowana,
na ile rozumienia tego pojecia wymaga do poprawnego jego funkcjonowania z innymi
przepisami system prawa kanonicznego Kos$ciota katolickiego. W tresci kan. 840
KPK/1983 jest mowa o ,$wietych szafarzach”, co mogtoby wskazywa¢ na to, Ze
szafarzem sakramentu moze by¢ tylko osoba zyjaca w widoczny dla innych prowadzacy
ja do $wiectosci sposob. Podkresli¢ jednak trzeba, ze przymioty osobiste osoby
sprawujacej sakrament nie majg wptywu na wazno$é sakramentu'**. Swigto$é wyrazona
w przytoczonym przepisie dotyczy raczej tego, ze szafarz sakramentu sprawuje postuge
przy $wigtych obrzgdach. Oczywiscie, sprawujacy sakrament z pewnoscia daje dobry
przyktad wszystkim wiernym, kiedy prowadzi zycie, w ktérym wypelnia obowigzek
dazenia do $wigtosci, niemniej kategori¢ wazno$ci sprawowanego sakramentu opiera si¢
na kryterium jurydycznym a nie bazujacym na ocenie forum wewngetrznego czlowieka.
Po refleksji nad tym, czym jest sakrament nalezy zastanowi¢ si¢, kim w
kategoriach prawnych w Kosciele tacinskim jest szafarz sakramentu. Szafarzem nazywa
si¢ osobe, ktora zostala wyswiecona i ktéra z ustanowienia Bozego lub koscielnego,
sprawujac z odpowiednig intencja w Osobie Chrystusa-Glowy istotne obrzedy
sakramentu, udziela go na mocy wladzy, ktora zostata jej powierzona wraz ze

$wigceniami, przez norm¢ prawng lub przez kompetentnego przetozonego

133 M. Sitarz, Sakramenty w: Stownik Prawa Kanonicznego, Warszawa 2004, s. 161.
134 J. A. Fuentes Alonso, Komentarz do kan. 840, w: Kodeks prawa kanonicznego. Komentarz, red. P.

Majer, 2023, s. 166.
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koscielnego!™.

Bardziej zwig¢zle ujmujac szafarzem jest osoba udzielajagca innym
sakramentu a wigc czlowiek Zzyjacy posiadajacy wladzg sprawowania obrzedu
udzielajgcego taski'*®. Co do zasady szafarzami sakramentéow w Kosciele sg osoby
duchowne. Wyjatkiem moze by¢ chrzest, o czym byta mowa powyzej oraz wyjatkiem
jest sakrament malzenstwa, ktorego to nupturienci udzielaja sobie nawzajem a
przedstawiciel Kosciota ten zwigzek btogostawi. To, kto jest szafarzem w przypadku
konkretnych sakramentow okreslaja przepisy KPK/1983 odnoszace si¢ do
poszczego6lnego sakramentu.

Rola szafarza jest przy sprawowaniu sakramentu ogromna, poniewaz wypetnia on
przy tej postudze jedno ze swoich najwazniejszych zadan i od tego, czy moze on dany
sakrament sprawowac zalezy czgstokro¢ waznos$¢ i godziwo$¢ sakramentu. Ponadto, w
ksigdze VI KPK/1983, na ktoérag sktadaja si¢ przepisy karne, wystepuja przestgpstwa,
ktorych dyspozycja stanowi, ze okre§lonego czynu zabronionego moze dokona¢ szafarz.
Z tego powodu nalezato si¢ lakonicznie zapozna¢ z tym okresleniem i jego zakresem

Znaczeniowym

135 A. Stowikowska, Szafarz sakramentéw, w: Leksykon Prawa Kanonicznego, red. M. Sitarz, Lublin 2019,
s. 2731.
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Rozdzial II - Przest¢pstwa dokonywane przez duchownych zwigzane ze

sprawowaniem sakramentow w Kosciele katolickim

1. Przestepstwa przeciwko sakramentowi chrztu
1.1.  Udzielenie chrztu bez odpowiedniego zezwolenia

Wedhug normy kan. 862 KPK/1983 poza wypadkiem konieczno$ci nie wolno
nikomu bez odpowiedniego zezwolenia udziela¢ chrztu na cudzym terytorium, nawet
swoim podwladnym. Jest to przepis umiejscowiony przez prawodawce koscielnego w
ksiedze IV KPK/1983, ktoéra nosi tytut ,,Uswigcajace zadanie Kosciota”. Oznacza to, ze
przepis ten odnosi si¢ do kwestii sakramentalnych a nie karnych. Niemniej, nalezy
zauwazy¢, ze w treSci przytoczonego przepisu zostal zawarty zakaz zwigzany z
podmiotem udzielajacym chrztu i jednoczesnie z jakim$ terytorium, ktorym ktos
administruje. W przypadkach sytuacji, w ktérych wprawdzie okres$lony czyn nie jest
penalizowany przez prawodawce koscielnego w przepisach karnych, ale dochodzi do
przekroczenia jakiego$ zakazu zastosowanie znajduje norma kan. 1389 znowelizowanego
KPK/1983. W mysl tej normy kto w przypadkach innych niz te, o ktéorych mowa w kan.
1379-1388 znowelizowanego KPK/1983 (czyli w tytule III ksiggi VI ,,Przestepstwa
przeciw sakramentom”) bezprawnie sprawuje zadanie kaptanskie lub inng S$wigta
postuge, powinien by¢ ukarany sprawiedliwg karg, nie wylaczajac cenzury. Ta klauzula
domykajaca obejmuje bardzo szeroki zakres potencjalnych naruszef, ktorych moze
dokona¢ osoba np. niedopetniajaca obowigzkéw czy naruszajaca zakazy dotyczace
sposobu sprawowania sakramentu'3’. Z tego powodu naruszenie to znalazlo si¢ w

niniejszym opracowaniu.

Chrzest jest sakramentem, ktérego w przypadku konieczno$ci moze udzieli¢
kazdy, nawet osoba niewierzaca w Boga i nieprzynalezaca do Kosciota katolickiego.
Istotne jest, by szafarz udzielajacy chrztu mial wewngtrzng intencje tego, co czyni

Kosciot8, o czym stanowi norma kan. 861 § 2 KPK/1983. Z kolei w tresci kan. 861 § 1

137 J. 1. Arrieta, Komentarz do kan. 1389, w: Kodeks prawa kanonicznego. Komentarz, red. P. Majer, 2023,
s. 851.

138 7 Janczewski, Waznosé..., s. 95.
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KPK/1983 prawodawca koscielny zawarl norme¢, wedtug ktérej zwyczajnym szafarzem
chrztu jest biskup, prezbiter i1 diakon, z zachowaniem w mocy przepisu kan. 530 nr 1
KPK/1983. Nalezy, wobec tego, wnioskowaé, ze zwyczajnym szafarzem sakramentu
chrztu jest ten, kto przyjat sakrament $wiecen w ktorymkolwiek ze stopni'®. W
KPK/1983 doszlo do poszerzenia katalogu podmiotéw bedacych szafarzem zwyczajnym
sakramentu chrztu; w przepisie kan. 741 KPK/1917 diakon byt okreslony jako
nadzwyczajny szafarz tego sakramentu, ktory mogt go udzieli¢ jedynie za zezwoleniem
miejscowego ordynariusz lub proboszcza, jezeli istniata ku temu powazna przyczyna'#’.
Zasadniczo wigc opisywanego naruszenia potencjalnie moze dokona¢ kazdy, niemniej
dla przedmiotu niniejszego opracowania istotne jest to, ze zwyczajnym szafarzem
sakramentu chrztu jest osoba, ktora przyjeta w sposob wazny ktorykolwiek ze stopni
sakramentu §wiecen, wigc jest duchownym. Podmiot taki powinien mie¢ $§wiadomos$¢
tego, jak powinien sprawowac sakramenty, by byly one wazne i godziwe. Mozliwe jest
zatem potraktowanie naruszenia tego obowigzku w indywidualnym przypadku jako

przestepstwa.

Ponadto, w we wspomnianym wyzej kan. 861 § 1 KPK/1983 prawodawca
ko$cielny umiescit odniesienie do przepisu kan. 530 nr 1 KPK/1983. Z normy tego
drugiego z wymienionych kanonéw wynika, ze do funkcji specjalnie powierzonych
proboszczowi nalezy m.in. udzielanie sakramentu chrztu. Proboszcz jest zatem
pierwszym podmiotem, ktory moze udzieli¢ sakramentu chrztu osobom majacym miejsce
zamieszkania na terenie powierzonej mu parafii lub przebywajacym na jej terenie oraz
tym, ktorzy sie do niego o to zwrdcg!*!. Kwestig, ktorg trzeba zauwazy¢ jest to, ze przepis
kan. 530 KPK/1983 nie zawiera katalogu funkcji proboszcza a katalog funkcji specjalnie
powierzonych proboszczowi!*?. Prawodawca formulujgc ten przepis w taki sposob
podkreslit nadrzgdng warto$¢ 1 priorytetowe znaczenie tych funkcji specjalnie
powierzonych a umieszczenie funkcji udzielania chrztu na pierwszym miejscu w

strukturze normy mozna odczytywaé jako uznanie jej za najwazniejszg sposrod

139 7. Maj, Nadzwyczajny szafarz chrztu, w: Warszawskie Studia Pastoralne UKSW, nr 1(34), Warszawa
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wszystkich!#?, Te szczegoOlne zadania i uprawnienia proboszcza wymienione w kan. 530
KPK/1983 nie musza by¢ kazdorazowo osobiscie przez tego proboszcza wykonywane,
ale musi on sprawowa¢ nam nimi nadzér oraz ponosi odpowiedzialno$¢ za ich
prawidlowy przebieg!**; szafarzem chrztu moze wiec by¢ w parafii inny prezbiter bedacy
wikariuszem, czy diakon pracujacy duszpastersko w parafii okreslonego proboszcza.
Wedtug zapisu nru 22 Instrukcji Kaptan - pasterz i przewodnik wspdlnoty parafialnej nie
sa to funkcje przystugujace wytacznie proboszczowi jak jego ekskluzywne prawa, ale sg
mu powierzone w specjalny sposéb z powodu szczegolnej jego odpowiedzialnosci i w
miar¢ mozliwosci duszpasterskich on powinien je petni¢ osobiscie, albo przynajmnie;j
czuwa¢ nad ich wykonaniem!®. Zasadniczo wiec chrzest 0sob stale zamieszkujgcych na

terenie okreslonej parafii powinien by¢ udzielany przez jej proboszcza.

Z normy kan. 862 KPK/1983 wynika, ze jest mozliwe, poza wypadkiem
konieczno$ci, by proboszcz albo szafarz zwyczajny sakramentu chrztu niebedacy
proboszczem udzielal chrztu na terenie innego proboszcza, ale musi uzyska¢ od tego
proboszcza, na ktorego terenie dochodzi do sprawowania sakramentu zezwolenie!'#6. To
zezwolenie jest potrzebne nawet wowczas, gdy ten szafarz spoza wspolnoty parafialne;j,
w ktoérej dochodzi do sprawowania sakramentu chrztu, ma zamiar chrzci¢ swojego
podwladnego!¥’. Wigzaca jest w tym wypadku kwestia zgody proboszcza, na ktorego

terenie jest udzielany sakrament.

Opisywane naruszenie moze stanowi¢ przestgpstwo na podstawie przepiséw kan.
862 KPK/1983 w zwiazku z kan. 1389 znowelizowanego KPK/1983. Dojdzie bowiem
wowczas do bezprawnego (bez zezwolenia) sprawowania sakramentu chrztu. Podmiotem

czynnym w przypadku opisywanego naruszenia moze by¢ proboszcz (prezbiter), ale

143 7. Ciedlak, K. P. Kowalik, D. Kwiatkowski, dz. cyt.

144 K. Burczak, Szczegdlowe obowigzki kanoniczne proboszcza w zakresie nauczania, uswiecania i
pasterzowania, wW: Studia Prawnicze KUL, nr 2 (66), Lublin 2016, s. 23-24.

145 Kongregacja ds. Duchowienstwa, Instrukcja Kaptan — pasterz i przewodnik wspélnoty parafialnej, AAS
2002, 94(2002), s. 596.

146 p. Hemperek, W. Goralski, F. Przytula, J. Bakalarz, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 3,
Lublin 1986, s. 86.

147 J. Krzywda, Komentarz do kan. 862, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego. Uswiecajqgce...,

s. 50.
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robwniez prezbiter niebedacy proboszczem, ktory nie jest przeznaczony do pracy
duszpasterskiej we wspolnocie parafialnej, w ktorej jest sprawowany sakrament chrztu
oraz diakon, ktéry rowniez nie jest powigzany z ta wspolnota parafialng w jakikolwiek
sposob (diakon staly, diakon, ktory zostal postany do parafii na praktyki duszpasterskie,
diakon stale pracujacy w parafii). Nieuzyskanie zezwolenia musi mie¢ charakter czynu
$wiadomego 1 zawinionego. Co do zasady prezbiterzy i diakoni powinni wiedzie¢, jakie
sa regulacje odnoszace si¢ do sprawowania sakramentow i tego si¢ od nich wymaga.
Niemniej moze doj$¢ do sytuacji niezawinionej, w ktorej osoba ta nie wie, ze proboszcz
sprzeciwil si¢ udzielaniu przez niego sakramentu na terenie wiasnej parafii albo na
podstawie uzasadnionych okoliczno$ci domniemuje, ze proboszcz to zezwolenie wydat a
po udzieleniu sakramentu okazuje si¢, ze nie. Zasadniczo, jezeli sprawca nie dziatat
$wiadomie albo byt w btedzie co do okolicznosci, to wowczas trudno bedzie stwierdzic,

ze popetnit przestepstwo.

Analogicznie do wyzej opisanej sytuacji za niezgodne z prawem sprawowania
zadan kaptanskich nalezy uzna¢ wszystkie te sytuacje, kiedy proboszcz na terenie swojej
parafii udziela chrztu osobom spoza jego parafii bez stosownego zezwolenia proboszcza

wlasnego oséb, ktorym udziela tego sakramentu.

Opisywane przestepstwo bez watpienia ma na celu materialng ochrong
sakramentu chrztu. Niemniej bardziej anizeli o kwesti¢ waznosci sakramentu, chodzi przy
konstruowaniu go o zachowanie pewnego porzadku w Kosciele tacinskim. Prawodawca
kos$cielny nie po to umiescit w kan. 530 KPK/1983 katalog zadan, ktore sa szczeg6lnie
powierzone osobie pelnigcej urzad proboszcza i obarczyt proboszcza odpowiedzialnoscia
za ich wykonywanie, by dochodzilo do sytuacji, w ktoérych proboszcz nie ma
$wiadomosci, ze na terenie jego parafii dochodzi do wiaczenia do wspolnoty Kosciota

nowego cztonka.

1.2 Usilowanie udzielenia sakramentu chrztu bez dochowania wlasciwej materii
i/lub formy

Dla kazdego sakramentu sprawowanego w Kosciele katolickim zostaty okreslone
wymogi co do jego wazno$ci. Oznacza to, ze zard6wno szafarz, jak i osoba przyjmujaca

sakrament muszg spelni¢ okre§lone prawnie wymagania, by sakrament byt udzielony w
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sposdb wazny!'#®, Fundamentem waznosci kazdego sakramentu sg jego materia i forma.
Sa to elementy sine qua non niezbedne do tego, by uzna¢ sakrament za wazny; one go

konstytuujg'#°.

W myl normy kan. 846 § 1 KPK/1983 Przy sprawowaniu sakramentow nalezy
stosowac si¢ $cisle do ksigg liturgicznych zatwierdzonych przez wlasciwag wiadze;
dlatego nikomu nie wolno z wlasnej inicjatywy czegokolwiek do nich dodawac, pomijaé
w nich albo zmienia¢. Przepis ten odnosi si¢ do wszystkich sakramentow bedac klauzulg
ogoblna, ktora nakazuje $cisle przestrzega¢ przepisow ksiag liturgicznych oraz zakazuje
modyfikowania czegokolwiek, co dotyczy sprawowania sakramentow z czyjejkolwiek
inicjatywy. Szczegllnie istotne jest, by duchowni realizujagc powierzone im zadanie
uswigcania Ludu Bozego mieli $wiadomos$¢ tresci tej normy i si¢ do niej stosowali.
Dochowanie przewidzianej prawem w przytoczonej powyzej normie materii i formy

sakramentu chrztu jest zobowigzaniem dyscyplinarnym!>°,

W przypadku sakramentu chrztu jego materig jest czysta woda a formag
przewidziane przez Kosciot stowa formuty chrzcielnej!>!. Materia i forma sakramentu sg
o tyle istotne, ze s3 one inne dla kazdego sakramentu, dla kazdego z nich s3
charakterystyczne i niosg za sobg osobliwe dla kazdego z sakramentoéw znaczenie oraz

152 Chrzest w aspekcie symboliki oraz taski, ktorg za sobg niesie

zwigzang z nim laske
jest sakramentem szczegdlnym z uwagi na to, ze jest on pierwszym z sakramentow i
bramg sakramentow. Z normy kan. 849 KPK/1983 wynika, ze chrzest, brama
sakramentow, konieczny do zbawienia przez rzeczywiste lub przynajmniej zamierzone
przyjecie, przez ktory ludzie s uwalniani od grzechéw, odradzaja si¢ jako dzieci Boze i

uksztattowani na wzor Chrystusa niezniszczalnym charakterem wlaczani sa do Kosciota,

148 T, Jakubiak, Warunki wymagane do waznosci i godziwosci chrztu ze strony przyjmujgcego sakrament
wedtug aktualnie obowiqgzujgcego prawa w Kosciele rzymskokatolickim, w: Studia Redemptorystowskie, nr
11, Krakow 2013, s. 382-383.

149 7. Janczewski, Forma i materia sakramentow, w: Leksykon Prawa Kanonicznego, red. M. Sitarz, Lublin
2019, kol. 781-782.

150 T, Pawluk, dz. cyt., s. 326.

51 K. Kaminski, Naduzycie wladzy duchownego w zakresie sprawowania sakramentu chrztu w
obowigzujgcym prawie Kosciola tacinskiego, Lublin 2023, 5.99.

152 R. Ptak, Sakrament chrztu w stuzbie ,, communio ecclesiae”. Teologiczne i prawne aspekty kanonéw

849-878 KPK (1983), Sympozjum, nr 2(35), Krakéw 2018, s. 170.
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jest waznie udzielany jedynie przez obmycie prawdziwa woda z zastosowaniem nalezytej
formy stownej. Jest to norma stanowigca o formie i materii, ale rowniez o funkcji chrztu
w zyciu cztowieka. O tym, Ze chrzest jest bramg wszystkich sakramentow stanowi LG w
nr 14. Z chwilg przyjecia chrztu cztowiek jest wiaczany do wspdlnoty Kosciota. Jest to
moment, w ktérym osoba przyjmujaca chrzest nabywa prawa 1 obowiazki

chrzescijanina!>

. Ponadto, wazne przyjecie sakramentu chrztu jest szczegolnie istotne,
poniewaz on jako brama sakramentow uprawnia osobe, ktoéra go przyjeta oraz

zobowigzuje ja do przystepowania do nastgpnych sakramentow!>4,

Jezeli chodzi o podmiotowa strong opisywanego naruszenia, to z uwagi na fakt,
ze zwyczajnym szafarzem chrztu jest duchowny, to osoby, ktére przyjety w sposdb wazny
sakrament $wigcen maja obowigzek w sposéb szczegdlny dba¢ o zachowanie
odpowiedniej do waznos$ci formy i materii sprawowanego sakramentu. Chociaz nie jest
to przestepstwo, o ktorym prawodawca ko$cielny stanowi wprost w tytule ksigegi VI
znowelizowanego KPK/1983, w ktorym mowa jest o przestepstwach przeciwko
sakramentom, to trzeba zauwazy¢, ze mozliwe jest zakwalifikowanie opisywanego
naruszenia jako przestgpstwa. Mozna to uczyni¢ przy zastosowaniu klauzuli domykajace;j
zawartej w przepisie kan. 1389 znowelizowanego KPK/1983. Mozna go dokonaé¢ w
formie stadialnej usitowania, poniewaz nie jest mozliwe, by chrzest byt waznie udzielony
w momencie niezastosowania wlasciwej materii i/lub formy. Co bardzo istotne, do
waznos$ci sakramentu konieczne jest zastosowanie i materii i formy w sposob wiasciwy
tacznie, wigc przestepstwo zostaje popelnione juz w momencie, w ktorym sprawca
$wiadomie uzywa ptynu innego niz woda (np. wina) i wypowiada poprawng formulg.
Ponadto, prawodawca kos$cielny w sposob klarowny zaznaczyt w treSci kan. 846
KPK/1983, Ze nikomu nie wolno z wilasnej inicjatywy jakkolwiek modyfikowac
czegokolwiek, co zostalo zawarte w zatwierdzonych ksiggach liturgicznych. W
odniesieniu do sakramentu chrztu, pojawita si¢ w niektorych wspdlnotach tendencja do
zmieniania jego formy. Dla podkre§lenia wspolnotowosci sprawowanego obrzgdu
sakramentu chrztu, szafarze tego sakramentu zaczgli uzywaé formy ,My ciebie

chrzcimy” zamiast ,,Ja ciebie chrzcz¢”. Dykasteria Nauki Wiary wydata co do tej

153 7 Janczewski, Waznosé..., s. 20.

154 Tamze, s. 23.
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szczegblnej kwestii note, w ktorej przesadzita o niepoprawnosci tej formuty!>. Z punktu
widzenia doktrynalnego nalezy zauwazy¢, ze forma ,Ja Ciebie chrzcze” jest forma
zgodng z zatozeniem, ze to sam Chrystus chrzci, kiedy czlowiek chrzci. Zgodnie z
zapisami przytoczonej noty, sakrament chrztu, ktdrego usitowana udzieli¢ przy uzyciu

btednej formy powinien by powtorzony, poniewaz jest niewazny.

Opisywane naruszenie, chociaz bezposrednio z woli prawodawcy nie stanowi
odrebnego przestepstwa penalizowanego wprost w przepisach ksiggi VI
znowelizowanego KPK/1983 jest czynem bardzo powaznym. Od prawidtowego
sprawowania sakramentu chrztu zalezy bowiem, czy ten sakrament jest wazny i ma to
dalej idace konsekwencje w postaci waznosci kolejnych sakramentow. Nalezy w tym
wypadku postawi¢ postulat de lege feremda dla prawodawcy ko$cielnego, by ten
zastanowit si¢ nad wprowadzeniem tego naruszenia do katalogu przestepstw tytutu III
ksiegi VI znowelizowanego KPK/1983 zawierajacego przestepstwa przeciwko
sakramentom. Opisane naruszenie z pewnos$cig jest zagrozeniem dla $wigtoSci
sprawowanego sakramentu chrztu i to na poziomie fundamentalnym, poniewaz uderza w
waznos$¢ sakramentu. Jezeli chodzi o stron¢ podmiotowa naruszenia, to szczegdélna
odpowiedzialno$¢ powinna cigzy¢ na zwyczajnych szafarzach sakramentu chrztu,
poniewaz udzielanie tego sakramentu jest ich szczegdlnym zadaniem, wigc jednocze$nie

ich obowigzkiem jest dbato$¢ o waznos$¢ tego aktu.

1.3 Symulacja sakramentu chrztu

Kan. 1379 § 5 znowelizowanego KPK/1983 stanowi, ze kto w przypadkach
innych niz te, o ktorych mowa w § 1-4 oraz w kan. 1384, symuluje udzielanie sakramentu,
powinien by¢ ukarany sprawiedliwa kara. Zaden z przepisow, do ktorych jest odwolanie
w przedstawionej normie nie odnosi si¢ do kwestii symulowania sakramentu chrztu. Jest,
wobec tego, mozliwe zastosowanie tej normy do osoby, ktéra symulowataby udzielanie

sakramentu chrztu'>°,

Jezeli chodzi o pomiot czynny, ktory mogtby dokona¢ opisywanego przestepstwa,

to prawodawca koscielny uzywa szerokiego kwantyfikatora ,kto”. Oznacza to, Ze

155 Kongregacja Nauki Wiary, Nota doktrynalna na temat zmiany formuly sakramentalnej chrztu, AAS 112
(2020), s. 797-799.

156 J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne. Czes¢ szczegélna, Warszawa 2003, s. 107.
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faktycznie dokona¢ tego sakramentu potencjalnie moze kazdy, ale z uwagi na przedmiot
niniejszego opracowania, refleksja zostanie ograniczona do kwestii popetnienia tego

przestepstwa przez duchownego!”’.

Jak zostato juz przedstawione w poprzednich
podrozdziatach odnoszacych si¢ do naruszen zwigzanych z sakramentem chrztu,

zwyczajnym szafarzem tego sakramentu jest osoba waznie wy$wigcona.

Szafarz w momencie, w ktérym udziela sakramentu chrztu powinien pamigtac o
tym, by materia i forma byly zachowane oraz powinien mie¢ intencje tego, co czyni
Kosciot. Duchowny taki popelnia przestepstwo w momencie, kiedy wewnetrznym aktem
woli wyklucza udzielenie sprawowanego sakramentu i nie ma wewnetrznego zamiaru
udzielenia sakramentu w sposob wazny!>®, Nie chodzi w tym wypadku o kwesti¢
zdolnosci szafarza do udzielenia sakramentu chrztu; t¢ zdolno§¢ ma przeciez kazdy a
wazno$¢ sakramentu nie jest uzalezniona od tego, czy szafarz zostat wyswigcony. Chodzi
o kwesti¢ wewnetrznego zamiaru szafarza. Duchowny dokonuje tego przestepstwa, kiedy
na zewnatrz dokonuje wszystkich czynnosci, ktore wskazuja na to, ze sprawuje sakrament
1 osoby przygladajace si¢ mu sg przekonane, ze dochodzi do sprawowania sakramentu,
ale wewnetrznie duchowny wyklucza jego wazne sprawowanie w okreslonej sytuacji'>®.
Do dokonania opisywanego przestgpstwa dochodzi juz w momencie, kiedy duchowny
zaczyna wykonywac¢ pierwsze czynno$ci przy sprawowaniu okreslonego przestepstwa!®.
W przypadku chrztu przestgpstwo bedzie zatem przedmiotowo dokonane, kiedy
duchowny zacznie wypowiada¢ formule chrzcielng i/lub zacznie kandydata polewa¢ lub
zanurza¢ w wodzie. Duchowny nie musi przy tym doprowadzi¢ udzielania aktu
sakramentalnego do konca; do popetnienia przez niego opisywanego przestepstwa
wystarczy, ze duchowny ten rozpocznie wykonywac gesty wskazujace na che¢ i zamiar

udzielenia sakramentu chrztu.

Opisane przestepstwo z pewnoscig jest powaznym naruszeniem odnoszacym si¢

do sakramentu chrztu. Prawodawca ko$cielny w przypadku kazdego sakramentu

157 Zasadniczo, chrztu moze udzieli¢ kazdy, jezeli szafarz zwyczajny jest nieobecny albo mialby
przeszkode, wigc norma kan. 1379 § 5 znowelizowanego KPK/1983 odnosi si¢ do kazdego, kto symuluje
udzielenie tego sakramentu.

158 A. Calabrese, Diritto penale canonico, Watykan 1996, s. 305.

159 J. Syryjezyk, dz. cyt., s. 107.

160 J 1. Arrieta, Komentarz do kan. 1379, w: Kodeks prawa kanonicznego. Komentarz, red. P. Majer, 2023,

s. 847.
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penalizuje symulowanie jego udzielania, co nalezy oceni¢ zasadniczo pozytywnie.
Chrzest jest sakramentem szczegdlnie waznym, poniewaz stanowi brame¢ wszystkich
innych sakramentéw. Szafarz powinien przyklada¢ szczegdlng wage do jego
sprawowania, co zostato juz powyzej opisane a kwestia symulowania udzielania go
powinna by¢ zawsze gruntownie przeanalizowana, kiedy pojawia si¢ watpliwos¢ co do
tego. Niestety nalezy zwroci¢ uwage na to, ze postepowanie dowodowe w przypadku
opisywanego przestgpstwa bedzie bardzo trudne. Jedynie sam szafarz wie, jaka byta jego
intencja podczas sprawowania sakramentu i najczgsciej jego zeznania w sprawie beda

jedynym zrédtem dowodowym.

1.4 Udzielenie z rozmyslem sakramentu chrztu tym, ktorym zakazane jest jego

przyjecie

W mysl normy kan. 1379 § 4 znowelizowanego KPK/1983 kto z rozmysitem
udziela sakramentu tym, ktorym zakazane jest jego przyjmowanie, powinien by¢ ukarany
suspensa, do ktorej mozna dotaczy¢ inne kary, o ktérych mowa w kan. 1336 § 2-4. Jest
to norma odnoszaca si¢ do wszystkich sakramentow'®!, wigc mozna o niej mowi¢ w
konteks$cie chrztu. W KPK/1983, ktéry zawierat przepisy ksiegi VI przed nowelizacja
PGD prozno bylo szuka¢ analogicznej normy. Prawodawca kos$cielny uznat wigc, ze
penalizacja tego czynu jest potrzebna, co mogto by¢ spowodowane wystepowaniem tego
rodzaju naruszen w praktyce. Fakt, Ze istnieje jedna norma odnoszaca si¢ do wszystkich
siedmiu sakramentow $wiadczy o tym, ze prawodawca postanowil otoczy¢ taka sama
ochrong wszystkie sakramenty. Jest prawdopodobienstwo, ze w przysztosci, na podstawie
doswiadczenia w stosowaniu opisywanej normy prawodawca ko$cielny zdecyduje si¢ na
odrebne penalizowanie udzielania z rozmystem poszczegélnych sakramentow. Samo
wprowadzenie tej normy jest przejawem troski o to, by sakramenty byly udzielane tym

podmiotom, ktdre faktycznie moga je przyjac.

Prawda jest, ze prawodawca w normie kan. 1379 § 4 znowelizowanego KPK/1983
postuzyt si¢ wlasciwie mozliwie jak najszerszym kwantyfikatorem ,,kto” w odniesieniu
do podmiotu czynnego, ktéry moze tego przestgpstwa dokonaé. Jest to jak najbardziej

poprawne, poniewaz przy wprowadzeniu takiej konstrukcji prawodawca koscielny

161 p_Kaleta, Komentarz do kan. 1379, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego. Sankcje karne w

Kosciele, t. 1V/2, red. P. Kaleta, J. Krukowski, Poznan 2022, s. 266.
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zapewnil, Ze ta norma jest uniwersalna z uwagi na to, ze moze by¢ stosowana do
wszystkich sakramentéw. Sg rézni szafarze rdznych sakramentdéw i nie zawsze sg to
duchowni (np. szafarzami sakramentu matzenstwa sa nupturienci) a tak szerokie ujecie
zapewnia mozliwos$¢ zastosowania tej normy praktycznie do kazdego, kto podlega prawu
ko$cielnemu. Niemniej, z uwagi na przedmiot niniejszego opracowania nalezy skupi¢ si¢
na duchownym jako sprawcy opisywanego przestepstwa. Jak zostato juz wczedniej
wyjasnione, chociaz sakramentu chrztu moze udzieli¢ kazdy, to jego zwyczajnym
szafarzem jest duchowny!®?. Najczesciej mamy wiec do czynienia z sytuacja, w ktorej to

duchowny jest szafarzem sakramentu chrztu.

Zasadnicze kwestie dotyczace sprawowania sakramentu chrztu zostaty przez
prawodawce ko$cielnego uregulowane w przepisach ksiegi IV, czgéci I, tytule I
KPK/1983. Szafarz sakramentu chrztu powinien je zna¢ i dba¢ o to, by sakrament byt

udzielany osobom, ktére moga go przyja¢ w sposdb wazny.

Opisywane przestepstwo moze zosta¢ popelnione w réznych sytuacjach a ich
katalog nie jest zamknigty. Z normy kan. 845 § 1 KPK/1983 wynika, Zze sakrament chrztu
nie moze by¢ powtarzany. Jest to jeden z trzech sakramentow (procz bierzmowania i
$wiecen), ktory moze by¢ udzielony podmiotowi zdolnemu do jego przyjecia w sposob
wazny tylko raz. W mysl kan. 846 § 1 KPK/1983 kazdy czlowiek i jedynie czlowiek
jeszcze nie ochrzczony jest zdolny do przyjecia chrztu. Chrzest moze otrzymac zatem
tylko zywy cztowiek, ktory uprzednio nigdy nie zostat ochrzczony w sposob wazny!®3.
Zakazane jest wobec tego udzielenie sakramentu chrztu z rozmyslem temu, kto juz
wczesniej zostat ochrzczony i1 szafarz o tym wie. Ponadto, zasadniczo udzielanie
wszystkich sakramentéw ma sens wylacznie, jezeli jest dokonywane wobec osoby
zywej'%. Jezeli szafarz wie, ze osoba zmarla, to nie ma sakramentalnego sensu jej chrzcic,
cho¢by miat wokoét siebie nalegajace na to osoby bliskie zmarlego. Opisywane
przestepstwo zostanie popetnione w momencie, kiedy szafarz majac $wiadomosc¢ tego, ze

osoba przyjeta juz sakrament chrztu zacznie usitowac (nie jest mozliwe jego faktyczne

1627 Janczewski, Ustanawianie..., s. 64-65.
163 T Jakubiak, Warunki..., s. 383.

164 7 Janczewski, Waznosé..., s. 29.
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udzielenie) po raz drugi lub jezeli szafarz majac swiadomos¢, ze osoba zmarta (np. zostata

juz wystawiona przez lekarza karta zgonu) usituje udzieli¢ jej sakramentu chrztu.

Ponadto, dojdzie do popelnienia przestepstwa w sytuacji, w ktorej szafarz z
rozmystem udzieli chrztu osobie dorostej, ktora nie wyraza zgody na ochrzczenie je;j.
Przestgpstwo rowniez zostanie popetnione, jezeli szafarz ochrzci osobg znajdujaca si¢ w
niebezpieczenstwie $mierci a osoba ta nie spetnita warunkow zawartych w normie kan.
865 § 2 KPK/1983 (znajomos$¢ przynajmniej troch¢ prawd wiary, wyrazenie w
jakikolwiek sposob intencji przyjecia sakramentu chrztu i przyrzekanie zachowywania
nakazow religii chrze$cijanskiej). Prawodawca ko$cielny wyraza w ten sposéb ochrong
$wigtos$ci sakramentow przed nadgorliwym udzielaniem chrztu tym, ktoérzy nie maja
intencji przyjecia tego sakramentu. Warto zauwazy¢, ze w przypadku kiedy mowa o
sakramencie chrztu udzielanym dorostym, to w tym konkretnym wypadku w mysl kan.
852 § 1 KPK/1983 przepisy zawarte w kanonach o chrzcie dorostych stosuje si¢ do
wszystkich, ktoérzy po wyjsciu z dziecinstwa potrafig juz uzywaé rozumu. Domniemywa
si¢ zatem, ze jezeli kto§ skonczyt siedem lat, czyli potrafi uzywac rozumu, to nalezy
traktowa¢ go w perspektywie udzielenia mu sakramentu chrztu jak dorostego!%. Jezeli
wigc szafarz nie bgdzie miat przekonania, ze podmiot chce przyjac¢ chrzest i z rozmystem

woweczas go udzieli, to nalezy uwazac, ze popetnit przestgpstwo.

Opisane przestgpstwo zostalo wprowadzone do znowelizowanego KPK/1983.
Prawodawca zdecydowat si¢ na ochron¢ sakramentow w taki sposob, ze penalizuje
udzielanie sakramentow tym, ktoérzy nie moga ich przyjaé. Trzeba przyznaé, ze w
przypadku chrztu, ktory stanowi brame innych sakramentoéw i jest aktem wlaczajacym
formalnie cztowieka do wspdlnoty Kosciola jest kwestia szczegdlnie istotng, by
sakrament ten otrzymywaty osoby, co do ktorych wiadomo, zZe tego chca i ze zachowaja
zasady zycia chrzescijanskiego. Wprowadzenie tego przestgpstwa przez prawodawce

koscielnego do katalogu przestepstw przeciwko sakramentom nalezy oceni¢ pozytywnie.

1.5 Oddanie do chrztu i na wychowanie w wierze niekatolickiej dziecka

Ostatnim z przestgpstw zakwalifikowanych w niniejszym opracowaniu
przedmiotowo do przestgpstw przeciwko sakramentowi chrztu jest oddanie do chrztu i na

wychowanie w wierze niekatolickiej dziecka. Przede wszystkim trzeba dostrzec, ze

165 T, Jakubiak, Warunki...,s. 386-387.
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prawodawca koscielny zawart przepis kan. 1367 znowelizowanego KPK/1983 w tytule I,
czesci 11, ksiggi VI, w ktorym znalazly si¢ przestgpstwa przeciwko wierze i jednoS$ci
Kosciota a nie w tytule traktujacym o przestgpstwach przeciwko sakramentom.
Prawodawca prawdopodobnie uznal, ze gtownymi przedmiotami ochrony w przypadku
opisywanego przestgpstwa sg wiara i jedno$¢ KosSciota, niemniej nie da si¢ ukry¢, ze jest
to naruszenie, ktore rowniez narusza §wigto$¢ sakramentu chrztu. Analogiczna norma

znajdowata sie¢ w kan. 1366 w KPK/1983 przed nowelizacjg PGD!%.

W mysl normy kan. 1367 znowelizowanego KPK/1983 rodzice lub ci, ktorzy ich
zastepuja, oddajacy swoje dzieci do chrztu lub na wychowanie w religii niekatolickie;j,
powinni by¢ ukarani cenzurg albo inng sprawiedliwa karg. Pozornie norma ta
podmiotowo nie taczy si¢ z niniejszym opracowaniem, ktore przeciez traktuje o
duchownym jako sprawcy przestgpstw, poniewaz duchowni w Kosciele katolickim co do
zasady sg bezzenni i nie zaktadajg rodzin. Niemniej, jak zostalo juz wspomniane, do stanu
duchowienstwa naleza rowniez diakoni permanentni, ktérzy moga by¢ rodzicami. W
perspektywie przedmiotu niniejszego opracowania zostanie rozpatrzona kwestia diakona

statego jako sprawcy opisywanego przestepstwa.

Opisywane przestgpstwo sklasyfikowane w normie kan. 1367 znowelizowanego
KPK/1983 moze by¢ popetlnione poprzez oddanie dziecka do chrztu w religii
niekatolickiej oraz oddanie na wychowanie dziecka w religii niekatolickiej. Z uwagi na
uzycie przez prawodawce koScielnego w opisywanej normie spojnika ,,lub”, nalezy
wnioskowa¢, ze do tego, by przestepstwo zostalo popelnione wystarczy dokonanie
naruszenia w jednej z dwoch wskazanych w przywolanym przepisie form; niewykluczone
jest, ze przez tego samego sprawce bedzie dokonane naruszenie przez obie przewidziane
przywotanym przepisem formy. Zwazywszy na przedmiot niniejszego opracowania

nalezy skupi¢ si¢ na formie oddania do chrztu dziecka w wierze niekatolickie;.

W specyficznej sytuacji, w ktorej rodzicem dziecka oddawanego do chrztu lub na
wychowanie do wspolnoty niekatolickiej, jest diakon permanentny Kosciota katolickiego
moze dojs¢ do popetlnienia opisywanego przestepstwa w przypadku opacznego
rozumowania przez takiego rodzica istoty ekumenizmu. Jest prawdopodobna sytuacja, w

ktérej mezczyzna taki, majac §wiadomos$¢ tego, ze powinien chrzci¢ i wychowywac

166 p_ Kaleta, Komentarz do kan. 1367, dz. cyt., s. 209.
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dziecko w wierze katolickiej, w celu zaciesnienia wigzi ze wspdlnota, z ktora prowadzony
jest dialog ekumeniczny, zdecyduje si¢ odda¢ dziecko do chrztu i wychowania w wierze
do tej wspolnoty. Wowcezas sprawca taki wyzej postawi dobro ekumeniczne anizeli

jednos$¢ kosciota i wierno$¢ zasadom sprawowania sakramentow.

Rodzic, by opisywane przestgpstwo zostato popetnione, musi dokonaé¢ w zakresie
oddania dziecka do chrztu we wspolnocie niekatolickiej $wiadomego i dobrowolnego

wyboru!¢’

. Bardzo trudno bytoby obroni¢ twierdzenie, ze rodzic bedacy diakonem statym
podjat decyzje o oddaniu dziecka do chrztu w niekatolickiej wierze w sposéb
nie§wiadomy. Podmiot taki jest przygotowywany do $wiecen diakonatu i musi mie¢
$wiadomos$¢ w odniesieniu do tego, jak wyglada kwestia sprawowania sakramentéw i

kwestia karno$ci we wspolnocie Kos$ciota katolickiego.

Opisywane przestepstwo nie zostato decyzja prawodawcy koscielnego usuniete z
KPK/1983 na mocy nowelizacji PGD. Oznacza to, Ze norma ta jest w karnym systemie

kanonicznym nadal potrzebna.

2. Przestepstwa przeciwko sakramentowi bierzmowania

2.1. Usilowanie udzielenia sakramentu bierzmowania przez prezbitera

nieposiadajacego do tego uprawnienia lub przez diakona

Zgodnie z normg kan. 882 KPK/1983 zwyczajnym szafarzem sakramentu
bierzmowania jest biskup; waznie tego sakramentu udziela rowniez prezbiter posiadajacy
takie upowaznienie na mocy prawa powszechnego albo specjalnego udzielenia ze strony
wlasciwej wiladzy. Prawodawca nazywa wprost biskupa szafarzem zwyczajnym
sakramentu bierzmowania. Takie nazewnictwo byto stosowane rowniez w KPK/1917 a
wywodzi sie to z dtugiej tradycji w Kosciele!'6®. Zrédto sakramentu bierzmowania, ktory
jest sakramentem chrzes$cijanskiego umocnienia jest wskazywane w tekscie Dziejow
Apostolskich, kiedy Piotr i Jan udali si¢ do Samarii, gdy jej mieszkancy przyjeli Stowo
Boze i modlili si¢ o to, by mieszkancy, ktorzy zostali weze$niej ochrzezeni przyjeli Ducha

Swietego'®. Zasadniczo w tradycji Kosciola uznaje sie, ze Apostotowie jako pierwsi

167 J. 1. Arrieta, Komentarz do kan. 1367, dz. cyt., s. 837.
168 A. Skowronek, Sakramenty w ogdlnosci. Chrzest. Bierzmowanie, t. 1, Wloctawek 1995, s. 213-216.
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petnili funkcje biskupoéw a co za tym idzie biskupi majacy sukcesje apostolska sa po dzi§
dzien predysponowani do tego, by petni¢ to, co czynili Apostotowie w pierwszych latach
chrzescijanstwa. W postanowieniach LG, ktéra zostala wydana po powracajacym w
swych zatozeniach do korzeni pierwszych wspolnot Kosciota Soborze Watykanskim II,
napisano w nr 26, ze biskupi sg ,ministri origini confirmationis”'’°. Pojecie to w
odniesieniu do szafarzy sakramentu bierzmowania ttumaczy si¢, ze biskupi sa szafarzami
,haturalnymi”, ,,wlasciwymi”, ,,pierwszymi”, czy ,,pierwotnymi”!’!. Zatozenia te zostaty
zastosowane w normie kan. 882 KPK/1983, w ktoérej prawodawca koscielny stanowi, ze
,confrimationis minister ordinarius est Episcopus”, co zostalo przetlumaczone na

,»Zwyczajnym szafarzem sakramentu bierzmowania jest biskup”.

Zgodnie z zapisem normy kan. 882 KPK/1983, prezbiter rowniez moze w sposob
wazny udzieli¢ bierzmowania, ale pod warunkiem, ze ma do tego upowaznienie na mocy
prawa powszechnego albo ma do tego specjalne upowaznienie ze strony wiasciwej
wiladzy kos$cielnej. Prezbiter wprawdzie nie zostal nazwany wprost szafarzem
zwyczajnym (tak jak biskup), ale prawodawca koscielny przewidziat wypadki, w ktérych
moze on udzieli¢ sakramentu bierzmowania. Przypadki prezbitera upowaznionego ku
temu ex lege zostaly wymienione w normie kan. 883 KPK/1983. W mysl tego przepisu
na mocy samego prawa upowaznienie do udzielania bierzmowania posiadaja w granicach
swego okregu ci, ktorzy sa zrownani przez prawo z biskupem diecezjalnym, w
odniesieniu do danej osoby prezbiter, ktory — na mocy urzedu lub zlecenia biskupa
diecezjalnego — udziela chrztu temu, kto wyszedt z dziecinstwa albo osobe juz
ochrzczong dopuszcza do pelnej wspdlnoty z Kosciotem katolickim; w odniesieniu do
0sOb znajdujacych si¢ w niebezpieczenstwie $mierci — proboszcz, a nawet kazdy
prezbiter. Zgodnie z trescig przepisu kan. 381 § 2 w zwigzku z kan. 368 KPK/1983, jezeli
co innego nie wynika z natury rzeczy albo z przepisu prawa, z biskupem diecezjalnym s3
zrdbwnani w prawie ci, ktorzy sa zwierzchnikami nast¢pujacych wspdlnot wiernych:
prafatury terytorialnej i opactwa terytorialne, wikariatu apostolskiego i1 prefektury
apostolskiej, jak réwniez administratury apostolskiej erygowanej na state. Wszyscy

bedacy zwierzchnikami wskazanych wspolnot posiadaja zatem upowaznienie do

170 M. Pastuszko, Biskup jako szafarz sakramentu bierzmowania, w: Prawo Kanoniczne, t. 23, nr 1-2,
Warszawa 1980, s.176.

171 7. Janczewski, Ustanawianie..., s. 77.
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udzielania bierzmowania ex lege i sg zwyczajnymi szafarzami tego sakramentu!’?. Warto
zwroci¢ uwage, ze prawodawca praktycznie nie przewiduje przypadku, w ktorym

sakramentu bierzmowania w sposob wazny udzielatby diakon.

Biskup co do zasady udziela sakramentu bierzmowania w sposdb wazny.
Niemniej, chociaz prawodawca koscielny nie przewidziat wprost w normach ksiegi VI
znowelizowanego KPK/1983 przestepstwa usilowania udzielenia sakramentu
bierzmowania przez prezbitera niemajacego do tego upowaznienia lub przez diakona, to
trzeba zauwazy¢, ze taka sytuacja moze mie¢ miejsce. Naruszenie to moze by¢ uznane za
przestepstwo przy zastosowaniu kan. 1389 znowelizowanego KPK/1983, w mysl ktorego
kto w przypadkach innych niz te, o ktorych mowa w kan. 1379-1388 znowelizowanego
KPK/1983 (przestgpstwa przeciwko sakramentom), bezprawnie sprawuje zadanie
kaptanskie lub inng $wieta postuge, powinien by¢ ukarany sprawiedliwg kara, nie
wylaczajac cenzury. Ta klauzula domykajaca zawarta w tytule o przestepstwach
przeciwko sakramentom pozwala na penalizowanie naruszen, ktére chociaz wprost nie
znalazty si¢ w katalogu przestgpstw przeciwko sakramentom, to jednak sg nimi z uwagi
na bezprawne sprawowania zadania kaplanskiego lub innej $wigtej postugi.
Przedmiotowo, bez watpienia usilowanie udzielenia sakramentu bierzmowania miesci si¢
w zakresie pojeciowym bezprawnego sprawowania zadania kaplanskiego lub innej
swietej postugi. Do popelienia przestgpstwa dojdzie wigc w momencie, w ktorym
prezbiter, ktory nie ma upowaznienia z mocy prawa ani na podstawie upowaznienia albo
waznie wyswiecony diakon z rozmysltem usituje udzieli¢ sakramentu bierzmowania. Jest
to jednocze$nie przestgpstwo wymierzone przeciwko sakramentom oraz uzurpacja
wladzy koscielnej wynikajacej albo z przyjecia sakry biskupiej albo nadanej ex lege lub

na podstawie upowaznienia temu, kto zostat wyswigcony na prezbitera.

Opisane naruszenie ma o tyle powazny charakter, ze uderza mocno nie tylko w
uzurpacje pewnej wiazki zwigzanej z wladza wynikajaca ze $wigcen biskupich, ale
réowniez w sfere sakramentalng. Sakrament bierzmowania stanowi moment umocnienia
w wierze i powinien by¢ sprawowany w sposob wazny, co wspdlnota kosciota powinna
zapewni¢. Prawodawca ko$cielny powinien zastanowi¢ si¢ nad wtaczeniem opisywanego

przestepstwa w odniesieniu do sakramentu bierzmowania do katalogu przestepstw

172 J. Krzywda, Komentarz do kan. 883, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego. Uswiecajqgce...,
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przeciwko sakramentom w ksiedze VI znowelizowanego KPK/1983. Kaptan oraz diakon
postepujacy wbrew normom dotyczacym sprawowania sakramentu bierzmowania oraz
normom stanowigcym o zakresie wladzy dopuszczaja si¢ w opisywanym przypadku

bardzo cig¢zkiego naruszenia i powinni z zatozenia ponosi¢ za to odpowiedzialnos¢.

2.2.  Przekroczenie przez prezbitera zakresu upowaznienia do udzielenia

sakramentu bierzmowania

Zostalo juz powyzej wskazane, ze prezbiter jest nadzwyczajnym szafarzem

sakramentu bierzmowania!’?

1 ze moze on sprawowac ten sakrament w okreslonych
wypadkach. Jednym z tych szczegdlnych, okreslonym przez prawo przypadkow, w
ktorych prezbiter sprawuje sakrament bierzmowania jest sytuacja, w ktorej zostaje on do
tego upowazniony przez kompetentnego do tego biskupa. W mysl normy kan. 884 § 1
KPK/1983 biskup diecezjalny powinien udziela¢ bierzmowania osobiscie albo
zatroszczy¢ si¢ o to, by go udzielil inny biskup; jezeli za$ zachodzi koniecznos¢, moze
jednemu lub kilku okreslonym prezbiterom udzieli¢ upowaznienia do sprawowania tego
sakramentu. Na tej przytoczonej podstawie prawnej prezbiter moze otrzymaé

upowaznienie od biskupa i udziela¢ na jego mocy sakramentu bierzmowania w sposob

wazny i godziwy.

W mysl normy kan. 885 § 2 KPK/1983 prezbiter, ktory posiada upowaznienie do
sprawowania sakramentu bierzmowania, powinien z niego korzysta¢ w odniesieniu do
tych, na korzys¢ ktorych zostalo mu udzielone. Nalezy wnioskowac z tresci tej normy, ze
upowaznienie do bierzmowania dla prezbitera nie powinno by¢ ogolne, czyli wyrazac, ze
po prostu je ma, ale traktowaé szczegétowo o tym, kogo Ow prezbiter moze
wybierzmowa¢. Moze to by¢ zatem okreslone jako upowaznienie do udzielenia
sakramentu bierzmowania kandydatom przygotowanym w okreslonej wspolnocie, ktorzy
okreslonego dnia maja zamiar ten sakrament przyja¢. Norma przytoczonego wyzej
kanonu nakazuje wnioskowac¢, ze prezbiter musi mie¢ §wiadomos$¢, wobec kogo ma on
upowaznienie do udzielenia sakramentu bierzmowania. W normie kan. 885 § 2
KPK/1983 prozno szuka¢ okreslenia co do formy, w jakiej uprawnienie do bierzmowania

powinno by¢ ustanowione. Sposob uzyskania tego uprawnienia jest co do zasady

173 7. Janczewski, Ustanawianie..., s. 98.
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dowolny, prawodawca go nie okres$la!’*. Dla celow dowodowych najlepiej bytoby, gdyby
takie uprawnienie bylo wydawane przez biskupa dla prezbitera w formie pisemne;j,
niemniej nie stanowi przeszkody do waznego sprawowania tego sakramentu fakt, ze nie
ma takiego pisma a biskup w jakikolwiek sposéb poinformowat wszystkich
zainteresowanych o tym, ze uprawnienie zostalo udzielone okreslonemu prezbiterowi.
Ponadto, trzeba zaznaczy¢, ze dla celow dowodowych formalnie bytoby najlepiej, gdyby
uprawnienie do bierzmowania przekazywane prezbiterowi bylo okreslane jak najbardziej
szczegdlowo w odniesieniu do 0sob na korzys¢ ktorych jest udzielone, czyli gdyby byty
w nim okre$lone imiona 1 nazwiska (lub jeszcze inne dane umozliwiajace

identyfikowalno$¢ tych osob).

Prawda jest, ze w ksiedze VI znowelizowanego KPK/1983 prawodawca ko$cielny
nie okreslit wprost penalizowania przestgpstwa przekroczenia przez prezbitera zakresu
upowaznienia do udzielenia sakramentu bierzmowania. Niemniej, poniewaz przepis kan.
885 § 2 KPK/1983 zawiera w sobie pewien element dyscyplinarny!” (okresla, ze
prezbiterowi wolno czego$ dokona¢, ale w wyznaczonym zakresie), to nalezy jej
nieprzestrzeganie traktowa¢ jako naruszenie porzadku prawa kanonicznego. Podobnie,
jak bylo w przypadku poprzednio opisywanego naruszenia odnoszacego si¢ do
sakramentu bierzmowania, tak 1 w zakresie opisywanego naruszenia nalezatoby
zastosowac klauzule zawarta w tre$ci kan. 1389 znowelizowanego KPK/1983. Prezbiter,
ktoéry przekracza zakres upowaznienia do wudzielenia sakramentu bierzmowania
dopuszcza si¢ bezprawnego sprawowania zadania kaptanskiego (takiego zreszta, do

waznosci ktorego jest mu niezbedne upowaznienie).

W przytoczonej normie kan. 885 § 1 KPK/1983 jest mowa o prezbiterze
posiadajacym upowaznienie. Prowadzi to do przekonania, ze od strony podmiotowe;j
opisywane przestgpstwo jest mozliwe do popetnienia jedynie przez prezbitera.
Przedmiotowo, do popelnienia opisywanego naruszenia jest potrzebne, by prezbiter
dopuscit si¢ do udzielenia sakramentu bierzmowania wobec kogo$, kogo upowaznienie,

ktérym prezbiter si¢ postuguje nie dotyczy. Prezbiter musi przy tym mie¢ swiadomos¢

174 M. Pastuszko, Szafarz sakramentu bierzmowania, w: Prawo Kanoniczne, nr 33/1-2, Warszawa 1990,
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tego, ze popelnia to naruszenie, wigc musiatby szczegdélowo wiedzie¢, wobec kogo

zostato mu udzielone upowaznienie.

Z jednej strony opisywane naruszenie wydaje si¢ potencjalng sytuacja o
niewielkim stopniu zagrozenia. Trzeba jednak zauwazy¢, ze jest to naruszenie uderzajace
w $wieto$¢ sakramentu bierzmowania, ktory przyjmowany jest czesto przez osoby u
progu dorostosci, dla ktorych to moment celebrowania dojrzatosci chrze$cijanskie;j.
Bardzo istotne jest, wobec tego dla kwestii wazno$ci sakramentu to, by sprawowat go
szafarz odpowiednio i legalnie do tego upowazniony oraz by brak takiego upowaznienia
nie wywotal zgorszenia wérod wiernych. Ponadto, jest to przestgpstwo ukierunkowane
na uzurpowanie sobie przez prezbitera pewnego zakresu wtadzy nalezacego do poczatku

istnienia wspolnoty Kosciota do biskupa.

2.3. Udzielenie przez biskupa sakramentu bierzmowania w innej diecezji bez

zezwolenia biskupa miejsca

Wedhug przepisow kan. 886 KPK/1983 biskup w swojej diecezji zgodnie z
prawem udziela sakramentu bierzmowania takze wiernym, ktorzy nie s3 jego
podwladnymi, chyba zZe sprzeciwiatby si¢ temu wyrazny zakaz ich wlasnego
ordynariusza. Aby godziwie udziela¢ bierzmowania w innej diecezji, niz w swojej biskup
potrzebuje przynajmniej rozumnie domniemanego zezwolenia biskupa diecezjalnego,
chyba ze chodzi o jego wlasnych podwtadnych. Na poczatku refleksji w odniesieniu do
niniejszego naruszenia nalezy przypomnie¢, ze biskup jako szafarz zwyczajny zawsze
udziela sakramentu bierzmowania w sposob wazny!’S. Uprawnienie to wynika z
przyjetych przez biskupa §wigcen w stopniu sakry. Zgodnie z norma kan. 888 KPK/1983
biskup diecezjalny udziela sakramentu bierzmowania godziwie na terytorium swojej
jurysdykcji nawet w miejscach wyjetych; godziwie bedzie zatem biskup bierzmowat na

terenie swojej diecezji, ale w klasztorze wyjetym spod jego wlasciwosci!”’.

Niemniej, podkresli¢ réwniez nalezy, ze pomimo wazno$ci sakramentu
bierzmowania udzielanego przez biskupa, mogg by¢ przy bierzmowaniu takim dokonane

daleko idace naruszenia. Jezeli biskup nie dostosowuje si¢ do przepiséw kan. 886-888

176 7 Janczewski, Ustanawianie..., s. 115.

177 M.. Pastuszko, Szafarz..., s. 124.
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KPK/1983, to nie dopelnia wymogéw niezbgdnych do godziwosci (legalnosci)

sprawowanego sakramentu!’8,

W odniesieniu do podmiotu, ktéry moze dokona¢ opisywanego naruszenia trzeba
zaznaczy¢, ze jest to biskup, czyli osoba, ktéra w sposdb wazny przyjela sakrament
$wigcen w najwyzszym stopniu biskupstwa. Nalezy to wnioskowac¢ z tresci kan. 886 § 2
KPK/1986, zgodnie z ktérg to biskup do godziwosci bierzmowania w innej diecezji
potrzebuje przynajmniej rozumnie domniemanego zezwolenia biskupa diecezjalnego;
wyjatek od tej reguly stanowi udzielanie przez takiego szafarza sakramentu
bierzmowania na obcym terenie, ale swoim podwtadnym. To przynajmniej domniemane
zezwolenie biskupa diecezjalnego miejsca, w ktorym ma doj$s¢ do sprawowania
sakramentu bierzmowania traktuje si¢ jako szczegdlne wymaganie do godziwosci

sakramentu!”?

. Wymaganie to nie jest szczegdlnie trudnym do ustalenia ani do uzyskania.
Przedmiotowo, warto podkresli¢, ze z uwagi na to, ze prawodawca koscielny wprowadzit
pojecie przynajmniej rozumnie domniemanego pozwolenia, to nie ma wymogow
formalnych co do tego pozwolenia i moze to stanowi¢ trudno$¢ w rekonstruowaniu stanu
faktycznego w indywidualnej sytuacji. Niemniej, sytuacja ewidentng bylby stan, w
ktorym biskup diecezjalny decyduje si¢ bierzmowac nie swoich podwtadnych na terenie
nieswojej diecezji w miejscu jurysdykcji biskupa, ktory jawnie sprzeciwia si¢
sprawowaniu tego sakramentu przez innych biskupow w ogdle albo w szczegdlnosci
przez tego szafarza, ktdry tego dokonuje. Wowczas, kiedy informacja o tym, zZe
miejscowy biskup nie zgadza si¢ na udzielanie sakramentu bierzmowania na terenie
swojej jurysdykcji przez innego biskupa (w ogole, czy ktorego$ konkretnego, ktorego da
zidentyfikowa¢ na podstawie dostgpnych informacji) jest powszechnie wiadoma,
wowczas mozna mowi¢ o mozliwosci popelnienia opisywanego naruszenia przez
szafarza bierzmowania. Sprawca, by dokona¢ tego przestepstwa musi by¢ swiadomy
tego, ze biskup miejscowy nie wyraza zezwolenia na sprawowanie przez niego
sakramentu bierzmowania. Watpliwe sa rowniez sytuacje, w ktorych biskup diecezjalny
obcego miejsca zaktada, ze kazdy inny biskup miejsca na catym $wiecie z pewnos$cig
zezwala na sprawowanie tego sakramentu przez innych szafarzy biskupdw. Z ostroznosci

biskup zamierzajacy sprawowaé bierzmowanie w warunkach okre§lonych w przepisie

178 Tamze.
179 J. Krzywda, Komentarz do kan. 886, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego. Uswiecajqgce...,

s. 75.
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kan. 886 § KPK/1983, powinien zapyta¢ o zezwolenie biskupa miejsca. Takie zapytanie
nie jest warunkiem do godziwos$ci aktu sakramentalnego, ale przy ustalaniu stanu

faktycznego z pewnoscig pomogloby rozwia¢ watpliwosci.

Opisywane przestgpstwo nie znalazto si¢ wyrazone wprost w katalogu
przestepstw przeciwko sakramentom, ktory prawodawca ko$cielny umiescit w ksigdze
VI znowelizowanego KPK/1983, ale z uwagi na to, ze opisywane normy s wymogami
koniecznymi do wypelienia do godziwosci sakramentu bierzmowania, to nalezy ich
niedopetnienie traktowa¢ jako powazne naruszenie a klauzula zawarta w normie kan.
1389 znowelizowanego KPK/1983 pozwala kwalifikowaé je jako przestgpstwo

polegajace na bezprawnym sprawowaniu zadan kaptanskich.

Prawodawca koscielny chroni $§wigto$¢ sakramentu bierzmowania przez
wprowadzenie do ksigegi stanowigcej o uswigcajacym zadaniu Kosciota KPK/1983
przepisoéw, ktorych dopehienie jest konieczne do godziwosci sakramentu bierzmowania.
Z uwagi na to, ze szafarzem tego sakramentu jest co do zasady biskup, od ktérego
wymaga si¢ bezwzglednie znajomosci 1 przestrzegania tych norm, to prawodawca
koscielny powinien zastanowi¢ si¢ nad postulatem de lege ferenda spenalizowana
explicite w ksiedze VI znowelizowanego KPK/1983 tych przestepstw, ktorych moze
dopusci¢ si¢ szafarz sakramentu bierzmowania. Przepisy takie bytyby rowniez wyrazem

roztoczenia jeszcze szerszej ochrony nad sakramentem dojrzato$ci chrzescijanskie;.
2.4. Symulacja sakramentu bierzmowania

Kolejnym z opisywanych naruszen jest symulacja udzielenia sakramentu
bierzmowania. W przeciwienstwie do opisanych powyzej przestepstw przeciwko
sakramentowi bierzmowania, to przestepstwo znajduje si¢ w katalogu przestgpstw

przeciwko sakramentom zawartym w ksi¢dze VI znowelizowanego KPK/1983.

Zgodnie z przepisem kan. 1379 § 5 znowelizowanego KPK/1983 kto w
przypadkach innych niz te, o ktorych mowa w § 1-4 oraz w kan. 1384, symuluje
udzielanie sakramentu, powinien by¢ ukarany sprawiedliwg karg. Jest to przepis ogolny

odnoszacy si¢ do wszystkich sakramentéw, wigc nalezy uznaé, ze mozna go stosowac
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rowniez do sakramentu bierzmowania'®®. Zgodnie z przytoczong dyspozycja

penalizowane jest zachowanie tego, kto udziela sakramentu w warunkach symulacji.

Sprawca czynnym niniejszego przestgpstwa moze by¢ kazdy. Prawodawca
okreslil przeciez sprawce szerokim kwantyfikatorem ,,kto”. Niemniej, w odniesieniu do
niniejszego opracowania trzeba zawezi¢ refleksje na temat sprawcy do duchownych,
czyli diakona, prezbitera i biskupa waznie wyswigconych. Nie ma w przypadku
dokonania opisywanego czynu znaczenia to, czy szafarz byt faktycznie zdolny do
udzielenia sakramentu bierzmowania. Gdyby jednak nie byt on zdolny, czyli np. gdyby
byt diakonem albo prezbiterem, ktoremu ani prawo nie przyznaje upowaznienia do
bierzmowania ani nie uczynit tego biskup, to woéwczas przestgpstwo symulacji mogtoby
wystapi¢ w zbiegu z innym naruszeniem wyrazajacym cheé uzurpacji wtadzy ko$cielnej

charakterystycznej biskupowi.

By przestepstwo symulacji sakramentu bierzmowania zostato popetnione, to
sprawca powinien w sposob swiadomy i rozmys$Iny dokonywac¢ czynnosci zewngtrznych,
ktore wygladaja, jakby on faktycznie udzielat sakramentu bierzmowania. Sprawca realnie
nie udziela tego sakramentu, poniewaz albo nie ma przyjetego stopnia §wiecen, ktory by
go upowaznial do waznego sprawowania tego sakramentu albo on sam wewnetrznie

wyklucza intencje udzielenia sakramentu!8!

. Dla samego faktu popelnienia przestgpstwa
nie ma wigc znaczenia kwestia obiektywnej zdolnosci sprawcy do tego, by moc udzieli¢
sakramentu bierzmowania. Ponadto, zasadniczo, udzielajacy sakramentu powinien
zachowaé warunki dotyczace wilasciwej materii i formy. W przypadku bierzmowania
materig jest namaszczenie olejem krzyzma $wietego poswigconym uprzednio przez
biskupa!®?. Formg natomiast jest przewidziana przez ksiegi liturgiczne formuta

wypowiadana przez szafarza'®’.

Dla popetnienia niniejszego przestepstwa kwestia
realnego zachowania materii i formy nie jest istotna; najistotniejsza jest kwestia intencji
szafarza, ktory, chociaz realnie moze nawet uzywa¢ witasciwej materii 1 formy do

waznosci sakramentu, ale w rzeczywisto$ci nie ma w nim wewngtrznej intencji udzielenia

130 J. Syryjezyk, dz. cyt., s. 107.
181 Tamze.
1827 Janczewski, Waznosé...,s. 177-178.

183 Tamze, s. 229.
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tego sakramentu, wobec czego jego gesty sg w istocie rzeczy fikcyjne!84. Procz tego,
nalezy zauwazy¢, ze temporalnie przestgpstwo mozna uznawaé za popetnione w
momencie, w ktorym taki symulujacy szafarz (bez znaczenia, czy realnie jest szafarzem
zwyczajnym, nadzwyczajnym, czy nie jest nim wcale) zacznie dokonywa¢ czynnos$ci

wskazujace na rozpoczecie udzielania sakramentu bierzmowania.

Opisywane przestepstwo jest bez watpienia naruszeniem uderzajagcym w §wigtos¢
sakramentu  dojrzatosci  chrzescijanskiej.  Prawodawca  polecit  zasadniczo
administrowanie tym sakramentem biskupom zabezpieczajac w ten sposdb, przynajmniej
w zatozeniach kwesti¢ sprawowania tego aktu sakramentalnego w sposob wazny i
legalny. Symulacja ktéregokolwiek z sakramentow przez kogokolwiek zastuguje na karg,
czemu prawodawca koscielny dat wyraz w normie kan. 1379 § 5 znowelizowanego
KPK/1983. Jezeli symulacji tej dopuszcza si¢ duchowny, to trzeba zauwazy¢, ze
wywotuje on zgorszenie i kwestia dokonania przez niego tego naruszenia i grozacej mu
za to kary powinna by¢ rozpatrywana w trosce o szanowanie $wigtosci sakramentow i

dbatosci o dobro wiernych, ktoérzy wyrazaja cheé przyjecia sakramentu bierzmowania.

3. Przestepstwa przeciwko sakramentowi NajSwietszej Eucharystii
3.1.  Usilowanie sprawowania czynnosci liturgicznej Ofiary eucharystycznej

W tredci kan. 1379 § 1 nr 1 znowelizowanego KPK/1983 spenalizowane zostato
przestepstwo usitowania sprawowania czynnosci liturgii Ofiary Eucharystycznej w
nastepujacy sposob: zaciagga kare interdyktu /atae sententiae lub jezeli jest duchownym,
takze suspense ten, kto nie majac $Swiecen kaptanskich usituje sprawowac liturgiczng
czynno$¢ Ofiary eucharystycznej. Ponadto, czyn ten zostal zaliczony do katalogu
najci¢zszych przestepstw, ktérych mozna dokonaé przeciwko sakramentom a wyraz temu

prawodawca kos$cielny dat w przepisie art. 3 § 1 nr 2 norm de delictis reservatis/2021.

W normach de gravioribus delictis/2001 prawodawca koscielny wprawdzie
réwniez penalizowatl to naruszenie, ale przepis byt sformulowany tak, Zze penalizacja byta

taczna z przestepstwem symulacji czynno$ci liturgicznej Ofiary Eucharystycznej'®s.

184 J. Syryjezyk, dz. cyt., s. 107.
185 G. C. Nufiez, La competencia penal de la Congregacion para la Doctrina de la fe Comentario al m.p.

"Sacramentorum Sanctitatis Tutela"”, w: Tus Canonicum, nr 53, 2003, s. 372-374.
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Rowniez w normach de delictis reservatis/2010 przestepstwo to zostato zakwalifikowane

186 W normach

do najpowazniejszych i wtedy juz prawodawca wyodrebnit je jako osobne
de delictis reservatis/2010 i w normach de delictis reservatis/2021 prawodawca koscielny
wyodrgbnit osobne jednostki redakcyjne dla symulacji sprawowania czynno$ci
liturgicznej Ofiary eucharystycznej i usitowania sprawowania czynno$ci liturgicznej

Ofiary eucharystycznej.

Usilowa¢ sprawowaé czynnosci liturgiczne Ofiary eucharystycznej zasadniczo
moze ten, kto de facto nie jest zdolny sprawowac jej w wazny sposoéb. W mysl normy
kan. 900 § 1 KPK/1983 szafarzem, ktory w osobie Chrystusa moze urzeczywistni¢
sakrament Eucharystii, jest jedynie kaplan waznie wys$wiecony. Jezeli prawodawca
kodeksowy uzywa okres$lenia ,.kaptan™ oznacza to osobg, ktdra przyjeta w sposob wazny
sakrament §wigcen w stopniu niosgcym za sobg kaptanstwo, czyli jest prezbiterem albo
biskupem. Kosciot przypomina jednak, ze na czele zgromadzenia eucharystycznego stoi
Sam Chrystus a prezbiter lub biskup przewodniczacy Eucharystii reprezentuje Go
dziatajac in persona Christi Capitis, o czym mozna przeczyta¢ w nr 1348 Katechizmu
Kosciota Katolickiego. Oznacza to zasadniczo, ze osoba waznie wySwigcona na
prezbitera lub biskupa zawsze bedzie sprawowata Ofiare eucharystyczng w sposob
wazny. Jak napisatl papiez Jan Pawet 11, kaptan sprawuje Eucharysti¢ in persona Christi,
co oznacza wigcej, niz w imieniu Chrystusa; on czyni to w zastepstwie Chrystusa i
nastepuje w tym wypadku specyficzna, sakramentalna identyfikacja z Najwyzszym i
Wiecznym Kaplanem a celebrans Eucharystii czyni to na mocy przyjetych $wiecen'®’.
Konkluzja w odniesieniu do szafarza Eucharystii jest zatem taka, Ze waznie przyjete
$wiecenia w stopniu niosgcym za sobg kaptanstwo sa podstawa do waznosci sprawowania

sakramentu Eucharystii'®®,

W odniesieniu do przedmiotu niniejszego opracowania nalezy stwierdzi¢, ze
zasadniczo opisywane przestepstwo moze popehi¢ kazdy (prawodawca w kan. 1379 § 1
nr 1 znowelizowanego KPK/1983 uzywa szerokiego kwantyfikatora ,ten, kto™), ale z

uwagi na opisywane zagadnienia istotne bedzie, Ze to przestepstwo moze popetni¢ osoba,

136 D, Borek, Delicta reservata. Normy materialne w $wietle aktualizacji motu proprio Sacramentorum
sanctitatis tutela oraz Kodeksu prawa kanonicznego, Warszawa 2025, s. 72-73.
187 Jan Pawel 11, List apostolski Dominicae Cenae, AAS 1980, 72(1980), s. 116.

188 7 Janczewski, Waznosé..., s. 106.
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ktéra przyjeta w sposob wazny $wigcenia w stopniu diakonatu. Moze, wobec tego,
dokona¢ opisywanego przestgpstwa duchowny, ktéry jest diakonem (réwniez diakonem
statym). Tego naruszenia moze rowniez oczywiscie dokona¢ osoba konsekrowana
(kobieta lub mezczyzna), ktéra nie przyjeta w sposdb wazny sakramentu swigcen w
stopniu diakonatu, ale nie jest to przedmiotem niniejszego opracowania, wigc nie bedzie

rozwijane.

Moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej duchowny, ktory przyjat w sposéb wazny
$wigcenia w stopniu niosagcym za sobg kaptanstwo jest dotknigty zakazem sprawowania
sakramentu Eucharystii w wyniku popetienia grzechu ci¢zkiego, nieprawidtowosci,
ekskomuniki, interdyktu, suspensy, zakazu karnego, utraty stanu duchownego, wydalenia
ze stanu duchownego, wniesienia sprawy o stwierdzenie niewaznosci $wiecen,
whiesienia prosby o udzielenie dyspensy od celibatu kaptanskiego, odmowy inkardynacji
duchownego pochodzacego z instytutu lub stowarzyszenia czy wydalenia duchownego z
instytutu. W Zadnym z wymienionych wyzej przypadkéw nie zachodzi przyczyna
uniezdalniajgca do sprawowania sakramentu Eucharystii w sposob wazny!'®. Kaptan taki
zasadniczo sprawuje¢ Eucharysti¢ waznie a watpliwa pozostaje kategoria godziwosci
sprawowania tego aktu sakramentalnego. Niemniej, nie mamy w przypadku sprawowania
Eucharystii w opisanych wyzej okoliczno$ciach do czynienia z popetnieniem
przestepstwa usitowania sprawowania czynnosci liturgicznych Ofiary eucharystyczne;.
Ten sakrament jest sprawowany w sposob wazny, poniewaz osoba, ktéra moze w sposob
wazny sprawowaé Eucharysti¢ zasadniczo nie moze usitowaé tego robi¢. Otwarta
pozostaje kwestia zakwalifikowania tego naruszenia jako innego przestepstwa (np. jako

bezprawnego sprawowania zadan kaptanskich lub innej $wigtej postugi)!*°.

Od strony przedmiotowej opisywane przestepstwo dotyczy usitowania dokonania
liturgicznych czynnosci Ofiary eucharystycznej, czyli $cisle rzecz ujmujac sprawowania
Mszy $wigtej od momentu prefacji do momentu modlitwy Ojcze Nasz!'®!. Dla dokonania

opisywanego przestgpstwa nie jest, wobec tego, konieczne odprawiania Mszy od jej

139 Dicastero per i Testi Legislativi, Le sanzioni penalli nella Chiesa. Sussidio applicativo del Libro VI del
Codice di Diritto Canonico, Watykan 2023, s. 136.

190 A Calabrese, dz. cyt., s. 301.

1 Kongregacja Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentow, Nowe ogdlne wprowadzenie do mszatu

rzymskiego, Poznan 1986, n 28, 72-89, s. 20.
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poczatku. Nie wystarczy natozenie szat liturgicznych przeznaczonych do odprawiania
Mszy, podejscie do ottarza, zapowiedzenie liturgii, czy nawet wykonania innych gestow

1192

liturgicznych niz te wykonywane podczas modlitwy eucharystycznej'”“. Konieczne jest

symulowanie tej konkretnej czeéci, czyli Modlitwy eucharystycznej!®3.

Sa autorzy stojacy na strazy stanowiska, jakoby kazdy, kto tylko usiluje
sprawowa¢ Msze $wieta wykonujac wszystkie albo tylko niektére czynnosci liturgii
mszalnej (np. wlozenie szat liturgicznych, podejscie do ottarza czy zapowiadanie liturgii).
Jerzy Syryjczyk zauwazyt, ze decydujacy w tym wypadku jest zamiar wprowadzenia w
btad a bez znaczenia pozostaje fakt, czy zostalty odmowione przepisane modlitwy, czy

wypowiedziane stowa konsekracji'®*

. W takim rozumieniu opisywane przestepstwo
zostaje popelnione juz w momencie rozpoczg¢cia Mszy §wigtej, ktora sprawca usituje
sprawowac. O ile zachowanie takie zasadniczo stanowi naruszenie, to w $wietle
przepiséw interpretacyjnych (kan. 17 1 19 KPK/1983) trudno zgodzi¢ si¢ z tak
rozszerzong interpretacja co do opisywanego przestgpstwa. Prawodawca w kan. 1379 § 1
nr 1 znowelizowanego KPK/1983 uzyt czasownika attentat a w art. 3 § 1 nr norm de
delictis reservatis/2021 uzyl rzeczownika attentatio. Prawodawca nazywa wigc wprost
forme stadialng usilowania przy opisywanym przestgpstwie. Analogiczne nazewnictwo
wystepuje w znowelizowanym KPK/1983 w przypadku usilowania udzielenia absolucji
sakramentalnej (kan. 1379 § 1 nr 2) i usitowania zawarcia sakramentu matzenstwa przez
duchownego (kan. 1394 § 1). We wskazanych przypadkach musi doj$¢ do czynnosci
wymaganych do waznosci sprawowanego sakramentu, wigc w przypadku usilowania
sprawowania liturgicznej czynnosci Ofiary eucharystycznej nalezy interpretowaé
sytuacje tak samo. Sprawca dokonuje czynnosci do waznosci sakramentu (odmawia i
wykonuje gesty przewidziane dla modlitwy eucharystycznej), ale poniewaz nie ma
$wigcen w stopniu niosgcym za soba kaplanstwo, to nie jest w stanie tego sakramentu
sprawowac w sposob wazny!®>. Opisywane przestepstwo jest dokonane w momencie, w
ktorym sprawca bedzie symulowal odprawienie catej Mszy $§wigtej, ale tez wtedy, gdy

wykona tylko gesty oraz wypowie stowa liturgicznej czynnosci Ofiary eucharystycznej,

192 D. Borek, dz. cyt., s. 75.

193 D. Cito, V. De Paolis, Le sanzioni nella Ciesa. Commento al Codice di Diritto Canonico. Libro VI, Citta
del Watykan 2000, s. 329.

194 J. Syryjezyk, dz. cyt., s. 103-104.

195 D. Borek, dz. cyt., s. 77.
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czyli stowa konsekracji'®®. Ponadto, moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej do opisywanego
przestgpstwa dojdzie w warunkach, w ktorych gléwny celebrans bedzie sprawowat
Eucharystic w sposob wazny, ale wspotkonsekrujacy z nim bedzie usitowal sprawowac
liturgiczne czynno$ci Ofiary eucharystycznej. Wowczas opisywane przestepstwo
zostanie popetnione przez osobe wspotkonsekrujaca albo osoby wspotkonsekrujace,
ktore nie majg $wiecen w stopniu przynajmniej prezbiteratu!®’. Nie bedzie natomiast
przestepstwem w opisywanym kontek$cie dokonywania opisanych czynno$ci przez
aktora, ktory odmawia modlitwe eucharystyczng na potrzeby realizacji filmu, serialu lub
sztuki teatralnej ani czynnosci dokonywane przez diakona, ktory uczy si¢ odprawiaé
Msze $wietg przed $wieceniami prezbiteratu!®®. Zasadniczo osoby te nie majg zamiaru
odprawienia w sposob wazny Eucharystii, ale kazdy przypadek musi by¢ rozpatrywany

indywidualnie w tej kwestii.

Prawodawca koScielny otacza sprawowanie liturgicznej czynnosci Ofiary
eucharystycznej szczegdlng troska. Przepisy w odniesieniu do opisywanego przestepstwa
ewoluowaly w taki sposéb, ze w tresci norm de delictis reservatis/2010 prawodawca
uznat za potrzebna norme¢ penalizujaca opisane przestepstwo. Funkcja tego dziatania byto
kategoryczne oddzielenie przestgpstwa usitowania sprawowania czynnosci Ofiary
eucharystycznej od przestepstwa symulacji Eucharystii. Kluczowa réznica polega w tym
wypadku na prawdopodobnym podmiocie, ktory moze dokonaé opisywanego

przestgpstwa, co zostalo przedstawione powyzej.
3.2. Symulacja czynnosci liturgicznej Eucharystii

Prawodawca kodeksowy przewidzial penalizacj¢ symulacji czynno$ci liturgicznej
Eucharystii w kan. 1379 § 5 znowelizowanego KPK/1983. W mysl tej normy kto w
przypadkach innych niz te, o ktorych mowa w § 1-4 oraz w kan. 1384, symuluje
udzielanie sakramentu, powinien by¢ ukarany sprawiedliwg karg. Zasadniczo norma ta
dotyczy symulowania wszystkich sakramentéw. Nie ma wiec w znowelizowanym

KPK/1983 specjalnego przepisu odnoszacego si¢ wprost do sakramentu Eucharystii.

196 B, F. Pighin, I/ nuovo sistema penale della Chiesa, Venezia 2021, s. 372.

197 J. P. Kimes, The Simulated and the Attempted Celebration of the Eucharistic Sacrifice: SST Art. 3 §1,
2-3, w: I delitti contro il Sacramento dell Eucaristia riservati alla Congregazione per la Dottrina della
Fede, red. C. Paple, Quaderni di [us Missionale, Citta del Vaticano 2017, s. 91.

198 D. Borek, dz. cyt., s. 79.
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Trzeba zauwazy¢, ze opisywane przestgpstwo symulacji odnosi si¢ stricte do
sakramentéw, wobec czego nie bedzie przestgpstwem penalizowanym z tytutu
opisywanej normy symulowanie innych aktow kultu religijnego, takich jak
blogostawienstwo czy poswiecenie!®. Niemniej, prawodawca koscielny zaliczyt to
naruszenie do najci¢zszych przestgpstw przeciwko sakramentom umieszczajac je w
normach de delictis reservatis/2021. Zgodnie z art. 3 § 1 nr 3 norm de delictis
reservatis/2021 jednym z najcigzszych przestgpstw przeciw §wigtosci Najswietszej
Ofiary i sakramentu Eucharystii, osagdzanym przez Dykasteri¢ Nauki Wiary jest
symulacja sprawowania czynnosci liturgicznej Ofiary eucharystycznej, o czym mowa w
kan. 1379 § 5 znowelizowanego KPK/1983. Jak zostato juz nadmienione powyzej tres¢
norm de gravioribus delictis/2001 ujmowata opisywane naruszenie lacznie z
przestepstwem  usilowania  sprawowania  liturgicznej czynno$ci  Ofiary
eucharystycznej?®. W normach de delictis reservatis/2010 symulacja sprawowania
liturgicznej czynnosci Ofiary eucharystycznej zostala wyodrgbniona jako oddzielne

przestepstwo??!,

W odniesieniu do przedmiotu niniejszego opracowania nalezy zauwazy, ze co do
zasady przestgpstwo symulacji czynnosci liturgicznej Ofiary eucharystycznej moze
popeti¢ kazdy. Prawodawca koscielny w tresci kan. 1379 § 5 znowelizowanego
KPK/1983 uzyt bardzo szerokiego kwantyfikatora ,kto”. Niemniej, na potrzeby
niniejszego opracowania nalezy skupi¢ si¢ wylacznie na kaplanie, ktory symuluje
czynno$¢ liturgiczng Ofiary eucharystycznej. Jest to roéwniez mozliwe w przypadku
diakona (takze stalego), niemniej w jego wypadku warto na poczatku rozwazy¢
popelnienie przestgpstwa usitowania sprawowania czynnos$ci liturgicznej Ofiary

eucharystycznej, co zostato juz opisane powyzej.

By przestepstwo symulacji sprawowania liturgicznej czynno$ci Ofiary
eucharystycznej zostalo dokonane, konieczne jest, aby sprawca rzeczywiscie wykonywa

te czynno$¢?®?, ale jednocze$nie nie mial wymaganej ku sprawowaniu sakramentu

199 J. Syryjezyk, dz. cyt., s. 107.

200 C, Dezzuto, Delicta reservata contro le fede e contro i sacramenti, w: Quaderni di Ius Missionale. I
delitti reservati alla Congregazione per la Dottrina della fede, red. A. D’ Auria, C. Papale, Watykan 2014,
s. 54-55.

201D, Borek, dz. cyt., Warszawa 2025, s. 79-80.

202 Tamze, s. 82.
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intencji, czyli wewnetrznym aktem woli wykluczat sprawowanie sakramentu?’* mimo
tego, ze jednocze$nie ma zdolno$¢ do sprawowania okre$lonego sakramentu?**. De facto
musi doj$¢ do wypowiedzenia stéw 1 dokonania gestow mieszczacych si¢ w pojmowaniu
liturgicznej czynno$ci Ofiary eucharystycznej, przy czym mozna albo zachowaé
wlasciwg materi¢ sakramentu albo jej nie zachowac¢ lub tez uzy¢ niewlasciwych stoéw i
gestow?®. Brak intencji sprawowania sakramentu Eucharystii stanowi element

powodujacy faktycznie niewazno$¢ tego sakramentu?’¢

. Intencja jest fundamentem
waznosci sakramentu, poniewaz w szafarzu musi by¢ wewnetrzne przekonanie, ze on
chce sprawowac¢ ten sakrament. Intencja jest wymogiem prawa boskiego w odniesieniu
do waznosci sakramentdéw; szafarz sakramentu musi mie¢ w sobie intencj¢ czynienia
tego, co czyni Kosciot a brak tej intencji powoduje niewazno$¢ dokonanej czynnos$ci®®’.
Opisywane przestepstwo jest zatem dokonane, kiedy odprawiajacy Msz¢ $wigta kaptan
(prezbiter lub biskup) wykonuje gesty wskazujace na to, Zze on istotnie sprawuje
Eucharysti¢ 1 wierni sa przekonani, ze tak witasnie jest, ale on pozbawiony jest intencji
zamiaru waznego sprawowania Eucharystii i czyni to z pelng §wiadomoscig 1 wolnoscia,
wprowadzajac przy tym w blad uczestniczacych w tej Mszy wiernych, ktorzy sa

przekonani, ze Eucharystia jest sprawowana w sposob wazny?%%.

Jak juz zostato wspomniane, sprawca moze dokona¢ symulacji w taki sposob, ze
uzyje do sprawowania sakramentu niewtasciwej materii. W omawianym przypadku moze
doj$¢ do uzycia hostii catkowicie pozbawionych glutenu albo ptynu innego niz wino?®.
Uzycie niskoglutenowych hostii albo moszczu zamiast wina jest dopuszczalne w

konkretnych przypadkach (np. celiakia albo choroba alkoholowa).

Ponadto, trzeba zauwazy¢, ze istnieje co$ takiego jak symulacje¢ w rozumieniu
potocznym. Oznacza to, ze podmiot popelniajacy to przestepstwo nie posiadajac

wymaganej do waznos$ci aktu sakramentalnego zdolno$ci, w sposob zamierzony jednak

23D, Cito, V. De Paolis, dz. cyt., s. 333.

204 A Calabrese, dz. cyt, s. 305.

205 J, P. Kimes, dz. cyt., s. 91.

206 L, Chiappetta, Prontuario di Diritto Canonico € Concordatario, Rzym 1994, s. 1145.

207 D. Borek, dz. cyt.., s. 83.

208 D, Cito, Delicta graviora contro la fede e sacramenti, w: Qustioni attuali di diritto penale canonico
(Studi Giuridici 96), red. V. de Paolis, Watykan 2012, s. 42.

209D, Borek, dz. cyt., s. 84.
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wykonuje wszystkie czyny sktadajace si¢ na okreslony znak sakramentalny i wzbudza
tym w adresatach prze§wiadczenie o waznym sprawowaniu sakramentu?'®. W
perspektywie niniejszego opracowania trzeba zauwazy¢, ze pomiotem czynnym, ktory
moglby dokona¢ takiego czynu jest diakon (roéwniez diakon staty), ktory dokonuje tych
czynnos$ci jednocze$nie nie majac intencji sprawowania sakramentu w sposob wazny i
nie uzurpuje sobie tej wladzy?!!. Motywacjg dzialania dla takiego sprawcy moga by¢
wzgledy finansowe, kiedy np. diakon zbiera pienigdze na jaki$§ okreslony cel podajac si¢
za kaptana i w celu dodania sobie wiarygodnos$ci przed wiernymi symuluje sprawowanie

czynnosci liturgicznej Ofiary eucharystycznej?!2.

Prawodawca koscielny otacza sakrament Eucharystii szczegdlng troska. Wyrazem
tego jest rozgraniczenie opisanych powyzej przestgpstw usitowania i symulowania
sprawowania liturgicznej czynno$ci Ofiary eucharystycznej. Zwazywszy na to, ze
potencjalnie tego naruszenia moze dokona¢ duchowny oraz na to, ze Eucharystia jest
ptaszczyzna, w ktoérej wierny przyjmuje Chrystusa do swojego serca, nalezy takie

dzialanie prawodawcy oceni¢ pozytywnie.

3.3. Koncelebrowanie Ofiary Eucharystycznej z szafarzami wspolnot
koscielnych, ktore nie posiadaja sukcesji apostolskiej oraz nie uznaja

sakramentalnosci Swiecen prezbiteratu i biskupich

W mysl przepisu kan. 1381 znowelizowanego KPK/1983 winny zakazanego
uczestnictwa w rzeczach $wigtych powinien by¢ ukarany sprawiedliwg kara. Ten bardzo
og6lny przepis jest punktem wyjscia do penalizacji przestepstwa koncelebrowania Ofiary
Eucharystycznej z szafarzami wspdlnot koscielnych, ktore nie posiadaja sukcesji
apostolskiej oraz nie uznaja sakramentalnosci §wiecen w stopniach niosacych za sobg
kaptanstwo. Moze by¢ oczywiscie tak, ze przywotany kanon bedzie podstawa do

wymierzenia kary za co$ innego, niz opisane koncelebrowanie; jest to regulacja ogolna.

Prawodawca koscielny zdecydowat si¢ sprecyzowac penalizacj¢ tego naruszenia
1 uczynit to w tresci norm de delictis reservatis/2021. Wedhlug przepisu art. 3 § 1 nr 4

przywotanych norm jednym z najci¢zszych przestgpstw przeciw §wietosci Najswigtszej

20D, Cito, V. De Paolis, dz. cyt., s. 333.
21 D, Borek, dz. cyt., s. 84.
212D, Cito, V. De Paolis, dz. cyt., s. 330.
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Ofiary i sakramentu Eucharystii, osagdzanym przez Dykasteri¢ Nauki Wiary jest
koncelebrowanie Ofiary eucharystycznej zabronionej przez kan. 908 KPK/1983, o czym
mowa w kan. 1381 KPK/1983 z szafarzami wspdlnot koscielnych niemajacych sukcesji
apostolskiej i nieuznajacych godnosci sakramentalnej $wiecen kaptanskich. Opis tego
przestepstwa jest rozbudowany i chodzi prawodawcy ko$cielnemu o to, by byto jasne, co
rzeczywiscie jest penalizowane. Szczegdlna konieczno$¢ wprowadzenia tego rodzaju
przepisow zaistniala w rzeczywisto$ci rozwoju ruchu ekumenizmu w ramach
chrzescijanstwa. W normach de gravioribus delictis/2001 nie bylo analogicznej regulacji,

ale pojawita si¢ ona w normach de delictis reservatis/2010%!3

Zwazywszy na szczegdlng strong przedmiotowa opisywanego przestepstwa nie
jest trudne ustalenie, kto moze by¢ podmiotem czynnym go dokonujagcym. Mianowicie,
poniewaz chodzi o konsekrowanie postaci eucharystycznych, to przestepstwa tego moze
dokona¢ ten, kto jest w stanie dokona¢ konsekracji, czyli kaptan. Podmiotem czynnym
opisywanego przestepstwa jest wigc osoba, ktdra zostata w wazny sposdb wyswigcona w

stopniu prezbiteratu lub biskupstwa?!*

. Osoba wys$wigcona waznie na diakona nie moze
dokona¢ opisywanego przestepstwa, poniewaz ona nie na zdolnosci do sprawowania ani
koncelebrowania Eucharystii?!>. Gdyby jednak diakon bral udziat i sprawowat czynng
postuge przy ottarzu w sytuacji opisywanego przestepstwa, to wowczas nalezatoby wzigé
pod uwage kwalifikacje tego naruszenia jako usilowania sprawowania czynnosci
liturgicznej Ofiary eucharystycznej w zwigzku z przepisem kan. 1381 znowelizowanego
KPK/1983 (zakazane uczestnictwo w rzeczach §wietych), ale w zakresie, ktory nie jest

zastrzezony do osadzania przez Dykasteri¢ Nauki Wiary.

Opisywane przestgpstwo taczy si¢ z tzw. Communicatio in sacris, tj.

uczestniczeniem w kulcie liturgicznym lub sakramentach innego Ko$ciota lub wspdlnoty

chrzescijanskiej?!®. W przepisie kan. 1258 KPK/1917 czynna Communicatio in sacris

217

byla zabroniona“'’. Ewolucja przepiséw w tym przedmiocie stanowi urzeczywistnienie

zatozen Soboru Watykanskiego II. Zasadniczo mamy bowiem do czynienia z

213 D. Borek, Przestepstwa przeciwko sakramentom w normach de delictis reservatis z 2010 roku, Prawo
kanoniczne, 55/4, Warszawa 2012, s. 127-130.

214 B. F. Pighin, dz. cyt., s. 394.

25D, G. Astigueta, dz. cyt., s. 53.

216 T, Pawluk, dz. cyt., s. 126.

217 F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa, t. 3, Opole 1958, s. 486-487.
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opisywanym przestepstwem, ale samo uczestniczenie w aktach kultu albo sakramentach

innej niz Kosciol katolicki wspdlnoty chrzescijanskiej nie jest surowo zakazane.

Od przedmiotowej strony opisywane przestepstwo taczy si¢ z kan. 908
KPK/1983, o czym prawodawca koscielny wspomnial w tresci art. 4 § 1 nr 4 norm de
delictis reservatis/2021. Zgodnie z kan. 908 KPK/1983 kaptanom katolickim zabrania si¢
koncelebrowania Eucharystii z kaptanami lub szafarzami Kosciolow albo wspolnot
ko$cielnych niemajacych pelnej wspolnoty z Kosciotem katolickim. Opisywane
przestepstwo, mowigc wprost, polega na koncelebrowaniu Eucharystii przez kaplana
katolickiego z szafarzem wspdlnoty chrzescijanskiej, ktéora nie pozostaje w pelnej

218 Literalnie, koncelebrowanie Eucharystii w tym

wspolnocie z Kosciotem katolickim
wypadku oznacza przylaczenie si¢ przez sprawc¢ do czynnosci liturgicznej Ofiary
eucharystycznej sprawowanej przez gtownego celebransa oraz wspdlne odmawianie
przez wszystkich koncelebrujacych czgsci modlitwy przeznaczonej do wspdlnego
odmawiania a zwlaszcza stow konsekracji*!®. Zasadniczo, wymagana jest wspolnota z
Kos$ciotem katolickim, o ktérej prawodawca koscielny pisze w kan. 205 KPK/1983, czyli
wigzy wyznawania wiary, sakramentow i zwierzchnictwa ko$cielnego. Jezeli ktorys z

tych elementow nie jest zachowany i dochodzi do koncelebry Eucharystii, wowczas

kaptan popehia przestepstwo opisane w kan. 1381 znowelizowanego KPK/1983.

Jezeli chodzi o strong przedmiotowa przestepstwa zarezerwowanego do osadzania
dla Dykasterii Nauki Wiary, to nalezy podkresli¢, ze w normie penalizujacej opisywane
przestepstwo prawodawca opisal wprost, ze chodzi o koncelebrowanie z szafarzami
wspolnot niemajacych sukcesji apostolskiej i nieuznajacych godnosci sakramentalnej
$wigcen kaptanskich. W praktyce oznacza to, Zze naruszenie jest zarezerwowane do
osadzania dla Dykasterii Nauki Wiary, jezeli katolicki szafarz wypowiada stowa
przeistoczenia z szafarzami wspdlnot ko$cielnych, ktoére nie posiadaja sukcesji
apostolskiej oraz nie uznaja sakramentalno$ci §wigcen w stopniach niosacych ze soba

kaptanstwo??’, Aby naruszenie bylo sadzone przez Dykasteri¢ Nauki Wiary, wszystkie

218 D, Borek, Delicta..., s. 90.

219 Congregazione per il Culto Divino e la Disciplina dei Sacramenti, Ordinamento generale del Messale
Romano, prot. n. 288/03/L, w: Enchiridion Vaticanum, t. 19, Bolonia 2004, nr 431.

20 D, G. Astigueta, dz. cyt., s. 55.
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przedstawione wyzej okoliczno$ci musza by¢ spetnione tgcznie??!. Tylko te przypadki
osadza Dykasteria Nauki Wiary. Inne przypadki sg osadzane w sposob regularny, tj.
zasadniczo przez ordynariusza. Wobec powyzszego koncelebracja Eucharystii przez
szafarza katolickiego z szafarzem prawostawnym bedzie przestgpstwem na podstawie
kan. 1381 znowelizowanego KPK/1983, ale nie b¢dzie naruszeniem zarezerwowanym do

osgdzania dla Dykasterii Nauki Wiary??2,

W perspektywie przedstawionych refleksji tematem aktualnym jest kwestia
koncelebrowania Eucharystii przez szafarzy katolickich z szafarzami przynalezacymi
formalnie do Bractwa Kaptanskiego Swietego Piusa X. Kwestia popetnienia przestepstwa
dotyczy oczywiscie naruszenia dokonanego po zaciagnieciu przez lefebrystow
ekskomuniki i po deklaracji schizmy. Wowczas nalezatoby rozwaza¢ popetnienie przez
szafarza katolickiego przestgpstwa z kan. 1381 znowelizowanego KPK/1983. Podobnie
jak w przypadku ko$ciota prawostawnego, nie nalezy bra¢ tutaj pod uwage osadzania
tego przestepstwa przez Dykasteri¢ Nauki Wiary, poniewaz wspolnota lefebrystow ma
zachowang sukcesje apostolska. Z uwagi na to, ze sytuacja pomiedzy KosSciotem
katolickim a wspolnota lefebrystow jest mocno napigta od lipca 2026 roku, dobrze bytoby
gdyby Stolica Apostolska opatrzyta kwestie koncelebry Eucharystii stosownym

komentarzem odnoszacym si¢ do przepiséw kanonicznego prawa karnego.

3.4. Porzucenie albo w celu Swi¢tokradczym zabranie lub przetrzymanie

postaci konsekrowanych

Zgodnie z kan. 1382 § 1 znowelizowanego KPK/1983 kto porzuca albo w celu
$wigtokradczym zabiera lub przetrzymuje postacie konsekrowane, zaciaga ekskomunike
latae sententiae, zarezerwowang dla Stolicy Apostolskiej; duchowny moze by¢ ponadto
ukarany inng karg, nie wylaczajac wydalenia ze stanu duchownego. Ponadto, osadzanie
tego przestepstwa zostato zarezerwowane dla Dykasterii Nauki Wiary. Z art. 3 § 1 nr 1
norm de delictis reservatis/2021 wynika, ze jednym z najci¢zszych przestepstwa przeciw
swigtosci Najswigtszej Ofiary i sakramentu Eucharystii, osagdzanym przez Dykasteri¢

Nauki Wiary jest zabranie lub przechowywanie postaci konsekrowanych w celach

221 Tamze.

222D, Cito, dz. cyt., s. 43.
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$wigtokradczych, albo ich profanacja, o czym mowa w kan. 1382 § 1 znowelizowanego

KPK/1983. Analogiczna norma znajdowala si¢ w normach de delictis reservatis/2010.

Jezeli chodzi o podmiot czynny, ktory moze dokonac opisywane przestepstwo, to
prawodawca w normie kan. 1382 § 1 znowelizowanego KPK/1983 postuguje si¢
szerokim kwantyfikatorem ,,kto”, co oczywiscie sugeruje, ze opisywane przestepstwo w
praktyce moze popetni¢ kazdy. Jezeli moze je popemié kazdy, to réwniez duchowny.
Prawodawca koscielny bierze pod uwage te szczegdlng ewentualnos¢, poniewaz okresla
w przywotanej normie znowelizowanego KPK/1983 odrebng kare dla duchownego.
Moze zatem to przestgpstwo popelnic¢ osoba, ktora w sposdb wazny przyjeta sakrament

swigcen w ktérymkolwiek z trzech stopni.

Jedna z form popelnienia opisywanego przestepstwa jest abdutio, czyli zabranie
postaci konsekrowanych. Zaréwno w normie kodeksowej jak i w normie zawartej] w
normach de delictis reservatis/2021 prawodawca koscielny postuzyl si¢ okresleniem
dotyczacym celow $wietokradczych. Zabrania dopuszcza si¢ osoba, ktora wyjmuje
postacie konsekrowane z miejsca, w ktorym si¢ one regularnie znajduja i przenosi do
innego miejsca, ktdre nie jest przeznaczone do tego celu; nie jest istotne dla dokonania
naruszenia czy miejsce to jest brudne, czy niewtasciwe??® (chociaz moze to stanowi¢
okoliczno$¢ wplywajaca na wymiar kary w okres§lonym wypadku). By opisywane
przestepstwo zostat dokonane nie wystarczy samo wyniesienie 1 przemieszczenie postaci
konsekrowanych; tym czynno$ciom musi towarzyszy¢ jeszcze jasno okreslony w
przepisach, specyficzny cel okreSlony jako $wictokradczy (in sacrilegum finem)***.
Mozna, wobec tego, uznaé, ze istota popelnienia opisywanego czynu jest zamiar

h?25. Z takim $wietokradczym celem mamy do

zniewazenia postaci konsekrowanyc
czynienia, jezeli sprawca ma zamiar wykorzysta¢ zabrane postacie konsekrowane do
wykonania jakichs$ aktow zasadniczo niezgodnych z nauczaniem Kosciota, bezboznych.
Przyktadami takich aktow moga by¢: celebracje czarnych mszy, rytow satanistycznych,
magii, wrozbiarstwa czy zabobonow??°. Przytoczony katalog czynnosci, ktére mozna

wykonywac¢ w celach §wigtokradczych ma charakter przyktadowy i kwestia celu zabrania

223D, Borek, Delicta..., s. 63.

224 Tamze.

235 J. Syryjezyk, dz. cyt. 2003, s. 50.
226 D, Cito, dz. cyt., s. 50.
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postaci konsekrowanych powinna by¢ badana indywidualnie w kazdym przypadku, w
ktérym dochodzi do tego naruszenia. Zachowaniem sprawcy, w ktérym nalezy
domniemywaé jego dziatanie w celu $wigtokradczym jest podejscie do komunii i
przyjecie komunikantu a pézniej wyciggnigcie go z ust i wyrzucenie do $§mieci, ognia czy
wody??’. Nie mozna natomiast mowi¢ o popelnieniu opisywanego przestepstwa (chociaz
mozna rozwazy¢ w tym wypadku popetnienie grzechu cigzkiego) jezeli kto§ przyjmie

komunikat i go schowa, by moc przyja¢ go pozniej??®

. W odniesieniu do przedmiotu
niniejszego opracowania trzeba podkresli¢, ze kaptan lub diakon, ktéry zabiera postacie
konsekrowane zasadniczo po to, by udzieli¢ komunii wiernym poza §wiatynia. Nie jest
to bowiem dziatanie w celu $wietokradczym a obowigzek szafarza komunii*?. Ponadto,
nie popetlnia opisywanego przestgpstwa osoba, ktora kradnie puszke, w ktorej

przechowuje si¢ w tabernakulum postacie konsekrowane, ale same przechowywane tak

hostie pozostawia w tabernakulum lub na ottarzu?3°,

Druga z form dokonania opisywanego przestgpstwa, o ktorej ustawodawca
napisat i znowelizowanym KPK/1983 i w normach de delictis reservatis/2021 to retentio,
czyli przechowywanie postaci konsekrowanych. Podobnie jak w przypadku zabrania,
przechowywanie réwniez musi by¢ dokonane w celu $wigtokradczym. Dykasteria Kultu
Bozego 1 Dyscypliny Sakramentow wydata instrukcj¢ z dnia 25 marca 2004 roku, w
ktoérej nr 130-131 przypomniata, ze jest nakaz przechowywania Najswigtszego
Sakramentu w tabernakulum z zachowaniem przepiséw liturgicznych i norm prawa, co
jest podyktowane tym, by unikng¢ profanowania Naj$wietszego Sakramentu®*!. Z uwagi
na jasno okreslony w przepisie $wigtokradczy cel przechowywania postaci
konsekrowanych, trzeba zauwazy¢, ze nie kazdy przypadek przechowywania tych postaci
bedzie przestgpstwem. Zasadniczo nie jest przestepstwem to, ze kaptan nosi ze sobg bursg
z postaciami konsekrowanymi (np. przechodzac ulica, czy bedac w podrozy), chociaz
powinien to co do zasady czyni¢ w nalegajacej koniecznosci duszpasterskiej, o czym

stanowi przepis kan. 935 KPK/1983. Zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych osoba wierzaca

227 A. Calabrese, dz. cyt., s. 272-273.

228 B. F. Pighin, dz. cyt., Venezia 2021, s. 397.

229 R. Botta, La norma penale nel diritto della Chiesa, Bolonia 2001, s. 178-179.

80D, Borek, Delicta..., s. 68.

231 Kongregacja ds. Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentow, Instrukcja Redemptionis Sacramentum (25

marca 2004), AAS 96 (2004), s. 588.
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ksztattuje swoja poboznos¢ w taki sposob, ze koniecznie chce mie¢ u siebie w mieszkaniu
postacie konsekrowane i je tam przechowuje. Nie mozna w tej sytuacji mowic¢ o celu
$wigtokradczym, wigc osoba taka nie popelnia przestgpstwa?32. Niemniej nalezy
pamietaé, ze zasadniczo postacie konsekrowane powinny by¢ przechowywane w
tabernakulum i duszpasterz, ktory dowie si¢ o takim przechowywaniu powinien t¢ inng
osobe (réwniez w przypadku, w ktorym ta osobg jest inny duchowny) upomnie¢ w tym

przedmiocie.

W przepisie art. 3 § 1 nr 1 norm de delictis reservatis/2021 prawodawca pisze
wprost o formie abiectio opisywanego przestgpstwa, czyli profanacji. Intuicyjnie to
okreslenie wydaje si¢ by¢ najszersze znaczeniowo sposrod wszystkich, ktérymi postuguje
si¢ przytoczona norma. Papieska Rada ds. Interpretacji Tekstow Ustaw wskazala, ze
czasownik abicare oznacza jakiekolwiek dobrowolne i dokonane z wielka pogarda
dziatanie wobec postaci konsekrowanych?’®. By opisywane przestepstwo zostato
popetnione musi wigc wystapic po strony sprawcy dobrowolno$¢ oraz dziatanie z wielka

pogarda, co musi wystapi¢ lacznie.

W normie kan. 1382 § 1 znowelizowanego KPK/1983 prawodawca koscielny
pisze o formie porzucenia postaci konsekrowanych. Porzucenie takie polega na rzuceniu
postaci konsekrowanych na ziemig, rzucanie ich, wrzucenie w ogien, do $mieci lub
innego nieczystego miejsca, czego sprawca dokonuje z pogarda, zlosliwoscia,

nienawi$cig do Boga lub z jakiegokolwiek innego niegodziwego powodu?3*,

Trzeba podkresli¢ w odniesieniu do przedmiotu opisywanego przestepstwa, ze
wszystkie opisane powyzej czynno$ci zwigzane z opisywanym przestepstwem muszg
rzeczywiscie dotyczy¢ postaci konsekrowanych, poniewaz tylko w tych postaciach wiara
katolicka dostrzega rzeczywista, prawdziwa i substancjalng obecno$¢ Ciata i Krwi

Chrystusa?®®. Ponadto, by przestgpstwo zostalo popelnione wystarczy, ze sprawca

232 A, Calabrese, dz. cyt., s. 273.

233 Papieska Rada ds. Interpretacji Tekstow Ustaw, Responsio ad propositum dubium (4 czerwca 1999),
AAS 91 (1999), 5. 918.

234D, Borek, Delicta..., s. 68.

25 D. Cito, dz. cyt., s. 40.

86



dopusci si¢ ktorego$ z opisywanych naruszen w odniesieniu do chociaz jednej postaci

konsekrowanej (chleba lub wina).

Prawodawca koscielny otacza Eucharysti¢ szczeg6lng ochrong. Bez watpienia
potwierdzaja to opisane powyzej przepisy. Postgpowanie z postaciami konsekrowanymi,
ktore jest czynione w celu $wietokradczym jest bardzo ciezkim przestepstwem. W
odniesieniu do przedmiotu niniejszego opracowania trzeba podkresli¢, ze dokonanie tego
czynu przez duchownego, ktéry ma codzienny dostep do postaci konsekrowanych

stanowi szczegodlnie cigzkie naruszenie.

3.5. Konsekracja w celu Swietokradczym jednej postaci lub obydwu w czasie

Eucharystycznej celebracji lub poza nia

Z kan. 1382 § 2 znowelizowanego KPK/1683 wynika, ze winny dokonania w celu
swietokradczym konsekracji jednej lub obu postaci podczas celebracji eucharystycznej
albo poza nig, powinien by¢ ukarany stosownie do ciezkosci przestepstwa, nie wytaczajac
wydalenia ze stanu duchownego. W KPK/1983 przed nowelizacja PGD prézno byto
szuka¢ analogicznej normy. Niemniej, opisywane przestepstwo, ale w innej formie
zostato wlaczone do katalogu norm de gravioribus delictis/2001. Wowczas prawodawca
koscielny zdecydowat si¢ penalizowaé¢ konsekracje¢ jednej postaci w celach
$wietokradczych podczas sprawowania celebracji eucharystycznej lub konsekracje obu
postaci poza celebracjg?3®. Poniewaz bylo to okre$lone w sposob konkretny, to bardzo
prawdopodobne jest, ze z uwagi na koniecznos$¢ Scistej interpretacji ustaw karnych,
wynikajacej z normy kan. 18 KPK/1983 oraz braku regulacji odnoszacej si¢ do
opisywanego naruszenia w KPK/1983, powstata luka prawna w przedmiocie naruszen
nie opisanych przez normy de gravioribus delictis/2001 a rowniez godzacych w dobro,
jakim jest sakrament Eucharystii (kwestia np. konsekracji dwoch postaci w celach
$wigtokradczych podczas sprawowania celebracji eucharystycznej albo konsekracji
jednej postaci w celach $wigtokradczych poza celebracjg). W tresci norm de delictis
reservatis/2010 znalazta si¢ dyspozycja karna analogiczna do dzisiejszej i byla zawarta
w art. 3 § 2 tych norm. Przepis ten stanowil, ze tylko Kongregacja Nauki Wiary osadza

przestepstwo, polegajace na konsekracji w celu §wigtokradczym jednej tylko postaci albo

236 D. Borek, Ordynariusz a ,, Delicta graviora” zarezerwowane Kongregacji Doktryny Wiary, w: Prawo

Kanoniczne, nr 47/3-4, Warszawa 2004, s. 113-116.
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obu podczas sprawowania Eucharystii lub poza nig. Popelniajacy to przestepstwo winien
by¢ ukarany odpowiednio do wagi przestgpstwa, nie wylaczajac wydalenia lub

pozbawienia urzedu.

Jezeli chodzi o stron¢ podmiotowa opisywanego przestgpstwa, to trzeba
zauwazy¢, ze popehic je moze tylko kaptan waznie wyswiecony?*’. Chodzi o to, Ze inna
osoba nie jest w stanie dokona¢ w sposob wazny konsekracji postaci eucharystycznych.
Przestgpstwa tego moze zatem dokona¢ waznie wyswigcony prezbiter i waznie
wyswigcony biskup. Nie ma wptywu na kwesti¢ popelnienia przestgpstwa to, czy kaptan
najpierw sam konsekruje postacie eucharystyczne a pozniej sam je profanuje, czy po

konsekracji oddaje do profanowania komu$ innemu?38

. W pierwszym przypadku nalezy
si¢ zastanowi¢ nad tym, czy w okre$lonej sytuacji faktycznie doszlo do popetnienia

dwoch przestepstw.

Z tresci przytoczonych przepiséw odnoszacych si¢ do opisywanego przestepstwa
wynika, ze mozliwe jest popelnienie go w szesciu nastepujacych formach: konsekracja
samego wina w celu §wietokradczym podczas celebracji eucharystycznej, konsekracja
samego chleba w celu $wigtokradczym podczas celebracji eucharystycznej, konsekracja
wina i chleba w celu §wigtokradczym podczas celebracji eucharystycznej, konsekracja
samego wina w celu $wietokradczym poza Msza §wigta, konsekracja samego chleba w
celu S$wigtokradczym poza Msza $wigta, konsekracja chleba 1 wina w celu

$wigtokradczym poza Msza $wietg?>°.

W odniesieniu do naruszen dokonanych podczas sprawowania Mszy $wigtej
trzeba przypomnieé, ze co do zasady, podczas sprawowania Mszy $wietej powinny by¢
konsekrowane obie postacie eucharystyczne, czyli chleb i wino?*’. Ma to zrodto w prawie
bozym, poniewaz Jezus podczas Ostatniej Wieczerzy ztozyt w ofierze Bogu Ciato i krew
pod postaciami chleba i wina. Kaptan nie moze, wobec tego konsekrowaé¢ wylacznie

jednej postaci ani w czasie sprawowania Mszy §wietej ani poza nig?*!. Swoje jurydyczne

237 Dicastero per i Testi Legislativi, Le sanzioni..., s. 143.

8D, Borek, Delicta...,s. 97.

29 D. Cito, dz. cyt. s. 391 43.

240 D, Borek, Delicta..., s. 94.

241 M. Pastuszko, Obrzedy i ceremonie sprawowania Eucharystii (kanony 923-930), w: Prawo Kanoniczne,

36/1-2, Warszawa 1993, s. 101.
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odzwierciedlenie zasada ta znalazta w normie kan. 927 KPK/1983, wedtug ktorej nawet
w skrajnej koniecznosci bezwzglednie zabronione jest konsekrowanie jednej postaci bez

drugiej albo obydwu postaci poza celebracja eucharystyczna.

Naturalng konsekwencja tego, ze kaptanowi nie wolno konsekrowa¢ Zzadnej ani
obu tacznie postaci eucharystycznych w celu $§wietokradczym podczas sprawowania
Mszy §wigtej jest to, ze nie wolno mu tego czyni¢ rowniez poza obrzedem Mszy §wigte;.
Prawodawca okazuj¢ w ten sposéb szczegdlng troske wobec postaci eucharystycznych,

ktore sg ofiarowane Bogu na wzor tego, jak ofiarowat je sam Chrystus.

Podobnie jak w przypadku przestgpstwa penalizowanego w przepisie kan. 1382 §
1 znowelizowanego KPK/1983, ktore zostato juz wczesniej opisane, tak w przypadku
opisywanego przestepstwa prawodawca zaznacza, ze sprawca musi dokonywaé
naruszenia w celu $wigtokradczym. Oznacza to, ze ta konsekracja moze mie¢ na celu
przeznaczenie postaci konsekrowanych do aktow bezwstydnych czy bezboznych, do
celebracji czarnych mszy, rytow satanistycznych czy masonskich, praktyk magicznych,
wrozbiarskich albo innych form zabobondéw?#2. Przestepstwo nalezy jednak uznaé za
dokonane niezaleznie od tego, czy zamierzona profanacja zostanie rzeczywiscie
dokonana. Jesli wyzej opisane czyny zostang zrealizowane w odniesieniu do postaci
konsekrowanych, to w takim przypadku bedziemy mieli do czynienia dodatkowo z

przestepstwem profanacji postaci konsekrowanych.

Prawodawca koscielny ewidentnie rozwingt w ostatnim czasie ochrong
sakramentu Eucharystii w opisywanym zakresie. Dzigki wprowadzeniu nowelizacji
KPK/1983 oraz nowych norm de delictis reservatis/2021 nie ma juz watpliwosci w
odniesieniu do tego, czy konsekracja dokonana w celach §wigtokradczych moze by¢
zakwalifikowana jako przestgpstwo. Zwazywszy na szczeg6lng materi¢, czyli wielki
skarb Kosciota, jakim jest Eucharystia, takie postgpowanie prawodawcy kos$cielnego

nalezy ocenia¢ pozytywnie.

242 A Calabrese, dz. cyt., s. 272-273.
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4. Przestepstwa przeciwko swietosci sakramentu pokuty

4.1. Rozgrzeszenie wspolnika w grzechu przeciwko szostemu przykazaniu

Dekalogu

W mysl kan. 1384 znowelizowanego KPK/1983 kaptan, ktéry dziala wbrew
przepisowi kan. 977, zaciaga ekskomunike /atae sententiae, zarezerwowana dla Stolicy
Apostolskiej. Przed nowelizacja ksiggi VI KPK/1983 ten czyn byt rowniez penalizowany
w normie kan. 1378 KPK/1983%% i zostal przeniesiony do znowelizowanego KPK/1983
w niezmienionym ksztalcie?**. Geneza karania za to przestepstwo siega jednak dalej.
Bylo ono penalizowane w Konstytucji Apostolskiej papieza Bedenykta

X1V Sacramentorum poenitentiae z dnia 1 czerwca 1741 r.2%

, hastgpnie prawodawca
kos$cielny zachowat sankcje za dokonanie tego czynu w normie kan. 2367 § 1 KPK/1917
i zarezerwowal jej $ciagniecie dla Stolicy Apostolskiej?*. Papiez Jan Pawel 1T formutujac
normy de gravioribus delictis/2001 oraz Kongregacja Nauki Wiary w normach de delictis
reservatis/2010 1 w normach de delictis reservatis/2021 rowniez zastosowali zabiegi
powodujace penalizacje rozgrzeszenia wspodlnika w grzechu przeciwko szostemu
przykazaniu Dekalogu. Nie jest to zatem przestgpstwo, ktére nowelizacja z 2021 roku
wprowadzila; zostalo ono zachowane i ma ugruntowane miejsce w systemie prawa
kanonicznego karnego. Procz okreslenia tego przestepstwa we wspomnianej normie
znowelizowanego KPK/1983 prawodawca koscielny zdecydowat si¢ wilaczy¢ to
przestepstwo do katalogu najciezszych przestepstw przeciwko sakramentom. Z tresci art.
4 § 1 nr 1 norm de delictis reservatis/2021 wynika bowiem, ze jednym z najciezszych

przestepstw przeciw §wigtosci sakramentu pokuty, ktore osadza Dykasteria Nauki Wiary

jest rozgrzeszenie wspolnika w grzechu przeciw szdstemu przykazaniu Dekalogu.

Jezeli chodzi o systematyke kodeksowa, to przepis ten zostat przeniesiony do
nowo utworzonego tytutu III ksiggi VI KPK ,,Przestepstwa przeciwko sakramentom” z
tytutu, ktory odnosit si¢ do uzurpacji zadan kos$cielnych. Takie dziatanie prawodawcy

ko$cielnego nalezy oceni¢ pozytywnie, poniewaz dzigki utworzeniu odrebnego tytutu dla

243 p, Kaleta, dz. cyt., s. 282.

244 J. 1. Arrieta, dz. cyt., s. 849.

245 Benedykt X1V, Konstytucja Apostolska Sacramentorum poenitentiae z dnia 1 czerwca 1741 r., AAS
9(1917), 5. 505-508.

246 p_ Kaleta, dz. cyt., s. 282.
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przestepstw przeciwko sakramentom nie ma juz watpliwosci co do tego, ktére z
najwazniejszych dobr (sakramenty) sa naruszane przez popeinienie okreslonego czynu
zabronionego. Tym samym nie ma watpliwosci co do tego, ze sakramenty ciesza si¢
szczegllng ochrong ze strony prawodawcy koscielnego. Ponadto, trzeba dostrzec, ze
utworzenie odrebnego tytutu dla przestgpstw przeciwko sakramentom ewidentnie byto
potrzebne. Dzigki temu normy o tych przestgpstwach nie sg rozsiane po calej ksigdze
szostej 1 bez problemu mozna dostrzec, ktore przestgpstwa sa czynami przeciwko

$wigtosci sakramentow.

Z tresci normy kan. 1384 znowelizowanego KPK/1983 wynika wprost, jaki
podmiot moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng za dziatanie wbrew przepisowi kan. 977
KPK/1983. Przepis kan. 1384 znowelizowanego KPK/1983 wskazuje na podmiot
okreslajac go slowem ,kaplan”. Jak zostalo wskazane juz wczedniej w niniejszym
opracowaniu, kaptanem jest prezbiter i biskup, poniewaz sakrament §wigcenr w stopniu
prezbiteratu 1 w stopniu biskupstwa niosg za sobg kaptanstwo. Trzeba zauwazy¢, ze w
doktrynie pojawit si¢ spoér w odniesieniu do tego, czy przestepstwo rozgrzeszenia
wspolnika w grzechu przeciwko szostemu przykazaniu penalizowane w normie kan. 1384
znowelizowanego KPK/1983 moze popehnic takze biskup. Teze, ze to przestgpstwo moze
popethi¢ jedynie prezbiter postawit F. Nigro i argumentowat to tym, ze prawodawca
koscielny do sformutowania sankcji karnej o opisywanym przestgpstwie uzyt slowa
»sacerdos”, ktore nalezy ttumaczy¢ jako ,kaplan” a ze przepisy prawa karnego, w mysl
normy kan. 18 KPK/1983 podlegaja interpretacji S$cistej, to nalezy uznaé, ze w

opisywanej normie karnej chodzi wylacznie o prezbitera®’.

Jest to interpretacja
kontrowersyjna i w perspektywie wyktadni jezykowej bardzo trudno si¢ z nig zgodzic,
bowiem jezeli wezmie si¢ pod uwage zakres znaczeniowy stowa ,kaptan”, to nalezy
uznaé, ze kazdy biskup jest kaptanem. Ponadto, w mysl zapisu nr 41 LG biskupi zostali
wybrani do realizacji pelni kaptanstwa. Kwesti¢ podmiotu, ktory moze popeic
opisywane przestepstwo wyjasnia pod katem wykladni jezykowej B.F. Pighin
podkreslajac, ze prawodawca koscielny w normach znowelizowanego KPK/1983 dla

wskazania na odrebno$¢ prezbitera i biskupa uzywa terminu presbyter?*s. Nie ulega wiec

watpliwosci to, ze gdyby prawodawca kosScielny chcial, aby za przestgpstwo

247 F. Nigro, De sanctionibus in Ecclesia, w: Commento al Codice di Diritto Canonico, red. P. Pinto,
Watykan 2001, s. 757-831.
248 B. F. Pighin, dz. cyt., s. 410.
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rozgrzeszenia wspolnika w grzechu przeciwko szdstemu przykazaniu Dekalogu mogl by¢
ukarany wylacznie wyswiecony w stopniu prezbiteratu, to uzylby okreslenia ,,prezbiter”.
Podmiotem, ktéry moze by¢ ukarany za popelnienie opisywanego przestgpstwa jest

zatem kaptan, czyli prezbiter i biskup wyswieceni w sposdb wazny.

Przepis kan. 1384 znowelizowanego KPK/1983 zawiera odestanie do normy kan.
977 KPK/1983. W mysl tej normy, do ktorej jest odestanie rozgrzeszenie wspdlnika w
grzechu przeciw szostemu przykazaniu = Dekalogu jest niewazne, poza
niebezpieczenstwem $mierci. Mamy tutaj zatem do czynienia z opisem sankcjonowanego
czynu. Prawodawca pisze wprost o rozgrzeszeniu wspolnika w grzechu przeciwko
szostemu przykazaniu Dekalogu. Aby uznaé, Ze opisywane przestepstwo zostato
popelnione musi doj$¢ do spetnienia nastgpujacych warunkow: popetienia grzechu
cigzkiego przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu, istnienia relacji wspotdziatania w
tym grzechu pomiedzy kaptanem udzielajagcym rozgrzeszenia a osobg rozgrzeszang oraz
udzielenia rozgrzeszenia z grzechu przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu

popelnionego z szafarzem rozgrzeszajacym?>*.

W odniesieniu do pierwszego z wymienionych warunkoéw nalezy zaznaczy¢, ze
wedhug niektorych autorow grzechem przeciwko szdstemu przykazaniu Dekalogu bedzie
kazda czynno$¢ dokonana przeciwko cnocie czysto$ci®*’. Niemniej, trzeba wzigé pod
uwage, ze jest to interpretacja bardzo szeroka. W odniesieniu do opisywanego
przestepstwa nalezy ja rozumie¢ bardziej wasko. Na podstawie zapisow nr 2331-2400
Katechizmu Kosciola Katolickiego nalezy przyja¢, ze za taki grzech uznaje sig:
wykroczenia przeciwko czystosci, czyli rozwigzto$¢, masturbacje, nierzad, pornografie,
prostytucje, gwatt a w odniesieniu do Pisma Swietego i Tradycji za takie grzechy uznaje
si¢: akty homoseksualne, antykoncepcje, techniki niedozwolone zmierzajace do
zmniejszenia ludzkiej bezptodnosci, cudzotéstwo, rozwody, zwigzki bigamiczne,
kazirodztwo, naduzycia seksualne popelnione przez dorostych na dzieciach lub

miodziezy powierzonych ich opiece?!. Tytutem przyktadu takim grzechem bedzie

29 D, Borek, Delicta..., s. 106.

250 J. Krukowski, Komentarz do kan. 1024, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego. Uswiecajgce...,
s. 161.

1D, Borek, Sextum Decalogi praeceptum w kanonicznym prawie karnym aktualnie obowigzujgcym,

Tarnéw 2015, s. 21-22.
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wspoltzycie cielesne, ale takze inne wykroczenia, niekoniecznie wigzace si¢ z kontaktem
fizycznym jak chociazby w przypadku prezentowania pornografii osobom matoletnich
czy scen pornograficznych z osobami matoletnimi. Czas popelnienia grzechu przez
szafarza sakramentu pokuty i pojednania nie ma znaczenia. Popetnia zatem przestepstwo
nawet ten, kto rozgrzesza wspolnika popetnionego rowniez przez siebie grzechu
przeciwko szdéstemu przykazaniu Dekalogu, ktory to grzech zostal popelniony zanim 6w

rozgrzeszajacy przyjat $wiecenia w stopniu prezbiteratu?>2,

Drugim z warunkow jest wspotudzial rozgrzeszajacego 1 penitenta w tym samym
grzechu. Aby przestgpstwo zostalo popetnione musi dojs¢ do dokonania grzechu
cigzkiego przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu z drugg osoba lub osobami i osobg
ta moze by¢ zardwno kobieta jak i m¢zczyzna, ktdrzy wyrazaja zgode na popetnienie

253

grzechu=-. By doszto do popelnienia opisywanego przestgpstwa, osoby majace swoj

udziat w popehianiu grzechu przeciwko szdéstemu przykazaniu Dekalogu musza

$wiadomie wspotdziataé w sposob dobrowolny?>*

. Warunek ten dotyczy sytuacji, w
ktérych wspolnikiem jest zarowno osoba petnoletnia, jak i niepelnoletnia. W praktyce
mogloby to oznaczaé, ze za wspdlnika w opisywanym grzechu mogtaby by¢ uznawana
np. osoba dziewigcioletnia. Ewidentnie, zgodnie z zamystem ustawodawcy kosScielnego
juz od 2001 roku matoletni (tj. osoba ponizej osiemnastego roku zycia) nie moze by¢
traktowany jako wspolnik w grzechu, lecz jako ofiara. Dlatego tez wskazane jest, by w
przypadku przestgpstwa absolutio complicis sprawca przestgpstwa byt pociggany do
odpowiedzialno$ci karnej niezaleznie od tego, czy osobe rozgrzeszang (szczegodlnie jezeli

chodzi o osoby maloletnie) bedziemy mogli zakwalifikowaé jako wspdlnika w

powyzszym znaczeniu®>,

252 G. P. Montini, La tutela del sacramento della penitenza. I delitti nella celebrazione del Sacramento
(cann. 1378;1387;1388), w: Le sanzioni nella Chiesa, Quaderni della Mendola 5, Mediolan 1997, s. 218-
219.

233 D, Borek, Delicta...,s. 107-108.

254 D. Borek, Ordynariusz...,s. 117.

255 Kan. 2367 § 2 KPK/1917: Eandem excommunicationem non effugit absolvens complicem, qui peccatum
complicitatis, de quo nondum est absolutus, in confessione quidem non confitetur, sed id ad absolventem
ita adducit, ut ab eo muta vel minus plena confessione, aut per aliam personam, aut alio quovis modo

indirecte absolvatur.
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Ostatnim warunkiem, by opisywane przestgpstwo zostato popetione jest to, ze
kaptan istotnie udziela absolucji sakramentalnej wypowiadajac jej stowa oraz majac
intencje jej udzielenia®>®. Istniejg oczywiscie a contrario sytuacje, w ktorych spowiednik
waznie rozgrzesza swojego wspélnika w grzechu przeciwko szostemu przykazaniu
Dekalogu i w tym wypadku norma kan. 977 KPK/1983 stanowi wprost o
niebezpieczenstwie §mierci. Nalezy zatem przyjac, ze jezeli wspolnik grzechu przeciwko
szostemu przykazaniu, ktory zostal popetniony ze spowiednikiem spowiada si¢ z tego
konkretnego grzechu a kaplan udziela mu absolucji, to wowczas sakrament pokuty i

pojednania jest sakramentem sprawowanym w sposob wazny i godziwy.

Istnieja ponadto okolicznosci, w ktorych kaptan moze udzieli¢ rozgrzeszenia
swojemu wspolnikowi w grzechu przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu.
Oczywista, wynikajaca wprost z tre$ci przepisu okolicznos$cia jest niebezpieczenstwo
$mierci penitenta. Procz tego takimi okoliczno$ciami moga by¢: wcze$niejsze
rozgrzeszenie wspolnika przez innego kaplana, rozgrzeszenie udzielone z nieuwagi lub
w dobrej wierze, niezamierzony stan zmieszania umystu u spowiednika, watpliwos¢ co

do tego, czy penitent jest jego wspodlnikiem w grzechu®>’.

Prawodawca koscielny okreslit kwestie zwigzane z opisywanym sakramentem w
sposob dos¢ klarowny, z zastrzezeniem poczynionych powyzej uwag. Nalezy to ocenié
pozytywnie z uwagi na fakt, Ze jest to przestepstwo nalezace, z woli prawodawcy
koscielnego, do katalogu najciezszych przestepstw popelnionych przeciwko $wigtosci

sakramentow.

4.2. Usilowanie rozgrzeszenia sakramentalnego lub zakazane sluchanie

spowiedzi

Prawodawca koS$cielny penalizuje czyn usitowania udzielenia rozgrzeszenia
sakramentalnego lub stuchania sakramentalnej spowiedzi w normie kan. 1379 § 1 nr 2
znowelizowanego KPK/1983 oraz w przepisie art. 4 § 1 nr 2 norm de delictis
reservatis/2021 zastrzega osadzanie tego czynu dla Dykasterii Nauki Wiary. Kan. 1379
§ 1 n. 2 znowelizowanego KPK/1983 stanowi, ze zaciaga kar¢ interdyktu latae sententiae

lub, jezeli jest duchownym, takze suspens¢ ten, kto poza przypadkiem, o ktorym mowa

236 J. Syryjczyk, dz. cyt., s. 98.
37D, Borek, Delicta..., s. 109.
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w kan. 1384, nie mogac waznie da¢ rozgrzeszenia sakramentalnego, usituje go udzieli¢
lub stucha sakramentalnej spowiedzi. Wylaczone jest zatem spod dyspozycji stanowiacej
0 opisywanym przestgpstwie przestgpstwo rozgrzeszenia wspoOlnika w grzechu
przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu dokonanego ze spowiednikiem, ktore jest
penalizowane w normie kan. 1384 znowelizowanego KPK/1983. Przed nowelizacja
wprowadzong na mocy PGD czyn ten byt penalizowany w normie kan. 1378 § 2 nr 2
KPK/1983. Chociaz ten czyn byt penalizowany w KPK/1983, to nie zostat wtagczony do
norm de gravioribus delictis/2001, ale sukcesywnie przestepstwo to zostalo dotaczone do
katalogu najciezszych przestepstw w normach de delictis reservatis/2010. Jak wynika z
aktualnej systematyki przyjetej zarowno w kodeksie, jak i normach dotyczacych
najciezszych przestgpstw, mamy tutaj do czynienia z dwoma réznymi przestgpstwami:
usitfowaniem udzielenia rozgrzeszenia sakramentalnego i zakazanym stuchaniem
spowiedzi. Obydwie formy przestepstwa w doktrynie traktowane s3 jako uzurpacja

wladzy spowiednika?®

. W normach de delictis reservatis/2021 zasadniczo przepis ten
zostal powtorzony. Prawodawca ko$cielny utrzymat swoja decyzje o wlaczeniu tego

czynu do katalogu najci¢zszych przestepstw.

Okoliczno$ci  konieczne do wystgpienia opisywanego przestepstwa s3
obiektywne. Mianowicie, przestgpstwo to moze popeti¢ ten, kto usituje udzieli¢
rozgrzeszenia sakramentalnego a nie ma przyjetego sakramentu §wigcen w stopniu
prezbiteratu oraz prezbiter, ktory nie posiada przewidzianego przepisami prawa

upowaznienia do spowiadania®>’

. W perspektywie przedmiotu niniejszego opracowania
nalezy wiec skonkretyzowac, ze przestepstwo to moze popetnic¢ diakon oraz prezbiter bez
waznego upowaznienia do spowiadania. Nie mozna jednak zapominaé o tym, ze co do
zasady katalog ten jest szerszy 1 przestgpstwo to moze popehni¢ praktycznie kazda osoba

$wiecka, w tym zakonnik, ktory nie przyjat sakramentu §wiecen lub siostra zakonna?®,

Na podstawie normy zawartej w kan. 966 § 1 KPK/1983 do waznego
odpuszczenia grzechdw wymaga si¢, aby szafarz oprocz wiladzy $wigcen posiadat
upowaznienie do jej wykonywania w odniesieniu do wiernych, ktérym udziela

rozgrzeszenia. M¢zczyzna wyswigcony na prezbitera razem z przyjeciem owych §wigcen

28 D. Borek, Przestepstwa..., s. 138.
259 J. Syryjczyk, dz. cyt., s. 105-106.
260 D, Borek, Delicta..., s. 115-116.
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w sposOb wazny otrzymuje zwigzane z nimi obowigzki i zadania a jednym z nich jest

261 'Warto zauwazy¢, ze nie jest to element dodany do sakramentu

odpuszczanie grzechow
$wigcen w stopniu prezbiteratu z zewnatrz a zdolno$¢ do waznego wykonywania wtadzy
$wigcen w tym stopniu, ktorg prezbiter realizuje w shuzbie budowania koS$cielnej
komunii?®2, Upowaznienie do spowiadania jest formg, w jakiej Kos$ciol aktualnie
przekazuje te zdolno$¢?%. Konieczno$¢ posiadania przez spowiednika tego upowaznienia
wigze si¢ z trzema okoliczno$ciami: kompetencja, jaka powinien posiada¢ spowiednik
pelniacy w konfesjonale funkcje sedziego, z konieczno$cia zagwarantowania
odpowiedniego przygotowania spowiednika petnigcego funkcje¢ lekarz duszy oraz z tym,
ze jest to wyraz wspolnoty, ktorg szafarz sakramentu pokuty i pojednania powinien

budowaé z Koéciolem?®4.

Jest wewnatrz stanu duchownego grupa, ktora posiada
upowaznienie do spowiadania z mocy prawa i wedtug normy kan. 967 § 1 KPK/1983 sa
to: Biskup Rzymski, kardynatowie i biskupi. W odniesieniu do biskupéw przytoczona
norma zastrzega, ze moga z tego upowaznienia korzystac, jezeli nie sprzeciwia si¢ temu
miejscowy biskup diecezjalny co do konkretnego przypadku. Zasadniczo te trzy grupy
mogg sprawowaé sakrament pokuty i pojednania na catym $wiecie z mocy prawa’®>.
Ponadto, przepis kan. 986 § 1 KPK/1983 wymienia wprost, jakie urzedy wiaza si¢ z
uzyskaniem upowaznienia do spowiadania i tak na mocy urzedu to upowaznienie
posiadaja: ordynariusz miejsca, kanonik penitencjarz oraz proboszcz i osoby zastepujace
proboszcza, ale dotyczy to wylacznie jego terenu. Upowaznienia do spowiadania z mocy
prawa albo urzedu nie uzyskuje waznie wyswigcony prezbiter. Z normy kan. 970
KPK/1983 wynika, ze upowaznienia do spowiadania wolno udziela¢ tylko prezbiterom,
ktérzy zostali uznani za zdatnych w drodze egzaminu albo o ktérych zdatnosci wiadomo
skadinad. Upowaznienia takiego udziela wlasciwa wiladza okreSlona w kan. 969
KPK/1983, czyli wlasciwy dla prezbitera ordynariusz miejsca lub wiasny przetozony
zakonny. To upowaznienie moze by¢ udzielone na czas okreslony lub nieokre§lony oraz
powinno by¢ udzielone na pismie, co wynika z norm kan. 972 i 973 KPK/1983.

Zasadniczo mozna wigc uznaé, ze prawodawca koScielny zabezpiecza dostep do

261 7 Janczewski, Waznosé..., s. 131.

262 1. Gerosa, Prawo Kos$ciota, Poznan 1999, s. 217.

263 7 Janczewski, Waznosé..., s. 131.

264 G. Trevisan, Il Sacramento della confermazione, w: Codice di Diritto Canonico Commentato, a cura
Della Redazione di Quaderni di diritto ecclesiale, Mediolan 2009, s. 798.

265 7. Janczewski, Waznosé..., s. 133.
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sprawowania sakramentu pokuty dajac ordynariuszom miejsca i przetozonym zakonnym
narzedzia do dysponowania tym upowaznieniem. Niemniej, nalezy zauwazy¢, ze z jedne;j
strony uznanie zdatno$ci ma si¢ odbywac na drodze egzaminu albo wiedzy zasiegnietej
skadinad, jak prawodawca okreslit w kan. 970 KPK/1983 i trzeba przyznaé, ze sa to
kryteria bardzo mato konkretne a z drugiej strony istnieje przepis kan. 974 KPK/1983, w
mysl ktorego ordynariusz miejsca oraz wlasciwy przetozony nie moze bez powaznej
przyczyny odwotywaé upowaznienia do statego spowiadania i powstaje przy tym pytanie,
co w tym konkretnym przypadku stanowi powazng przyczyng¢ oraz czym jest wiadomos$¢
o zdatno$ci skadinad. Zwazywszy na to, ze sa to kwestie, ktorych przekroczenie
(zakazane stuchanie spowiedzi, czyli takie bez upowaznienia) prawodawca ko$cielny
obwarowat sankcja karng oraz wlaczyt do katalogu najci¢zszych przestepstw przeciwko
sakramentom, mozna sformutowaé postulat de lege ferenda o to, by prawodawca
koscielny, na podstawie swoich doswiadczen 1 praktyki bardziej szczegdtowo
sformutowat przepisy odnoszace si¢ do kwestii upowaznienia do spowiadania, co do
ktérej przepisy znajduja si¢ w ksigdze IV KPK/1983. W perspektywie przedmiotu
niniejszego opracowania nalezy zauwazy¢, ze by doszto do zakazanego stuchania
spowiedzi, to upowaznienie winno by¢ prezbiterowi odebrane. Odwolaé owo
upowaznienie moze zasadniczo ordynariusz miejsca. Ponadto, odwotanie takie wystepuje
rébwniez w momencie utraty przez prezbitera urzgdu, z ktorym bylo zwigzane, z
ekskardynacja oraz z utratg stalego zamieszkania, na podstawie ktorego zostato uzyskane
od ordynariusza miejsca?®®. Zasadniczo, kiedy prezbiter ma odwolane upowaznienie do
spowiadania i1 nie wystepuje u penitenta niebezpieczenstwo $mierci, to nie dos¢, ze

sprawuje ten sakrament w sposob niewazny, to jeszcze popetnia przestepstwo.

By uzna¢, ze sprawca istotnie usitowat popetni¢ przestgpstwo rozgrzeszenia
sakramentalnego, musi doj$§¢ do faktycznego wypowiedzenia przez sprawce stow
formuly rozgrzeszenia w toku okolicznos$ci wskazujacych na to, ze mamy do czynienia z
sakramentem pokuty i pojednania®®’. W przypadku prezbitera, ktory nie ma upowaznienia
do spowiadania albo diakona (czyli oséb nalezacych do stanu duchowienstwa) bedzie to
zawsze stadialna forma usitowania dokonania przestepstwa. Na podstawie przepisow

prawa wyptywajacych z prawa Bozego niemozliwym jest bowiem, by osoba nie

266 Tamze, s. 135.

267 D. Borek, Delicta..., s. 116.
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posiadajaca §wiecen w stopniu noszacym za soba kaplanstwo (diakon) albo posiadajaca
$wiecenia prezbiteratu, ale nieposiadajaca jednocze$nie upowaznienia do spowiadania
sprawowala jako szafarz sakrament pokuty w sposob wazny. Z tego wlasnie powodu
zawsze bedzie mowito si¢ o przestgpstwie usitowania udzielenia rozgrzeszenia
sakramentalnego. Istnieja dwie wyjatkowe sytuacje, w ktorych ma zastosowanie
dyspozycja o koscielnym uzupehieniu wtadzy i mamy z nimi do czynienia, gdy wobec
waznie wyswieconego prezbitera nieposiadajagcego upowaznienia do spowiadania

8 oraz w

zachodzi watpliwo$¢ pozytywna i prawdopodobna lub biad powszechny?
przypadku niebezpieczenstwa $mierci penitenta®®. Sg to sytuacje nadzwyczajne i w tym
wypadku uzupehienie wladzy stluzy metacelowi prawa kanonicznego, czyli zbawieniu
dusz. Jezeli natomiast kaptan poza tymi wyjatkowymi przypadkami usituje udzieli¢
absolucji sakramentalne, to wowczas popetnia czyn zabroniony?’°, Bardzo istotne jest, ze
do popetnienia opisywanego przestepstwa, jego sprawca musi mie¢ Swiadomos¢, ze nie
ma upowaznienia do spowiadania®’!. Logiczne wydaje si¢ zalozenie, ze jezeli w mys$l
normy kan. 973 KPK/1983 upowaznienia do spowiadania nalezy udzieli¢ na pi$mie, to
réwniez ma pismie nalezy owo upowaznienie odwotywaé. Prawdopodobna jest wobec
tego sytuacja, w ktorej ordynariusz bedzie twierdzil, ze odwotat prezbiterowi
upowaznienie do spowiadania z powodu waznej przyczyny a 6w prezbiter o tym nie wie,
poniewaz nie odebral pisma, w ktorego tresci to odwotanie si¢ znajduje. Zachowanie
formy pisemnej stanowi w tym wypadku zabezpieczenie dla obu stron. Jezeli wigc
prezbiter nie ma $wiadomosci, ze nie ma upowaznienia do spowiadania, to woéwczas
trudno mowic¢ o popetnieniu przez niego opisywanego przestepstwa. Ponadto, sprawca
przestepstwa usitowania udzielenia rozgrzeszenia sakramentalnego musi dzialaé¢ z

272 | dopiero wowczas

wyraznym zamiarem uzurpowania wtadzy udzielania rozgrzeszenia
kiedy mamy do czynienia ze $wiadomoscig i wyraznym zamiarem, nalezy twierdzi¢, ze

to przestepstwo zostato popetnione.

268 G. Dzierzon, Uzupetnienie wladzy w przypadku bledu powszechnego oraz wqtpliwosci pozytywnej i.
prawdopodonej w prawie koScielnym, Warszawa 2023, s. 67.

269 Dicastero per i Testi Legislativi, Le sanzioni..., s. 63.

270 A. G. Urru, Punire per salvare. Il sistema penale nella Chiesa, Rzym 2001, s. 224.

271 D. Borek, Delicta..., s. 117.

272 Tamze.
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Druga z form mozliwych do popehienia opisywanego przestgpstwa jest stuchanie
spowiedzi pomimo zakazu bez wyraznego wskazania w przepisie na udzielenie w tym
wypadku rozgrzeszenia. Oznacza to, Ze sprawca, by popetni¢ przestepstwo musi li tylko
zacza¢ stucha¢ spowiedzi sakramentalnej i znajdowac si¢ w stanie zakazu stuchania
spowiedzi. W odniesieniu do przedmiotu niniejszego opracowania sprawcg moze byc¢,
wobec tego, diakon albo prezbiter nieposiadajacy waznego upowaznienia do
spowiadania. Do przestepstwa dochodzi zatem, kiedy spowiedzi sakramentalnej stucha
osoba, ktdra nie moze w sposob wazny udzieli¢ absolucji i nie ma ona w ogdle zamiaru
udzielenia rozgrzeszenia a penitent jest przekonany, ze przystepuje do spowiedzi

sakramentalnej?’.

Do popehienia przestepstwa dochodzi juz w momencie, kiedy
penitent wyznal swoj pierwszy grzech i czyni to z zamiarem uzyskania absolucji

sakramentalnej?’*,

Prawodawca ko$cielny spenalizowal opisane przestgpstwo z uwagi na bardzo
szczegblng materig, ktorej dotyczy. Uzurpacja wladzy koscielnej w zakresie sakramentu
pokuty i pojednania stanowi bardzo ciezkie przewinienie moralne i formalne. Takie
postgpowanie prawodawcy jest uzasadnione, poniewaz funkcja sakramentu pokuty i
pojednania jest oczyszczenie, uzdrowienie penitenta a nade wszystko jego zblizenie si¢

do Boga.
4.3. Symulowanie rozgrzeszenia sakramentalnego

W mysl kan. 1379 § 5 znowelizowanego KPK/1983 kto w przypadkach innych
niz te, o ktorych mowa w § 1-4 oraz w kan. 1384, symuluje udzielanie sakramentu,
powinien by¢ ukarany sprawiedliwg karg oraz w mysl art. 4 § 1 nr 3 norm de delictis
reservatis/2021 jednym z najciezszych przestgpstw przeciw $wietosci sakramentu
pokuty, ktore osadza Dykasteria Nauki Wiary jest symulowanie udzielania rozgrzeszenia
sakramentalnego. Mamy zatem do czynienia z kodeksowa norma og6lng odnoszaca si¢
do symulowania wszystkich sakramentdw, ale jednak prawodawca ko$cielny zdecydowat
si¢ na skonkretyzowanie tego przestgpstwa w odniesieniu do sakramentu pokuty i

pojednania w tre$ci norm de delictis reservatis/202127>. W praktyce oznacza to, ze

273 . Syryjczyk, dz. cyt., s. 106.
274 Tamze.

75 B. F. Pighin, dz. cyt., s. 384.
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prawodawca koscielny uznal, Zze w tym konkretnym przypadku rzeczywisto$¢
sakramentalna zastuguje na bardzo konkretng ochrong. Procz symulowania sakramentu
pokuty 1 pojednania, do najci¢zszych przestgpstw przeciwko sakramentom w
kanonicznym porzadku prawnym zostalo zaliczone symulowanie sprawowania
Najswietszej Ofiary Eucharystycznej. Jest to przestepstwo, ktore do osgdzania zastrzegta
sobie Dykasteria Nauki Wiary. Jezeli chodzi o penalizacj¢ tego czynu, to mozna byto ja

znalez¢ rOwniez w normach de delictis reservatis/2010.

Jezeli chodzi o strong podmiotowa tego przestgpstwa, to nalezy zauwazy¢, ze w
tresci przepisu kan. 1379 § 5 znowelizowanego KPK/1983 prawodawca uzyt bardzo
szerokiego kwantyfikatora ,,kto”, co oznacza, ze przestgpstwo symulacji udzielenia
rozgrzeszenia sakramentalnego moze popehni¢ kazdy. Niemniej, trzeba dostrzec, ze jezeli
kazdy to rowniez duchowny posiadajacy $wiecenia w ktorymkolwiek ze stopni. W
perspektywie przedmiotu niniejszego opracowania istotne jest, ze opisywane

przestepstwo moze popeti¢ diakon, prezbiter i biskup?7®.

Od strony przedmiotowe] opisywane przestepstwo zostaje popetnione, kiedy
sprawca nie majagc wewnetrznej intencji sprawowania sakramentu, $wiadomie i
dobrowolnie wykonuje istotne jego czynnosci; istnieje wigc rozbieznos¢ pomiedzy
zewnetrznymi czynno$ciami wykonywanymi przez sprawce a jego wewnetrzng wolg?’”’,
co stanowi cech¢ charakterystyczng symulacji. Osoba, ktéra zasadniczo moze sprawowac
sakrament pokuty i pojednania, czyli biskup i prezbiter posiadajacy upowaznienie do
spowiadania dokonuje tego czynu, kiedy jednocze$nie nie ma intencji jego sprawowania,
ale w adresatach tego aktu (jego penitentach) wzbudza przekonanie, ze sakrament jest
sprawowany. Podobnie diakon, ktory nie moze waznie sprawowaé sakramentu pokuty i
pojednania przy symulowaniu sakramentu pokuty wprowadza innych w blad w taki
sposob, ze te inne osoby sa przekonane, ze on moze sprawowaé sakrament pokuty i
pojednania; symulant taki nie uzurpuje sobie wewnetrznie wtadzy do rozgrzeszenia w
wazny sposob i ten element odrdznia opisywany czyn od przestgpstwa usitowania

rozgrzeszenia sakramentalnego?’®. Zasadniczym elementem opisywanego przestgpstwa

276 D. Borek, Delicta..., s. 120.
277 Tamze, s. 119.

28 D. Borek, Przestepstwa..., s. 141-142.
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jest zatem powzigty przez sprawce zamiar oszukania, ze udziela si¢ sakramentu?”.

Nalezy podkresli¢, ze dowodowo jest bardzo trudno rozpoznaé, czy czyn to bylo
symulowania sprawowania sakramentu pokuty i pojednania, czy jednak uzurpacja wtadzy
do spowiadania, poniewaz jest to kwestia pozostajagca w zakresie forum wewnetrznego
sprawcy. On sam wie najlepiej, czy uzurpuje sobie prawo do konkretnego zakresu
wladzy, czy jednak nie ma intencji sprawowania sakramentu, dokonujac jednak

czynnosci, ktore wskazuja, ze 6w sakrament sprawuje.

Przestgpstwo symulowania sprawowania sakramentu pokuty i pojednania stanowi
jedno z najcigzszych przestepstw przeciwko sakramentom i1 zostalo w taki sposob
scharakteryzowane przez prawodawce koscielnego. To dziatanie prawodawcy
ko$cielnego nalezy oceni¢ pozytywnie, poniewaz w taki sposob prawodawca obwarowat
karnie warto$¢, ktérg jest swietos¢ sakramentu pokuty i pojednania. Jest to przeciez
szczeg6lny sakrament, ktorego funkcja jest oczyszczenie penitenta z grzechu a w efekcie
jego nawrdcenie. Szafarz tego sakramentu nie powinien, wobec tego, nie mieé

wewnetrznej intencji sprawowania go.

4.4. Naklanianie podczas spowiedzi lub z okazji spowiedzi lub pod jej pozorem

penitenta do grzechu przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu

Przestgpstwo naktaniania podczas, z okazji lub pod pozorem spowiedzi penitenta
do grzechu przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu jest czynem penalizowanym w
kan. 1385 znowelizowanego KPK/1983 oraz w art. 4 § 1 nr 4 norm de delictis
reservatis/2021, ale wylacznie w sytuacji, w ktorej ma na celu popetnienie tego grzechu
z samym spowiednikiem. Przestgpstwo to byto penalizowane jako jedno z najci¢zszych
przestepstw przeciwko sakramentom w normach de gravioribus delictis/2001 oraz w

normach de delictis reservatis/2010.

Z normy kan. 1385 znowelizowanego KPK/1983 wynika, Ze kaptan, ktory
podczas spowiedzi lub z jej okazji lub pod jej pozorem naktania penitenta do grzechu
przeciw szostemu przykazaniu Dekalogu, powinien by¢, stosownie do cigzkosci
przestepstwa, ukarany suspensa, zakazami lub pozbawieniami, a w powazniejszych
przypadkach wydalony ze stanu duchownego. Prawodawca kos$cielny w odniesieniu do

podmiotu czynnego, ktory moze popetnié to przestepstwo uzyt okreslenia ,,sacerdos”, co

2% A. G. Urruy, dz. cyt., s. 225.
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ttumaczy si¢ jako ,.kaptan”. Na kanwie poczynionych juz w niniejszym opracowaniu
refleksji nalezy wywnioskowac¢, ze opisywane przestepstwo moze by¢ popetnione przez
prezbitera, jak i przez biskupa?®’. W literaturze powstata dyskusja co do tego, czy
przytoczone okreslenie dotyczy roéwniez biskupoéw a co za tym idzie, czy w przypadku
tego konkretnego przestepstwa podmiotem czynnym go dokonujacym moze by¢ biskup.
Uzasadnione wydaje si¢ rozumowanie, ze biskup osiaga i realizuje petni¢ kaptanstwa,
wigc jest kaplanem a ponadto nalezy przychyli¢ si¢ do koncepcji, w mysl ktorej
dokonanie takiego czynu przez osobg, ktora przyjeta sakrament §wigcen w stopniu sakry
jest popetnieniem przestepstwa w okoliczno$ciach obcigzajacych te osobe?®! (wymogi
moralne wobec osoby, ktora przyjeta Swiecenia w najwyzszym stopniu i sprawuje urzad
biskupa sg bowiem bardzo wysokie). Procz tego, w tresci przepisu art. 4 § 1 nr 4 norm de
delictis reservatis/2021 prawodawca kosScielny uzywa okreslenia ,,confessarius”, co
ttumaczy si¢ jako ,,spowiednik”. Prawodawca nie okre$la, ze chodzi 1i tylko o
spowiednika bedacego prezbiterem, wigc nie ma powodu, dla ktérego mozna by z grupy
potencjalnych podmiotdéw mogacych popetni¢ to przestepstwo wykluczy¢ biskupow?*2.
Podmiotami czynnymi, ktére moga popelic¢ to przestepstwo sa spowiednicy, wigc
biskupi i waznie wys$wieceni prezbiterzy. Nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do
prezbiterOw nie ma znaczenia, czy spowiednik taki posiada w momencie popelnienia
przestepstwa wazne upowaznienie do spowiadania?®®. Nawet jezeli osoba taka nie

posiada waznego upowaznienia do spowiadania, to moze to przestepstwo popehic.

Zachowanie spowiednika, by moc uznaé, ze przestepstwo zostalo przez niego
popetnione moze by¢ rozne, np. naklanianie, zachgcanie, grozenie lub stymulowanie za
pomocg stow, gestow, obrazow czy pisma?84. Jest to zatem szeroki i co do zasady otwarty
katalog zachowan spowiednika. Chodzi o to, by zachowanie spowiednika jednoczesnie
bylo pewne faktycznie (da si¢ stwierdzi¢, ze okreslone zachowania rzeczywiscie miato

miejsce) oraz by intencja spowiednika bylo naktanianie penitenta do popetnienia grzechu

280 D. Borek, Delicta..., s. 122.

BL A G. Urruy, dz. cyt., s. 236-237.

282 D. Borek, Delicta..., s. 122.

283 Dicastero per i Testi Legislativi, Le sanzioni..., s. 146.

284D, Cito, 1l delitto di sollecitazione in confessione, w: I delitti contro il Sacramento della penitenza
riservati alla Congregazione per la Dottrina della Fede, red. C. Papale, Quaderni di Ius Missionale 7,

Rzym 2016, s. 76.
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przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu®®. Samo naklanianie nie musi okaza¢ si¢
skuteczne (wowczas réwniez dochodzi do popehnienia przestgpstwa, ale bez skutku w
postaci popelienia grzechu przeciwko széstemu przykazaniu Dekalogu) oraz musi mie¢
charakter zewnetrzny i przyktadowo moze to mie¢ form¢ rozmowy, wrgczenia tekstu do
przeczytania, umawiania si¢ co do przysztego grzechu, spojrzen czy dotyku?®S. Przy
aktualnym stanie rozwoju technologicznego nalezy wzig¢ pod uwage, ze przy tak
szerokiej dyspozycji karnej, jak wskazanie, ze do czynu moze doj$¢ przy okazji lub pod
pozorem spowiedzi, czynu takiego mozna dokona¢ réwniez za pomocag urzadzen
umozliwiajacych taczenie si¢ na odleglos¢ (smartphone, tablet, laptop). Spowiednik musi
dziata¢ z pelng swiadomoscia, ze narusza przepis (musi wiedzie¢, ze takie postgpowanie
stanowi przestepstwo) oraz musi wiedzie¢, ze chodzi o popetienie grzechu i mie¢ w
sobie zamiar sktonienia do niego swojego penitenta. Te okolicznosci, chociaz odnosza
si¢ zasadniczo do forum wewngtrznego spowiednika, to zasadniczo nie s3 dowodowo
trudne do udowodnienia. Spowiednikiem jest prezbiter lub biskup i osoba taka,
przechodzac formacje do sakramentu §wiecen musi by¢ uswiadomiona w przedmiocie
grzechow oraz przestepstw. Bardzo trudno byloby wyobrazi¢ sobie stan faktyczny, w
ktérym spowiednik nie ma pojecia, czym jest grzech przeciwko szostemu przykazaniu

Dekalogu.

W sensie przedmiotowym prawodawca koscielny w art. 4 § 1 nr norm de delictis
reservatis/2021 postanowit uszczegdétowié, ze normom tym podlega jedynie czyn, ktory
mial na celu popelienie grzechu przeciw széstemu przykazaniu Dekalogu z samym
spowiednikiem. Zostalo to okre§lone wprost w tresci przepisdw sankcjonujacych
opisywane przestepstwo. Zgodnie z norma kan. 1385 znowelizowanego KPK/1983, by
to przestgpstwo popeti¢, spowiednik musi naktania¢ penitenta do jakiegokolwiek
grzechu przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu, ktéry 6w penitent miatby popetnié
z kimkolwiek (z samym spowiednikiem albo z innymi osobami)?*’. Dykasteria Nauki
Wiary ma kompetencj¢ do osadzania opisywanego przestepstwa wylacznie, jezeli
spowiednik naktania penitenta do grzechu przeciwko szostemu przykazaniu i chodzi o

grzech z tym spowiednikiem. Wynika to wprost z tresci przepisow. Oznacza to, ze jezeli

285 D. Borek, Przestepstwa zastrzezone dla Kongregacji Nauki Wiary (normy materialne i proceduralne),
Tarnéw 2019, s. 93.
286 Tamze.

237 D. Borek, Delicta..., s. 125.

103



okaze si¢, ze naklanianie spowiednika do popetnienia grzechu przeciwko szdstemu
przykazaniu Dekalogu miato na celu popelnienie z nim tego grzechu, wéwczas
odpowiedni przetozony koscielny musi to zglosi¢ wtasciwej do osadzania tej sprawy
Dykasterii Nauki Wiary. Nie jest to przestepstwo skutkowe — jego popetnienie nie zalezy
od tego, czy sprawca osiggnal skutek. Do popetnienia grzechu nie musi zatem dojs¢.

Wystarczy, by spowiednik namawiat do grzechu penitenta.

Aby opisywane przestgpstwo zostalo popelnione musi pozostawaé w
bezposrednim zwigzku z sakramentem pokuty i pojednania, co wynika wprost z tresci
przepisow; okoliczno$¢ ta musi zaistnie¢ podczas spowiedzi, przy okazji spowiedzi lub
pod pozorem spowiedzi?%®. Z pierwsza sytuacja mamy do czynienia, kiedy nakfanianie
wychodzi z inicjatywy spowiednika podczas aktu spowiedzi. Okolicznosci przy okazji
spowiedzi to takie bezposrednio przed lub po spowiedzi, z zastrzezeniem, ze do
rozpoczecia aktu sakramentalnego w ogole nie musi doj$¢ (np. penitent rezygnuje ze
spowiedzi z uwagi na naktanianie go przez spowiednika do grzechu przeciwko szdstemu
przykazaniu Dekalogu). Do dokonania opisywanego przestgpstwa pod pretekstem
spowiedzi dojdzie w sytuacji, w ktorej spowiednik nie ma wewngtrznie realnej intencji
sprawowania sakramentu pokuty i pojednania, ale wykorzystuje pozor tego sakramentu

po to, by popelié¢ opisywane przestepstwo?®.

Prawodawca ko$cielny zastosowat szeroka ochrong $wigtosci sakramentu pokuty
1 pojednania w przedmiocie naktaniania penitenta do popeknienia grzechu przeciwko
szostemu przykazaniu Dekalogu. Nalezy oceni¢ to pozytywnie. Penitent bowiem
wymaga od spowiednika, ze bedzie pomagal mu kategorycznie zerwaé z grzechem i
pomoze nazwaé zlo ztem a nie w akcie sakramentalnym bedzie namawiat penitenta do

czynienia zla.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze niejednokrotnie przy popekieniu
przestepstwa solicytacji dochodzi jednocze$nie do popeilnienia przestgpstwa contra
mores, np. poprzez dotyk, pocalunki a nawet przytulanie. W takim przypadku bedziemy
mowili o popelnieniu dwdch przestgpstw jednym czynem: solicytacji i przeciwko

szostemu przykazaniu Dekalogu. W zwigzku z powyzszym w przypadku ewentualnego

288 Tamze, s. 126.

289 J. Syryjczyk, dz. cyt., s. 125-126.
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procesu karnego nalezatoby wnie$¢ oskarzenie z tytulu obydwu przestgpstw oraz

dokonanie rozstrzygnig¢cia w odniesieniu do ich popetnienia.
4.5. Naruszenie tajemnicy sakramentalnej

Z normy kan. 1386 § 1 znowelizowanego KPK/1983 wynika, Ze spowiednik,
ktéry narusza bezposrednio sakramentalng tajemnic¢ spowiedzi, zaciaga ekskomunike
latae sententiae, zarezerwowana dla Stolicy Apostolskiej; gdy za§ narusza ja tylko
posrednio, powinien by¢ ukarany stosownie do cigzko$ci przestgpstwa. Ponadto,
prawodawca koscielny zdecydowat si¢ zaliczy¢ to przestepstwo do katalogu najci¢zszych
przestepstw popelionych przeciwko sakramentom, czemu dat wyraz w tresci art. 4 § 1
nr 5 norm de delictis reservatis/2021. W mysl tej przytoczonej normy najci¢zszym
przestepstwem przeciw $wigtosci sakramentu pokuty, ktore osadza Dykasteria Nauki
Wiary jest bezposrednie lub posrednie naruszenie sakramentalnej tajemnicy spowiedzi.
Dykasteria Nauki Wiary zarezerwowata dla siebie do osadzania caty zakres
przedmiotowy czynu naruszenia tajemnicy spowiedzi, co oznacza, ze dla prawodawcy
ko$cielnego musi to by¢ bardzo istotna kwestia. Badacze prawa kanonicznego
dostrzegaja, ze czyny dotyczace naruszenia tajemnicy spowiedzi byly czynami o
charakterze przestepczym juz w czasach obowigzywania Dekretu Gracjana®?’. Nie jest
zatem zaskakujace, ze to przestgpstwo znalazto si¢ nie tylko w znowelizowanym
KPK/1983, ale réwniez w normach de delictis reservatis/2021, poniewaz wynika to z
zakorzenionej gleboko tradycji jurydycznej, ktorej szczegodlng troska jest ochrona

$wigtosci sakramentow.

Podmiot czynny, ktory moze dokona¢ opisywanego przestepstwa zostal w tresci
kan. 1386 znowelizowanego KPK/1983 okreslony jako ,,spowiednik”. Oznacza to, Ze
niniejszego przestepstwa moze dokonac biskup i prezbiter, czyli podmioty, ktore moga
sprawowac¢ waznie sakrament pokuty i pojednania. Nie ma znaczenia w przypadku
prezbitera, ze nie ma on upowaznienia do spowiadania, by doszto do popelnienia
przestepstwa. Ponadto, do popehnienia przestgpstwa dochodzi niezaleznie od tego, czy

biskup lub prezbiter faktycznie udzieli rozgrzeszenia sakramentalnego®!. Jezeli do

290 Przewidziana byla kara pozbawienia urzedu dla kaptana, ktory o$miela sie ujawnia¢ grzechy penitentow.
https://geschichte.digitale-sammlungen.de/decretum-gratiani/kapitel/dc_chapter 3 3625 [dostep:
07.09.2026].
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sprawowania sakramentu spowiedzi przystgpuje prezbiter niemajacy upowaznienia do
spowiadania, to juz popetnia on przestgpstwo uzurpowania wiadzy koscielnej, a jezeli
naruszy tajemnic¢ spowiedzi to popeini dwa przestgpstwa zwigzane z tym samym aktem
sakramentalnym. Istotna jest percepcja penitenta, ktory na podstawie obiektywnych
przestanek jest przekonany, ze spowiednik ma upowaznienie do spowiadania i wszystko
przebiega tak, jakby sakrament byt sprawowany w sposob wazny. Ponadto,
prawdopodobna jest sytuacja, w ktorej penitent albo spowiednik odstapi z réznych
przyczyn od sprawowania sakramentu pokuty 1 pojednania przed udzieleniem
penitentowi absolucji sakramentalnej 1 wowczas spowiednik rowniez ma obowigzek
zachowania tajemnicy spowiedzi. Nie ma réwniez dla mozliwosci popelnienia
opisywanego przestepstwa znaczenia to, ze spowiedz odbyla si¢ w sposob §wigtokradczy,
czy bez zachowania ktoregos z warunkéw dobrej spowiedzi albo w warunkach, w ktorych
udzielenie rozgrzeszenia bylo obiektywnie niemozliwe**?. Spowiednikowi bezwzglednie

nie wolno w takich wypadkach narusza¢ tajemnicy sakramentalnej w zaden sposob.

Jurydycznie konieczno$¢ zachowania tajemnicy sakramentalnej ma swoje zrodto
w przepisach KPK/1983 odnoszacych si¢ do sakramentéw. Z tresci kan. 983 § 1
KPK/1983 wynika, Ze tajemnica sakramentalna jest nienaruszalna; dlatego absolutnie nie
wolno spowiednikowi stowami lub w jakikolwiek inny sposéb i z jakiejkolwiek
przyczyny w czymkolwiek zdradzi¢ penitenta. Jest to obowigzek spowiednika wyrazony
w sposOb bardzo bezposredni. Obowigzek zachowania tajemnicy spowiedzi jest

293 Spowiednik ma dwa

absolutny, wigc nikt nie moze zwolni¢ z niego spowiednika
obowigzki wynikajace z tresci przytoczonego przepisu: po pierwsze jest to zachowanie
tajemnicy co do grzechéw poznanych w czasie spowiedzi a po drugie niekorzystanie z

wiedzy zdobytej podczas spowiedzi®®*

. Jest to szczegblne dobro chronione przez
prawodawce ko$cielnego. De facto w tym wypadku chroniona jest sfera osobista

penitenta oraz §wigto$¢ sakramentu pokuty i1 pojednania.

Jak wynika z przytoczonego przepisu kan. 1386 znowelizowanego KPK/1983

naruszenie tajemnicy spowiedzi moze by¢ posrednie lub bezposrednie. Do

292 D. Borek, Delicta..., s. 134.

293 J. Krukowski, Komentarz do kan. 983, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego. Uswiecajgce...,
s. 167.

294 D, Borek, Delicta...,s. 133.
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bezposredniego naruszenia tajemnicy spowiedzi dochodzi, kiedy spowiednik ujawnia
tres¢ wyznanych grzechow oraz ujawnia, kto te grzechy popehit; nie ma przy tym
znaczenia, czy Ow penitent, o ktorego chodzi jest znany rozmdowcy spowiednika®>.
Bezposrednie naruszenie tajemnicy spowiedzi polega wigc na ujawnieniu przez
spowiednika konkretnej tresci spowiedzi (grzechéw penitenta) lub okolicznosci, ktore sg
z nimi powigzane oraz nazwiska penitenta®*®; spowiednik moze nie poda¢ konkretnego
nazwiska, ale powiedzie¢, ze np. penitent jest wojtem okreslonej gminy, prezesem
konkretnej firmy czy ojcem okreslonego dziecka (moze okresli¢ w opisowy sposob tak,
by nie byto watpliwos$ci o kogo chodzi a jego rozmdwcey nie muszg si¢ orientowacé w tych
realiach). By uzna¢, ze przestgpstwo zostalo popelnione kaptan musi wiedzie¢, ze
przekazuje informacje powzigte przy spowiedzi a nie skadingd i musi popetiaé to
umyslnie. Posrednie naruszenie tajemnicy sakramentalnej polega natomiast na
ujawnieniu samego przedmiotu spowiedzi bez ujawniania tozsamosci penitenta lub na
ujawnieniu osoby penitenta, ale bez ujawniania jego grzechéw?®’. W praktyce, do
posredniego naruszenia tajemnicy spowiedzi dochodzi, kiedy spowiednik nie zachowuje
nalezytej starannosci, mimo braku wewngtrznie zlego zamiaru, ewentualnie kiedy
spowiednik jest wypytywany o okolicznosci spowiedzi przez rozméwcow, ktorzy
dzialaja majac zle zamiary. Niemniej, nalezy pamigtaé, ze co do zasady nie da si¢
popeti¢ przestgpstwa bez umyslnego zawinienia, wobec czego spowiednik musi mie¢
swiadomos$¢, ze ujawnia informacje, ktore zastyszal podczas spowiedzi i popelnia
przestepstwo posredniego naruszenia tajemnicy spowiedzi, jezeli nie ma bezposredniego

zamiaru zdradzenia penitenta lub przedmiotu jego spowiedzi®*%.

Opisywane przestgpstwo stanowi jedno z najcigzszych przestepstw przeciwko
$wigtosci sakramentdw w catym systemie karnym kanonicznym. Prawodawca oczekuje
od spowiednikow dojrzatego podejscia do kwestii sprawowania sakramentu spowiedzi

oraz oczywiscie do informacji, ktére dotarlty do spowiednika w akcie sakramentalnym.

295 Tamze, s. 134-135.

2% B. F. Pighin, dz. cyt., s. 417.

27 ], Syryjczyk, Ochrona tajemnicy spowiedzi w $wietle kanonicznego prawa karnego, w: Prawo
Kanoniczne, 44/1-2, Warszawa 2001, s. 114.
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Jego penalizowanie jest szczegdlnie istotne, poniewaz dzigki niemu prawodawca

zabezpiecza prywatnos¢ penitentow.

Warto w tym miejscu nadmienié, ze teoretycznie kaptan moéglby popeié
przestepstwo, o ktorym mowa w kan. 1386 § 2 znowelizowanego KPK/1983. Chodzi
mianowicie o sytuacj¢ kaptana, ktory wprawdzie nie wystepuje w roli spowiednika, ale
jako ttumacz lub ktéry w jakikolwiek inny sposob uzyskat ze spowiedzi informacje o

grzechach, narusza tajemnice?”.

4.6. Rejestrowanie za pomoca jakiegokolwiek urzadzenia technicznego albo
ujawnianie zlosliwie tego, co spowiednik lub penitent wypowiadaja w

sakramentalnej spowiedzi prawdziwiej lub fikcyjnej

Kan. 1386 § 3 znowelizowanego KPK/1983 stanowi, ze z zachowaniem w mocy
przepisow § 1 1 2, ktokolwiek za pomoca jakiegokolwiek urzadzenia technicznego
rejestruje albo za posrednictwem $rodkéw spotecznego przekazu ujawnia ztosliwie to, co
spowiednik lub penitent wypowiadaja w sakramentalnej spowiedzi, prawdziwej lub
fikcyjnej, powinien by¢ ukarany stosownie do cigzkos$ci przestgpstwa, nie wylaczajac
wydalenia ze stanu duchownego, jezeli jest duchownym. Przestgpstwo to stanowi jedno
z najcigzszych przestgpstw przeciwko sakramentom, co zostalo przez prawodawce
ko$cielnego wyrazone w tresci art. 4 § 1 nr 6 norm de delictis reservatis/2021. Penalizacja
tego przestepstwa jest Scisle zwigzana z technicznym rozwojem $wiata i pojawieniem si¢
nowych mozliwosci w zakresie utrwalania i udostegpniania tresci. Prézno byto szukac
analogicznej dyspozycji w normach de gravioribus delictis/2001, ale juz w 2003 roku
papiez Jan Pawet II zatwierdzit uzupetnienie wspomnianych norm z 2001 roku mig¢dzy
innymi o norm¢ zwigzang z penalizacja czynu polegajacego na nagrywaniu i
rozpowszechnianiu tre$ci spowiedzi*®. Normy de delictis reservatis/2010 zawieraly
analogiczng dyspozycj¢. Do znowelizowanego KPK/1983 przestepstwo to zostato

wprowadzone na podstawie PGD.

Co do zasady, opisywane przestgpstwo moze popehi¢ kazdy. Prawodawca w
tresci kan. 1386 § 3 znowelizowanego KPK/1983 uzywa bardzo szerokiego

kwantyfikatora , ktokolwiek”. Zwazywszy jednak na przedmiot niniejszego opracowania

299 Kan. 983 § 2 KPK/1983.
300 B, F. Pighin, Diritto penale canonico, Venezia 2008, s. 616-618.
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nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze w przytoczonym przepisie prawodawca odnosi si¢ takze
do duchownych i przewidzianej dla nich kary. Oznacza to, ze popetni¢ opisywane
przestepstwo moga diakon, prezbiter i biskup i z tego powodu stanowi ono przedmiot
niniejszej refleksji. W przytoczonym przepisiec mamy do czynienia z wyrazeniem
,duchowny”, co oznacza, ze osoba, ktdra przyjeta sakrament swigcen w ktorymkolwiek
ze stopni nie musi dla popeknienia tego przestgpstwa by¢ spowiednikiem, duchowny

moze by¢ rdwniez penitentem przy popelnianiu opisywanego przestepstwa.

Opisywane przestgpstwo moze przybiera¢ réozne formy; sprawca moze bowiem
tylko rejestrowaé przebieg sakramentu pokuty i pojednania, zlosliwie ujawniaé ten

przebieg albo robi¢ jedno i drugie®*!

1 przy kazdej ze wskazanych form przestgpstwo
bedzie dokonane. Moze by¢ tak, ze poszczegdlnych form tego przestepstwa dokonaja
roézne osoby (i to nie tylko dwie, tych podmiotéw moze by¢ wigcej) a moze by¢ réwniez
tak, ze ta sama osoba rejestruje i zto§liwie ujawnia przebieg spowiedzi i wtedy mamy do

czynienia z dwiema formami dokonania jednego przestepstwa’’2,

Jezeli chodzi o stron¢ przedmiotowa opisywanego przestepstwa, to jedng z form
jest nagrywanie spowiedzi. Zostaje ono popelnione w momencie, kiedy sprawca
nagrywa, czyli utrwala za pomoca jakiegokolwiek urzadzenia (dyktafon, smartphone,

smartwatch) akt spowiedzi sakramentalnej’®?

. Druga z form, w ktorej jest mozliwe
popelnienie opisywanego przestepstwa stanowi ujawnianie calosci lub utrwalonych
fragmentow spowiedzi. By uzna¢, ze przestgpstwo zostato popelnione nie ma znaczenia,
czy ujawniany fragment wcze$niej utrwalit tej sam sprawca, ktory go udostepnia czy kto$
inny*%4. Elementem charakterystycznym dla tej drugiej formy opisywanego przestepstwa
jest rozpowszechnienie utrwalonej spowiedzi lub jej fragmentoéw za pomoca srodkow
spotecznego przekazu (prasa, telewizja, radio, Internet)’®. Sprawca by popetni¢

opisywane przestgpstwo musi dopusci¢ si¢ ujawnienia tresci utrwalonego fragmentu lub

calo$ci spowiedzi uzy¢ jakiego$ $rodka spotecznego przekazu; nie wystarczy w tym

301D Borek, Delicta..., s. 139-140.

302D, Cito, Delicta..., s. 49.

303 D. Borek, Delicta..., s. 140.

304 C. Papale, Registrazione e divulgazione della confessione sacramentale, w: I delitti contro Sacramento
della penitenza riservati alla Congregazione per la Dottrina della Fede, red. C. Papale, Quaderni di lus
Missionale, Watykan 2012, s. 93.

305 J. Syryjczyk, Kanoniczne..., s. 134.
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wypadku, ze treSci te beda rozglaszane ws$rod okreslonej grupy osob bez

wykorzystywania takich srodkow>%.

W odniesieniu do przedmiotu przestgpstwa nalezy zauwazy¢, ze nagrana lub
ujawniona musi zosta¢ faktycznie spowiedz, wigc wykluczone z tego zakresu sg rozmowy
duchowe czy rozmowy przeprowadzone w toku kierownictwa duchowego, ktore

307

odbywaly si¢ poza sakramentem pokuty i pojednania’”’. Przy tym nalezy jednak zwrocié

uwag¢ na to, ze nie ma znaczenia dla zaistnienia popetnienia przestgpstwa czy akt

308

sakramentalny byt istotnie prawdziwy, czy symulowany>”°. Utrwalenie i/lub ujawnienie

nawet symulowanej spowiedzi stanowi opisywane przestepstwo.

Zasadniczo trzeba dostrzec, Ze nie jest konieczne, by spowiedz lub jej fragment
zostata utrwalona technicznie do tego, by popetni¢ opisywane przestepstwo w formie
ujawnienia ztosliwe tego co spowiednik lub penitent wypowiadaja w toku spowiedzi.
Moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej zaden fragment spowiedzi nie zostanie utrwalony za
pomoca urzadzenia technicznego, ale sprawca bedzie miat faktycznie przekazane
uprzednio ustnie lub pisemne to co penitent lub spowiednik podczas sakramentu
wypowiedzial i sprawca zdecyduje si¢ to ujawni¢ przy pomocy $rodkéw masowego
przekazu’®. Ponadto, nieistotne jest dla faktu dokonania przestepstwa, czy z powodu
ujawnienia tego doszto do identyfikacji penitenta®!?; nawet jezeli do niej nie doszto, to
dokonany czyn i tak wyczerpal znamiona czynu zabronionego okre§lone w normie kan.
1386 § 3 znowelizowanego KPK/1983. Ponadto, prawodawca ko$cielny postuzyt si¢ co
do sposobu postepowania sprawcy przymiotem ztosliwosci w odniesieniu do formy
ujawniania treSci sakramentu pokuty i pojednania. Z tre$ci przepisu wynika, ze w
przypadku ujawniania bardzo istotng kwestig jest to, by sprawca wykazywal si¢ ztymi
intencjami. Nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze w przypadku rejestrowania tego, co jest
przedmiotem spowiedzi ustawodawca nie postuguje si¢ przymiotem ztosliwosci. W
praktyce oznacza to, ze przestepstwem bedzie sam fakt rejestrowania niezaleznie od

intencji osoby dziatajacej. Takie uregulowanie opisywanego przestepstwa przez

306 C. Papale, Registrazione..., s. 92-93.
307 Tamze, s. 96-100.

308 D, Borek, Delicta..., s. 142.

309 C. Papale, Registrazione..., s. 93.

310 Dicastero per i Testi Legislativi, Le sanzioni..., s. 148.
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prawodawce jest jak najbardziej uzasadnione ze wzglgdu na konieczno$¢ ochrony
nienaruszalno$ci sigillium sacramentale. Niemniej, pytanie czy byloby to dowodowo

trudne w momencie, kiedy mowa o ochronie §wigto$ci sakramentu pokuty i pojednania.

Prawodawca koscielny dostosowuje przepisy do realiow otaczajacych wspolnote
koscielng. Dyspozycje zawarte w przytoczonych przepisach w odniesieniu do
opisywanego przestgpstwa pokazuja, ze sakrament pokuty i1 pojednania jest szczegdlng
plaszczyzna, o ktérg prawodawca koscielny zdecydowat si¢ zadbaé. Te szczego6lng troske
o ochrong akurat tego sakramentu zasadniczo nalezy oceni¢ pozytywnie. Jest to bowiem
sakrament, w ktorym penitent otwiera swoje sumienie a zadaniem kaptana jest

sprawowac go w sposob wazny 1 godny.
5. Przestepstwa przeciwko sakramentowi namaszczenia chorych
5.1 Usilowanie udzielenia sakramentu namaszczenia chorych przez diakona

Kwestie dotyczace szafarza sakramentu namaszczenia chorych zostaty zawarte w
normie kan. 1003 KPK/1983. Dla wyjasnienia opisywanego przestgpstwa najwazniejsza
jestnorma § 1 tego kanonu. Zgodnie z tym przepisem sakramentu namaszczenia chorych
waznie udziela kazdy kaptan i jedynie kaptan. Zgodnie z tym, co zostato juz opisane w
niniejszym opracowaniu, przez poje¢cie kaptana powinno si¢ rozumie¢ osobe, ktéra
przyjeta we wspolnocie kosciota sakrament §wigcen w stopniu niosagcym za sobg
kaptanstwo. Wniosek z przytoczonej normy jest, wobec tego taki, ze sakramentu
namaszczenia chorych w sposob wazny moze udzieli¢ prezbiter lub biskup. Zagadnienie
szafarza sakramentu namaszczenia chorych zostato podjete w tresci instrukcji Ecclesiae
de mysterio, zgodnie z ktora zostato jasno okreslone, ze namaszczenia chorych w sposéb
wazny moze udzieli¢ wylacznie kaptan, poniewaz sakrament ten jest zwigzany z

odpuszczeniem grzechow oraz z godnym przyjeciem Eucharystii’!!

. Ma to swoje
uzasadnienie w doktrynie, poniewaz prawda jest, ze absolucji co do zasady moze udzieli¢
biskup oraz prezbiter majacy ku temu upowaznienie, a wiec kaplan. Ponadto trzeba
zaznaczy¢, ze kaptan waznie wyswigcony co do zasady zawsze waznie udziela

sakramentu namaszczenia chorych i nie ma przy tym znaczenia jego potozenie prawne

31 Jan Pawel 11, Instrukcja o niektrych kwestiach dotyczqcych wspotpracy wiernych $wieckich w

ministerialnej postudze kaptanow Ecclesiae de mysterio, AAS 89(1997), s. 869.
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we wspodlnocie Kosciota (to czy on sprawuje jakis$ urzad albo popadt w kare ko$cielng)3!2.

Moze to mie¢ znaczenie jedynie przy ocenie godziwosci tego aktu®!®, Kaptan udzielajac
tego sakramentu musi spetni¢ podstawowe warunki dotyczace materii, formy i intencji

udzielenia tego sakramentu.

W tresci normy kan. 1003 § 1 KPK/1983 prawodawca ko$cielny bardzo mocno
podkreslit, Ze namaszczenia chorych waznie udziela tylko kaptan. Nalezy, wobec tego
rozumie¢, ze wymogiem koniecznym do spetnienia dla waznosci tego sakramentu jest
przyjecie uprzednio przez szafarza sakramentu §wigcen, ktory niesie za sobg kaptanstwo,
czyli prezbiteratu lub sakry. Nie ma ws$rod przepisow dotyczacych szafarza
bierzmowania zadnego zapisu odnoszacego si¢ do dopuszczalno$ci udzielania tego
sakramentu przez diakona. Diakon w zadnym przypadku nie moze zatem waznie udzieli¢
sakramentu namaszczania chorych. Oczywiscie, diakon ktéry przygotowuje sie do
przyjecia $wigcen w stopniu prezbiteratu albo postugujacy we wspodlnocie parafialnej
diakoni stali powinni pomaga¢ w pelieniu Bozego postannictwa odwiedzajac i
pocieszajac chorych, jezeli taka jest wola proboszcza parafii, ale postuga ta nie obejmuje

udzielania przez nich sakramentu namaszczenia chorych.

Normy prawne okreslajace sposob sprawowania sakramentu w sposdb wazny 1
godziwy czy te odnoszace si¢ do szafarza sakramentow stuza de facto ochronie $wigtosci
sakramentow. Norma kan. 1003 § 1 KPK/1983 zawiera klarowne rozwigzanie odnoszace
si¢ do mozliwos$ci udzielania sakramentu namaszczenia chorych w sposéb wazny. Nalezy
zatem rozumie¢, ze jest mozliwe przekroczenie tej normy. Co do zasady naruszeniem
byloby, gdyby ktokolwiek, kto nie jest kaptanem usitowat udzieli¢ sakramentu
namaszczenia chorych, ale z uwagi na przedmiot niniejszego opracowania nalezy skupic¢
si¢ na dokonaniu tego przez diakona. Me¢zczyzna, ktory przyjat sakrament §wigcen w
stopniu diakonatu nie moze w sposob wazny udziela¢ sakramentu namaszczenia chorych.
Z tego wilasnie powodu opisywane naruszenie zostalo okre$lone jako usitowanie

udzielenia sakramentu namaszczenia chorych przez diakona (nie jest mozliwe by diakon

312 B, Zubert, Komentarz do kan. 1003, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego. Uswiecajqce..., s.
197.
313 B. Zubert, Sakrament namaszczenia chorych. Préba wyktadni obowigzujgcych przepiséw kodeksowych,

w: Kosciol i Prawo, t. 13, Lublin 1998, s. 249.
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udzielit tego sakramentu, moze jedynie usitowac). Od strony podmiotowej mowimy

zatem o popehieniu opisywanego naruszenia przez diakona.

Diakon, co do zasady powinien by¢ $wiadom tego, do czego jest upowazniony.
Usilowania udzielania przez niego sakramentu namaszczenia chorych nalezy postrzegac
jako powazne naruszenie przeciwko $§wigto$ci sakramentu namaszczenia chorych.
Sklasyfikowanie tego naruszenia jako przestgpstwa kanonicznego jest mozliwe z
powolaniem si¢ na norm¢ kan. 1389 znowelizowanego KPK/1983, w mysl ktorej kto w
przypadkach innych niz te, o ktorych mowa w kan. 1379-1388 znowelizowanego
KPK/1983 bezprawnie sprawuje zadanie kaptanskie lub inng §wietg postuge, powinien
by¢ ukarany sprawiedliwg kara, nie wylaczajac cenzury. Przedmiotowo nie ma
watpliwosci, Ze udzielanie sakramentu namaszczenia chorych jest zadaniem kaptanskim.
Zadaniami kaptanskimi sg funkcje specjalne zastrzezone do dokonania dla prezbiterow i

biskupow z racji przyjetych $wiecen!4.

Diakon, ktory chce udzieli¢ sakramentu
namaszczenia chorych i uzywa do tego wtasciwych materii i formy dopuszcza si¢ zatem

przestepstwa usitowania udzielenia sakramentu namaszczenia chorych.

Opisywane przestepstwo moze by¢ popetnione w sytuacji, w ktorej diakon
opacznie rozumie sens swojej postugi i, chociaz rozumie sens przepisu kan. 1003 § 1
KPK/1983, to dobrowolnie odrzuca stosowanie si¢ do jego treSci. Popelnienie
przestgpstwa usitowania udzielenia sakramentu namaszczenia chorych przez diakona
godzi w §wiegtos¢ tego sakramentu oraz stanowi akt uzurpacji przez diakona dla siebie
wiadzy, ktorej on nie otrzymat (kaptanskiej). Takie zachowanie osoby przygotowujace;j
si¢ do sakramentu §wigcen w stopniu prezbiteratu albo osoby postugujacej jako diakon
na state jest bardzo powaznym naruszeniem. Prawodawca ko$cielny powinien zastanowic¢
sic¢ nad wprowadzeniem wprost przestepstwa usilowania udzielenia sakramentu
namaszczenia chorych do katalogu przestepstw przeciwko sakramentom znajdujacym si¢

w ksigdze VI znowelizowanego KPK/1983.
5.2 Symulacja udzielenia sakramentu namaszczenia chorych

Kan. 1379 § 5 znowelizowanego KPK/1983 stanowi, ze kto w przypadkach
innych niz te, o ktorych mowa w § 1-4 oraz w kan. 1384 znowelizowanego KPK/1983,

symuluje udzielanie sakramentu, powinien by¢ ukarany sprawiedliwg karg. Zaden z

314 p_ Kaleta, dz. cyt., s. 301.
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odnos$nych nie nawigzuje do kwestii symulowania sakramentu namaszczenia chorych,
wobec czego, mozliwe jest zastosowanie tej normy do osoby, ktéra symulowataby

udzielanie sakramentu namaszczenia chorych?!>.

Jezeli chodzi o pomiot czynny, ktory mogiby dokona¢ opisywanego przestepstwa,
to prawodawca koscielny uzywa szerokiego kwantyfikatora ,kto”. Oznacza to, Ze
faktycznie dokona¢ tego sakramentu potencjalnie moze kazdy, ale z uwagi na przedmiot
niniejszego opracowania, refleksja zostanie ograniczona do kwestii popetnienia tego
przestepstwa przez duchownego, czyli osoby, ktora przyjeta sakrament Swigcen w sposob
wazny. Szafarzem sakramentu namaszczenia chorych moze by¢ jedynie kaplan, ale
symulacji moze dopusci¢ si¢ kazdy. Na potrzeby niniejszego opracowania refleksja

bedzie ukierunkowana w strong duchownych.

Szafarz w momencie, w ktorym udziela sakramentu namaszczenia chorych ma
obowigzek pamigtania o tym, by materia i forma byly zachowane oraz powinien mie¢
intencje tego, co czyni Kosciél. Duchowny taki popelnia przestepstwo w momencie,
kiedy wewnetrznym aktem woli wyklucza udzielenie sprawowanego sakramentu i nie ma
wewnetrznego zamiaru udzielenia sakramentu w sposdb wazny>'6. Nie chodzi w tym
wypadku o kwestie zdolno$ci szafarza do udzielenia sakramentu namaszczenia chorych.
Chodzi o kwestic wewnetrznego zamiaru szafarza. Duchowny dokonuje tego
przestepstwa, kiedy na zewnatrz dokonuje wszystkich czynnosci, ktore wskazuja na to,
ze sprawuje sakrament namaszczenia chorych a osoby obserwujace go sa przekonane, ze
dochodzi do sprawowania sakramentu, ale wewnetrznie duchowny wyklucza jego wazne

7

sprawowanie w okres$lonej sytuacji’'’. Do dokonania opisywanego przestepstwa

dochodzi juz w momencie, kiedy duchowny zaczyna wykonywac¢ pierwsze czynnoS$ci

318 Duchowny nie musi przy tym

przy sprawowaniu okre§lonego sakramentu
doprowadzi¢ udzielania aktu sakramentalnego do konca; do popetienia przez niego
opisywanego przestepstwa wystarczy, ze duchowny ten rozpocznie wykonywac gesty

wskazujace na che¢ 1 zamiar udzielenia sakramentu chrztu.

315 J. Syryjczyk, Kanoniczne..., s. 107.
316 A_ Calabrese, dz. cyt., s. 305.

317 J. Syryjczyk, Kanoniczne..., s. 107.
318 ] 1. Arrieta, dz. cyt., s. 847.
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Opisane przestepstwo z pewnoscig jest powaznym naruszeniem odnoszacym si¢
do sakramentu namaszczenia chorych. Prawodawca ko$cielny w przypadku kazdego
sakramentu penalizuje symulowanie jego udzielania, co nalezy oceni¢ zasadniczo
pozytywnie. Namaszczenie chorych jest jednym z sakramentéw uzdrowienia i jest o tyle
istotne, ze laczy si¢ z udzieleniem rozgrzeszenia temu, kto do niego przystepuje.
Przystepujacy do sakramentu namaszczenia chorych, ktéry znalazt si¢ w trudnej sytuacji
nie powinien zastanawia¢ si¢ nad intencja szafarza. Wazne jest umozliwienie osobom
znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji zdrowotnej czy zyciowej umozliwienie im przyjecia

sakramentu i skorzystania z dobrodziejstwa rozgrzeszenia.

6. Przestepstwa przeciwko sakramentowi Swi¢cen

6.1. Usilowanie udzielenia swiecen kobiecie

Sakramenty, ze wzgledu na to, jak istotng czg$¢ zycia osdb wiernych stanowia, s3
przedmiotem ochrony ze strony kanonicznego prawa karnego. Sakrament §wigcen jest
tym z sakramentow, ktorego przyjecie przez jednostke stanowi wydarzenie spoteczne.
Kandydat przyjmuje sakrament $wigcen nie tylko dla wlasnego uswigcenia i po to, by
dazy¢ do zbawienia, ale rowniez po to, by peli¢ postuge wynikajaca z przyjetych
swiecen wsrod Ludu Bozego. Jednym z bardzo waznych wymiardéw tej shuzby jest
postuga sakramentalna. Duchowny, a wiec diakon, prezbiter lub biskup jest w wielu
wypadkach szafarzem sakramentéw. Dla sprawowania i udzielania sakramentéw w
sposob wazny konieczne jest przyjecie sakramentu $wigcen (w okreslonym stopniu,
zaleznie od tego, o wazno$¢ jakiego sakramentu chodzi).

Refleksj¢ o przestepstwie usitowania wyswigcenia kobiety oraz usitowania
przyjecia $wiecen przez kobiet¢ w Kosciele facifiskim nalezy zacza¢ od stwierdzenia, ze
do ezaséw konca Sredniowiecza kwestia ta nie byla w tej wspdlnocie wyznaniowej w

ogole podnoszona®!®,

Czym$ klarownym bylo, ze funkcje kaptanskie petnig we
wspolnotach mezczyzni 1 zostalo to wowczas spotecznie zaakceptowane. Dyskusje
dotyczace kwestii potencjalnego wyswiecania kobiet pojawity sie, kiedy wyswigcanie

poczatkowo na diakonisy a kolejno na wyzsze stopnie kobiet stalo si¢ akceptowalne we

319 M. Stoktosa, Utrata stanu duchownego w aktualnym prawodawstwie Kosciota Laciriskiego, Warszawa

2015, s.128.
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wspolnotach protestanckich, czyli odtagczonych od Kosciota katolickiego®?°, o czym
bedzie mowa jeszcze ponizej. Zaczgto wowczas sprzeciwiaé sie¢ zdecydowanemu
stanowisku Magisterium Ko$ciota na temat zdatnosci kobiety do przyjgcia sakramentu
$wiecen. Ponadto, podnoszone byly argumenty odnoszace si¢ do rOwnouprawnienia pici
oraz praw czlowieka, na co mialy wplyw dynamicznie rozwijajace si¢ ruchy
feministyczne®?!. Widoczne bylo zatem, ze nieSwigcenie kobiet jest dla czesdci
spoteczenstwa kwestig gtgboko niezrozumiang. Konieczne stato si¢ wigc, by prawodawca
koscielny zajat si¢ przedmiotowym zagadnieniem. Bylo to niezbedne ze wzgledu na to,
ze we wspolnotach chrze$cijanskich, ale odtaczonych od Kosciota katolickiego na
porzadku dziennym stato si¢ $wigcenie kobiet. Wierni Ko$ciola tacinskiego mogli z tego
powodu poczu¢ pewnego rodzaju konsternacje. Trzeba zatem bylo uporzadkowac
kwestie sakramentu §wigcen dla dobra wiernych. Ponadto, stato si¢ to istotne rowniez dla
duchownych. Ci bowiem zainspirowani praktykami pochodzacymi z innych wspolnot
chrzescijanskich, byli narazeni na to, Ze przyjma je w sposob bezrefleksyjny a co za tym
idzie, spowoduja wsrod wiernych wielka dezorientacje prowadzaca do zgorszenia.
Normy prawa kanonicznego precyzuja, jakie wymogi nalezy spetnic, aby przyjac
sakrament $wiecen. W mysl przepisu kan. 1024 KPK/1983 $wiecenia w sposdb wazny
przyjmuje tylko mezczyzna ochrzczony. Refleksja podstawowa co do wskazanego wyzej
przepisu oraz kan. 842 KPK/1983 w przedmiotowym konteks$cie zostata poczyniona w
czescl niniejszej pracy poswieconej rozumieniu pojecia ,,duchowny”. Warto jednak
zauwazy¢ w sposob uzupetniajacy odnosnie do normy kan. 1024 KPK/1983, ze
wymagania co do plci wystepuja praktycznie tylko w przypadku dwoch sakramentow:
$wigcen i matzenstwa (w tym wypadku szafarzami sg mezczyzna i kobieta)*?2. Za J.
Krukowskim, nalezy jeszcze raz podnie$¢, ze wymogi zawarte w przytaczanym przepisie
stanowig warunki zdatnosci kandydata do przyjecia w sposdb wazny $Swigcen w stopniu
prezbiteratu i1 biskupstwa a nie odnosza si¢ do stopnia diakonatu, poniewaz ten stopien

zostal ustanowiony nie dla przyjecia kaptanstwa urzgdowego, ale dla niesienia wiernym

320 A Piola, Donna e sacerdozio. Indagine storico-teologica degli aspetti antropologici dell ordinazione
delle donne, Turyn 2005, s. 390.

321 M. Sander, I/ delitto di attentata ordinazione sacra di una donna. La ratio legis teologica, |’evolizione
storica della normativa e commento alla legge vigente, Rzym 2013, s. 42.

322 7. Janczewski, Waznosé..., s. 37.
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postugi*?*. Niemniej, pamieta¢ trzeba, ze nie ma pozwolenia Stolicy Apostolskiej na to,
by mozna bylo w aktualnym stanie prawnym organizowac¢ jakiekolwiek kursy, czy inne
wydarzenia przygotowujace kobiety do przyjecia sakramentu §wigcen w stopniu
diakonatu’?4.

Wydaje sie, ze okreslenie wywodzace si¢ z treSci kan. 1024 KPK/1983
,mezczyzna ochrzczony” co do zasady, nie powinno budzi¢ watpliwosci. Niemniej, przy
aktualnym stanie mozliwo$ci interwencji medycznych, moga si¢ one nasuwaé w
przypadku osob, ktore poddaly si¢ zabiegowi chirurgicznej korekty pici. Trzeba
zaznaczy¢, ze chodzi tutaj przede wszystkim o osoby, ktore majac okre§long w sposob
pewny przynalezno$¢ plciowa, zdecydowaly si¢ na dokonanie zabiegu chirurgicznej
korekty plci ze wzgledu na deklarowany przez siebie dysonans pomig¢dzy poczuciem
przynaleznosci do jednej z pici a okreslong w sposob pewny pficig biologiczng. Bardzo
ztozonym problemem medycznym jest kwestia obojnactwa czy kastratow, jednak
niniejsze opracowanie nie jest obszarowo tak szerokie, by i tymi kwestiami zajmowac si¢
W sposob merytoryczny. Jezeli natomiast idzie o osobg, ktéra poddata si¢ zabiegowi
chirurgicznej korekty pici a przed tym zabiegiem szereg jej cech biologicznych
determinujacych pte¢ wskazywat jasno na jedng z pfci, to na forum koscielnym, a wigc
réwniez kanonicznoprawnym, jest to osoba, ktdrej pte¢ jest identyfikowana jako ta sprzed

operacji zmiany ptci®?’

, czy innej interwencji (jak np. leczenie hormonalne). Jezeli zatem
zglasza si¢ do seminarium w Kosciele katolickim osoba, ktora urodzita si¢ jako kobieta a
potem przeszta zabieg chirurgicznej korekcji ptci i w momencie zgtaszania formalnie
postuguje sie dokumentami, ktére wskazuja na to, ze jest mezczyzna, to nalezy uznac, ze
jednostka taka nie jest zdolna do waznego przyjecia §wigcen. Dzieje si¢ tak ze wzgledu
na to, ze nie spelnia prawnego wymogu przynaleznosci do ptci meskiej, ktory to wymog
jest wyrazony explicite w normach KPK/1983. Determinujacym kryterium jest zatem w
takim wypadku pte¢ biologiczna czlowieka.

Wydawaé by si¢ moglo, ze wspomniany przepis dotyczacy podstawowych

wymogow potrzebnych do udzielenia sakramentu $wigcen w sposob wazny jest bardzo

323 J. Krukowski, Komentarz do kan. 1024, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego. Uswiecajgce...,
s. 221.

324 P, Dziuk, Kryteria i normy dotyczqce zdrowia ograniczajqce przyjecie Swiecen w Kosciele tacinskim,
Przemysl 2021, s. 53.

325 T, Jakubiak, Problem waznosci przyjecia sakramentu swiecenn w prawie Kosciota katolickiego, Ptock

2018, s. 180.
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klarowny. Niemniej, prawodawca koscielny zdecydowat si¢ w najnowszej reformie
wprowadzonej na mocy zapisow Konstytucji Apostolskiej PGD wlaczy¢ do katalogu
czyndw zabronionych przestepstwo usitowania udzielenia sakramentu $wigcen kobiecie.
Chociaz wiaczenie do norm KPK/1983 nastgpito dopiero przy najnowszej reformie, to
nalezy zauwazyc¢, ze nie jest to zagadnienie nowe, czy takie, co do ktérego prawodawca
koscielny by si¢ nie wypowiedzial. Jest to problem, ktory byt poruszany wielokrotnie a
od 2007 roku czyn taki zostat oficjalnie uznany za przestepstwo>26. Wniosek jest zatem
taki, ze do 2007 roku nie bylo przepisow karno-prawnych, ale stanowisko Kosciota byto
znane ze wzgledu na publikowane reakcje na usitowanie udzielenia §wigcen kobietom
przez duchownych katolickich.

Do zaliczenia przestgpstwa usitowania udzielenia $wigcen kobiecie wiodla w
praktyce droga, ktérej nalezy si¢ przyjrze¢. Potrzeba karnego usankcjonowania tego
czynu wynikata bowiem z tego, ze byl on dokonywany przy jednoczesnym braku
przepiséw karnych zakazujacych tego wprost. Ponadto, na postrzeganie prezentowanego
zagadnienia miato wptyw ustanawianie zenskich duchownych w niektorych wspolnotach
protestanckich. W wielu z tych wspdlnot dopuszczano kobiety do przyjmowania
kaptanstwa urzgdowego 1 stato si¢ to w nich praktyka powszechng. W lipcu 1975 roku
wywodzacy si¢ z ko$ciota anglikanskiego prymas petniacy urzad biskupa Canterbury
poinformowat papieza Pawta VI, ze w jego wspdlnocie (kosciele anglikanskim) narasta
przekonanie, ze na gruncie zasad nie ma wilasciwie istotnych przeszkéd, by udzielaé
kobietom $wigcen w stopniu niosgcym za sobg kaplanstwo urzedowe®?’. Jest to z
pewnoscia zagadnienie powodujace rozbieznosci w zakresie fundamentalnym a co za tym
idzie, utrudniony przez to zostat dialog ekumeniczny pomigedzy wspdlnota katolicka a
anglikanska. W odpowiedzi, papiez Pawel VI wystosowal dwa listy: z dnia 30 listopada
1975 roku?® oraz z dnia 23 marca 1976 roku*?’, w ktorych wskazal, ze wedlug nauki

Kosciota katolickiego nie nalezy wyswigca¢ kobiet w stopniach niosacych za sobag

326 Congregatio pro Docrtina Fidei, Decretum generale de delicto attentatae sacrae ordinationis mulieris,
AAS 2008, 100, s. 403; K. Kielpinski, Przestgpstwo usilowania udzielenia swiecen kobiecie w swietle
odnowionych przepisow prawa kanonicznego, w: Studia iuridica Toruniensia, t. XXXII, Torun 2023, s. 79-
80.

327 M. Pastuszko, Sakrament swiecer (kanony 1008-1054), Kielce 2008, s. 213-214.

328 Pawel VI, List do Arcybiskupa Canterbury Doktora Donalda Coggana, AAS 1976, 68(1976), s. 599-
600.

329 Tamze, s. 600.
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kaptanstwo, poniewaz przemawiaja za tym racje fundamentalne. Oficjalnie, wspdlnota
anglikanska ogtosita w 1978 roku, ze wedtug niej nie ma przeszkdd natury teologicznej
ku temu, by kobiety mogty otrzymaé swigcenia prezbiteratu a dziesie¢ lat pdzniej takie
samo postanowienie zostato wydane co do $wigcen biskupich?3°.

Swigcenia kobiet w niektérych wspélnotach chrzescijanskim staly si¢ zatem
czym$ powszechnym. Takie podejscie wywodzace si¢ ze wspdlnot niekatolickich,
zaczeto mie¢ wplyw na postawe niektorych katolickich organizacji kobiecych. Podczas
zjazdu wyzszych przetozonych zakonnych, ktéry odbywat si¢ w Houston w 1973 roku,
okoto sze$éset zakonnic zgromadzen katolickich wystapilo z Zadaniem dopuszczenia
kobiet do $wigcen w stopniach niosacych za sobg kaplanstwo. Ponadto, zadania te
wzmogly si¢ w zwigzku z ogloszeniem przez ONZ w 1975 roku Migdzynarodowego
Roku Kobiet*3!. Papiez Pawet VI odnidst sie do tej kwestii w swoim przemowieniu z dnia
18 kwietnia 1975 roku, ktore skierowane byto do Komitetu Miedzynarodowego Roku
Kobiet?32. Ojciec Swicty podkreslit wowczas, ze Chrystus nie powotal kobiet do grona
Apostolow, a wiec 1 do postugi kaplanskiej oraz ze w zwigzku z tym nie ma on wladzy
do tego, by zmieni¢ stanowisko Chrystusa. W odpowiedzi na postulaty katolickich
organizacji kobiecych Kongregacja Nauki Wiary wydata dnia 15 pazdziernika 1976 roku
dokument odnoszacy sie do kwestii §wigcenia kobiet, deklaracje Inter insigniores3*3. Ta
deklaracja to pierwszy w historii najnowszej dokument poswigcany niniejszej
tematyce®34.

Ze wzgledu na réznorodne rozwigzania dotyczace §wigcen kobiet w réznych
wspolnotach chrzescijanskich oraz bioragc pod uwage rozwoj nauk spotecznych,
konieczna stala si¢ szersza interpretacja zagadnienia $wigcenia kobiet przez Kos$ciot
katolicki. Na przedmiotowy temat wypowiedziata si¢ Swieta Kongregacja Nauki Wiary,

335

ktéra wydata Deklaracje w dniu 15 pazdziernika 1976 roku’”>. W tre$ci niniejszego

330 7. Janczewski, Waznosé..., s. 37.

31 B. Nowakowski, Kaplaristwo kobiet — syntetyczna préba kanonicznej oceny przestepstw przeciwko
Magisterium Kosciota, w: Prawo i Kosciol, T. IV, Poznan, 2012, s. 74.

332 Pawet VI, Przeméwienie do cztonkéw Komisji studiujqcej zadania kobiet w spoteczenstwie i w Kosciele
oraz do Czlonkow Rady obchodow Migdzynarodowego Roku Kobiet, AAS 1975, 67(1975), s. 265.

333 Swieta Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja Inter insigniores, AAS 1977, 69(1977), s. 98-116
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dokumentu wskazano, ze Ko$ciot w swojej wiernosci Bogu, nie ma sam z siebie wtadzy
dopuszczania kobiet do $wigcen.

Ponadto, 15 sierpnia 1988 roku papiez Jan Pawel II przedstawit swoj list
apostolski Mulieris dignitatem®®, ktorego tre$¢ traktuje o roli kobiety w Kosciele. W
zapisach przywotanego listu odnalez¢ mozna jasng wypowiedz odno$nie do udzielania
$wigcen kobiecie. Jest to niejako podsumowanie przedstawionych przez Kosciot katolicki
do tamtego czasu argumentdw teologicznych oraz antropologicznych. Co interesujace, w
tekscie tacinskim niniejszego dokumentu okresla si¢ dzialanie Chrystusa (polegajace na
powotaniu jedynie mezczyzn do grona swoich Apostotow) jako dziatanie sui iuris, czyli
majace znaczenie w wymiarze prawnym, na ktorym to dziataniu opiera si¢ pozniejsze
prawo Kos$ciota katolickiego®*’. Takie okre$lenie i postrzeganie dziatania Jezusa jest bez
watpienia czyms, co zasluguje na uwage, poniewaz wilasnie na tych motywach oparte jest
pozniejsze prawo Kosciota katolickiego a takze wszelkie usci§lenia dotyczace kwestii
$wigcenia kobiet.

Kolejnym dokumentem, w ktérego tresci znalez¢ mozna odniesienie do
opisywanej kwestii jest po§wiecony mu w calos$ci list papieza Jana Pawta II skierowany
do biskupow z dnia 22 maja 1994 roku o udzielaniu $wigcen kaptanskich wytacznie
mezczyznom, zaczynajacy si¢ od stow Ordinatio sacerdotalis®*®. Celem wydania tego
krotkiego 1 konkretnego dokumentu bylo rozwianie wszelkich watpliwosci, ktore
dotychczas pojawily si¢ wokot kwestii podmiotu sakramentu $wigcen. Motywacje do
wydania niniejszego dokumentu stanowily postanowienia synodow koSciotow
anglikanskich, ktore dopuszczaty mozliwos¢ wyswigcania kobiet w stopniu prezbiteratu
i sakry®°. W zapisie nr 1 tego listu apostolskiego papiez odnosi si¢ do sytuacji
wyswigcania kobiet we wspolnocie anglikanskiej i powtarza co do tego stanowisko
swojego poprzednika, Pawta VI. Kolejno, papiez Jan Pawet II wskazat, ze Ko$ciot nie
jest uprawniony do tego, by zmienia¢ to, co ustanowit sam Chrystus i z tego wlasnie
powodu nie wprowadza si¢ wyswigcania kobiet. Zauwazyt tez donioslg rolg Najswigtszej
Maryi Panny, przy czym wskazal, Ze nie otrzymata Ona od Jezusa takiego samego

postannictwa, jakie otrzymali Apostotowie, czyli nie miata uczestnictwa w kaplanstwie

336 Jan Pawet 11, List apostolski Mulieris dignitatem, AAS 1988, 80(1988), s. 1653-1729.
37 C. Dezzuto, 1l delictum..., s.253.

338 Jan Pawet 11, List apostolski Ordinatio sacerdotalis, AAS 1994, 86(1994), s. 545-548.
339 M. Sander, dz. cyt., s. 70-75.
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urzedowym. Niemniej, znaczenie kobiet we wspolnocie Kosciota katolickiego zostalo
docenione i podkreslone. Wywodzacy si¢ z tradycji oraz z szeroko ujmowanej teologii
argument traktujacy o tym, ze sam Chrystus postanowil nie powotywac¢ do grona swoich
Apostotéw kobiet ma zrodto w przedstawionym postgpowaniu Jezusa oraz w wielu
wypowiedziach prawodawcy koscielnego. Argument jakoby wspolnota Kosciota nie
czula si¢ po prostu upowazniona (nie miata ku temu wtadzy) do zmiany czegos, co jest
faktycznie istota sakramentu §wigcen a przeciez istota ta zostala ustanowiona przez
samego Chrystusa mozna znalez¢é w Konstytucji Apostolskiej Sacramentum ordinis
wydanej przez papieza Piusa XIT w 1947 roku#°.

Przedstawione powyzej stanowisko papieskie nie powinno co do zasady budzi¢
watpliwosci. Niemniej jednak po jego przedstawieniu byty kierowane pytania do Stolicy
Apostolskiej o to, jakg forme ma owo stanowisko i jaki jest charakter zawartego w nim
nauczania. Na to pytanie odpowiedziata dnia 28 pazdziernika 1995 roku Kongregacja
Nauki Wiary**!' potwierdzajac, ze doktryna o tym, ze Ko$ciot nie ma wiadzy udzielania
$wiecen w stopniach niosgcych za sobg kaptanstwo urzegdowe kobietom przedstawiona w
liscie apostolskim Jana Pawta II Ordinatio sacerdotalis jest nauczeniem, ktore nalezy
uznaé za ostateczne (definitive) oraz powinno by¢ uwazane za nalezace do depozytu
wiary (ad fidei depositum).

Wydawac¢ by si¢ moglo, ze oficjalne stanowisko Kosciota katolickiego w kwestii
udzielenia §wiecen niosacych za sobg kaptanstwo zostato okreslone jasno a refleksja na
ten temat jest niemalze wyczerpana. Niemniej, okazalo sie, ze ciagle zdarzaja si¢ sytuacje,
w ktorych dochodzito do usitowania udzielenia §wigcenn w stopniu niosacym za sobg
kaptanstwo kobietom. Do jednego z takich wydarzen doszto dnia 29 czerwca 2002 roku,
kiedy to samozwanczy arcybiskup 1 zalozyciel wspdlnoty Apostolskiego
Charyzmatycznego Kos$ciota Katolickiego Chrystusa Kréla Rumolo Antonio Braschi
usitowatl udzieli¢ $§wigcen w stopniu prezbiteratu siedmiu kobietom pochodzacym z
Austrii, Niemiec i USA3*2. Do wskazanej ceremonii miato doj$¢ na statku pasazerskim?3*3.

W odpowiedzi na to wydarzenie, Kongregacja Nauki Wiary wydata dnia 10 lipca 2002

340 Pius XII, Konstytucja apostolska Sacramentum ordinis, AAS 1948, 40(1948), s. 5-7.
31 Kongregacja Nauki Wiary, Odpowied? na watpliwosci dotyczgce doktryny  Listu
apostolskiemu Ordinatio sacerdotalistraditam (Responsum ad dubium circa doctrinam in Epist. Ap.
., Ordinatio Sacerdotalis” traditam), AAS 1995, 87(1995), s. 1114.
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roku deklaracje Monitum3**

. W jej tresci Kongregacja nakazata kobietom usilujagcym
przyja¢ swigcenia prezbiteratu okaza¢ skruche za cigzki wystepek 1 wole nawrdcenia pod
grozbg popadnigcia w kar¢ ekskomuniki, ktorej zdjecie bedzie zastrzezone
Stolicy Apostolskiej**. Kobiety jednak nie odstgpity od przyjetej przez siebie linii
postepowania, dopuscily si¢ przestgpstwa usitowania przyjecia §wigcen i popadly we
wskazang wyzej kare. Stato si¢ tak moca samego prawa w momencie popelniania
przestepstwa, ale zostalo to zadeklarowane w tresci dekretu Kongregacji Nauki Wairy z

346

dnia 5 sierpnia 2002 roku Po wniesieniu rekursu, Kongregacja Nauki Wiary
potwierdzita wydany wczesniej przez siebie dekret, co nastagpito w tresci dokumentu z
dnia 21 grudnia 2002 roku**’. Motywy, dla ktorych zadeklarowano kar¢ ekskomuniki
byly nastgpujace:

1) wspoétudziat kobiet w schizmie biskupa ordynansa przez usitowanie przyjecia

swigcen od niego (zalozyciel schizmatyckiej wspdlnoty byt biskupem waznie

wyswieconym w Kosciele katolickim);

2) formalne i uporczywe zaprzeczenie nauczaniu definitywnie ogloszonemu

przez papieza Jana Pawla Il w tresci OS;
3) odrzucenie nauki o nieomylnosci papieza;

4) gromadzenie wok6t siebie wiernych przy jednoczesnym szerzeniu

niepostuszenstwa wzgledem papieza i biskupa miejsca®*s,

W czasie, kiedy dokonano opisanego wyzej czynu nie bylo w systemie prawno-
karnym Kosciota katolickiego normy traktujacej wprost o penalizowaniu usitowania
wyswiecenia kobiety i usitowania przyj¢cia §wigcen przez kobiete. Z tego powodu,
wobec tego konkretnego przypadku, éwczesna Kongregacja Nauki Wiary wydata
wskazang wyzej Deklaracje odnoszaca si¢ do aspektow karnych dokonanego czynu, w

ktorej odniosta si¢ do czynu szczegdétowo. Niemniej, zauwazy¢ nalezy, ze zdefiniowane

344 Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja Monitum, AAS 2002, 94(2002), s. 582.

345 B, Nowakowski, dz. cyt,, s. 80-81.
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pbzniej przestgpstwo usitowania udzielenia kobiecie 1 usitowania przyjecia przez kobiete
sakramentu §wigcen, wypetniato woéwczas dyspozycje normy karnej wyrazonej w tresci
kan. 1371 nr 1 KPK/19833*°. Norma ta w dwczesnym ksztalcie stanowila, ze powinien
by¢ sprawiedliwie ukarany kto poza wypadkiem, o ktorym mowa w kan. 1364 § 1, gtosi
nauke potepiong przez Biskupa Rzymskiego lub przez sobor powszechny, badz z uporem
odrzuca nauke, o ktorej w kan. 750 § 2 lub w kan. 752, i nie odwoluje tego mimo
upomnienia ze strony Stolicy Apostolskiej lub ordynariusza. Opisane przestgpstwo
dotyczy zatem niepostuszenstwa potencjalnego sprawcy w sprawach odnoszacych si¢ do
doktryny. W przedmiotowym zakresie mamy do czynienia z odrzuceniem nauki, o ktdrej
napisano w tresci normy kan. 750 § 2 KPK/1983. Norma ta stanowi, Zze nalezy bez
zastrzezen przyjac i zachowywaé wszystkie 1 poszczegolne prawdy dotyczace wiary i
obyczajow, ktore Nauczycielski Urzad Kosciota oglasza w sposob definitywny, to znaczy
te, ktére sa wymagane, aby gorliwie strzec 1 wiernie przekazywa¢ sam depozyt wiary;
sprzeciwia si¢ wigc doktrynie Kos$ciota katolickiego ten, kto odrzuca twierdzenia, ktore
nalezy przyja¢ w sposob definitywny. Usitowanie wyswigcenia kobiety oraz usitowanie
przyjecia tego sakramentu przez kobiet¢ bylo sprzeciwieniem si¢ temu, co zostalo
uprzednio przez papieza Jana Pawta II wyrazone jako nauczanie ostateczne i definitywne.
Mamy tutaj zatem do czynienia z norma prawna, ktdra zawierata w swoim katalogu
przestepstwo usilowania udzielenia kobiecie 1 przyj¢cia przez kobiet¢ sakramentu

$wigcen*?, ale nie bylo ono enumeratywnie okreslone w normie.

Ponadto, wskazuje si¢ w pi$miennictwie na to, ze nadal zdarzaly si¢ przypadki
usitowania wyswigcenia kobiet w stopniach niosgcych za sobg kaptanstwo w Hiszpanii i
USA33!, Zapewne z powodu tych wydarzen, Kongregacja Nauki Wiary dziatajgca na

mocy specjalnego uprawnienia, wydata dekret z dnia 19 grudnia 2007 roku*>?

, W ktorym
okreslila, ze udzielenie $wigcen kobiecie stanowi przestgpstwo. Takie dziatanie nalezy
argumentowaé tym, ze pomimo okres$lenia stanowiska definitywnego i ostatecznego
przez Stolicg¢ Apostolska uprzednio, w dalszym ciaggu zdarzaty si¢ w tej kwestii gltgbokie

naduzycia. Trudno bowiem by byto nie uzna¢ za naduzycie postgpowania niezgodnego z

349 M. Stoklosa, dz. cyt., s. 131.

330 J. Syryjczyk, Kanoniczne..., s. 71.

31.C. Dezzuto, 1l delictum..., s. 246-247.

352 Kongregacja Nauki Wiary, Dekret ogdlny dotyczqcy przestepstwa usitowania udzielenia Swiecen
kaptanskich kobiecie, AAS 2008, 100(2008), s. 403.
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tym, co kilkana$cie lat wcze$niej zostato wyrazone jako koscielne nauczanie definitywne
1 ostateczne. Jak si¢ jednak okazato, nie wystarczyto wyrazenie ze strony prawodawcy
koscielnego wyczerpujacego stanowiska na temat usitowania udzielenia sakramentu
$wigcen kobiecie i poniewaz nadal dochodzito do takich wydarzen, nalezato pdj$¢ o krok
dalej 1 jasno okresli¢, ze dziatanie takie wypehia dyspozycje normy karnej, co zostato
wyrazone we wskazanym wyzej dekrecie z 2007 roku. Zapis dekretu Kongregacji Nauki
Wiary z dnia 19 grudnia 2007 roku jest pierwsza norma, w ktorej przestepstwo usitowania
udzielenia $wiecen kobiecie i usitowania ich przyjecia zostalo wprost zdefiniowane>3.
Tre$¢ dekretu zostala ujeta w sposob zwiezly. Mozna z niej wyczytaé, ze celem
niniejszego dokumentu jest troska o ochrong natury i wazno$ci sakramentu $wigcen w
stopniach niosgcych za soba kaptanstwo. Sa tutaj zatem wymienione dwa wymiary tego

)334. Takie dziatanie nie

celu, czyli: teologiczny (natura) i prawny (wazno$¢ sakramentu
bylo oczywiscie niczym zaskakujacym, kiedy wezmie si¢ od uwage, ze uprzednio
osobom postepujacym wbrew stanowisku wyrazonym przez papieza nalezacym do
depozytu wiary, wymierzano sankcje karne. Wzywano oczywiscie uprzednio do
zaprzestania takiej dziatalnos$ci, wigc nie moglo by¢ mowy o tym, ze osoby dazace do
usitowania wys$wiecenia kobiet oraz kobiety usitujace przyja¢ sakrament $wigcen,
dzialalyby w nieswiadomos$ci w odniesieniu do tego, ze popetniaja przestepstwo.
Sklasyfikowanie usitowania udzielenia $wigcen kobiecie oraz usitowania przyjecia tego
sakramentu przez kobiete jako przestgpstwa wydaje si¢ by¢ zatem konsekwencja
dotychczasowych dziatan podejmowanych w tej sprawie we wspolnocie Kosciota i
nalezy je traktowa¢ jako konsekwencj¢ dokonywanych naduzy¢. W literaturze mozna
doszuka¢ sie potwierdzenia postawionej wyzej tezy, jakoby wydanie dekretu na mocy
specjalnego uprawnienia o karaniu usitowania udzielenia §wigcen kobiecie i usilowania
przyjecia tego sakramentu, bylo odpowiedzig na wczesniejsze wydarzenia z 2002 r.
(proby wyswiecenia siedmiu kobiet przez Rumolo Antonio Braschi)*>. Zwazajac procz
tego na cel wprowadzanej normy, ktory zostat okre§lony jako ochrona natury oraz
wazno$ci sakramentu, mozna dojs¢ do wniosku, ze w obliczu opisanych wyzej

okolicznosci, kwestia niedopuszczalnosci §wigcen kobiet nie mogta by¢ rozwigzana w

353 D. Borek, Przestepstwa..., s. 106.
334 C. Dezzuto, Il delictum..., s. 245.
355 C. Dezzuto, Delict ..., s. 70.
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inny sposob, jak okreslenie, Ze czyn ten stanowi przestgpstwo na plaszczyznie

kanoniczne;.

Kolejno, norma w ksztatcie identycznym w jakim znalazta si¢ we wspomnianym
wyzej dekrecie z 2007 roku, zostata zawarta w wydanym przez 6wczesng Kongregacje
Nauki Wiary LiScie na temat najci¢zszych przestepstw zarezerwowanych do osadu przez
Kongregacje Nauki Wiary z dnia 21 maja 2010 roku’*¢. Materia dotyczaca kwestii
zwigzanych z sakramentami oraz obyczajami okazata si¢ dla prawodawcy koscielnego na
tyle istotna, ze juz w 2001 roku zdecydowal si¢ na sformulowanie kompleksowego
dokumentu traktujacego o najcigzszych przestgpstwach, ktorych rozpoznanie i

rozstrzyganie co do nich zostato zastrzezone Kongregacji Nauki Wiary3>’

. Papiez Jan
Pawet II, przy promulgacji wskazanego wyzej dokumentu z 2001 roku zwracat
szczegdlng uwage na to, ze jego wydanie stanowi przejaw troski o ochrong $wietosci

sakramentow?>8

. W 2001 roku mogto si¢ wydawac, ze stanowisko Kosciota odnoszace
si¢ do opisywanego przestepstwa jest na tyle klarowne, Zze nie znalazlo si¢ ono w
niniejszym dokumencie. Niemniej, po tym jak nastapila konieczno$¢ sformutowania
dekretu w 2007 roku, juz w 2010 roku przestepstwo usitowania udzielenia $wigcen
kobiecie oraz przestgpstwo usilowania przyjecia swigcen przez kobiet¢ znalazto si¢ w
tym dokumencie de facto w katalogu najciezszych przestepstw. Co bardzo istotne, we
wskazanych wyzej normach z 2010 roku, przestgpstwo to zostalo opisane w sposob
identyczny, jak w tre$ci dekretu z 2007 roku. Niniejsza norma w tlumaczeniu na jezyk
polski przedstawiala si¢ nastgpujaco: z zachowaniem przepisu kanonu 1378 KPK/1983
ten, kto usitowat udzieli¢ $wigcen kobiecie, jak i1 kobieta, ktéra usitowala przyjac
$wigcenia, podlega karze ekskomuniki /latae sententiae zarezerwowanej Stolicy
Apostolskiej. Wobec powyzszego, prawodawca koScielny uznal, ze norma zostata
sformutowana w sposob poprawny (prawdopodobnie na podstawie doswiadczenia

krotkiego czasu, w ktorym obowigzywata) a umieszczenie jej w opisywanym

356 Congregatio pro Doctrina Fidei, Normae de delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis seu
Normae de delictis contra fidem necon de gravioribus delictis, 21.05.2010, AAS (102) 2010, s. 419-434.
Tekst polski: Kongregacja Nauki Wiary, List na temat cigezszych przestepstw zarezerwowanych do osqdu
przez Kongregacje Nauki Wiary i nowe Normae de gravioribus delictis, 21.05.2010, w: L’ Osservatore
Romano 2010, nr 5, s. 4-19.

357 Jan Pawet 11, List apostolski motu proprio Sacramentorum sanctitatis tutela, AAS 2001, 93(2001), s.
737-739.

358 D. Borek, Przestepstwa..., s. 15.
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dokumencie mogto mie¢ charakter porzadkujacy dla systemu kanoniczno-prawnego.
Opisywane przestepstwo nie jest bowiem czym$ nowym, ale innowacja jest, ze
prawodawca koscielny zdecydowat si¢ umiesci¢ je w katalogu najciezszych czynow

zabronionych.

Prawo kanoniczne, jak kazdy inny system prawny jest rzeczywisto$cig
dynamiczna, a co za tym idzie, jego normy ewoluuja. Wspomniany wyzej List na temat
cigzszych przestgpstw zarezerwowanych do rozstrzygnigcia dla Stolicy Apostolskiej

359, Warto jednak zauwazy¢, ze chociaz

zostal znowelizowany 11 pazdziernika 2021 roku
dokument zostat znowelizowany, to opisywane przestepstwo w jego tresci pozostato. W
polskim przektadzie tre$¢ art. 5 nr 1 Norm de delictis reservatis/2021, brzmi nast¢pujaco:
Tylko Kongregacja Nauki Wiary osadza réwniez najci¢zsze przestepstwo usitowania
udzielenia sakramentu $wigcen kobiecie, jesli usilujacy udzieli¢ §wigcen lub kobieta
usitujgca przyjac¢ Swigcenia jest wiernym podlegajacym KPK, zaciagaja ekskomunike
latae sententiae, z ktérej zwolnienie, zgodnie z kan. 1379 § 3 KPK, jest zastrzezone
Stolicy Apostolskiej. Jak widaé, prézno w znowelizowanej wersji dyspozycji odnoszacej
si¢ do niniejszego czynu zabronionego szuka¢ odniesienia do normy kan. 1378
KPK/1983, ktore dotychczas si¢ tam znajdowato. Normy kan. 1378 KPK/1983 w
brzmieniu, kiedy jeszcze bylo do nich wspomniane odniesienie, dotyczyly kwestii
waznosci niektorych aktow sakramentalnych. Ustawodawca ko$cielny doszedt jednak do
wniosku, ze nie jest potrzebne odnoszenie si¢ do tego przepisu, poniewaz jest czyms
oczywistym, ze nie moze w sposob wazny sprawowaé sakramentéw, do sprawowania
ktorych w sposdb wazny obligatoryjne jest przyjecie sakramentu $§wiecen, osoba, ktéra
sama nie przyje¢ta §wigcen w sposob wazny. Mozna to podsumowaé stwierdzeniem, ze
zachodzi niewaznos$¢ aktow sakramentalnych wynikajacych z zaistnienia sytuacji, w

ktorej kobiecie usitowano udzieli¢ $wiecen®.

Reforma Ksiggi VI KPK/1983 wprowadzona na podstawie PGD przyniosta
zmian¢ polegajaca na umieszczeniu przestgpstwa usilowania udzielenia sakramentu

$wigcen kobiecie i usitowania przyjecia sakramentu $wigcen przez kobiet¢ w katalogu

339 Congregatio pro Doctrina Fidei, Normae de delictis Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis seu
Normae de delictis contra fidem necon de gravioribus delictis, 11.10.2021, tekst polski:
https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith doc 20211011 norm
e-delittiriservati-cfaith_pl.html (dostep: 03.02.2024).

360 K. Kielpinski, dz. cyt., s. 89.
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przestgpstw zawartych w znowelizowanym KPK/1983. W polskim przekladzie
znowelizowanego KPK/1983 przestgpstwo to znalazto si¢ w tytule ,Przestepstwa
przeciwko sakramentom” a tre$¢ jego dyspozycji zostata sformutowana w kan. 1379 § 3
nastgpujaco: ,,Zardwno ten, kto usitowat udzieli¢ swiecen kobiecie, jak i kobieta, ktora
usitlowata przyjac Swiecenia, zaciagaja kare ekskomuniki latae sententiae zarezerwowana
dla Stolicy Apostolskiej; duchowny moze ponadto by¢ ukarany wydaleniem ze stanu
duchownego”. Na podstawie tego, co zostalo powyzej podjete, nalezy stwierdzié, ze
przedmiotowe przestepstwo byto przewinieniem znanym prawodawcy koscielnemu od
dawnych czas6w. Ponadto, jak napisano wyzej, od 2007 roku byt to czyn penalizowany
a od 2010 roku byto to przestepstwo uwazane za najpowazniejsze, ktérego rozpoznanie i
osadzanie zostato zarezerwowane wowczas dla Kongregacji Nauki Wiary. Nie jest zatem
niczym zaskakujacym, ze przy okazji duzej reformy prawodawca koscielny zdecydowat
si¢ wprowadzi¢ je do tresci znowelizowanego KPK/1983. Jezeli chodzi o sprawce
przestgpstwa, to nalezy podkresli¢, ze jest nim zarowno ten, kto usituje udzieli¢ §wigcen,

jak i kobieta lub kobiety, ktore usitujg 6w sakrament przyjac¢©!

. Warto zwréci¢ uwage,
ze w tresci dyspozycji karnej, ustawodawca koscielny uzyt szerokiego kwantyfikatora
,kto”. Oznacza to, ze sprawcg opisywanego przestepca moze by¢ zaréwno biskup,
prezbiter, diakon, jak i osoba $§wiecka (mg¢zczyzna lub kobieta). Do tego, by doszto do
dokonania czynu zabronionego nie ma znaczenia, czy owa osoba ma w swojej dyspozycji
tyle wladzy, by méc w ogoéle udzieli¢ sakramentu $wigcen w sposdb wazny (takim
sprawcg bedzie co do zasady biskup), poniewaz §wigcenia sg i tak niewazne ze wzgledu
na wystepujacy w tej sytuacji podmiot usitujacy przyjaé sakrament §wigcen, ktory nie jest
zdolny do tego, by w sposdb wazny przyjac ten sakrament. Do popelnienia przestgpstwa
rzeczywiscie dochodzi, kiedy gesty dokonywane przez sprawcoéw oraz stowa przez nich
wypowiedziane miatyby doprowadzi¢ do przyjecia $wiecen w ktérymkolwiek ze

stopni*®?

. Praktycznie oznacza to, ze sprawcy uczestniczacy w usilowaniu $wigcen
postepuja zgodnie z rytuatem $wiecen przyjetym w Kosciele tacinskim, ale podmiotem
usilujacym je przyjac jest kobieta. Nalezy podkresli¢, ze przestepstwo to obejmuje

wszystkie stopnie $wigcen, czyli nie li tylko niosace za sobg kaptanstwo urzedowe

361 p_ Kaleta, dz. cyt., s. 264.
362D, Borek, Delicta..., s. 156.
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t363

prezbiterat i sakre, ale takze diakonat’®’. Wedlug doktryny, Tradycji a w koncu przepisu

kan. 1024 KPK/1983 waznie przyjmuje §wigcenia tylko mezczyzna ochrzczony.

Poniewaz dokonanie czynu zabronionego odbywa si¢ w okoliczno$ciach
wskazujacych na udzielanie i przyjmowanie sakramentow, to rozwazania, czy doszto do
popelnienia przestgpstwa nalezy dokonywaé w perspektywie znajomosci materii i formy
sakramentu $wigcen. Materig sakramentu §wigcen jest natozenie rak przez szafarza na
wys$wigcanego a forma liturgiczna formula przypisana do tego sakramentu, czyli istotne
stowa wypowiadane przez szafarza sakramentu podczas jego sprawowania*®t. Czyn
wypetnia zatem znamiona czynu zabronionego, jezeli osoba sprawujaca sakrament
$wigcen (bez wzgledu na to, czy moze to waznie uczynic, czy nie) natozy r¢ce na gtowe
kobiety, ktorg usituje wyswieci¢ oraz odméwi nad nig modlitwe konsekracyjng
przyporzadkowang w ksiegach liturgicznych do okreSlonego stopnia $wigcen®®.
Wskazuje sig¢, ze dzialanie to musi mie¢ charakter realny, to znaczy szafarz (lub ktos, kto
uzurpuje sobie prawo, by nim by¢, pomimo ze nie dysponuje wladza ku temu) musi

fizycznie usitowaé udzieli¢ sakramentu kobiecie*®®

i co do takiego wypadku nie ma
watpliwosci, ze mamy wowczas do czynienia z dokonaniem czynu zabronionego.
Podnosi si¢ jednak w pismiennictwie, ze moze dojs¢ do popehienia przestgpstwa rowniez
w momencie, kiedy jest ono popelniane w sposéb wirtualny. Wowczas, chociaz nie
dochodzi fizycznie do natozenia ragk a modlitwe konsekracyjng mozna wypowiedzie¢ za
posrednictwem komunikatora internetowego, to dochodzi do popelnienia przestgpstwa,
poniewaz zaréwno podmiot usitujacy wyswigcic, jak i usitujacy przyja¢ §wigcenia maja

intencje, by tego dokona¢®¢’

. Taka koncepcje przedstawit Claudio Papale i trudno si¢ z
nig nie zgodzi¢, gdy wezmie si¢ pod uwage, ze tego rodzaju proceder (udzielanie Swigecen
w sposOb wirtualny kobiecie) moglby sta¢ si¢ polem do naduzy¢ w odniesieniu do
sakramentu $wigcen. Nalezy bowiem w ocenie takiego czynu zwrdci¢ uwage na to, ze
osoby go dokonujace sprzeciwiaja si¢ przeciwko nauce Kosciota, ktéra zostata uznana za

ostateczng. Nie okazuja wtedy szacunku wobec Tradycji Kosciota. Dokonanie

363 B. F. Pighin, dz. cyt., s. 381.

364 7. Janczewski, Waznosé ..., s. 218-219.

365 K. Kielpifiski, dz. cyt., s. 91.

366 D. Cito, Delicta..., s. 31-54.

367 C. Papale, I delitti contro la morale, w: Quaderni di Ius Missionale. I delitti riservati alla Congregazione

per la Dottrina della Fede., red. A. D’ Auria, C. Papale, Rzym 2014, s. 29—46.
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przestgpstwa usilowania udzielenia swigcen kobiecie lub usitowania przyjecia Swiecen
przez kobiet¢ stanowi nie li tylko czyn zabroniony, ale jest réwniez zachowaniem o
charakterze naruszajagcym doktryne. Osoba, ktéra postepuje w opisany sposob formalnie
1 uporczywie odrzuca doktryne, ktorej Kosciol nauczat od zawsze a ktora papiez Jan

Pawet II potwierdzit w 1994 r. w liScie apostolskim Ordinatio sacerdotalis®®®.

6.2. Konsekrowanie na biskupa bez zlecenia papieskiego

W perspektywie opisywania przestepstwa konsekrowania na biskupa bez zlecenia
papieskiego nalezy mie¢ na uwadze, ze OW czyn taczy si¢ oczywiscie z przestepstwem
przyjecia $Swigcen biskupich bez zlecenia. Oba wskazane czyny nalezy jednak w
niniejszym opracowaniu potraktowa¢ w sposob oddzielny i poswigci¢ im oddzielne
jednostki redakcyjne, poniewaz w obu wypadkach sprawca przestgpstwa jest osoba
duchowna.

W mysl normy zawartej w kan. 1013 KPK/1983, Zaden biskup nie moze
kogokolwiek konsekrowaé, zanim nie upewni si¢ o papieskim zleceniu. Oznacza to, ze
biskup, ktory jest szafarzem sakramentu §wigcen w stopniu sakry ma obowigzek upewnic
si¢, ze co do okreslonego kandydata do §wigcen episkopatu, zostalo wydane papieskie
zlecenie. Takie sformutowanie wskazanego wyzej przepisu prowadzi do interpretacji, ze
nie jest konieczne, by biskup wyswiecajacy druga osobg na biskupa dysponowat
materialnie dokumentem, w ktérym zawarto papieskie zlecenie; wystarczy, by szafarz
byt §wiadom 1 pewien, ze takie zlecenie zostalo wydane, wigc istnieje (papiez wydat
zlecenie, by wys$wigci¢ na biskupa okreslonego kandydata)®®’.

Pomimo tego, ze szafarzem $wigcen biskupich jest biskup, to mianowanie
biskupéw zwigzane z upowaznieniem do udzielenia §wigcen biskupich jest zastrzezone
dla wladzy prymacjalnej Biskupa Rzymu’’. Jurydyczny wyraz tej wiadzy zostat
wyartykulowany w normie kan. 377 § 1 KPK/1983, w mysl ktorej Papiez mianuje
biskupéw w sposob nieskrepowany albo zatwierdza wybranych zgodnie z prawem. Jest
to zasada niezalezno$ci papieza przy mianowaniu biskupow i nalezy podkresli¢, ze byta
ona w Kosciele praktykowana juz w prawie dekretatow, zostata zaakceptowana na

Soborze Trydenckim i znalazta swoje odzwierciedlenie w tresci kan. 329 § 2 KPK/1917.

368 D. Borek, Przestepstwa..., s. 107.
369 B, F. Pighin, I sacramenti: dottrina e disciplina canonica, Wenecja 2020, s. 205.
370 J. Krukowski, Komentarz do kan. 1013, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego. Uswiecajgce...,

s. 213.
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Zasada ta wyraza si¢ w tym, ze ostateczna decyzja co do nominacji biskupa nalezy
wylacznie do Biskupa Rzymu. Zgodnie z przepisem kan. 377 § 1 KPK/1983 moze
zdarzy¢ si¢ tak, ze prawo okresla zasady wyboru biskupa. Dotyczy to sytuacji, gdzie
prawa do tego sa nabyte lub istnieje przywilej wyboru, niemniej decyzja o zatwierdzeniu

71, Nie ulega zatem watpliwosci, ze w

jest rowniez autonomiczng wolg papieza’
przypadku niedopetnienia obowigzku cigzacego na biskupie bedacym szafarzem
sakramentu $wigcen, dopuszcza si¢ on czynu, w ktorym daje wyraz brakowi szacunku
wobec wielowiekowej tradycji kultywowanej we wspdlnocie Kosciota.

Czyn konsekrowania na biskupa innej osoby bez zlecenia papieskiego jest w
systemie kanonicznym nie tylko wyrazem braku poszanowania dla wielowiekowej
tradycji Kos$ciota, ale takze przestepstwem wedtug norm kanonicznego prawa karnego.
Jest to przestepstwo, co do ktorego dyspozycja zostata wyrazona wprost w tresci kan.
1387 znowelizowanego KPK/1983. W mys$l niniejszego kanonu, biskup, ktéry bez
papieskiego zlecenia konsekruje kogo$ na biskupa, a takze ten, kto od niego konsekracje
przyjmuje, zaciagaja ekskomunike latae sententiae, zarezerwowang dla Stolicy
Apostolskiej. Z tresci przytoczonego przepisu wynika wprost, ze popelnia przestgpstwo
biskup, ktéry konsekruje kandydata do sakramentu $wigcen w stopniu episkopatu.
Podkreslenia wymaga, ze prawodawca ko$cielny uzyt formy dokonanej w przypadku
niniejszego przestgpstwa. Okreslit, Ze popetia przestepstwo biskup, ktory konsekruje a

nie usituje konsekrowa¢ kogo$ na biskupa3’?

. Biskup moze bowiem udzieli¢ sakramentu

$wiecen, poniewaz jak zostato wyjasnione w rozdziale I niniejszego opracowania, biskup

jest szafarzem sakramentu §wigcen. Biskupi maja wtadze udzielania sakramentu §wiecen

w sposob wazny na mocy swojego urzedu®’?. Opisane powyzej okolicznosci (to, ze
M b

sakrament sprawowany jest w sposob wazny) sprawiaja, ze w przypadku dokonania

371 J. Krukowski, Komentarz do kan. 377, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego. Ksiega Il ..., s.
234-235.

372 Omawiane przestepstwo nalezy do przestepstw skutkowych (materialnych). Innymi stowy, musimy
mie¢ do czynienia z waznie wyswicconym w ten sposob biskupem, by doszto do popetnienia opisywanego
przestepstwa. Jednak, majgc na uwadze dyspozycj¢ kan. 1328 znowelizowanego KPK/1983 mozna by
rozwazy¢ ewentualne pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej biskupa, ktory ,,usitowal” dokonaé
konsekracji.

373 G. Ghirlanda, L’Ordine sacro, w: Il Codice del Vaticano II. I sacramenti della Chiesa, Bolonia 1989, s.

265.

130



przestepstwa mamy do czynienia ze szczegdlnie cigzkim przestepstwem?®’* a ciezko$¢ ta
przejawia si¢ w m.in. skutkach, jakie dokonane przestepstwo wywoluje wsrod
uczestnikow wspolnoty Kosciota katolickiego. Jest tak, poniewaz w tresci przytoczone;j
wyzej normy kan. 1013 KPK/1983 zostal sformutowany w sposdéb stanowczy wymog,
ktory nalezy spetni¢ do legalnosci §wiecen. Zastrzezenie dla Biskupa Rzymu decyzji o
wyborze lub przynajmniej zgodzie na zaproponowanych kandydatow do przyjecia
$wigcen episkopatu i osiggnigcia tym samym pelni postugi kaptanstwa, stanowi wyraz
realizacji zasady komunii hierarchicznej a osoba, ktora tej zasady nie respektuje (czemu
daje wyraz wyswigcajac druga osobe na biskupa bez zlecenia papieskiego), dopuszcza
si¢ szczegoOlnie cigzkiego czynu wlasnie przez wzglad na brak poszanowania dla
wspomnianej zasady3’>. Nie ulega zatem watpliwosci, ze przedmiotowe przestepstwo
stanowi czyn o szczego6lnej cigzkosci.

Jezeli chodzi o przedmiotowg stron¢ przestepstwa, to musza oczywiscie zajs¢
wskazane w dyspozycji kan. 1387 znowelizowanego KPK/1983, by doszio do
popelnienia czynu zabronionego. Przede wszystkim, nalezy wzig¢ pod uwage, zZe
podmioty biorace udzial w dokonaniu przestepstwa musza by¢ zdolne do udzielania
$wigcen oraz do ich przyjmowania. Jezeli idzie o szafarza, to winien on po pierwsze by¢
konsekrowanym biskupem (tylko biskup moze udzieli¢ sakramentu §wigcen), po drugie
posiada¢ wymagang intencje popelnienia czynu zabronionego (dziatania przeciwko
przepisom prawa ko$cielnego) a w konicu zrealizowac istotne elementy przewidziane
przez obrzed danego sakramentu ($wigcen w stopniu episkopatu)’’s. Do dokonania
przestepstwa dochodzi z chwila wykonania czynnosci liturgicznych sktadajacych si¢ na
udzielenie i przyjecie $wiecen biskupich, jak je okreslajg przepisy liturgiczne®”’. Nalezy
jednak przy tym pamigtaé, ze wskazane wyzej trzy warunki musza by¢ spelnione tacznie,
by doszto do popetnienia przestepstwa wyswiecenia kogos na biskupa bez papieskiego
zlecenia. Podkre$la si¢ rowniez, ze aby doszto do popelnienia niniejszego przestepstwa,
to dwaj jego sprawcy (udzielajacy sakramentu §wigcen i przyjmujacy sakrament Swigcen)

musza mie¢ wspolnie uzgodniony zamiar przestepczy i musza wspolnie uczestniczy¢ w

374 D. Borek, Concursus in delicto. Formy zjawiskowe przestepstwa w kanonicznym prawie karnym
(studium prawno-historyczne), Warszawa 2014, s. 233.

375 B. F. Pighin, Il nuovo..., s. 423-424.

376 Tamze, s. 424.

377 M. Pastuszko, Szafarz swiecer (kanony 1012-1023), w: Prawo kanoniczne, nr 43/3-4, Warszawa 2000
s. 161.
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jego realizacji’’®. Nie oznacza to jednak zadng miarg, ze nie mogg zaj$¢ okolicznosci
tagodzace wplywajace na indywidualng odpowiedzialno$¢ kazdego z podmiotow i
dlatego mozliwa jest sytuacja, w ktorej jeden podmiot bedzie za dokonany czyn ponosit
odpowiedzialno$¢ karng a drugi nie”.

Opisywane przedmiotowo przestgpstwo wydaje si¢ o tyle istotne i przede
wszystkim aktualne w swym wyrazie, ze liczne $wigcenia biskupie udzielone bez
papieskiego zlecenia byly przyczyna spolecznego oburzenia w wiekach XX 1 XXI;
szacuje si¢, ze wyswigconych w taki sposob (ktory jest przeciez wynikiem popeinienia
przestgpstwa, wiec nalezy ten sposdb uznaé za nielegalny), jest blisko lub wiecej, niz stu
biskupow3#. Jest to kwestia tym bardziej istotna, ze wczesniej, przez ponad dwa tysigce
lat istnienia wspoOlnoty Kos$ciota katolickiego nie zarejestrowano dokonywania

381

niniejszego przestepstwa w tak duzej skali’®’. Niemniej, przestepstwo nielegalnej

konsekracji na biskupa byto penalizowane w normie kan. 2370 KPK/19173%2,

Jednym z najbardziej popularnych przypadkéw udzielenia $wigcen w stopniu
biskupstwa bez mandatu papieskiego jest konsekrowanie czterech prezbiterow na
biskupéw przez arcybiskupa-biskupa emeryta Tulle Marcela Lefebvre®®®, co miato
miejsce dnia 30 czerwca 1988 roku. Przywodca Bractwa Kaptanskiego Swietego Piusa X
dokonat niniejszego czynu, czyli wyswiecil na biskupéw czterech mezczyzn: Bernarda
Fellay, Bernarda Tissier de Mallerias, Richarda Williamson i Alfonso de Galarreta,
pomimo wczesniejszego upomnienia z dnia 17 czerwca 1988 roku oraz powtarzanych
wielokrotnie wezwan, aby od dokonania zamierzonego czynu odstgpil*®*. W tresci
deklaracji Kongregacji ds. Biskupow stwierdzajacej zaciagniecie ekskomuniki®®’
wskazano, ze abp Lefebvre popehit nie tylko przestepstwo wyswigcenia na biskupa bez

zlecenia papieskiego (wowczas byla to norma kan. 1382 KPK/1983 a w tresci

378 J. Syryjczyk, Kanoniczne..., s. 112.

379 D. Borek, Concursus..., s. 234-235.

380 B_F. Pighin, I/ nuovo..., s. 423.

381 B F. Pighin, Le ordinazioni episcopali senza mandato pontificio e le loro conseguenze canoniche, w:
lus ecclesiae. Rivista internazionale di diritto canonico, v. 24, nr 2 (2012), s. 402.

382 p, Kaleta, dz. cyt., s. 293.

383 B. F. Pighin, /I nuovo..., s. 424.

384 Kongregacja ds. Biskupow, Upomnienie kanoniczne skierowane do arcybiskupa Marcelele Lefebvre’a,
AAS 1988, 80(1988), s. 1244.

385 Kongregacja ds. Biskupow, Deklaracja stwierdzajqca zaciggniecie ekskomuniki latae sententiae, AAS

1988, 80(1988), s. 1244-1245.
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znowelizowanego KPK/1983 jej treSci odpowiada tres¢ kan. 1387), ale rowniez
przestepstwo schizmy, ktérego penalizacja wynikata z normy kan. 1364 KPK/1983.
Zostato zatem formalnie wyrazone, ze przez akt, ktorego si¢ dopuscil, bp Lefebvre
dokonat dwoch czyndéw zabronionych. Kara za akt schizmatycki zostala ponadto
skomentowana przez papieza Jana Pawla II w Motu proprio Ecclesia Dei z dnia 2 lutego
1988 roku?8®, ktory we fragmencie nr 3 niniejszego dokumentu stwierdzit, ze ,,czyn ten
sam w sobie byl aktem niepostuszenstwa wobec Biskupa Rzymu w materii najwyzszej
wagi, majacej kapitalne znaczenie dla jedno$ci Kosciota, jaka jest wys$wigcanie
biskupow, poprzez ktdre urzeczywistnia si¢ w sposob sakramentalny sukcesja apostolska.
Tak wigc tego rodzaju niepostuszenstwo, zawierajace w sobie praktyczng odmowe
uznania prymatu rzymskiego, stanowi akt schizmatycki”. Ponadto, podkresli¢ trzeba, ze
jest to przestepstwo dokonane po szeregu ostrzezen i upomnien. Sprawca musiat zatem
mie¢ §wiadomos¢ tego, ze wedhug przepiséw obowigzujacych we wspolnocie Kosciota
katolickiego, popetnia czyn zabroniony. Analogiczna sytuacja miata miejsce w 2026
roku, kiedy w Bractwie Kaptanskim Swietego Piusa X doszto do kolejnych bezprawnych
konsekracji biskupich. Wydarzylto si¢ to dnia 1 lipca 2026 roku w migdzynarodowym
seminarium duchownym w Econe w Szwajcarii. Glownym konsekratorem byt bp Alfonso
de Galarreta (wy$wiecony przez abpa Marcela Lefebvre), ktéremu jako wspotkonsekrator
asystowal bp Bernard Fellay. Szafarze ci udzielili sakry biskupiej bez wymaganego
mandatu papieskiego czterem prezbiterom: Pascalowi Schreiberowi, Michaelowi
Goldade, Michelowi Poinsinet de Sivry oraz Marcowi Hanappierowi. Analogicznie do
wydarzen z 1988 roku, czyn ten zostal dokonany w warunkach petnej swiadomosci oraz
premedytacji. Decyzje o $wieceniach podjeto bowiem pomimo kategorycznego

387

o$wiadczenia Stolicy Apostolskiej z dnia 13 maja 2026 roku’®’, oficjalnych ostrzezen ze

strony Dykasterii Nauki Wiary oraz osobistego listu papieza Leona XIV z dnia 29

388

czerwca 2026 roku’®®, w ktorym Biskup Rzymu wprost prosit przelozonych Bractwa o

»zawrocenie z tej drogi” i ostrzegal przed ponownym doprowadzeniem do schizmy. W

386 Jan Pawet 11, List apostolski Ecclesia Dei, AAS 1988, 80(1988), s. 1495-1498.

387 Stolica Apostolska, Oswiadczenie w sprawie zapowiadanych $wiecer biskupich w Bractwie Kaptariskim
sw. Piusa X z dnia 13 maja 2026 r., https://www.vaticannews.va/pl/watykan/news/2026-05/kard-
fernandez-do-bractwo-sw-piusa-x-swiecenie-nowych-biskupo.html [dostgp: 27.07.2026r.].

388 Leon XIV, List do Przelozonego Generalnego Bractwa Kaplarskiego Swietego Piusa X ks. Davide
Pagliaraniego z dnia 29 czerwca 2026 r., https://www.vatican.va/content/leo-

xiv/pl/letters/2026/documents/20260629-lettera-fraternita-sanpiox.html [dostep: 27.07.2026r.].
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tej trudnej sytuacji, ktdra jest spotecznie znana i szeroko komentowana nalezy zastanowic¢
si¢ nad kwestig argumentu ochrony tradycji katolickiej, ktory jest wysuwany przez
Bractwo Kaptanskie Piusa X. Nie ulega watpliwosci, ze ten trwajacy juz blisko
czterdziesci lat spor ma swoje korzenie w kwestii pojmowania tradycji oraz w zwigzang
z tym kwestig liturgii, niemniej z kanonistycznego punktu widzenia mozna postawic tezg,
ze dla zachowania sukcesji apostolskiej w perspektywie kultywowania tradycji
katolickiej w stanie wyzszej konieczno$ci wystarczytoby wyswigcenie jednego biskupa
a nie czterech. Nie jest to oczywiscie jedyna, powszechnie znana sytuacja, w ktorej
zostato popelnione opisywane przestepstwo. Szeroko znana jest rOwniez sytuacja

wys$wiecenia na biskupéw bez zlecenia papieskiego w Chinach®®’

oraz przez E.
Milingo**’. Ostatni z wymienionych, po szeregu interwencji ze strony Stolicy
Apostolskiej (za pontyfikatu papiezy Jana Pawta II oraz Benedykta XVI) zostat po wielu
dokonanych przez siebie czynach zabronionych (m.in. po wy$wigceniu na biskupa kilku
0sOb bez zlecenia papieskiego) wydalony ze stanu duchownego, co dokonato si¢ na
podstawie decyzji wydanej dnia 17 grudnia 2009 roku*°!. Emmanuele Milingo zostat
wydalony ze stanu duchownego formalnie dopiero w 2009 roku, chociaz jego dziatalno$¢
budzita watpliwosci juz w latach 90. XX wieku. Swiadczy to o tym, Ze ustawodawca
koscielny przyjrzal si¢ dziatalno$ci osoby popetniajacej kilkukrotnie przestepstwa a kara
zostata zdeklarowana dopiero po wielu interakcjach ze sprawca oraz po wielokrotnych
probach znalezienia porozumienia.

Nie ulega watpliwosci, ze przestgpstwa wyswigcenia bez mandatu papieskiego
dokonuje osoba, ktéra przewodniczy temu obrzedowi. Niemniej, na przestrzeni lat,
zrodzity si¢ watpliwosci co do tego, czy odpowiedzialno$¢ karng ponosza réwniez
biskupi wspoétkonsekrujacy. Zgodnie z przepisem kan. 1014 KPK/1983 jezeli Stolica
Apostolska nie udzielita dyspensy, biskup, gtowny konsekrator, podczas konsekracji
biskupiej powinien dobra¢ sobie przynajmniej dwoch biskupéw konsekrujacych; jest ze
wszech miar stosowne, aby razem z nimi konsekrowali elekta wszyscy obecni biskupi.
Takie sformutowanie niniejszego kanonu ma swoje uzasadnienie w Tradycji Kos$ciota,

bowiem od pierwszych wiekow istnienia wspolnoty byt wymog, by §wigcenia biskupie

389 B, F. Pighin, Le ordinazioni..., s. 402-405.

39 Tamze, s. 405.

391 Kongregacja ds. Biskupow, Komunikat Stolicy Apostolskiej dotyczgcy Emmanuela Milingo, AAS 2010,
102(2010), s. 57.
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byly udzielane nie li tylko przez jednego biskupa®*?. Prawodawca koscielny redagujac
norm¢ w ten sposob wskazuje na przejaw kolegialno$ci we wspodlnocie Kosciota’?3.
Ponadto, ukazuje braterska wi¢z, jaka taczy biskupoéw. W aktualnym stanie prawnym
glowny konsekrator (biskup bedacy szafarzem sakramentu $wigcen) jest przez
prawodawce koscielnego upowazniony do dobrania sobie dwodch biskupow
wspotkonsekrujacych, co mozna wyczyta¢ wprost z tresci przytoczonego przepisu kan.
1014 KPK/1983. Stolica Apostolska moze udzieli¢ od tego wymogu dyspensy, jezeli
istnieje ku temu powdd (ta mozliwo$¢ wynika réwniez z tresci wskazanego wyzej
przepisu). Niemniej, dalsze rozwazania dotyczy¢ beda standardowego przypadku, w
ktorym, poza gldéwnym konsekrujacym, wystepuja rowniez biskupi wspotkonsekrujacy.
Zarowno z tre$ci przytoczonego wyzej przepisu, jak i z praktyki wynika, ze przy
sprawowaniu sakramentu $wiecen nie tylko sa dobierani dwaj biskupi konsekrujacy (jak
wynika z pierwszej czgsci tresci kan. 1014 KPK/1983), ale rowniez za stosowne uznaje
si¢, by konsekrowali osobe wyswigcang réwniez wszyscy obecni na uroczystosci $wigcen
biskupi (co wynika z drugiej czgsci tresci kan. 1014 KPK/1983). Powoduje to, zZe
faktycznie konsekratoréw moze by¢ duzo wigcej, niz tylko, przewidzianych przez
przepisy prawa kanonicznego w regularnej sytuacji, trzech. Podczas przebiegu obrzgdu
udzielenia sakramentu §wigcen kazdy z konsekrujacych biskupow (rowniez ci, ktdrzy nie
sa konsekratorem gtownym oraz biskupami przez niego dobranymi) naktada rece na
glowe konsekrowanego (co stanowi materi¢ sakramentu §wigcen) oraz wypowiada stowa
rytu konsekracji (co jest materig sakramentu swigcen). Wobec czego, nalezy przyjaé, ze
znaki fizyczne wyrazane przez kazdego z konsekrujacych sa wlasciwie takie same i kazdy
z nich udziela sakramentu $wiecen.

Zagadnienie dotyczace odpowiedzialno$ci karnej biskupow wspotkonsekratorow
(dobranych przez glownego konsekrujacego) oraz tych biskupow, ktérzy sa obecni
podczas uroczystosci §wigcen byto na przestrzeni lat w rdézny sposob interpretowane w
literaturze kanonistycznej.  Jest to kwestia, ktoéra wzbudzila Zywe zainteresowanie,
poniewaz okazata si¢ bardzo istotna w praktyce.

W literaturze, z jednej strony, byly glosy kanonistow, ktorzy wskazywali, ze

biskupi wspotkonsekratorzy to niekonieczni uczestnicy przestgpstwa. Argumentem

392 J. Krukowski, Komentarz do kan. 1014, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego. Uswiecajgce...,
s.214.

393 G. Ghirlanda, De Ecclesiae munere sanctificandi. De ordine, Rzym 1983, s. 12.
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przemawiajacym za tym tokiem myslenia jest brak konieczno$ci obecnosci biskupow
wspotkonsekrujacych przy sprawowaniu sakramentu i przy tym popetnieniu przestepstwa
do tego, by przestgpstwo zostato dokonane; akt wyswigcenia dokonany bez obecnosci
wspolkonsekratora jest wazny a jedynie niegodziwy*** a biskup wy$wigcajacy i tak sam
(bez koniecznos$ci udziatu wspotkonsekratorow) popetnia przestepstwo.

Z drugiej strony, istnieje w piSmiennictwie poglad, w mysl ktorego kazdy z
biskupoéw wspotkonsekratorow jest nie uczestnikiem, ale wspotsprawcg przestepstwa’®>.
Roéznica polega na tym, ze uczestnik to podmiot, ktérego zachowanie pozwala na
popeknienie przestepstwa lub proceder ten ulatwia (chociaz uczestnik przestgpstwa taczy
swoOj wewnetrzny zamiar przestgpczy z zamiarem sprawcy gltownego) a czynnoSci
podejmowane przez wspolsprawce sa wilasciwie takie same, jak czynno$ci sprawcy
gléwnego 1 nie ma znaczenia, ze sprawca gldéwny moglby popelnié przestepstwo
samodzielnie’?S. Jak zostalo juz wspomniane, podczas udzielania sakramentu $wiecen
biskupich, kazdy z biskupéw wyswigcajacych dokonuje czynno$ci i wypowiada stowa,
ktére powoduja, ze udziela sakramentu (zachowana jest materia i forma, o czym byta juz
mowa powyzej). Kazdy zatem z biskupéw wspotkonsekrujacych jest szafarzem
sakramentu §wigcen biskupich, analogicznie jak przy okazji koncelebrowania Eucharystii
przez kilku prezbiterow lub biskupow, chociaz jeden z nich przewodniczy catej liturgii**’.
Wydaje si¢, ze kwestia ta nie powinna budzi¢ watpliwosci réwniez ze wzgledow
terminologicznych. Mowi si¢ przeciez o biskupach wspotkonsekrujacych. Nazwa ich
funkcji sprawowanej podczas liturgii udzielenia Swigcen episkopatu wskazuje, ze oni
réwniez konsekrujg wyswigcanego. Nazwa ,.konsekratorzy” w odniesieniu do powyzszej

sytuacji zastapila wczes$niejszg nazwe ,,asystenci’?”®

a zmiana ta zostala zawarta w
wydanej przez papieza Piusa XII bulli Episcopalis consecrationis z dnia 30 listopada
1944 roku*. Przeprowadzona w taki sposob nowelizacja terminologiczna bezpo$rednio
ukazuje rol¢ biskupéw wspotkonsekratorow oraz to, ze oni rowniez w sposob pelen

udzielaja sakramentu a nie tylko przy jego udzielaniu asystuja (jak mozna bylo zaktadaé

34 A, G. Urruy, dz. cyt., Roma 2001, s. 230.

395 D. Cito, V. De Paolis, dz. cyt., s. 335-336.

396 Tamze.

397 B. F. Pighin, Il nuovo sistema penale della Chiesa, Venezia 2021, s. 426.

398 B. F. Pighin, Le ordinazioni..., s. 418.

399 Pius XII, Konstytucja apostolska Episcopalis consecrationis, AAS 1945, 37(1945), s. 131-132.
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wczedniej,  poniewaz  nazywani  byli  asystentami)*®.  Chociaz  termin
,wspolkonsekratorzy” odnosnie do biskupéw wyswiecajacych na biskupéw wraz z
gléwnym biskupem konsekrujagcym, to zagadnienie potencjalnej odpowiedzialno$ci
karnej wspotkonsekrujacych nadal budzito watpliwos$ci. Przede wszystkim, nalezy wzigé
pod uwage, ze kazdy ze wspotsprawcodw przestepstwa ponosi odpowiedzialnos$¢ karng w
sposob  indywidualny, zatem aby bylo mozliwe przypisanie biskupowi
wspotkonsekrujacemu odpowiedzialnosci karnej, powinien on wzajemnie uzgodni¢ z
pozostatymi sprawcami zamiar popetnienia konkretnego czynu zabronionego oraz
$wiadomie wspotdziataé fizycznie w popehieniu przestepstwa®®!,

Kwestia odpowiedzialno$ci karnej biskupéw wspotkonsekrujacych przy
udzielaniu $wigcen biskupich bez koniecznego zlecenia papieskiego okazata si¢ na tyle
nieklarowna, ze zajeta si¢ nig Papieska Rada ds. Tekstow Ustaw, ktéra dnia 6 czerwca
2011 roku wydata deklaracje na temat poprawnej interpretacji kanonu 1382 KPK*%2,
Deklaracja ma taki tytul, poniewaz, w stanie prawnym przed nowelizacjg wprowadzajaca
m.in. nowg systematyke w katalogu przestgpstw w Ksigdze VI znowelizowanego
KPK/1983, dyspozycja znajdujaca si¢ aktualnie w tresci kan. 1387 znowelizowanego
KPK/1983, znajdowata si¢ w tresci kan. 1382 KPK/1983, wigc sankcjonowala wlasnie
udzielenie $wigcen biskupich bez zlecenia papieskiego. Z zapiséw przytoczonej wyzej
deklaracji wynika wprost, ze biskupi wspotkonsekrujacy podczas swigcen biskupich bez
zlecenia papieskiego, popelniajg przestgpstwo 1 z tego powodu podlegaja
odpowiedzialno$ci karnej za wyswigcenie na biskupa bez zlecenia papieskiego.

Opisane powyzej przestgpstwo stanowi czyn zabroniony, ktory byt popetiany
wielokrotnie w ostatnich kilkudziesigciu latach. Wydaje si¢, ze na przestrzeni lat rodzito
si¢ wokot niniejszego przestepstwa wiele watpliwosci. Najwigksze z nich dotyczyty
kwestii  mozliwosci ponoszenia odpowiedzialnosci karnej przez Dbiskupow
wspotkonsekrujacych podczas swigcen biskupich bez zlecenia papieskiego. Tak szeroki
zakres odpowiedzialno$ci podmiotdw, jaki zaproponowala Papieska Rada ds. Tekstow

Ustaw wydaje si¢ by¢ wlasciwym rozwigzaniem. Odpowiedzialno§¢ bowiem podczas

400 W Szafranski, Swiecenia w prawie kanonicznym, w: Prawo Kanoniczne, nr 2/3-4, Warszawa 1959, s.
281.

401 J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, Warszawa 2008, s. 195.

402 Tekst polski: https://www.ekai.pl/dokumenty/deklaracja-papieskiej-rady-ds-interpretacji-tekstow-
prawnych-na-temat-poprawnej-interpretacji-kanonu-1382-kodeksu-prawa-kanonicznego/

[dostep:10.04.2024].

137



popelniania opisanego przestepstwa ponosza wszyscy szafarze sakramentu $wiecen

episkopatu.

6.3. Przyjecie Swiecen biskupich bez zlecenia papieskiego

Moze si¢ wydawal, ze zakres przestgpstwa wskazanego w tytule niniejszego
podrozdziatu zostal juz opisany w podrozdziale znajdujagcym si¢ sgsiednio powyze;j.
Prawda jest, ze wiele refleksji, ktore zostaty juz poczynione odnosnie do przestgpstwa
udzielenia §wigcen biskupich bez zlecenia papieskiego moglyby mie¢ zastosowanie do
przestepstwa przyjecia Swigcen biskupich bez zlecenia papieskiego. Z tego powodu, nie
nalezy pewnego zakresu refleksji powtarza¢. Nalezy niemniej zwrdoci¢ uwage na to, ze
niniejsza praca w calo$ci dotyczy sprawcy przestepstw zwigzanych z sakramentami w
Kosciele katolickim, dlatego wiasciwym jest potraktowanie przestgpstwa przyjecia
$wiecen w stopniu sakry bez zlecenia papieskiego w sposob odrebny, poniewaz dokonuje
go inny podmiot niz ten, kto wspomnianych $wigcen udziela. Mamy zatem do czynienia
z przestgpstwem, ktére jest podmiotowo odmienne od tego, ktdre zostato opisane
powyzej.

Sytuacja przyjecia sakramentu $wigcen biskupich bez zlecenia papieskiego
stanowi jeden z niewielu przypadkow, kiedy czyn zabroniony jest popetniony przez osobe
przyjmujaca sakrament. Nie ulega bowiem to watpliwosci i juz z tresci samej normy kan.
1387 znowelizowanego KPK/1983 penalizujagcej niniejsze przestgpstwo mozna
wyczyta¢, ze dokonuje go osoba przyjmujaca sakrament. Zaréwno osoba udzielajaca
sakramentu $wigcen biskupich, jak i ten sakrament przyjmujaca popetniajg przestepstwo,
ale ich role we wspomnianym czynie sg odmienne**®. Sprawcg jako osobg przyjmujaca
sakrament §wigcen nie moze de facto zosta¢ kazdy, chociaz we wskazanej wyzej normy,
w ktérej zawarto opis przestepstwa, zostalo odnosnie do podmiotu przyjmujacego
$wiecenia episkopatu uzyte okreslenie ,ten, kto (...) konsekracje przyjmuje”.
Zastosowanie we¢zszego kwantyfikatora (np. kaptan/prezbiter) nie bylo konieczne do
wprowadzenia przez ustawodawce. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na fakt, ze sakrament
$wigcen, w mysl tego, co zostato wyrazone w normie kan. 1009 KPK/1983 wystepuje w
trzech stopniach: biskupstwie, prezbiteracie 1 diakonacie. Jak sama nazwa wskazuje,
przyjmowany sakrament §wig¢cen rozni si¢ wigc stopniem. Najwyzszym z tych stopni jest

biskupstwo, poniewaz osoba przyjmujaca sakrament $wigcen w stopniu biskupstwa

403 p_ Kaleta, dz. cyt. s. 293.
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osigga pelnie kaplanstwa*®t. Z treéci kan. 1387 znowelizowanego KPK/1987 wynika, ze
chodzi nie o usitowanie przyjecia sakramentu §wigcen a o jego przyjecie. Faktem jest, ze
zdolnym do przyjecia w sposob wazny sakramentu §wigcen w stopniu biskupstwa jest
jedynie waznie wyswigcony prezbiter (ten, kto juz wczesniej zostal prezbiterem).
Oznacza to zatem, ze podmiotem, ktory moze popelnic¢ opisane przestepstwo jako osoba
przyjmujaca sakrament jest jedynie prezbiter a wigc osoba nalezaca do stanu duchownych
Kosciota katolickiego. Do popehienia opisywanego w tresci kan. 1387 znowelizowanego
KPK/1983 dochodzi, wobec tego, wylacznie, jezeli $wigcenia waznie przyjmuje
mezczyzn ochrzczony i waznie wyswigcony na prezbitera, bo tylko taki podmiot jest w

stanie w sposOb wazny przyjaé $wiecenia biskupie®>

. Nie dochodzi zatem do popetnienia
opisywanego przestepstwa, gdy podmiot usitujacy przyja¢ §wigcenia nie jest waznie
ochrzczony, nie jest waznie wyswigcony lub gdy jest kobieta. Wowczas nalezy rozpatrzeé¢
sytuacj¢ pod katem popetnienia innych przestepstw (np. schizmy, symulacji sakramentu,

czy usilowania udzielenia $wigcen kobiecie)*®.

Wprawdzie ustawodawca mogt
sprecyzowacé, ze chodzi o prezbitera (i taka propozycja moze stanowic postulat de lege
ferenda odnos$nie do komentowanego przepisu karnego po to, by przepis byt bardziej
precyzyjny terminologicznie), niemniej taka tre$§¢ przepisu, jaka zostata zawarta w
znowelizowanym KPK/1983 jest poprawna.

Warto zwrdci¢ uwagg na cigzko$¢ przestepstwa lezaca po stronie wy§wigcanego.
Dotyczy ona tego, ze najczesciej podchodza do §wigcen udzielonych w sposob nielegalny
bez zlecenia papieskiego osoby, ktére w pelni $wiadomie postepuja w sposob
schizmatycki (ich celem jest czgsto postugiwanie jako wyswiecony biskup we wspolnocie
schizmatyckiej albo takiej, ktorej status nie zostat przez wspolnote Kosciota katolickiego
jednoznacznie potwierdzony). Tego rodzaju zachowanie przede wszystkim wyrzadza
ran¢ calemu Ludowi Bozemu. Nieunikniona jest w takiej sytuacji réwniez duza
dezorientacja we wspodlnocie Kosciota katolickiego. Mozna, wobec tego, postawi¢ teze,
ze tak samo, jak wyswiecanie bez zlecenia papieskiego, rowniez przyjmowanie swigcen
udzielanych bez zlecenia papieskiego, wypetia znamiona czynu zabronionego schizmy

ktorego penalizacja wynika z tresci kan. 1364 znowelizowanego KPK/1983. Praktyka

404 1. Krukowski, Komentarz do kan. 1009, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego. Uswiecajgce
.ty 8. 210.
405 B F. Pighin, Il nuovo..., s. 424.

406 D, Borek, Concursus..., s. 233.
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wieku XX pokazuje, ze w przypadku zaistnienia incydentdéw wyswiecania i
przyjmowania $wigcen biskupich bez zlecenia papieskiego, karany byl zaréwno
konsekrator, jak i osoba przyjmujaca $wiecenia*’. Oznacza to, ze wedlug prawodawcy
koscielnego na kar¢ ekskomuniki zastugiwaly dwa uczestniczace w procederze
przestepczym podmioty. Przypomnie¢ jednak trzeba, ze, by doszto do popelnienia
przestepstwa, to kazdy z podmiotow musi mie¢ wspdlnie uzgodniony wraz z drugim
sprawcg zamiar popelnienia przestgpstwa a ponadto sprawcy musza wspolnie
uczestniczy¢ w realizacji tego podjetego zamiaru**®. Niemniej, trzeba pamietac o tym, ze
kazdy ze sprawcow odpowiada w sposob indywidualny jedynie za czyn, ktérego on sam
dokonat. Moze by¢ zatem tak, Ze po stronie ktorego$ ze sprawcoOw wystapig okoliczno$ci
wyjmujace badz tagodzace odpowiedzialnos¢, z powodu ktérych nie bedzie on ponosit
lub bedzie ponosit odpowiedzialnos¢, ale w ograniczonym zakresie*””. Reguta ta wynika
z zasad ogodlnych stosowanych w prawie karnym.

Mogtloby si¢ wydawac, ze co do zasady penalizowanie przyjmowania §wigcen
udzielanych bez zezwolenia papieskiego jest mniej zasadne, niz udzielania §wigcen bez
zezwolenia papieskiego. Niemniej, pamictaé trzeba, ze do §wigcen w stopniu biskupim
(w ktoérym osigga si¢ pelni¢ sakramentu) podchodza osoby doroste, uzywajace rozumu
oraz zyciowo doswiadczone. Powinny one, wobec tego, zadba¢ o swoja sytuacj¢ i
zatroszczy¢ si¢ o to, czy zezwolenie papieskie ich dotyczace zostato wydane. Wprawdzie,
interpretacje zawarte w literaturze sugeruja, ze ten obowiazek z pewnoscia lezy po stronie
szafarza sakramentu, ale nie mozna samego wyswigcanego zwolni¢ z obowigzku dbatosci
o to, by wymog formalny istnienia zlecenia papieskiego byl wypetniony w perspektywie
tego, ze przeciez w przypadku braku takiego zlecenia, wySwiecanemu rowniez grozi
odpowiedzialno$¢ karna (a to wynika wprost z tresci przepisu). Brak zainteresowania
wlasng sytuacja stanowi pewnego rodzaju ignorancj¢ oraz moze prowadzi¢ do

popelnienia przestgpstwa w systemie prawa kanonicznego Kosciota katolickiego.

6.4. Wyswiecenie obcego podwladnego bez dymisoriow

Kolejnym przestgpstwem bedacym przedmiotem zainteresowania w niniejszym

opracowaniu jest czyn wyswiecenia obcego podwiladnego bez dymiosridéw. Czyn ten jest

407 B, F. Pighin, Il nuovo..., s. 424.
408 J. Syryjczyk, Kanoniczne...,s. 112.
403 D. Borek, Concursus..., Warszawa 2014, s. 234,
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penalizowany w tresci zdania pierwszego normy kan. 1388 § 1 znowelizowanego
KPK/1983, w mysl ktorej biskup, ktory wbrew przepisowi kan. 1015 wyswiecil obcego
podwladnego bez zgodnych z prawem dymisoridw, podlega przez rok zakazowi
udzielania $wigcen. Norma ta pojawita si¢ w znowelizowanym KPK/1983 w praktycznie
niezmienionej tresci w porownaniu z KPK/ 1983 (w ktérym stanowita kan. 1383); ze
wzgledu na wprowadzong systematyzacje, zostata umiejscowiona w tytule III
,Przestepstwa przeciw sakramentom”*!, Przestepstwo to jest o tyle interesujgce od
strony podmiotowej, ze moze przy dokonywaniu jednego czynu faktycznie (Swigcenia)
by¢ dokonane wigcej niz jedno przestepstwo (udzielani i przyjmowanie sakramentu
$wiecen) przez wigcej niz jedng osobg.. Moze doj$¢ rowniez do sytuacji, w ktorej jeden

biskup wyswieca grupg obcych podwtadnych, ktérzy nie otrzymali dymisoriow.

Dymisorie to pismo ordynariusza zezwalajace innemu biskupowi na udzielenie
$wigcen kandydatom do nich*!!. Inaczej mowiac, jest to dokument, w ktorym biskup
wlasny kandydata do sakramentu §wigcen upowaznia innego biskupa do udzielenia
$wigcen temu kandydatowi. W dymisoriach nalezy zawrze¢: imi¢ i nazwisko biskupa
miejscowego lub innego przetozonego wydajacego dymisorie, imi¢ i nazwisko kandydata
do $wigcen oraz jego prosbe o udzielenie mu $wigcen oraz date i podpis biskupa
wydajacego dokument i1 podpis notariusza. Ponadto, nalezy zaznaczyé w tresci
dymisoridw, ze nie ma przeszkod i nieprawidlowosci do przyjecia sakramentu §wigcen
po stronie kandydata albo zalgczyé co do tego stosowne zaswiadczenie*!?. Jest to
uzasadnione rozwigzanie, poniewaz biskup faktycznie udzielajagcy sakramentu powinien
mie¢ pewnos¢, ze moze tego dokona¢ a poniewaz najczesciej biskup tego kandydata do

$wigcen nie zna, to konieczne jest przedstawienie mu stosownych dokumentow.

Warto podkresli¢, ze z zasada, ze wilasny biskup udziela §wigcen swojemu
kandydatowi spotka¢ sie mozemy juz w zapisach I Soboru Nicejskiego z 325 r.413. Tak
samo jak dzisiaj, roOwniez i podowczas znana byta praktyka, zgodnie z ktorg inny biskup

moégt wyswieci¢ innego, niz swojego podwladnego, jednakze wyltacznie za zgoda

410 p_ Kaleta, dz. cyt., s. 296.

4L M., Sitarz, Dymisorie, w: Leksykon Prawa Kanonicznego, red. M. Sitarz, Lublin 2019, s. 615.

412 J. Krukowski, Komentarz do kan. 1015, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego. Uswiecajgce...,
s. 215.

413 M. Pastuszko, Szafarz Swiecert (kanony 1012...,s. 214.
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wlasciwego biskupa. Mozna zatem powiedzie¢, ze juz wtedy znany byl mechanizm, o
ktéry chodzi we wspotczesnych dymisoriach, jednak nie byto to jeszcze w taki sposob
nazwane. Podczas I Soboru Konstantynopolskiego w 381 r. wprowadzono zasade, ze
kazdy z biskupéw ma wtadze na terytorium, ktorego jest biskupem i z tego powodu zaden
biskup nie moze udziela¢ sakramentu $wiecen poza wilasng diecezja*!'4. Jest to z calg
pewnoscig reguta, ktéra sprzyjata ksztaltowaniu si¢ pojecia dymisoriow we
wspotczesnym rozumieniu. Problem przechodzenia duchownych do innych, niz swoje
pierwotne Kos$cioty partykularne byt na tyle szeroki, ze podj¢to go na soborze
Trullanskim w latach 691-692 1 w postanowieniach posoborowych okreslono wprost, ze
odtad Zzaden duchowny nie moze przechodzi¢ do innego Kosciota partykularnego bez
specjalnych dymisoriow udzielonych na pismie przez wlasnego biskupa (sine proprii
episcopi scripta dimissoria) a zasade t¢ powtorzono w przepisach sporzadzonych podczas
synodu w Rzymie w 743 roku, z postanowien ktorego wynikato, ze zada si¢ od biskupow,
aby nie przyjmowali do swojego Kosciota i nie $wigcili duchownego przybylego z innego
miasta, jesli nie ma on dymisoriow od wiasnego biskupa (sine dimissoriis sui episcopi)*'.
Mozna dostrzec, ze juz pod koniec VII wieku w prawie Kosciota sg zapisy o instytucji
dymisoriow w bardzo podobnym ksztalcie, w jakim obowigzuja po wspotczesnosé. We
wskazanych wyzej fragmentach mamy do czynienia z nazewnictwem odnoszacym si¢ do
dymisoriéw, czy do dymisoriow udzielonych na piSmie. Oznacza to, ze juz wowczas
zaczgto uzywac stowa ,,Dymisorie” na okreslenie pisma zezwalajacego na udzielenie
$wiecen kandydatowi, ktory nie byl podwladnym danego biskupa. Dostownie fraze
LHlitterae dimissorilis” thumaczy si¢ jako ,,pismo zwalniajace™*!6. Jest to zatem instytucja,
ktéra okazata si¢ potrzebna w Kosciele juz w VII wieku i jest w nim obecna do dzisiaj a
o jej glebokim zakorzenieniu we wspdlnocie chrzescijanskiej moze swiadczy¢ fakt, ze
jest ona znana rowniez we wspolnotach protestanckich (w Kosciele anglikanskim) jako

i 417
,Letters Dimissory”™"’.

Jak wskazano powyzej, w przepisie o penalizacji opisywanego czynu znalazto si¢

odwotanie do przepisu kan. 1015 znowelizowanego KPK/1983. Przepis ten dotyczy zasad

414 Tamze, s. 215.

415 Tamze.

416 A Jougan, ,,Dimissorialis”, w: Stownik koscielny tacirsko-polski, Sandomierz 2013, s. 198.
47 F. L. Cross, E. A. Livingstone, ,,Letters Dimissory”, w: The Oxford dictionary of the Christian
Church. Third edition revised, Oxford 2005, p. 979.
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og6lnych odnoszacych si¢ do kwestii mozliwosci wyswiecenia podmiotu ze wzgledu na
wladze okreslonego biskupa i zostat sformulowany w nastepujacy sposob: § 1. Kandydat
do prezbiteratu i diakonatu powinien by¢ wyswigcony przez wlasnego biskupa albo na
podstawie dymisoriow wystawionych przez niego zgodnie z prawem. § 2. Biskup wlasny,
jezeli nie ma uzasadnionej przeszkody, powinien osobiscie wyswieca¢ swoich
podwladnych; bez apostolskiego indultu nie moze jednak godziwie wyswigcic¢
podwtadnego nalezacego do obrzadku wschodniego. § 3. Kto moze wystawi¢ dymisorie
do przyjecia §wigcen, sam moze rowniez osobiscie tych §wigcen udzielié, jezeli ma sakre
biskupig. Zasadniczo (poza malymi modyfikacjami jezykowymi) ten przepis nie zmienit
swojego ksztattu ani sensu w poréwnaniu z przepisem z KPK/1983. Z zacytowanego
wyzej przepisu nalezy wnioskowaé, ze biskupem wlasciwym do tego, by udzieli¢
kandydatowi do diakonatu lub do prezbiteratu §wigcen w sposob godziwy jest biskup
wlasny albo inny biskup, ktéry otrzymal dymisorie wystawione zgodnie z prawem przez
biskupa kompetentnego do udzielenia sakramentu $wiecen*!®, Przepis ten wydaje si¢ jak
najbardziej potrzebny, poniewaz gwarantuje mozliwo$¢ wyswigcania kandydatow w
r6znych miejscach na §wiecie w przypadku, gdyby wystapity trudne lub niemozliwe do
przewidzenia okoliczno$ci (np. nagla choroba kompetentnego biskupa, ktéra
uniemozliwia mu pojawienie si¢ na uroczystosci $wiecen, ale jednocze$nie pozwala na
sformulowanie i podpisanie dymisoridow). Zasada jest zatem taka, ze w pierwszej
kolejnosci kompetencje do udzielenia sakramentu $wigcen w stopniu diakonatu i
prezbiteratu ma biskup wlasny kandydata nalezacego do Kosciota tacinskiego, a gdyby
wystapita okolicznos$¢, z powodu ktérej ten kompetentny podmiot nie bedzie mogt tych
$wigcen udzieli¢ (uzasadniona przeszkoda), moze on wystawi¢ dymiosrie do udzielenia
$wigcen przez innego biskupa*'®. W mysl kan. 1015 § 3 znowelizowanego KPK/1983
biskup, ktory moze wystawi¢ dymisorie, moze rowniez tych swiecen udzieli¢. Chodzi
tutaj oczywiscie o wyswigcenie kandydatéw do sakramentu swigcen w stopniu diakonatu

i prezbiteratu a sam wy$wiecajgcy musi mie¢ przyjete Swigcenia w stopniu sakry*20.

418 J. Krukowski, Komentarz do kan. 1015, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego. Uswiecajgce...,
s. 214-215.
419 Tamze.

420 Tamze.
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6.5. Przyjecie sakramentu Swiecen bez dymisoriow

Przestepstwo przyjecia sakramentu $wigcen bez dymisoriow zasadniczo aczy si¢
z przestgpstwem udzielenia sakramentu $wigcen bez dymisoriow. Faktycznie, oba te
przestepstwa odbywaja si¢ jednoczes$nie (s3 popetniane w tym samym czasie), kiedy
jedna osoba udziela $wigcen (biskup bedacy szafarzem) a druga osoba je przyjmuje
(kandydat do §wigcen w stopniu diakonatu albo prezbiteratu). W sytuacji regularnej oba
wspomniane podmioty popetniaja przestepstwo i podlegaja odpowiedzialnosci karnej,
niemniej trzeba pamigta¢ o kwestii indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej i
rozpatrywaé sytuacj¢ kazdego z podmiotu w sposob indywidualny. Zasada
indywidualizacji kary w kanonicznym prawie karnym nie zostata w zadnym z przepisow
wyrazona wprost, niemniej nalezy wzig¢ pod uwage przepisy, z ktoérych da si¢ ja
zrekonstruowac. Przepis kan. 1344 znowelizowanego KPK/1983, w ktorym jest mowa o
dyskrecjonalnej wladzy sedziego w odniesieniu do kazdego sprawcy jest wyrazem tej
zasady*?!. Zasada ta byla wyrazona w KPK/1983 w tym samym miejscu a jej zmiana w
nowelizacji z 2021 roku miata jedynie charakter redakcyjny. Oznacza to, ze prawodawca
kos$cielny uznal, ze zasadniczo nalezy ja pozostawi¢ w systemie kanonicznym. Nie ma w
tym nic zaskakujacego zwazywszy na to, ze jest to jedna z podstawowych zasad

stosowanych przy aplikowaniu prawa karnego w systemach europejskich*?2.

Przepis kan. 1388 § 1 znowelizowanego KPK/1983 w drugim zdaniu stanowi, ze
ten kto przyjat $wiecenia (chodzi o §wigcenia bez uprzednio wystawionych dymisoriow),
jest z mocy samego faktu suspendowany od przyjetego $wiecenia. W odniesieniu do
przedmiotu niniejszego opracowania nalezy rozwazy¢ kwestie podmiotowe opisywanego
przestgpstwa. Prawodawca kos$cielny uzywa bardzo szerokiego kwantyfikatora ,,ten”,
ktoéry literalnie sugeruje, ze to przestgpstwo potencjalnie moze popelni¢ potencjalnie
kazdy. Niemniej, nalezy wzig¢ po uwage, ze aby przestepstwo przyjecia Swigcen zostato
popelnione, to §wigcenia te muszg zosta¢ osobie do nich przystepujacej w sposdb wazny
udzielone i jednocze$nie w sposob wazny i1 $wiadomy przyjete. Mozna zatem uznac, ze

przestepstwo przyjecia §wigcen bez dymisoridow jest w stanie popetni¢ wyswigcony

421 J. Syryjezyk, Sankcje..., s. 270.

422 A, Zoll, Zasada indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej, w: A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czesé¢
ogolna. Komentarz. Tom I, Warszawa 2016, s. 412—418. Zob. takze P. Hofmanski, Standardy europejskie
w zakresie indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej, w: Panstwo i Prawo, Warszawa 2011, nr 5, s. 18—

25.
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diakon albo prezbiter a wigc osoba duchowna w Kosciele katolickim. Nie ulega
watpliwosci to, ze §wigcenia przyjete w opisywanej rzeczywistosci sg przyjete w sposob
wazny (jezeli zostaja zachowane wszystkie warunki co do wazno$ci $wigcen), niemniej
jest to czyn dokonany niegodziwie*?* oraz czyn, za ktory osoba wy$wiecona musi ponie$¢

odpowiedzialnos¢ karng.

Jak w odniesieniu do kazdego przestepstwa, przy indywidualnym rozpatrywaniu
kwestii popehienia czynu zabronionego przyjecia sakramentu $wigcen bez dymisoriow
trzeba rozwazy¢, czy nie wystapily okolicznos$ci wylaczajace albo ograniczajace
odpowiedzialno$¢ karng. Nalezy si¢ upewnié, ze 6w kandydat a potem wySwigcony
wiedzial, ze dymisorie nie istnieja. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie stan faktyczny, w
ktorym kandydat do $wigcen w stopniu diakonatu albo prezbiteratu jest wewnetrznie
przekonany, ze dymisorie zostaly wystawione a faktycznie okazuje si¢, ze ich nie ma (np.
zostal zapewniony przez osoby z kurii diecezjalnej, ze dymisorie zostaty wystawione i
przekazane do aparatu administracyjnego biskupa, ktory ma zamiar go wyswigcac, ale
sam tych dymisoriéw nie widziat i faktycznie one nie istniejg). W praktyce beda to
wprawdzie sytuacje marginalne i mogace si¢ wydarzy¢ np. w przypadku naglej i
powaznej zapasci zdrowotnej ordynariusza, niemniej moze si¢ tak zdarzy¢ i prawodawca
koscielny przewidziat w takim wypadku odpowiedzialno$¢ karng oraz zasady, wedtug
ktérych nalezy ustali¢ kwesti¢ ponoszenia tej odpowiedzialno$ci. W literaturze mozna si¢
spotka¢ z opinig, ze mato prawdopodobna jest sytuacja braku winy po stronie

wys$wiecajacego w stanie faktycznym opisywanego przestepstwa*?.

Warto dostrzec, ze nawet przy wyswigcaniu jednoczesnie wigkszej ilosci
kandydatow do $wigcen w okre§lonym stopniu, mozliwe jest, ze dymisorie nie zostang
wstawione tylko w odniesieniu do jednego, ktéry tego nie zweryfikuje. Fakt, Ze
prawodawca postanowit o sformutowaniu normy karnej wobec osoby, ktora przyjmuje
$wigcenia bez dymisoriéw naktada na t¢ osobg obowigzek weryfikacji, czy dymiosrie

zostaly wystawione i czy ich tre$¢ czyni za do§¢ wymogom prawnym.

423 B. F. Pighin, I nuovo..., s. 428.
424 J. 1. Arrieta, dz. cyt., s. 851.
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6.6. Przystapienie do sakramentu Swi¢cen przez duchownego zwiazanego cenzurg

lub nieprawidlowoscia

Zgodnie z normg zawartag w kan. 1388 § 2 znowelizowanego KPK/1983 kto
przystepuje do §wiecen zwigzany cenzurg lub nieprawidlowos$cia rozmyslnie zatajonymi,
jest, oprocz tego, co postanawia si¢ w kan. 1044 § 2, 1°, z mocy samego faktu
suspendowany od przyjetego §wigcenia. Ustawodawca realizuje swoje zadanie ochrony
$wietosci sakramentdéw w ten sposob, ze wprowadza sankcje karng za przyjecie z
rozmystem sakramentu S$wigcen przez tego, kto jest zwigzany cenzurg lub
nieprawidlowoscig*?. Prawodawca koscielny uzywa szerokiego kwantyfikatora ,,kto”,
ktéry moglby wskazywac na to, ze potencjalnie to przestgpstwo moze popetni¢ zaréwno
osoba $wiecka, jak i duchowny i taka interpretacja wynika z zastosowania wykladni
wylacznie jezykowej do poczatkowego fragmentu normy. Nalezy jednak zwroci¢ uwage
na to, ze karg za dokonanie tego przestepstwa jest suspensa od przyjetego swigcenia, co
oznacza, ze odpowiedzialno$¢ karng moze ponies¢ tylko osoba wy§wigcona w sposob
wazny w ktorymkolwiek z trzech stopni sakramentu $wigecen. W przypadku tego
przestepstwa prawodawca przewidziat odpowiedzialno$¢ karng tylko dla tego, kto
przystepuje do sakramentu $wigcen zwigzany cenzurg lub nieprawidtowos$cia i1 nie

wspomina nic o kwestii odpowiedzialno$ci karnej szafarza §wiecen takiej osoby*?.

Kluczowe przy opisywaniu niniejszego przestgpstwa jest wyjasnienie pojgcia
cenzury i pojecia nieprawidlowosci. W przepisach znowelizowanego KPK/1983 jest
przepis kan. 1312 § 1 nr 1, w mys$l ktorego kary poprawcze, czyli cenzury, wymienione
sa w kan. 1331-1333. Jest to bardzo lakoniczna definicja, z ktorej wynika, ze cenzury to
kary poprawcze a ich egzemplifikacj¢ mozna znalezé w przepisach, do ktérych
prawodawca pozostawit odestanie. Dla zrozumienia istoty pojecia cenzury nalezy
zapozna¢ si¢ z tre$cig kan. 2241 § 1 KPK/1917, ktory definiowat to pojecie: ,,Cenzura
jest kara, ktéra pozbawia chrzescijanina popetniajacego przestgpstwo z uporem, pewnych
dobr duchowych lub zlaczonych z duchowymi, dopoki po odstapieniu od uporu, nie
zostanie z niej zwolniony™*?’. Przepisy kan. 1331-1333 znowelizowanego KPK/1983

stanowig o ekskomunice 1 jej skutkach, o suspensie i jej skutkach oraz o interdykcie i jego

425 p, Kaleta, dz. cyt., s. 298.
426 B, F. Pighin, /I nuovo..., s. 432.
427 J. Syryjezyk, Sankcje..., s. 52.
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skutkach. Jedng z form cenzury jest interdykt. Nazwa ta pochodzi od lacinskiego
czasownika ,interdicere”, ktdry oznacza ,zakazane”, ,zabronione™*%. O skutkach
interdyktu stanowig normy kan. 1332 znowelizowanego KPK/1983, w mysl ktorych
ukarany interdyktem jest zwigzany zakazami, o ktorych mowa w kan. 1331 § 1, n. 1-4 (sa
to wskazane wprost skutki ekskomuniki). Ustawa lub nakaz moga jednak okresli¢
interdykt w ten sposob, iz sprawcy zakazane sa jedynie niektore konkretne czynnosci, o
ktérych mowa w kan. 1331 § 1, n. 1-4, lub inne konkretne uprawnienia. Przepis kan. 1331
§ 2, 1° (przestgpca, ktory tamie wskazane zakazy wynikajace z ekskomuniki powinien
zosta¢ usuniety albo winno si¢ przerwac czynnos¢ liturgiczng, ktora sprawuje a zakaz jej
sprawowania wynika z przepisow o skutkach ekskomuniki) powinien by¢ przestrzegany
takze w przypadku interdyktu. Z uwagi na tresciowa korelacj¢ z przepisami o
ekskomunice, interdykt zyskat w doktrynie miano ,tagodnej ekskomuniki”, jest to
bowiem cenzura, ktorej skutki sg przez prawodawce okreslone poprzez odestanie do
wybranych skutkéw (whasciwie tylko liturgicznych) ekskomuniki)*?°. Konkluzja w
odniesieniu do cenzury jest zatem taka, Zze osoba przystepujaca do §wigcen nie moze
znajdowac si¢ ani w stanie ekskomuniki, nie moze by¢ suspendowana ani nie moze by¢
wobec niej wydany interdykt, jezeli nie chce popehi¢ przestgpstwa. Z uwagi na to, ze
sakrament §wigcen jest ukoronowaniem powotania do postugi charakterystycznej dla
kazdego ze stopni, jest to przepis, ktory nalezy oceni¢ pozytywnie. Wobec osoby, ktdra
zamierza przyjac $wiecenia prawodawca stawia okreslone wymagania sprecyzowane w
przepisach i okresla by kandydat odznaczat si¢ okreslonymi przymiotami*® a przyjecie
$wigcen jest poprzedzone czasem poglebionej formacji i trudno w wypadku takiego

kandydata nie wymagac¢ od niego, by nie byl zwigzany cenzura.

Dla dopetnienia obrazu refleksji na temat przestgpstwa przystgpienia do
sakramentu §wigcen przez duchownego zwigzanego cenzurg nalezy przyjrzec si¢ czesci
szczegolnej VI ksiggi KPK/1983 i okresli¢, za jakie przestgpstwa duchowny moze zostaé
ukarany ekskomunika, interdyktem lub suspensa. Ekskomunikowany jest latae sententiae

lub moze by¢ ferendae sententiae duchowny, ktory:

428 B, F. Pighin, I nuovo..., s. 194.
429 Tamze, s. 195.

40T, Jakubiak, Procedury...,s. 3.
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odstepuje od wiary, jest heretykiem lub schizmatykiem (kan. 1364 § 1
znowelizowanego KPK/1983),

stosuje przemoc fizyczng wobec Biskupa Rzymskiego (kan. 1370 § 1
znowelizowanego KPK/1983),

nie majac $wiecen kaptanskich usiluje sprawowacé liturgiczng czynnos$é
Ofiary eucharystycznej — ekskomunika fakultatywna - odpowiednio do
cigzkos$ci czynu (kan. 1379 § 2 znowelizowanego KPK/1983),

poza przypadkiem, o ktéorym mowa w kan. 1384, nie mogac waznie dac
rozgrzeszenia sakramentalnego, usiluje go udzieli¢ lub stucha
sakramentalnej spowiedzi — ekskomunika fakultatywna - odpowiednio do
cigzkos$ci czynu (kan. 1379 § 2 znowelizowanego KPK/1983),

usitowat udzieli¢ §wigcen kobiecie (kan. 1379 § 3 znowelizowanego

KPK/1983),

porzuca albo w celu §wigtokradczym zabiera lub przetrzymuje postacie

konsekrowane (kan. 1382 § 1 znowelizowanego KPK/1983),

usitowat rozgrzeszy¢ wspdlnika w grzechu przeciwko szostemu
przykazaniu Dekalogu (kan. 1384 znowelizowanego KPK/1983),

bedac spowiednikiem narusza bezposrednio sakramentalng tajemnice
spowiedzi (kan. 1386 § 1 znowelizowanego KPK/1983),

nie bedac spowiednikiem narusza tajemnic¢ spowiedzi — ekskomunika
fakultatywna - odpowiednio do cigzkosci czynu (kan. 1386 § 2
znowelizowanego KPK/1983),

bedac biskupem wyswigca kogo$ na biskupa bez zlecenia papieskiego
(kan. 1387 znowelizowanego KPK/1983),

powoduje aborcj¢ skuteczng (kan. 1397 § 2 znowelizowanego KPK/1983).

Kara interdyktu moze by¢ zaciagnieta lub wymierzona duchownemu, ktory:

stosuje przemoc fizyczng wobec posiadajacego sakre biskupig — oprocz
tego duchowny zaciaga suspens¢ (kan. 1370 § 2 znowelizowanego
KPK/1983),

publicznie wzbudza wrogo$¢ lub nienawis¢ wzgledem Stolicy

Apostolskiej lub ordynariusza z powodu jakiego$ aktu wtadzy lub postugi
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kos$cielnej albo naktania do niepostuszenstwa wobec nich (kan. 1373
znowelizowanego KPK/1983),

e zapisuje si¢ do stowarzyszenia podstepnie dzialajacego przeciw
Kosciotowi (kan. 1374 znowelizowanego KPK/1983),

e nie majac $wigcen kaptanskich usituje sprawowac liturgiczng czynno$¢
Ofiary eucharystycznej — oprocz tego duchowny zaciaga suspens¢ (kan.
1379 § 1 nr 1 znowelizowanego KPK/1983),

e poza przypadkiem, o ktérym mowa w kan. 1384, nie mogac waznie dac
rozgrzeszenia sakramentalnego, usiluje go udzieli¢ lub stucha
sakramentalnej spowiedzi — oprdocz tego duchowny zaciaga suspense (kan.
1379 § 1 nr 2 znowelizowanego KPK/1983),

e stosujac symoni¢, sprawuje lub przyjmuje sakrament (kan. 1380
znowelizowanego KPK/1983),

e falszywie donosi przelozonemu koscielnemu na spowiednika o
przestepstwie, o ktorym mowa w kan. 1385 (solicytacja) - — oprocz tego

duchowny zacigga suspens¢ (kan. 1390 § 1 znowelizowanego KPK/1983).
Suspensa moze by¢ zaciagnieta lub wymierzona duchownemu, ktory:

e stosuje przemoc fizyczng wobec posiadajacego sakre biskupiag — oprocz
tego duchowny zacigga interdykt (kan. 1370 § 2 znowelizowanego
KPK/1983),

e nie majac $wigcen kaptanskich usituje sprawowac liturgiczng czynno$¢
Ofiary eucharystycznej — oprocz tego duchowny zaciagga interdykt (kan.
1379 § 1 nr 1 znowelizowanego KPK/1983),

e poza przypadkiem, o ktérym mowa w kan. 1384, nie mogac waznie dac
rozgrzeszenia sakramentalnego, usiluje go udzieli¢ lub stucha
sakramentalnej spowiedzi — oprocz tego duchowny zacigga interdykt (kan.
1379 § 1 nr 2 znowelizowanego KPK/1983),

e 7z rozmyslem udziela sakramentu tym, ktorym zakazane jest jego
przyjmowanie (kan. 1379 § 4 znowelizowanego KPK/1983),

e stosujac symoni¢, sprawuje lub przyjmuje sakrament (kan. 1380

znowelizowanego KPK/1983),
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e ktory podczas spowiedzi lub z jej okazji lub pod jej pozorem naklania
penitenta do grzechu przeciw szostemu przykazaniu Dekalogu (kan. 1385
znowelizowanego KPK/1983),

e falszywie donosi przelozonemu koscielnemu na spowiednika o
przestepstwie, o ktorym mowa w kan. 1385 (solicytacja) - — oprocz tego
duchowny zaciaga interdykt (kan. 1390 § 1 znowelizowanego KPK/1983),

e dobrowolnie i bezprawnie porzuca $wieta posluge nieprzerwanie przez
sze$¢ miesigcy, z zamiarem uwolnienia si¢ spod wlasciwej wiadzy
kos$cielnej (kan. 1392 znowelizowanego KPK/1983),

e usilowal zawrze¢ malzenstwo, chocby tylko cywilne (kan. 1394
znowelizowanego KPK/1983),

e jest konkubinariuszem oraz duchowny, ktory trwa w innym grzechu
zewngtrznym przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu (kan. 1395 § 1

znowelizowanego KPK/1983).

Jak zostalo wykazane przy zastosowaniu wyliczen poszczegélnych przestepstw, w
przypadku ktorych zaciggane lub wymierzane sg cenzury, nalezy uznaé, ze s3 to czyny
bardzo powazne w swej istocie i prawodawca koscielny postepuje stusznie penalizujac

przyjmowanie sakramentu §wigcen przez osoby, ktére si¢ tych czyndéw dopuscity.

Nieprawidlowosci do przyjecia sakramentu §wigcen zostaty opisane w przepisach
kan. 1041 znowelizowanego KPK/1983. Przepis ten zawiera katalog podmiotéw, u
ktorych wystepuje nieprawidtowos¢ do sakramentu §wigcen. W mysl tych przepisow
nieprawidlowymi do przyjecia Swigcen sa: ten, kto jest dotknigty jakakolwiek postacig
amencji albo inng chorobg psychiczng, wskutek ktorej — po zasiegnigciu opinii bieglych
— jest uznany za niezdolnego do witasciwego wykonywania postugi; ten, kto popetnit
przestepstwo apostazji, herezji albo schizmy; ten, kto usilowal zawrze¢ matzenstwo,
nawet tylko cywilne, czy to sam bedac zwigzany przeszkoda do zawarcia matzenstwa z
racji wezla matzenskiego albo $wigcen, albo wieczystego publicznego §lubu czystosci,
czy to usitujac je zawrze¢ z kobietg zwigzang waznym malzenstwem albo takim samym
$lubem; ten, kto popetit dobrowolne zabodjstwo albo skutecznie spowodowat aborcje,
oraz wszyscy pozytywnie wspotdzialajacy; ten, kto powaznie i z rozmyslem zranit siebie
lub innego lub usilowat odebra¢ sobie zycie; ten, kto wykonal czynno$¢ Sswiecen

zarezerwowang dla tych, ktérzy maja §wigcenia biskupie lub prezbiteratu, czy to nie
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majac tych §wigcen, czy to nie mogac ich wykonywac na skutek zakazu wynikajacego z
kary kanonicznej deklarowanej lub wymierzonej. Pojecie ,,nieprawidlowosé” w
opisywanym kontek$cie nalezy rozumie¢ jako trwatg przeszkod¢ do $wigcen ustanowiong
prawem koscielnym, ktora czyni niezdatnym do przyjecia i do wykonywania $wigcen®!.
W doktrynie nieprawidlowosci te dzieli si¢ na takie, ktére s3 niezawinione przez
kandydata do §wigcen i nazywa si¢ je nieprawidtowosciami ex defectu oraz takie, ktore
zachodza z przyczyny dokonanego przez kandydata przestgpstwa i nazywa si¢ je

nieprawidlowos$ciami ex delicto*3?

. W odniesieniu do pierwszej z nieprawidlowosci
(amencja lub inna choroba psychiczna) trzeba podkresli¢, ze zachodzi ona, jezeli te
okoliczno$ci wystapity w momencie przyjmowania §wigcen a nie li tylko w czasie te

$wigcenia poprzedzajagcym**

. W normie stanowigcej o tej nieprawidlowosci jest rowniez
zastrzezenie o tym, ze postrzeganie osoby za niezdolng do wykonywania postugi §wigcen
ma by¢ poparte opinig ekspertow. W tym szczegdlnym wypadku niezbedne wydaje si¢
skorzystanie przez decydujacego o dopuszczeniu do §wigcen z wiedzy z zakresu
psychologii 1 psychiatrii, zaleznie od konkretnej sytuacji. Pozostate z nieprawidtowosci,
ktére zostaty wymienione w przepisach kan. 1041 nr 2-6 znowelizowanego KPK/1983
stanowig o nieprawidlowo$ciach wynikajacych z przestepstwa i normy te co do zasady
sa klarowne w tym znaczeniu, ze okre$laja, z popelienia jakich czynéw wynika
nieprawidlowos¢. W odniesieniu do nieprawidtowos$ci wymienionych w kan. 1041 nr 3-
6 znowelizowanego KPK/1983, czyli usitowania zawarcia matzenstwa w okre§lonych
sytuacjach, zabdjstwa, aborcji skutecznej, zranienia siebie lub drugiego cztowieka,
samobojstwa, wykonywanie aktu §wigcen zarezerwowanego dla majacych swigcenia w
okreslonym stopniu powstaje pytanie, czy nieprawidlowos$¢ zachodzi, jezeli do
wspomnianych w tych przepisach sytuacji doszto zanim kandydat do $wigcen przyjat
chrzest. Z jednej strony trzeba zauwazy¢, ze zasadniczo s3 to czyny rozumiane jako co
najmniej niepozadane nie tylko w rozumieniu prawa koscielnego, ale tez w rozumieniu
prawa Bozego i prawa naturalnego; z drugiej jednak strony wydaje si¢, ze nalezaloby

uzna¢, ze popetnienie tych czyndéw przed przyjeciem chrztu przez kandydata do §wigcen

41 M. Pastuszko, Nieprawidtowosci i przeszkody do $wiecen (kanony 1040-1049), w: Prawo kanoniczne,
nr 50/3-4, Warszawa 2007, s. 118.

432 J. Krukowski, Komentarz do kan. 1041, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego. Uswiecajgce...,
s. 238.

433 Tamze.
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nie powoduje zaistnienia po jego stronie nieprawidtowosci i ta interpretacja wynika z

przepisu kan. 762 § Kodeksu Kanonow Kosciotdéw Wschodnich*4.

W przepisie kan. 1388 § 2 znowelizowanego KPK/1983 znajduje si¢ odniesienie
do przepisu kan. 1044 § 2 nr 1 znowelizowanego KPK/1983. W tym przepisie, do ktorego
jest odniesienie jest do okolicznosci, ktéra stanowi przeszkode do wykonywania
czynno$ci wynikajacych z otrzymanej przez wyswigconego wladzy $wiecen w
okreslonym stopniu**®, Kanon ten stanowi, ze przeszkodzie niepozwalajacej wykonywaé
$wiecen podlega ten, kto, bedac zwigzany przeszkoda do przyjecia §wigcen, nieprawnie
je przyjat. Jest to przeszkoda czasowa, niemniej uwolnienie si¢ od jej skutkdow wymaga
indywidualnego zbadania okreslonej sprawy. Jest to bardzo specyficzna sytuacja, w
ktoérej kandydat do $wigcen wprawdzie przyjmuje sakrament §wigcen w sposob wazny,
jednak po jego przyje¢ciu nie moze wykonywac czynnosci wynikajacych z otrzymanej w

zwigzku ze §wigceniami wladzy.

Warto dodaé, ze katalog kodeksowych nieprawidlowosci do $wiecen nie
wymienia wszystkich istniejgcych nieprawidtowosci. Istnieja zatem okoliczno$ci
niewymienione w tym katalogu, ktore beda decydowaty o tym, ze kandydat nie zostanie
przyjety do seminarium duchownego albo dopuszczony do $wigcen. Takimi
okoliczno$ciami sg m. in. alkoholizm lub analogiczne choroba**® (wydaje sie, ze moze
chodzi¢ o uzaleznienia) oraz praktykowanie homoseksualizmu, wykazywanie glebokiego
zakorzenienia w tendencjach homoseksualnych lub wspieranie kultury gejowskiej*?’. Ze
wzgledu na to, ze normy karne nalezy interpretowac $cisle, to okolicznosci, o ktérych
zostalo napisane w dokumentach pozakodeksowych nalezy traktowac jako okoliczno$ci
decydujace o niedopuszczeniu do §wigcen. De lege lata jezeli osoba dotknigta chorobg
alkoholowg albo bedaca czynnym homoseksualista, ktora zataita to z rozmystem zostanie

wyswigcona, to nie popelnia ona przestepstwa. Wydaje si¢ uzasadniony postulat de lege

434 Tamze, s. 239.

435 M. Pastuszko, Nieprawidtowosci..., s. 193.

436 Concregatio pro Doctrina Fidei, Lettera a tutti i Presidenti delle Conferenze Episcopali sull 'uso del pane
con poca quantita di glutine e del mosto come materia eucharistica, Prot. N. 89/78, Notatiae 31 (1995), n.
11, s. 608-610.

437 Concregatio de Institutione Catolica, Instructio circa criteria ad vocationes discernendas eorum qui
inclinantur ad homosexualitaten, intuitu eorundem adminissionis ad Seminarium et ad Ordines Sacros,

AAS 97(2005), s. 1007-1013.
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ferenda o to, by prawodawca ko$cielny w sposdb konsekwentny usankcjonowal te
sytuacje 1 wlaczyt je do kodeksowego katalogu nieprawidlowosci a skutkiem takiego
zabiegu bylaby penalizacja przyjecia §wigcen w takich sytuacjach. Sytuacja kazdego z
kandydatow powinna by¢ weryfikowana indywidualnie a osoby decydujace o
dopuszczeniu do sakramentu $wigcen powinny w tym zakresie zachowac szczegdlng

ostroznos¢.

Zasadniczo, wydaje si¢, ze intencja prawodawcy koscielnego jest taka, by do
sakramentu $wigcen nie dopuszcza¢ osoby, ktora dokonata przestepstwa w rozumieniu
karnego prawa kanonicznego i jest z tego powodu zwigzana cenzurg albo dopuscila si¢
chociaz jednego z wymienionych w przepisach o nieprawidtowosciach do $wigcen
czyndw sprzecznych z prawem naturalnym a jezeli juz taka osoba przyjeta Swigcenia i
ktoras z tych okolicznos$ci zataita rozmyslnie, to moc jg ukara¢. W odniesieniu do cenzur
nie ma znaczenia, czy kara za popetniony przez wyswigconego czyn zostala wymierzona
ferendae sententiae, zadeklarowana latae sententiae, czy w ogdle w zaden sposob wladza
koscielna si¢ do niej nie odniosta**®. Liczy sie to, ze czyn zostal popetiony (istnieje
zwigzanie cenzurg) a kandydat do $wigcen te okolicznosci rozmyslnie zatail. Oczywiscie
wymierzenie na tej podstawie przewidzianej w przepisie kary musi by¢ poprzedzone

postepowaniem, w ktorym stan faktyczny sprawy zostanie zbadany.

6.7. Symulacja sakramentu Swigcen

W mysl przepisu kan. 1379 § 5 znowelizowanego KPK/1983 kto w przypadkach
innych niz te, o ktorych mowa w § 1-4 oraz w kan. 1384, symuluje udzielanie sakramentu,
powinien by¢ ukarany sprawiedliwg kara. Przepis ten nalezy odnie$¢ do kwestii symulacji
sakramentu §wigcen w kazdym stopniu, poniewaz prawodawca nie ustanowil przepisu,
ktéry mozna by potraktowaé jako lex specialis w odniesieniu do $wigcen. Nalezy
pamigtaé, ze symulacja nie jest usitowanie udzielenia $wigcen kobiecie, ktore stanowi
odrebne przestgpstwo sklasyfikowane w przepisie kan. 1379 § 3 znowelizowanego

KPK/1983.

O penalizowaniu czynu symulacji w przypadku sakramentu §wigcen mozna
mowi¢ wylacznie w perspektywie szafarza §wigcen. Prawodawca ko$cielny skonstruowat

norm¢ dotyczaca symulowania sakramentow w taki sposob, ze przestgpstwo popelnia

438 B, F. Pighin, Il nuovo..., s. 433.
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wylacznie osoba, ktora symuluje, ze udziela sakramentu. Niemniej, trzeba pamigtac, ze
symulacja przyjecia sakramentu §wigcen przez kandydata do nich rowniez jest mozliwa.
Konkretnie, w przypadku sakramentu $wigcen do symulacji dochodzi w przypadku
niezgodno$ci pomiedzy rzeczywista wolg kandydata do §wigcen a jego zewnetrznymi

gestami*®,

Okreslenie ,,symulacja” ma swoje zrodto w tacinskim terminie ,,simulatio”, ktory
thumaczy si¢ jako: udawac, stwarzaé fatszywe pozory, swiadomie wprowadza¢ w btad
otoczenie, udajgc co$ w celu osiggniecia korzysci osobistej**?. Jezeli chodzi ujecie
symulacji w odniesieniu do skutku zewnetrznego jaki wywotuje, to nalezy uznaé, ze
symulacja nazywa si¢ takie zachowanie, ktorego celem jest wywolanie blednego
przekonania, ze sakrament zostat udzielony**!. Moze, wobec tego, dojs¢ do sytuacji, w
ktorej szafarz sakramentu Swigcen, pomimo zewngetrznego wykonania gestow zgodnych
z rytualem, zachowujac zasadniczo materi¢ i forme, rzeczywiscie nie ma w sobie intencji
udzielenia sakramentu $wigcen i faktycznie symuluje, Zze tego sakramentu udziela.
Przestgpstwo symulacji udzielenia sakramentu $wigcen uwaza si¢ za popetnione juz w
momencie podjecia pierwszej czynno$ci zmierzajacej do realizacji tego czynu**?. Nie jest
to zatem przestepstwo skutkowe, wigc nawet jezeli sprawca po dokonaniu pierwszej z
czynno$ci zmierzajacych do symulowanego wyswigcenia odstapi od dalszych czynnosci,
to 1 tak popetnia przestepstwo. Takie zatozenia prawodawcy nalezy oceni¢ pozytywnie,
dlatego Ze chodzi w wymienionym przypadku o ochron¢ $wigtosci sakramentow.
Sakrament $wiecen jest jednym z sakramentow, ktérych przyjecie ma stuzy¢ wspdlnocie
Ludu Bozego, wigc symulowanie udzielania go nalezy postrzegaé w sposob
zdecydowanie negatywny. Jest to dzialanie, ktoére moze dezorientowa¢ catg wspolnote
wiernych oraz wywota¢ skandal i zgorszenie. Sakrament $wigcen w ktorymkolwiek

stopniu nie powinien by¢ przedmiotem symulacji.

Z powodu zawirowan historycznych i spolecznych, w literaturze mozna spotkac

si¢ z r6znymi pogladami w odniesieniu do symulowania przyjmowania sakramentu

439 P, Kaleta, dz. cyt., 268.

40 Tamze.

441 J. Syryjczyk, Kanoniczne..., s. 107.
442 J 1. Arrieta, dz. cyt., s. 846.
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Swiecen w perspektywie ich waznos$ci**’. Sg to refleksje bardzo istotne w znaczeniu
teologalnym, ale nie dotyczg penalizowanego udzielania sakramentu §wigcen. Niemniej,
nalezy zauwazy¢, ze symulacja sakramentu §wigcen (zarowno od strony szafarza jak i

kandydata) jest zagadnieniem historycznie zakorzenionym w doktrynie.

Konieczne jest zwrdcenie uwagi na fakt, ze postgpowanie dowodowe w
przypadku przestgpstwa symulowanego udzielania sakramentu §wigcen jest szczeg6lnie
trudne, poniewaz dotyczy wewnetrznej woli cztowieka. Idealna bytaby sytuacja, w ktorej
za tg wewnetrzng wola symulacji, czy de facto nieudzielenia sakramentu szty rowniez
jakie$ zewnetrzne oznaki. Niemniej, kwestia udowadniania tego przestepstwa wydaje si¢

mozliwa w przypadku wspotpracy sprawcy z osobami prowadzacymi postgpowanie.

6.8. Udzielenie sakramentu Swig¢cen temu, ktoremu zakazane jest jego przyjecie

Wedtug normy kan. 1379 § 4 znowelizowanego KPK/1983 kto z rozmystem
udziela sakramentu tym, ktorym zakazane jest jego przyjmowanie, powinien by¢ ukarany
suspensg, do ktorej mozna dotaczy¢ inne kary, o ktérych mowa w kan. 1336 § 2-4.
Zastosowanie przez prawodawce bardzo szerokiego kwantyfikatora ,.kto” oznacza, ze jest
to przestgpstwo, ktorego potencjalnie moze dokona¢ kazdy i zasadniczo jest to prawda.
Prawodawca koS$cielny, podobnie jak w przypadku normy dotyczacej symulacji
sakramentdw, zdecydowat si¢ na penalizowanie udzielania sakramentoéw temu, komu jest
zakazane jego przyjecie w ogole. Norma dotyczy zatem wszystkich sakramentow.
Niemniej, w odniesieniu do sakramentu §wigcen trzeba wzia¢ pod uwage, ze szafarzem
tego sakramentu jest duchowny, wigc jezeli chodzi o podmiotowg strong tego czynu, to
dokona¢ go moze wilasnie duchowny. Regulacja ta zostala przejeta z kan. 2361

KPK/1917444.

Prawodawca koscielny zdecydowat si¢ na wprowadzenie przepisu odnoszacego
si¢ do kazdego sakramentu, czyli opisywanej normy kan. 1379 § 4 znowelizowanego
KPK/1983 wobec tego, kto udziela sakrament temu, komu zakazane jest jego przyjgcie
nie wspomniawszy przy tym w sposob ogolny o tych, ktorzy wiedzac, ze jest im to

zakazane, przyjmujg sakrament**, Sakramenty sg widzialnymi znakami niewidzialnego

483 T, Jakubiak, Problem...,s. 307-324.
444 J. 1. Arrieta, dz. cyt., s. 846.
445 p, Kaleta, dz. cyt., s. 265-266.
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Boga, ktore ustanowit Jezus Chrystus i z uwagi na to, jak doniosta materi¢ stanowia,
Kosciot uwydatnia w tym przepisie swoje bardzo powazne podejscie do kwestii ich
udzielania. Z tresci przepisu wynika wprost, ze penalizowane jest udzielenie sakramentu
temu, komu jest to zakazane poczynione z rozmystem (deliberate —umyslnie), co oznacza
mozliwo$¢ karania w tym wypadku tylko wtedy, kiedy kto§ ma pelen obraz co do kwestii
zakazu udzielenia $wigcen kandydatowi i mimo tego si¢ na to decyduje. Przy sakramencie
swigcen w ktorymkolwiek ze stopni sytuacja wydaje si¢ o tyle klarowna, ze przed
udzieleniem sakramentu $wigcen w stopniu diakonatu i prezbiteratu kandydat przechodzi
wieloletnig, opartg na przepisach i zwyczajach formacje seminaryjng i jednym z zadan tej
formacji jest przyjrzenie si¢ mu i rozstrzygnigcie, czy jest zdatny do $§wigcen, czy nie
zachodzg ku temu przeszkody, czy nie ma jakiej$ nieprawidtowosci i czy udzielenie mu
sakramentu na pewno nie jest zakazane. W odniesieniu natomiast do kandydatéw do
sakramentu §wigcen w stopniu sakry, to nalezy pamigtac, ze te Swigcenia rowniez s3
poprzedzone specjalng procedurg, w ktorej jest badana kwestia zdatno$ci, przygotowania
1 przymiotow kandydata nie zbednych ku temu, by wykonywac¢ czynno$ci wiagzace si¢ z
udzieleniem kandydatowi wladzy biskupiej. Oczywiscie, wszystko zalezy od
konkretnego przypadku, ale zasadniczo, udzielenie sakramentu §wigcen jest poprzedzone
formacja obejmujaca cale zycie kandydata, ktéry czyni to pod okiem

wyspecjalizowanych osob w strukturach diecezjalnych lub zakonnych.

Bardzo jaskrawym przyktadem takiego udzielenia sakramentu §wigcen temu,
komu zakazane jest jego przyjecie bedzie udzielenie go osobie pozostajacej w zwigzku
malzenskim*#®, Ponadto, mozna rowniez bra¢ pod uwage popehienie tego przestepstwa
w momencie udzielenia sakramentu §wigcen w okreslonym stopniu po raz drugi tej same;j
osobie. Jest to inne przestgpstwo, niz przyjmowanie sakramentu przez tego, kto jest
zwigzany cenzurg lub nieprawidtowos$cig. Jezeli chodzi o kwestie udzielajacego
sakrament $§wigcen, to prawodawca koscielny potraktowal te sytuacje szerzej i
spenalizowat udzielenie sakramentu $wigcen nie ti tylko temu, u kogo zachodzi
nieprawidtowos¢ lub temu, o kim wiadomo, Ze zaciaggnal lub ma wymierzong cenzurg,
ale kazdemu, komu jest to zakazane (moze tutaj chodzi¢ np. o tych, u ktérych wystepuja

przeszkody do przyjecia sakramentu $wigcen).

446 Tamze, s. 266.
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7. Przestepstwa przeciwko sakramentowi malzenstwa
7.1. Usilowanie zawarcia malzenstwa przez duchownego

Wydaje si¢, ze kwestie zwigzane z sakramentem malzenstwa nie dotycza
duchownego. Niemniej prawodawca koscielny zdecydowal si¢ na pozostawienie w
normach opisujacych dyspozycje przestepstw w porzadku karnym kanonicznym przepis
odnoszacy si¢ do wprost do przestepstwa usilowania sakramentu malzenstwa przez
duchownego. Zgodnie z kan. 1394 § 1 znowelizowanego KPK/1983 duchowny usitujacy
zawrze¢ maltzenstwo, choc¢by tylko cywilne, zaciaga suspense latae sententiae, z
zachowaniem w mocy przepisu kan. 194 § 1, 3° 1 kan. 694 § 1, 2° KPK/1983; jezeli po
upomnieniu nie poprawia si¢ lub nadal wywoluje zgorszenie, ma by¢ karany stopniowo
pozbawieniami lub takze wydaleniem ze stanu duchownego. Prawodawca przedstawia

wiec w sposob klarowny kwesti¢ opisywanego przestepstwa.

Od strony podmiotowej trzeba zaznaczy¢, ze opisywane przestepstwo, zgodnie z
tre$cig przytoczonej normy, moze popetni¢ duchowny, a wiec mezczyzna, ktory
uprzednio w sposoéb wazny przyjat sakrament Swigcen w ktorymkolwiek ze stopni
(diakonat, prezbiterat i biskupstwo)**’. Nie ma co do tego watpliwosci, poniewaz po
pierwsze wynika to wprost z tresci normy penalizujacej to naruszenie. W przypadku
usitowania zawarcia matzenstwa duchowny jest sprawca przestepstwa i nie ma znaczenia,

ktory stopien sakramentu §wigcen przyjat.

Zgodnie z norma kan. 1087 KPK/1983 niewaznie usitujg zawrze¢ matzenstwo ci,
ktorzy otrzymali $wiecenia. Jest to norma, ktéra stanowi przeszkode zrywajaca
sakramentu matzenstwa. Oznacza to, ze duchowny nie moze zawrze¢ w sposob wazny
sakramentu malzenstwa i z tego powodu prawodawca uzywa okreslenia ,,usitowanie” w
stosunku do duchownego, ktory dokonuje wszystkich czynnosci, z ktorych mozna by
wnioskowac¢, ze zawiera sakrament matzenstwa**®. Ponadto, duchowny, ktory przyjat w
sposob wazny sakrament §wigcen w ktorymkolwiek ze stopni ma, na podstawie kan. 277

§ 1 KPK/1983 obowiazek zachowania celibatu. Wyjatkiem jest oczywiscie sytuacja, w

47 Tamze, s. 316.

448 J. Syryjczyk, Kanoniczne..., s. 158.
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ktérej mamy do czynienia z diakonem stalym, ktory bedac juz wezesniej malzonkiem,

przyjal sakrament §wiecen**.

Z przedmiotowego punktu widzenia, aby doszto do popelnienia niniejszego
przestgpstwa, duchowny musi wewnetrznym aktem woli chcie¢ zawrze¢ malzenstwo i
uzywajac odpowiedniej, przewidzianej do tego materii i formy, dokona¢ czynnosci
wskazujacych na zawieranie malzefistwa. By przestgpstwo to zostalo faktycznie
dokonane konieczna jest publiczna forma usitowania jego zawierania*®. Ponadto, na
marginesie, opisywang dyspozycj¢ karng na gruncie prawa kanonicznego wypehia nie
tylko usilowanie zawarcia malzenstwa przez jednego duchownego przed drugim
duchownym katolickim, ale réwniez takie usilowanie dokonywane przed duchownym

niekatolickim oraz przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego®>!.

Opisane malzenstwo zostato przez prawodawce koscielnego zakwalifikowane w
przepisach znowelizowanego KPK/1983 jako jedno z przestepstw przeciwko specjalnym
obowigzkom. Nie mozna jednak poming¢, ze jest ono przestgpstwem, ktdre stanowi
naruszenie przeciwko $wigtosci sakramentu matzenstwa z uwagi na szczegdlng materig,
ktérej dotyczy. Jest to naruszenie bardzo powazne, ktdre moze wywotaé zgorszenie,

skandal i glgboka dezorientacje wérod wiernych.

44 Tamze, s. 159.
430 Tamze.

1 Tamze.
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Rozdzial 111 — Konsekwencje popelnienia poszczegélnych przestepstw
przez duchownych przy sprawowaniu sakramentow wynikajace dla

duchownego, dla wiernego oraz dla wspolnoty Kosciola katolickiego

1. Konsekwencje przestepstw przeciwko sakramentowi chrztu

1.1.  Udzielenie chrztu bez odpowiedniego zezwolenia na cudzym terytorium

Wedtug przepisu kan. 1389 znowelizowanego KPK/1983 kto w przypadkach
innych niz te, o ktorych mowa w kan. 1379-1388 (okreslone w znowelizowanym
KPK/1983 przestepstwa przeciwko sakramentom), bezprawnie sprawuje zadanie
kaptanskie lub inng $wieta postuge, powinien by¢ ukarany sprawiedliwg kara, nie
wylaczajac cenzury. Udzielenie chrztu bez odpowiedniego zezwolenia (ustnego lub
pisemnego*?) na cudzym terytorium jest bezprawnym dziataniem, ktore godzi w kwestig
udzielania sakramentu chrztu, czyli $wigtej poshugi czy zadania u$wigcania, ktore

powinna realizowa¢ waznie wySwigcony mezczyzna.

W odniesieniu do opisywanego naruszenia szczegélnie istotne jest to, ze jego
konsekwencje wystepuja na plaszczyznie sakramentalnej oraz kanoniczno-karnej. Jak
zostalo juz wskazane przy opisywaniu materialnej strony niniejszego naruszenia, do
waznosci sakramentu chrztu konieczne jest uzycie wlasciwej materii i formy (jak w
przypadku kazdego sakramentu) oraz to, by szafarz mial wewngtrzng intencj¢ tego, co
chce czyni¢ Kosciol. W odniesieniu do przedmiotu niniejszego opracowania nalezy
skupi¢ sie¢ na osobach, ktore zostaly wyswiecone w sposdb wazny, wobec czego mozna
zaktada¢, ze w przewazajacej ilo$¢ przypadkdw materia, forma i intencja zostang
dochowane. W przypadku udzielenia przez kaptana Ilub diakona chrztu bez
odpowiedniego zezwolenia na cudzym terytorium, ale przy zachowaniu wspomnianych
warunkdéw, sakrament ten bedzie udzielony w sposdb wazny. Niemniej, w tresci kan. 862
KPK/1983 prawodawca koscielny postuzyt si¢ okresleniem o wypadku koniecznosci.
Sens jest taki, ze tylko w wypadku konieczno$ci szafarz sakramentu chrztu, ktory udziela

tego sakramentu na obcym terytorium, moze to uczynic. Nalezy rozumie¢, ze w opisanym

452 7. Janczewski, Konieczno$¢ (necessitas) jako kategoria kanoniczna w prawie o sakramentach
wtajemniczania chrzescijanskiego i uzdrowienia w Kodeksie z 1983 r., w: Prawo kanoniczne, nr 58/1,

Warszawa 2015, s. 75.

159



wypadku koniecznosci 6w sakrament byltby udzielony zaréwno w sposob wazny jak i
godziwy*3. A contrario trzeba dodaé, ze sakrament udzielony przez zwyczajnego
szafarza, ale na obcym terytorium bez zgody tego, na czyim terytorium si¢ to dzieje, jest
udzielony w sposob wazny, ale niegodziwy. Owa niegodziwo$¢ sakramentu jest

konsekwencja na plaszczyznie sakramentalne;.

Na plaszczyznie kanoniczno-karnej konsekwencje zostaly opisane przez
prawodawce kos$cielnego w przepisie kan. 1389 znowelizowanego KPK/1983. Wedlug
tego przepisu dopuszczalne jest zastosowanie sprawiedliwej kary bez wylaczania
cenzury. Jest to sankcja karna okre$lona w sposob do$¢ ogolny, ale prawodawca
przewidziat w ten sposoéb mozliwo$¢ stosowania tego przepisu na plaszczyznach
naruszen, o ktorych przepisy ksiegi VI znowelizowanego KPK/1983 nie stanowig wprost,
wigc norma ta musi charakteryzowaé si¢ takim stopniem ogdlnosci, ktory bedzie
pozwalal na zastosowanie jej w rozmaitych sytuacjach. Potencjalna kara, ktorej
zastosowanie prawodawca w opisywanym przypadku dopuszcza to kara nieokreslona

ferendae sententiae®>*

. Poniewaz prawodawca ko$cielny w opisywanej normie dopuszcza
zastosowanie cenzur, to potencjalne mozliwe byloby nawet wymierzenie ekskomuniki
ferendae sententiae dla duchownego, ktory udzielit sakramentu chrztu bez uzyskania
zezwolenia na obcym terytorium. Niemniej, trzeba podkresli¢, ze taki wymiar kary
wydaje si¢ zasadniczo zbyt wysoki, chociaz kazdy przypadek trzeba ocenia¢
indywidualnie. W przypadku opisywanego naruszenia prowadzacy postgpowanie mogiby

zastanowi¢ si¢ nad czasowym zakazem sprawowania sakramentu chrztu lub inng,

adekwatng do wagi naruszenia karg ekspiacyjna.

Prawodawca koscielny umiescit w znowelizowanym KPK/1983 przepis
pozwalajacy na wymierzenie sprawiedliwej kary w przypadku dokonania naruszenia,
ktérego de facto nie sprecyzowat w normach materialnych ksiegi VI znowelizowanego
KPK/1983. Takie dzialanie z pewnoscig ma na celu ochrong $wigtosci sakramentow. W
odniesieniu do opisywanego sakramentu chrztu i naruszenia, o ktorym stanowi norma
kan. 862 KPK/1983 szczegélnie istotne jest, ze ta kwestia laczy si¢ z wlaczeniem

ochrzczonego do wspdlnoty Kosciota jako Ludu Bozego (catego Kosciota), ale tez do

453 Tamze, s. 74.

454 J. 1. Arrieta, dz. cyt. s. 852.
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wspolnoty parafialnej*>*. Zasadniczo istotne jest, by takie naduzycia jak to (opisywane
poza ksiega VI znowelizowanego KPK/1983, ale godzace w normy stanowigce o
sposobie czy obowigzkach szafarza sakramentu) byty faktycznie wychwytywane oraz by
kary w tych wypadkach byty faktycznie wymierzane. Dokonanie takiego naruszenia
godzi w pewien porzadek strukturalny i personalny omijajac w sytuacji regularnej
zezwolenie osoby, na ktorej terytorium naruszajacy sprawuje sakrament. Tolerowanie i
brak wymierzania kary w takich przypadkach moze doprowadzi¢ do poczucia, Ze to
naruszenie nie jest niczym ztym ani godzacym w sakrament a przeciez chodzi w tym

przypadku o szczegodlne zadanie powierzone proboszczowi.

1.2.  Usilowanie udzielenia sakramentu chrztu bez dochowania wlasciwej
materii i/lub formy

Zgodnie z norma kan. 846 § 1 KPK/1983 przy sprawowaniu sakramentow nalezy
stosowac si¢ $cisle do ksigg liturgicznych zatwierdzonych przez wlasciwag wiadze;
dlatego nikomu nie wolno z wlasnej inicjatywy czegokolwiek do nich dodawa¢, pomijaé
w nich albo zmienia¢. Mozna z tej normy wyczyta¢ zakaz dodawania, pomijania albo
modyfikacji czegokolwiek, co zostalo zawarte w ksiggach liturgicznych i dotyczy
sprawowania sakramentéw. Chociaz ta norma znajduje si¢ w czeSci KPK/1983
odnoszacej si¢ do kwestii sprawowania sakramentow, to nie ulega watpliwosci, ze ma
ona charakter dyscyplinarny (J. Krzywda w komentarzu do tego kanonu pisze nawet o

charakterze ,,wybitnie dyscyplinarnym”)*®,

Konsekwencje usilowania udzielenia sakramentu chrztu bez dochowania
wlasciwej materii i/lub formy sg rozlegte dla osoby, ktora miata intencje przyjecia tego
sakramentu. Na ptaszczyznie sakramentalnej chrzest, podczas ktérego nie zachowano
przewidzianej dla tego sakramentu materii i/lub formy jest uznawany za niewazny*’.
Sakrament wigc, ktorego usitowano udzieli¢ w ten sposob nie wywiera skutkow takich,

jakie wywarlby, gdyby byl udzielony w sposéb wazny. Dla osoby, ktora chce stac sig¢

455 E. Frank, I Sacramenti dell’Iniziazione, della Penitenza e dell’Unzione degli infermi. Commento ai
Canoni 834-1007 del Codice di Diritto Canonico, Watykan 2012, s. 41.

456 J. Krzywda, Komentarz do kan. 846, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego. Uswiecajgce...,
s. 32.

7T, Jakubiak, Warunki..., s. 382-383.
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cztonkiem wspdlnoty koscielnej jest to bardzo powazna, sakramentalna konsekwencja,

ktora przyczynia si¢ do dalszych dla niej trudnosci.

Szafarz zwyczajny chrztu (czyli osoba wys$wigcona, ktorej sytuacje nalezy
rozwazy¢ z uwagi na przedmiot niniejszego opracowania), ktory ze swiadomoscia tego,
ze poshuguje si¢ materig i/lub formg inng anizeli zostato to przewidziane w tresci ksiag
liturgicznych powinien liczy¢ si¢ z dyscyplinarnym charakterem normy kan. 846 § 1
KPK/1983. Niemniej, de lege lata osoba taka musi mie¢ §wiadomos¢, ze jej zachowanie
moze zosta¢ zakwalifikowane jako przestgpstwo. Prawodawca koscielny w przepisie kan.
1389 znowelizowanego/KPK przewidzial sytuacje, w ktorej moga by¢ karane
zachowania, w ktérych sprawca bezprawnie sprawuje $wigta postuge. Nie ma
watpliwosci co do tego, ze chrzest jest wypelnieniem kaptanskiego zadania uswiecania i
jego sprawowanie jest $wietg postuga. Osoba wyswigcona bedaca szafarzem chrztu, ktéra
dokonuje go legalnie pod wzgledem terytorialnym*®, moze jednak sprawowaé ten
sakrament nielegalnie z uwagi na posluzenie si¢ materig i/lub formag inng, niz te
przewidziane w tresci ksiag liturgicznych. Nie ulega watpliwosci, ze duchowny powinien
wiedzie¢, jaka materia 1 forma zostaly przewidziane dla waznego sprawowania
sakramentu chrztu. Jest szczegolnie istotne, by duchowny taki upewnit si¢ co do
poprawnosci materii i by wypowiedziat formute liturgiczng zgodnie z tym, co zostato
przewidziane przez prawodawce koscielnego. Duchownemu takiemu z uwagi na zadania,
jakie sa mu powierzone, mozna przypisa¢ odpowiedzialno$§¢ za przygotowanie do

udzielenia sakramentu w zakresie opisywanym.

Zgodnie z normg kan. 1389 znowelizowanego KPK/1983 kto w przypadkach
innych niz te opisane jako przestgpstwa przeciwko sakramentom w znowelizowanym
KPK/1983 sprawuje zadanie kaptanskie lub inng $wigtg postuge, powinien by¢ ukarany
sprawiedliwg kara, nie wylaczajac cenzury. Kwantyfikator sprawiedliwej kary jest bardzo
szeroki. Prawodawca kos$cielny wskazuje, ze osobie takiej powinna by¢ wymierzona
sprawiedliwa kara a granice tego katalogu okresla stwierdzajac, ze nie wylacza si¢ z niego

cenzur. Dokonujacy takiego naruszenia powinien mie¢, wobec tego, wymierzong

438 Czyli jest szafarzem sakramentu pokuty na wlasnym terytorium (np. proboszcz w swojej parafii) albo
poza tym terytorium, ale jej dzialanie jest legalne z uwagi na uprzednio otrzymana zgodg¢ osoby, na ktorej

terytorium sprawuje sakrament.
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(ferendae sententiae) kare okre$long czasowo®’. Z uwagi na bardzo daleko idace skutki
dla osoby chcacej ten sakrament przyjaé, osoba prowadzaca postepowanie i decydujaca
o wymiarze kary dla dokonujacego opisywanego czynu duchownego powinna ze
szczeg6lng uwaga przeanalizowaé stan faktyczny. Jezeli jest ewidentne, Zze duchowny
przez dluzszy czas dopuszczal si¢ sparowania sakramentu nie zachowawszy
odpowiedniej materii i formy i1 sakramenty te trzeba powtdrzy¢ a sprawca nie przejawia

skruchy, wowczas nalezaloby przemys$len wymierzenie mu nawet interdyktu.

Opisane naruszenie, chociaz wydaje si¢, ze nie nalezy faktycznie do sytuacji
zdarzajacych si¢ czgsto, nalezy zakwalifikowaé jako bardzo powazne. Prawodawca
ko$cielny powinien zastanowi¢ si¢ nad wiaczeniem tego przestepstwa do kodeksowego
katalogu przestepstw przeciwko sakramentom. Ponadto, de lege lata, w przypadku
sytuacji jego popelnienia warto byloby zastanowi¢ si¢ nad czasowym zakazem

sprawowania sakramentu chrztu dla sprawcy.

1.3. Symulacja sakramentu chrztu

Przepis kan. 1379 § 5 znowelizowanego KPK/1983 przewiduje, ze kto symuluje
udzielenie sakramentu w przypadkach nieopisanych w innych normach, powinien bym
ukarany sprawiedliwg karg. Prawodawca zastosowat szeroki kwantyfikator odnoszacy si¢
do katalogu sprawcy niniejszego przestepstwa i z uwagi na fakt, ze wskazana norma moze
dotyczy¢ sytuacji symulacji r6znych sakramentoéw nalezy to oceni¢ pozytywnie.

Ta przewidziana kara moze by¢ kara ekspiacyjnag wymierzong duchownemu na
czas okre$lony. Osoba wymierzajaca karg powinna wzig¢ pod uwage wage popetnionego
czynu oraz oczywiscie zbadaé¢ okolicznosci jego popetnienia*®. Istotne jest oczywiscie,
by kara byta adekwatna do cigezko$ci popelnionego czynu w okreslonej sytuacji oraz to,
by ja wymierzy¢. Prawodawca ko$cielny w normie kan. 1379 § 5 znowelizowanego
KPK/1983 przewidzial, ze ta kara ferendae sententiae powinna by¢ wymierzona. Osoba
prowadzaca postgpowanie zasadniczo, wigc powinna ustali¢ jaki§ wymiar kary i go
wymierzy¢ pod warunkiem, ze nie wystepuja okoliczno$ci wyjmujace odpowiedzialnosé

w konkretnym przypadku.

459 J. 1. Arrieta, dz. cyt., s. 852.
460 p_ Kaleta, dz cyt., s. 269.
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Ponadto, trzeba wzig¢ pod uwagg, ze do waznoS$ci sakramentu chrztu wymaga si¢
tego, by szafarz miat intencj¢ tego, co czyni Ko$ciot. Zasadniczo, jezeli po stronie
kandydata do chrztu nie wystepuja okolicznosci powodujace niewazno$¢ tego
sakramentu, to trzeba rozwazy¢ w okreslonym wypadku, czy sakrament jest w ogole
wazny. Trudno uzna¢ za wazny sakrament, przy sprawowaniu ktorego szafarz

symulowat, Ze chce go waznie udzieli¢ a tak naprawd¢ wewnetrznie t¢ chgé negowat.

Popelnienie opisywanego przestgpstwa niesie za soba bardzo powazne
konsekwencje. Chociaz wydaje si¢, ze przeciez istnieje norma, ktdrg nalezy zastosowac
w przypadku symulowania przez szafarza sakramentu chrztu (kan. 1379 § 5
znowelizowanego KPK/1983), to warto byloby rozwazy¢ postulat de lege ferenda
odnoszacy si¢ do penalizowania symulowania sakramentu chrztu oddzielnie. Sakrament
ten jest szczegodlnie istotny jako brama sakramentow a obowigzek udzielania go stanowi
szczegllne zadanie proboszcza. Prawodawca koScielny wydaje si¢ zatem by¢
niekonsekwentny, jezeli w innych czg¢sciach KPK/1983, ktore nie stanowig norm karnych
wprowadza normy dyscyplinarne odnoszace si¢ do sakramentu chrztu a w przepisach

stricte karnych pomija kwesti¢ zwigzang z symulacja sakramentu chrztu.

1.4. Udzielenie z rozmyslem sakramentu chrztu tym, ktorym zakazane jest
jego przyjmowanie

W przypadku opisywanego przestepstwa prawodawca koscielny wprowadzit

interesujaca norme¢ w odniesieniu do prawdopodobnego do zastosowania wymiaru kary.

Mianowicie w my$l przepisu kan. 1379 § 4 znowelizowanego KPK/1983 kto z

rozmystem udziela sakramentu tym, ktérym zakazane jest jego przyjmowanie, powinien

by¢ ukarany suspensa, do ktorej mozna dotaczy¢ inne kary, o ktorych mowa w kan. 1336

§ 2-4.

Jest to konstrukcja normy, w ktorej kara suspensy latae ferendae jest nakazana
obowigzkowa a nadto osoba wymierzajaca kar¢ moze dotaczy¢ jeszcze inne, konkretne
kary, o ktorych stanowia przywotlane przepisy. Tymi karami, o ktérych mowa w kan.
1336 § 2-4 znowelizowanego KPK/1983 sa kary ekspiacyjne w postaci nakazow,
zakazOw 1 pozbawien*®!. Prawodawca ko$cielny pozostawia mozliwo$¢ wyboru

konkretnej kary do konkretnych okoliczno$ci i zwazywszy na to, jak szeroki moze by¢

461 Tamze, s. 267.

164



katalog sprawcy, ktory bedzie karany na podstawie niniejszego przepisu nalezy uznaé
rozwigzanie to za shuszne. Z tresci przepisu kan. 1379 § 4 znowelizowanego KPK/1983
wynika wprost, ze zastosowanie wobec sprawcy kar wynikajacych z norm kan. 1336 § 2-

4 jest fakultatywne.

W przypadku opisywanego przestgpstwa przedmiotem ochrony prawodawcy
koscielnego jest kwestia udzielania sakramentu chrztu. Szafarz, ktéry udziela go temu,
komu zakazane jest jego przyjecie, czynigc to z rozmystem bedzie miat wymierzong kare
suspensy a zaleznie od ci¢zko$ci okoliczno$ci okreslonej sprawy, mozna réwniez
wymierzy¢ mu inne, okreslone kary. Taki ksztalt normy jest odpowiedni do wymiaru

opisywanego przestepstwa.

1.5. Oddanie do chrztu i na wychowanie w wierze niekatolickiej dziecka

Prawodawca koscielny w normie kan. 1367 znowelizowanego KPK/1983 dla
tego, kto oddaje swoje dzieci do chrztu w religii niekatolickiej przewidzial kare cenzury

lub innej sprawiedliwej kary.

Cenzurami w mysl przepiséw kan. 1331-1333 znowelizowanego KPK/1983 s3
ekskomunika, suspensa i interdykt. Wedlug tresci przywolanej wyzej normy cenzura w
przypadku popetienia opisywanego przestgpstwa jest kara nieobligatoryjng i

462

wariantywng do wymierzenia z inng sprawiedliwg kara***. Wymierzajacy kare powinien

zrobi¢ to w zakresie odpowiednim do ci¢zko$ci popelnionego naruszenia.

W opisywanym przypadku, z uwagi na przedmiot niniejszego opracowania,
nalezy zastanowi¢ si¢ nad kwestig odpowiedzialno$ci wymierzanej diakonowi statemu,
ktory oddaje swoje biologiczne dziecko lub dziecko, ktére adoptowat czy wzigt na
wychowanie do wspdlnoty niekatolickiej do chrztu. Diakon staly jest podmiotem, od
ktérego, z uwagi na otrzymane przez niego §wigcenia diakonatu, wymaga si¢ znajomosci
doktryny katolickiej oraz przepisow dotyczacych sprawowania sakramentow. W jego

przypadku warto byloby zatem zastanowi¢ si¢ nad wymierzeniem mu dotkliwej kary.

Ponadto, trzeba przytoczy¢ kan. 1347 § 1 znowelizowanego KPK/1983, w mysl
ktorego cenzury nie mozna waznie wymierzy¢ bez wczesniejszego jednego przynajmnie;j

upomnienia, by sprawca odstapit od uporu, i bez dania mu odpowiedniego czasu na

462 Tamze, s. 212.
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poprawg. Diakon staly w przypadku popetnienia opisywanego przestgpstwa musiatby
wobec tego zosta¢ przynajmniej jednokrotnie upomniany. Miatoby to szczegdlne

znaczenie w sytuacji, gdyby 6w diakon miat jeszcze inne, nieochrzczone jeszcze dzieci.

Prawodawca koScielny roztacza szeroka ochron¢ nad dobrem §wigtosci
sakramentdw 1 ochrona ta wychodzi oczywiScie poza zakres tytutu III czgsci szczegdlnie
ksiggi VI znowelizowanego KPK/1983. Zachowanie tej normy przez prawodawce nalezy
oceni¢ pozytywnie. Poniewaz opisywany przypadek jest wprost sklasyfikowany jako
przestgpstwo, osoby odpowiedzialne za stosowanie prawa w Kos$ciele musza te normy
stosowac a co za tym idzie kara¢ kazde zachowanie, ktore sprzeciwia si¢ chronionym w

przypadku opisywanego przestepstwa wartosciom.

2. Konsekwencje przestepstw przeciwko sakramentowi bierzmowania

2.1. Usilowanie udzielenia sakramentu bierzmowania przez prezbitera

nieposiadajacego do tego uprawnienia lub przez diakona

W przypadku opisywanego przestepstwa nalezy w perspektywie wymierzania
kary zastosowac przepis kan. 1389 znowelizowanego KPK/1983, w mysl ktorego kto w
przypadkach innych niz te, o ktorych mowa w kan. 1379-1388 znowelizowanego
KPK/1983, bezprawnie sprawuje zadanie kaptanskie lub inng $wieta postuge, powinien
by¢ ukarany sprawiedliwg kara, nie wylaczajac cenzury. W katalogu przestgpstw
przeciwko sakramentom prézno szukaé opisanego tego przestepstwa wprost, wobec
czego osoba wymierzajaca kar¢ musi powotac si¢ na przepis przywotanej wyzej klauzuli

domykajgcej*®3.

Kan. 1389 znowelizowanego KPK/1983, chociaz pozostawia wymierzajagcemu
kare w okreslonym przypadku elastyczno$¢ w odniesieniu do doboru wymiaru tej kary,
to zawiera w sobie klauzule powinnos$ci ukarania. W przeciwienstwie zatem do tego, jak
wygladat analogiczny zakresowo kan. 1384 KPK/1983 sprzed nowelizacji wynikajacej z
PGD, w obowigzujgcym stanie prawnym te kare wymierzy¢ trzeba a nie tylko mozna*®4.
Ponadto, prawodawca pozostawit w tresci kan. 1389 znowelizowanego KPK/1983

mozliwo$¢ zastosowania cenzury wobec tego kto wypelni znamiona tej normy. Swiadczy

463 Tamze, s. 301.

464 Tamze, s. 303.
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to o tym, ze prawodawca uznal, Zze niesklasyfikowane w tytule odnoszacym si¢ do
przestepstw przeciwko sakramentom moga by¢ na tyle powazne, ze mozna za ich
popelnienie wyznaczy¢ kare ekskomuniki, interdyktu lub suspensy. Nie ma tez
ograniczenia ilosciowego w odniesieniu do stosowania kar. Wymierzajacy kary moze ich
wyznaczy¢ wigce] niz jedna, jezeli uzna, Zze bedzie to w okreSlonym przypadku

sprawiedliwa kara.

Précz konsekwencji karnych popetnienia opisywanego przestgpstwa wystepuja
rowniez konsekwencje sakramentalne. Prawodawca ko$cielny podaje w normach
dotyczacych sakramentu bierzmowania szereg okolicznosci, w ktdrych prezbiter udziela
sakramentu bierzmowania (m. in. Jezeli prezbiter ma do tego upowaznienie) w sposob
wazny. Nalezy przez to rozumie¢, ze kiedy prezbiter, czyli osoba waznie wy§wigcona w
stopniu prezbiteratu a niewyswigcona na biskupa ma z mocy prawa lub od wilasciwe;j
wtadzy upowaznienie do bierzmowania, to wtedy sprawuje ten sakrament w sposob
wazny*®>. 4 contrario nalezy wigc wnioskowaé, ze jezeli prezbiter takiego upowaznienia
nie ma (bez wzgledu na zrdédto jego pochodzenia), to woéwczas udziela on sakramentu w
sposob niewazny. Stad mozna méwic jedynie o formie stadialnej usitowania udzielenia
sakramentu bierzmowania przez prezbitera w okreslonych warunkach. Ponadto, w
odniesieniu do wazno$ci sprawowanego sakramentu to zauwazy¢ trzeba, ze waznie
wyswigcony biskup zawsze bedzie udzielal bierzmowania w sposéb wazny a waznie
wyswigcony diakon nigdy nie bedzie zdolny do udzielenia sakramentu bierzmowania w

sposob wazny.

Warto ponadto zauwazy¢, ze w przypadku opisywanego przestgpstwa, jezeli
zostanie ono popetione przez diakona, to sprawca ten popada w nieprawidtowos¢ do
przyjecia sakramentu §wiecen, o ktorej stanowi norma kan. 1041 nr 6 KPK/1983 a gdyby
diakon taki jednak przyjal Swigcenia prezbiteratu, to wowczas popada on w
nieprawidlowos$¢ do wykonywania czynnosci wynikajacych z przyjetej wiadzy swiecen,
o czym traktuje przepis kan. 1044 § 1 nr 3 KPK/1983%, Pozornie moze si¢ wydawac, ze
poniewaz diakon nie przyjatl sakramentu $wigcen w stopniu niosgcym za sobg
kaptanstwo, to nie moze on by¢ karany z normy kan. 1389 znowelizowanego KPK/1983,

bo przeciez jest w niej mowa o zadaniach kaptanskich. Niemniej, trzeba wzig¢ pod

465 M. Pastuszko, Szafarz sakramentu bierzmowania. .., s.103-110.
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uwagg, ze diakon jest duchownym i czym$ niedopuszczalnym jest to, Ze uzurpuje on sobie
wladz¢ do sprawowania sakramentéw na plaszczyznie tych do ktorych nie jest
upowazniony a ponadto norma przytoczonego kanonu zawiera tez okreslenie dotyczace
,»innej $wigtej postugi” i aby nie byto zadnych watpliwosci, to naruszenie dokonane przez

diakona mozna zakwalifikowa¢ do tej grupy naruszen i wymierza¢ mu kare.

Konsekwencje za opisane przestgpstwo moga by¢ bardzo rdznorodne.
Prawodawca postanowil pozostawi¢ szeroki katalog kar z uwagi na stosowanie normy
kan. 1389 znowelizowanego KPK/1983 do praktycznie wszelkich zachowan, w ktérych
sprawca bezprawnie sprawuje zadanie kaptanskie lub inng §wigtg postuge. W zakresie
opisywanego przestgpstwa (oczywiscie w wymiarze adekwatnym do okolicznos$ci w
indywidualnym przypadku) wskazane byloby rozwazenie wymierzenia jednej z cenzur z
uwagi na ci¢zko$¢ popelnionego czynu. Sprawca bedacy prezbiterem lub diakonem
dopuszcza si¢ bowiem naruszenia przeciwko §wigtosci sakramentu bierzmowania i

uzurpuje, ze ma wladze do jego waznego sprawowania.

2.2.  Przekroczenie przez prezbitera zakresu upowaznienia do udzielenia

sakramentu bierzmowania

Prezbiterowi, ktéry przekracza zakres upowaznienia do udzielania sakramentu
bierzmowania, jezeli po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, zostanie to
istotnie uznane za dokonane naruszenie powinno si¢ wyznaczy¢ kar¢ w zakresie katalogu
zawartego w normie kan. 1389 znowelizowanego KPK/1983. Nie ma watpliwosci co do
tego, ze przedmiotOw niniejsze naruszenie wypelnia znamiona sparowania zadania
kaptanskiego, wigc moze by¢ wymierzona kara na podstawie kan. 1389
znowelizowanego KPK/1983. W odniesieniu do podmiotowej strony stosowania
przytoczonej normy, podkresli¢ trzeba, ze dokonanie przez prezbitera czynnosci, ktora co
do zasady do waznos$ci wymaga tego, by czynit ja kto$ posiadajacy sukcesje apostolska
jest jedna z tych sytuacji, w ktorej nalezy zastosowaé norme kan. 1389 znowelizowanego

KPK/19834¢7.

Osoba decydujaca o wymiarze kary powinna, wobec tego, zastanowi¢ si¢ nad
rodzajem tej obowigzkowej kary dla prezbitera. Istotny jest fakt, ze prawodawca

zdecydowat si¢ na pozostawienie w tych okreslonych przypadkach mozliwosci

467 B, F. Pighin, I/ nuovo..., s. 434-435.
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wymierzenia nie tylko kar naprawczych, ale tez cenzur. Warto bytoby zatem zastanowic¢
si¢ nad mozliwie najbardziej dotkliwg w okreslonej sytuacji sankcja dla prezbitera, ktory

w sposob $wiadomy naduzyt przekazanej mu wladzy w pewnym zakresie.

Ponadto trzeba by si¢ zastanowi¢ w opisywanym wypadku nad kwestiag waznos$ci
sakramentu sprawowanego bez upowaznienia do tego. Udzielanie sakramentu
bierzmowania pozostaje wszak w zakresie wtadzy biskupow a prezbiter potrzebuje do
waznosci tego aktu upowaznienia jako szafarz nadzwyczajny. Kwestia ta wydaje si¢ by¢
o tyle klarowna, Ze upowaznienie jest konieczne do waznos$ci sakramentu. Udzielenie go
zatem bez upowaznienia wywotuje bardzo dotkliwy dla kandydata do bierzmowania

skutek niewaznosci tego sakramentu.

2.3. Udzielenie przez biskupa sakramentu bierzmowania w innej diecezji bez

zezwolenia biskupa miejsca

Podobnie, jak przestepstwa, ktore byly juz opisywane w niniejszym opracowaniu
w kontek$cie sakramentu bierzmowania, tak i przestgpstwo udzielenia przez biskupa
sakramentu bierzmowania w innej diecezji bez zezwolenia biskupa miejsca nie jest
przestepstwem penalizowanym wprost przez przepisy znowelizowanego KPK/1983, ale
jest powaznym naruszeniem i z tego powodu powinno by¢ klasyfikowane jako bezprawne
sprawowanie zadania kaplanskiego. Ponadto, istotne w kontek$cie norm dotyczacych

sprawowania sakramentu bierzmowania sg kwestie dotyczace godziwosci tego aktu.

W odniesieniu do godziwosci opisywanego aktu sakramentalnego trzeba
przypomnie¢, ze normy kan. 886 KPK/1983 sa normami koniecznymi do tej

godziwosci*®

. Wywnioskowa¢ zatem trzeba, ze sakrament bierzmowania udzielony z
pomini¢gciem wymogu wynikajacego z normy kan. 886 § 2 KPK/1983 jest udzielony w

sposob wazny, ale niegodziwy.

Sprawca opisywanego przestepstwa co do zasady moze by¢ biskup. Osoba
wyswigcona w sposOb wazny w najwyzszym stopniu sakry powinna w szczegdlnosci
zna¢ przepisy odnoszace si¢ do sprawowanych przez nig zadan kaptanskich. Spotecznie

wymaga si¢ od biskupa tego, by postepowal legalnie. Z tego wlasnie powodu zasadnym

468 M. Pastuszko, Szafarz sakramentu bierzmowania.. ., s.124.
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jest upatrywanie mozliwosci wymierzenia kary z katalogu zawartego w kan. 1389
znowelizowanego KPK/1983. Zaleznie od okoliczno$ci w indywidualnych sprawach,
kary powinny by¢ wymierzane stosownie do popelnionego naruszenia. Zauwazy¢
niemniej trzeba, ze w momencie, kiedy biskup dopuszcza si¢ de facto sprawowania
sakramenty dojrzatosci chrzescijanskiej czynigc to $wiadomie nielegalnie, to trudno
mowi¢ w tym wypadku o braku zasadno$ci do wymierzenia kary. Osoba wymierzajaca
kar¢ musi mie¢ na uwadze, ze dyspozycja wymierzenia kary w kan. 1389
znowelizowanego KPK/1983 stanowi i1 karze obligatoryjnej ferendae sententiae,
nieokreslonej*®. Nie jest tutaj wykluczone wymierzenie kary cenzury w dowolnym

wymiarze 1 w przypadku biskupa z pewno$cig warto byloby te kar¢ rozwazyc.

Prawodawca ko$cielny wprowadzajac normy dotyczace legalnego sprawowania
sakramentu zasadniczo dziala w ochronie $§wigtosci sakramentu. W opisywanym
przypadku, procz swigtosci sakramentu chroniony jest porzadek jurysdykcyjny pomigdzy
biskupami diecezjalnymi. Te normy sg szczeg6lnie istotne z uwagi na chronione dobra i
na to, ze ich przestrzeganie eliminuje udzielanie sakramentu w sposob niewazny. Z uwagi
na to, ze opisywany wymiar odpowiedzialnosci dotyczy tylko biskupéw a naruszenia
przez nich dokonywane zasadniczo wywotuja duze zgorszenie, prawodawca koscielny
powinien zastanowi¢ si¢ nad wprowadzeniem do katalogu przestgpstw normy

stanowigcej wprost o penalizacji opisywanego naruszenia.

2.4. Symulacja sakramentu bierzmowania

W odniesieniu do przestgpstwa symulacji udzielania sakramentu bierzmowania
prawodawca nie okreslit wyczerpujacego katalogu kar. Z normy kan. 1379 § 5
znowelizowanego KPK/1983, ktéry nalezy w tym przypadku stosowaé, wynika, Ze
sprawca powinien by¢ ukarany sprawiedliwg karg (iusta poena)*’°.

Z uwagi na podmiot, ktéry moze dokonaé opisywanego przestgpstwa nalezy
zastanowi¢ si¢ nad kwestia wymiaru kary w opisywanym przypadku. Wprawdzie, jak
zostalo juz powyzej wspomniane ta szeroka norma kan. 1379 § 5 znowelizowanego
KPK/1983 pozwala wnioskowac, ze zasadniczo przestgpstwa tego moze dokona¢ kazdy,
ale z uwagi na przedmiot niniejszego opracowania nalezy zastanowi¢ si¢ nad kwestig

kary wymierzanej wobec duchownego. W przypadku, kiedy tego przestgpstwa dokonuje

469 p, Kaleta, dz, cyt., s. 303.
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diakon albo prezbiter, to nalezy zauwazy¢, ze moze ono wystgpowaé w zbiegu z
przestgpstwami przeciwko sakramentowi bierzmowania, w ktorych osoby te uzurpuja
sobie wladz¢ do wypetniania wladzy biskupa i kwestia rozstrzygnigcia, czy przy tym
réwniez mialy wewngetrzny zamiar symulowania jest wybitnie trudna dowodowo. W
odniesieniu natomiast do biskupa nalezy méwi¢ o bardzo powaznym naruszeniu osoby,
ktéra jest odpowiedzialna za sprawowanie sakramentu bierzmowania, poniewaz jest to
jedno z zadan wynikajacych z przyjecia przez t¢ osob¢ sakramentu §wigcen w stopniu
sakry. Zgodnie z przepisem kan. 1379 § 5 znowelizowanego KPK/1983 kara ma
nieokreslony charakter a jej wymierzenie jest obowigzkowe*’!,

W opisywanym przypadku osoba wymierzajaca kar¢ musi skorzysta¢ z katalogu
kar sprawiedliwych. Konieczne jest w tym wypadku kierowanie si¢ ogdlnymi kryteriami
wymierzania kar a szczegdlnie normg kan. 1349 znowelizowanego KPK/1983.

Ponadto, trzeba przypomnie¢, ze na plaszczyznie sakramentalnej, szafarz, ktory
nie ma wewnetrznej intencji sprawowania okreslonego aktu istotnie go nie sprawuje.
Oznacza to, ze takie symulowane udzielenie sakramentu bierzmowania charakteryzuje
si¢ przymiotem niewaznoS$ci. Jest to bardzo powazna konsekwencja sakramentalna po
stronie kandydata do sakramentu bierzmowania. Ponadto, sprawa dowodowa wydaje si¢
bardzo trudna, poniewaz zasadniczo o kwestii popelnienia tego przestgpstwa rozstrzyga
forum wewnetrzne sprawcy.

Prawodawca ko$cielny chroni §wigto$¢ sakramentu bierzmowania nie tylko przez
klarowne normy dotyczace jego sprawowania, ale szczegllnie przez powierzenie
administrowania tym sakramentem w sposob zwyczajny biskupom. Daje to pewnego
rodzaju zapewnienie spoleczne, Zze sakrament zostanie udzielony chociaz w sposob
wazny. Z tego powodu, jezeli biskup symuluje jego udzielenie i nie ma w tym
przedmiocie watpliwosci, to nalezatoby w tym wypadku rozwazy¢ mozliwie surowa dla

niego karg.

471 Tamze.
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3. Konsekwencje przestepstw przeciwko sakramentowi Najswietszej

Eucharystii
3.1.  Usilowanie dokonania czynnosci liturgicznej Ofiary Eucharystycznej

W mys$l normy kan. 1379 § 1 nr 1 znowelizowanego KPK/1983 zaciaga karg
interdyktu latae sententiae lub jezeli jest duchownym, takze suspensg¢ ten, kto nie majac
$wigcen kaptanskich usituje sprawowac liturgiczng czynno$¢ Ofiary eucharystycznej. Z
przepisu wynika wigc wprost zréznicowanie wymiaru kary pod katem przynalezno$ci do
jednego z dwodch stanow ($wieckiego lub duchownego). Duchowny ponosi w tym
wypadku powazniejsze konsekwencje karne niz $wiecki. Duchownym ponoszacym
odpowiedzialno$¢ karng za popetnienie opisywanego przestgpstwa jest diakon (réwniez

diakon staty).

Zasadniczo nalezy przyja¢ na podstawie pismiennictwa, ze kara w opisywanym
przypadku jest zaciggana mocg samego prawa*’?, chociaz mozna mie¢ co do tego
watpliwosci, co zostalo wskazane przy opisywaniu konsekwencji usitowania
rozgrzeszenia sakramentalnego lub stuchania sakramentalnej spowiedzi przez tego, kto
nie moze tego uczynié¢. Klarowne jest natomiast, ze wobec duchownego w przypadku
popelnienia opisywanego przestepstwa prawodawca koScielny przewidzial dwie
prawdopodobne kary, czyli interdykt i suspens¢ wystepujaca lacznie a nie jako
alternatywy*’3. Chociaz w doktrynie interdykt bywa nazywany malg ekskomunika, to
zwazywszy na konsekwencje w przypadku tego konkretnego przestepstwa nalezy uznac,
ze dla duchownego (diakona) powazniejsze konsekwencje bedzie za soba niosta kara
suspensy. Zgodnie z przepisem kan. 1333 § 1 znowelizowanego KPK/1983 suspensa
zakazuje wszystkich lub tylko niektorych czynnos$ci wtadzy swiecen, wladzy rzadzenia i
uprawnien lub zadan zwigzanych z urzedem. Diakon taki nie bedzie wigc mogl korzystaé
z wladzy, ktora otrzymat podczas przyjmowania sakramentu §wigcen, czyli np. nie bedzie

mogl blogostawi¢ zwiazkdéw matzenskich.

Dla dokonujacego niniejszego przestepstwa sprawcy bedacego diakonem skutki
prawne nie ograniczaja si¢ do plaszczyzny karnej; one wystepuja tez na plaszczyznie

sakramentalnej. Warto ponadto zauwazy¢, ze jezeli diakon popeini opisywane

472 Tamze, s. 260.

473 B. F. Pighin, Il nuovo..., s. 373.

172



przestepstwo, to wowczas popada on w nieprawidtowos$¢ do przyjecia sakramentu
swigcen. W mysl kan. 1041 nr 6 KPK/1983 do przyj¢cia $wigcen nieprawidlowy jest ten,
kto wykonal czynno$¢ swigcen zarezerwowang dla tych, ktorzy maja Swigcenia biskupie
lub prezbiteratu, czy to nie majac tych §wiecen, czy to nie mogac ich wykonywac na
skutek zakazu wynikajacego z kary kanonicznej deklarowanej lub wymierzonej. Gdyby
jednak zdarzyto si¢ tak, ze diakon, ktory popadl w przywotana nieprawidlowo$¢ zostanie
wyswigcony na prezbitera, to on woOwczas popada on w nieprawidlowos¢ do
wykonywania przyjetych $wigcen na mocy kan. 1044 § 1 nr 3 KPK/1983. Prawodawca

kos$cielny chroni w ten sposob dobro, jakim jest Ofiara eucharystyczna.

Chociaz powyzej zostata przytoczona norma karna odnoszaca si¢ wprost do
przestepstwa usilowania sprawowania liturgicznej czynno$ci Ofiary eucharystycznej, to
trzeba zauwazy¢, ze nie zawiera ona catego katalogu mozliwych do wymierzenia kar w
przypadku popetienia opisywanego przestgpstwa. Na podstawie normy kan. 1379 § 2
znowelizowanego KPK/1983 w przypadkach, o ktorych mowa w § 1 (a w nr 1 jest mowa
0 opisywanym przestepstwie), mozna odpowiednio do ciezkosci przestepstwa dotaczyd
inne kary, nie wytaczajac ekskomuniki. Jest to wigc rozszerzenie potencjalnej kary do
innych kar az do ekskomuniki. Wydaje si¢, Ze jest to kara dotkliwa i powinno si¢ ja
stosowa¢ odpowiednio do sposobu naruszenia. Niemniej, trzeba pamigtaé, ze
prawodawca koscielny w art. 3 § 1 nr 2 norm de delictis reservatis/2021 zarezerwowat
osadzanie opisywanego przestepstwa Dykasterii Nauki Wiary 1 z tego powodu
zastosowanie znajduje art. 7 przytoczonych wyzej norm. Z art. 7 norm de delictis
reservatis/2021 wynika, ze kto dopuszcza si¢ przestepstw, o ktorych mowa w art. 2-6,
podlega, w stosownych przypadkach, oprécz kar przewidzianych za poszczegdlne
przestepstwa w KPK 1 KKK W, jak rowniez w niniejszych normach, sprawiedliwej karze,
stosownie do wagi przestepstwa; jesli jest duchownym, moze by¢ réwniez ukarany
wydaleniem lub depozycja ze stanu duchownego. Mozna zatem duchownemu wymierzy¢
nawet najsurowsza z kar, czyli wydalenie ze stanu duchownego. Jest to dla diakona kara
mocno dotkliwa i w praktyce bedziemy mie¢ z nig do czynienia np. w przypadku, kiedy
diakon trwa w uporze w popelnianym przestgpstwie popetniajac je wielokrotnie pomimo

$wiadomosci, ze popetnia przestgpstwo.

Prawodawca koscielny otacza sakrament Eucharystii szczeg6lng ochrong. Z

konstrukeji przytoczonych norm odnoszacych si¢ do opisywanego przestgpstwa wynika,
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ze prawodawcy ko$cielnemu zalezy na tym, by sakrament Eucharystii byt sprawowany
wylacznie przez osoby majace do tego wiadz¢ na podstawie przyjetych Swigcen

prezbiteratu i biskupstwa. Jest to dziatanie prawodawcy, ktore nalezy oceni¢ pozytywnie.
3.2. Symulacja czynnosci liturgicznej Eucharystii

Zgodnie z kan. 1379 § 5 znowelizowanego KPK/1983 kto w przypadkach innych
niz te, o ktorych mowa w § 1-4 oraz w kan. 1384, symuluje udzielanie sakramentu,
powinien by¢ ukarany sprawiedliwg karg. Prawodawca nie okre$la wigc w sposob
konkretny, co moze grozi¢ sprawcy za dokonanie opisywanego naruszenia. Nie

przewiduje rowniez odmiennego wymiaru kary dla duchownych.

Trzeba niemniej zauwazy¢, ze przestepstwo symulowania czynno$ci liturgicznej
Eucharystii znalazto si¢ w katalogu najci¢zszych przestgpstw, ktorych mozna dokonad
przeciwko sakramentom. Prawodawca umiescit je w art. 3 § 1 nr 3 norm de delictis
reservatis/2021. Jezeli chodzi o symulacje sprawowania sakramentow to oprocz
wspomnianego symulowania czynno$ci liturgicznej Eucharystii, prawodawca
zdecydowat si¢ umiesci¢ w katalogu najci¢zszych przestgpstw przeciwko sakramentom
jeszcze tylko przestepstwo symulacja udzielenia absolucji sakramentalnej*’*. Oznacza to
w praktyce, ze symulacje tych dwoch sakramentéw sga naruszeniami o szczegdlnej
cigzko$ci a co za tym idzie, kara wymierzana za ich popetnienie powinna by¢

odpowiednio dotkliwa dla sprawcy.

Norma kan. 1379 § 5 znowelizowanego KPK/1983 przewiduje ukaranie sprawcy
sprawiedliwg karg. Jest to wigc kara ferendae sententiae obowigzkowa i nieokreslona.
Zgodnie z kan. 1349 znowelizowanego KPK/1983 w takim przypadku nie mozna
wymierza¢ kar wigzacych na stale. Bazujac zatem na przytoczonych normach mozna

wymierzy¢ wylacznie kar¢ czasowa.

Chociaz prawodawca ko$cielny nie przewiduje r6znicowania kary za dokonanie
opisywanego przestepstwa przez swieckiego i przez duchownego, to oczywistym jest, ze
symulujacy kaptan dopuszcza si¢ powazniejszego naruszenia, niz symulujacy $wiecki.

Wowczas osoba wymierzajaca kar¢ powinna wziag¢ to pod uwage. Do tego dochodzi

474 D. Borek, Delicta..., s. 81.
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jeszcze kwestia diakona popetniajacego opisywane przestgpstwo. Niezaleznie od tego czy
jest to diakon permanentny czy diakon przygotowujacy si¢ do §wiecen prezbiteratu,
wskazane byloby przyjrzenie si¢ jego postawie, jezeli ustalono, ze dopuscit si¢ tego
przestepstwa i oczywiscie wymierzenie odpowiednio dotkliwej kary. Postulatem de lege
ferenda dla prawodawcy koscielnego moze by¢ potrzeba wprowadzenia w wypadku
symulacji skonkretyzowanych kar dla duchownych (osobno dla kaptandéw i osobno dla
diakondw), poniewaz symulacja czynnosci liturgicznej Eucharystii jest naruszeniem zbyt

powaznym, by pozosta¢ przy jej penalizowaniu jedynie na sprawiedliwej karze.

Ponadto, trzeba pamigtaé, ze prawodawca koscielny zarezerwowat opisywane
przestepstwo Dykasterii Nauki Wiary a co za tym idzie mozna za popetnienie go
wymierzy¢ kare, o ktdrej stanowi art. 7 norm de delictis reservatis/2021, czyli
sprawiedliwe kary stosownie do wagi przestepstwa, a jezeli sprawca jest duchownym to
réwniez wydalenie ze stanu duchownego. Ta ostatnia kara jest oczywiscie bardzo
powazna, ale wydaje si¢ adekwatna np. w sytuacji, w ktérej sprawca popetnia opisywane
przestgpstwo w warunkach multirecydywy. Z tego tez powodu wazne jest, by
prawodawca zastanowil si¢ nad bardziej konkretnym okresleniem wymiaru kar i nad

bardziej dotkliwym ich wymiarem w przepisach znowelizowanego KPK/1983.

3.3. Koncelebrowanie Ofiary Eucharystycznej z szafarzami wspolnot
koscielnych, ktore nie posiadaja sukcesji apostolskiej oraz nie uznaja

sakramentalnosci Swiecen prezbiteratu i biskupich

Prawodawca ko$cielny w tresci kan. 1381 znowelizowanego KPK/1983
sformulowal, ze winny zakazanego uczestnictwa w rzeczach $wietych powinien by¢
ukarany sprawiedliwg karg. Norma ta jest mato konkretna, ale moze to by¢ spowodowane
tym, ze dotyczy potencjalnie bardzo szerokiego stanu faktycznego. Ukarany za zakazane
uczestnictwo w rzeczach $wigtych moze w praktyce by¢ kazdy wierny, ale z uwagi na
przedmiot niniejszego opracowania istotne jest to, jaka kara moze by¢ wymierzona

duchownemu.

Zasadniczo za dokonanie czynu, ktérego penalizacja wynika z kan. 1381
znowelizowanego KPK/1983 powinna by¢ wyznaczona sprawiedliwa kara. Jest to kara

ferendae sententiae, nieokreslona i nakazana*’>. Po zbadaniu okoliczno$ci popetnienia
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opisywanego przestepstwa prowadzacy postepowanie ma dowolno$¢ w wymierzeniu
kary i moze to robi¢ w ramach zasad ogdlnych dotyczacych wymierzania kar w porzadku

kanonicznym.

Nalezy pamigtac, ze osadzanie opisywanego przestepstwa zostato zastrzezone
Dykasterii Nauki Wiary. Oznacza to, ze prawodawca ko$cielny postanowit zaliczy¢ to
naruszenie do najci¢zszych przestepstw, jakie mozna popetni¢ przeciwko $wigtosci
sakramentoéw. Logicznie uzasadnionym wydaje si¢ wobec tego, ze sankcja za popetnione
przestepstwo winna by¢ dla sprawcy dotkliwa*’®. Nalezy tutaj wzigé pod uwage
mozliwo$¢ wymierzenia kary z katalogu zawartego w art. 7 norm de delictis
reservatis/2021. Przepis ten w odniesieniu do duchownego przewiduje nawet wydalenie

ze stanu duchownego.

Konsekwencje opisywanego przestepstwa sg widoczne nie tylko na ptaszczyznie
karnej, ale takze teleogalnej. Postgpowanie kaptana, ktory dopuszcza si¢ koncelebry
Eucharystii w warunkach, w ktorych nie powinien tego robi¢ prowadzi¢ moze do
dezorientacji wérdd wiernych i do utozsamienia sakramentow sprawowanych w réznych
wspolnotach chrzeécijanskich. Z uwagi na potencjalne zagrozenie ptynace z takiego
postepowania katolickiego szafarza, prawodawca koscielny powinien zastanowic¢ si¢ nad

zaostrzeniem kary za opisywane przestepstwo, w szczegolnosci dla kaptandw.

3.4. Porzucenie albo w celu Swi¢tokradczym zabranie lub przetrzymanie

postaci konsekrowanych

Prawodawca w tresci kan. 1382 § 1 znowelizowanego KPK/1983 w okresla kary
z rozroéznieniem podmiotu, ktory dokonat przestgpstwa. W mysl tej normy kto porzuca
albo w celu $wigtokradczym zabiera lub przetrzymuje postacie konsekrowane, zaciaga
ekskomunike latae sententiae, zarezerwowang dla Stolicy Apostolskiej; duchowny moze

by¢ ponadto ukarany inng kara, nie wylaczajac wydalenia ze stanu duchownego.

Zasadniczo za dokonanie opisywanego czynu kazda popetniajaca go osoba
zaciaga kare ekskomuniki latae sententiae, ktorej konsekwencje zostaly opisane w
normie kan. 1331 § 1 znowelizowanego KPK/1983. Jest to kara przewidziana dla

kazdego, kto popehia to przestepstwo, wobec czego nalezy rozumieé, ze popetniajacy je
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duchowny popada w ekskomunike i dzieje si¢ to z mocy samego prawa w momencie
popelnienia przestepstwa. Jezeli sprawca popetnilby wszystkie trzy formy przestgpstwa,
to jednak zaciagga tylko jedng kar¢ ekskomuniki /atae sententiae. Ponadto, duchowny
ktory dopuszcza si¢ opisywanego przestepstwa musi liczy¢ si¢ z rozszerzonym
katalogiem kar, ktére prawodawca dopuszcza wobec niego. Duchownemu, czyli
diakonowi, prezbiterowi i biskupowi mozna na mocy przywotanego przepisu wymierzy¢
dodatkowo inng kare ferendae sententiae, przy czym mozliwe jest rowniez wymierzenie
kary wydalenia ze stanu duchownego*’’. Prawodawca nie okreslit wprost, jakie kary
ferendae sententiae moga by¢ zastosowane wobec duchownego, ale uznal to naruszenie
za na tyle powazne, ze dopuscit zastosowanie za jego popelnienie najpowazniejszej z kar.
Prowadzacy postgpowanie moze, wobec tego dobra¢ kare odpowiednig do ciezkosci

popetnionego przestepstwa w okreslonych okoliczno$ciach.

Ponadto, osadzanie tego przestgpstwa jest zastrzezone dla Dykasterii Nauki Wiary
na podstawie art. 3 § 1 nr 1 norm de delictis reservatis/2021. Oznacza to, ze przy
rozpatrywaniu sprawy duchownego Dykasteria na podstawie art. 7 norm de delictis

reservatis/2021 moze zastosowa¢ kare wydalenia ze stanu duchownego.

Opisywane przestepstwo jest bardzo powaznym naruszeniem i jezeli dokona go
duchowny, to wéwczas nie ma watpliwosci, Zze wymierzajac mu kar¢ nalezy powaznie
zastanowi¢ si¢ nad wysokim wymiarem kary. Dla duchownego Eucharystia stanowi
plaszczyzng, w ktorej wystepuje on choc¢by byl uosobieniem Chrystusa. Sakrament ten
taczy si¢ z postaciami konsekrowanymi. Obowigzkiem duchownego jest zatem
oddawanie im naleznej czci. Jezeli obowigzek ten jest nie dos¢ ze naruszony, to jeszcze
duchowny dopuszcza si¢ opisanych naruszen i czyni to w celu $wigtokradczym, woéwczas
bez watpienia nalezy wymierzy¢ mu kare dodatkowa. Prawodawca kos$cielny podkreslit
w dwoch normach odnoszacych si¢ do opisywanego przestepstwa, ze duchownemu moze
by¢ wymierzona kara wydalenia ze stanu duchownego i zwazywszy na przedmiot

opisywanego przestepstwa nalezy ten dopuszczalny wymiar kary oceni¢ pozytywnie.
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3.5. Konsekracja w celu Swietokradczym jednej postaci lub obydwu w czasie
Eucharystycznej celebracji lub poza nia
Kan. 1382 § 2 =znowelizowanego KPK/1983 przewiduje za opisywane
przestgpstwo sankcje stosowna do cigezko$ci popetnionego przestepstwa, przy czym
prawodawca ko$cielny zastrzegl, ze nie wylacza z katalogu kar wydalenia ze stanu
duchownego. W tresci przywotanej normy wprawdzie odniesienie do sprawcy jest bardzo
ogoblne, ale materialnie to przestgpstwo moze popetnic jedynie prezbiter lub biskup, wigc
sankcja bedzie dotyczyta kaptana.
PGD tak znowelizowato KPK/1983, Ze aktualnie mamy do czynienia z
nieokre$long karg obowiazkowg ferende sententiae, ktora nalezy wyznaczy¢ kaptanowi,

jezeli ten dokonatl opisywanego naruszenia®’®

. Wymierzajacy kar¢ musi pamigtac o tym,
by ukara¢ sprawce stosownie do cigzko$ci przestepstwa, co prawodawca koscielny
zawarl w tresci normy kan. 1382 § znowelizowanego KPK/1983.

Opisywane przestepstwo zostalo zastrzezone do osadzania Dykasterii Nauki
Wiary, co wynika z normy art. 3 § 2 norm de delictis reservatis/2021. Réwniez w tych
przepisach przewidziany jest katalog kar sprawiedliwych i stosownych do wagi
przestepstwa i nie wylgcza si¢ wydalenia ze stanu duchownego, co wynika z przepisu art.
7 norm de delictis reservatis/2021. Taki katalog kar oznacza, ze opisywane przestepstwo
jest traktowane przez prawodawce ko$cielnego jako naprawde cigzkie naruszenie.

Kaptan speinia szczeg6lng role i1 wykonuje bardzo szczegdlng postuge
odprawiania Mszy $wigtej. Podczas jej sprawowania konsekruje on postacie
eucharystyczne, ale ma tez zdolnos$¢ konsekrowania ich poza Msza, co jest dla kaptana
ogromnym wyrdznieniem. Z tego powodu mozna postawi¢ postulat de lege ferenda dla
prawodawcy, by ten zastanowit si¢ nad wprowadzeniem karania za ten czyn z mocy
samego prawa. Postepowanie w tym wypadku nie jest tatwe, poniewaz zalezy od tego,
czy kaptan ma zamiar dokonania konsekrowania w celu §wietokradczym. Jezeli kaptan
si¢ tego dopuszcza ma $wiadomos¢, ze popetnia grzech, ale poki kara nie zostanie mu
wymierzona, to on nie ponosi zadnych konsekwencji na ptaszczyznie karnej. Jest to zbyt

powazna materia, by funkcjonowato to w opisany sposob.

478 D. Borek, Delicta..., s. 96.
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4. Konsekwencje przestepstw przeciwko swietosci sakramentu pokuty

4.1. Rozgrzeszenie wspolnika w grzechu przeciwko széostemu przykazaniu

Dekalogu

Wedhug normy przepisu kan. 1384 znowelizowanego KPK/1983 kaptan, ktory
dziata wbrew przepisowi kan. 977, zaciaga ekskomunike latae sententiae,
zarezerwowang dla Stolicy Apostolskiej. W przepisie tym jest odestanie do normy kan.
977 KPK/1983. Norma ta znajduje si¢ w ksigdze IV KPK/1983, ktora nazywa si¢
,Uswiecajace zadanie Kosciota”. Oznacza to, ze jest to norma, ktéora w swoim zakresie
traktuje o sakramentach. Opisywane przestepstwo jest o tyle interesujace, ze mozemy
méwi¢ o jego konsekwencjach wynikajacych wprost z tresci przepisow na dwoéch
ptaszczyznach: sakramentalnej w zakresie sakramentu pokuty i pojednania w odniesieniu
do penitenta oraz kanoniczno-karnej w odniesieniu do szafarza sprawowanego

sakramentu.

Z normy kan. 977 KPK/1983 wynika, Ze rozgrzeszenie wspdlnika w grzechu
przeciw szostemu przykazaniu Dekalogu jest niewazne, poza niebezpieczenstwem
$mierci. Oznacza to, ze konsekwencja na plaszczyznie sakramentalnej wynikajaca z
rozgrzeszenia wspolnika przeciw szdstemu przykazaniu Dekalogu jest niewazno$¢
sprawowanego sakramentu. Jest to sytuacja ekstraordynaryjna, poniewaz co do zasady
mamy w tym wypadku do czynienia z szafarzem waznie wy$wigconym posiadajagcym
upowaznienie do spowiadania a mimo to czynno$¢ ta obwarowana jest sankcja
niewaznosci. Jest to jedyny przypadek, w ktoérym rozgrzeszenie wspolnika w grzechu jest
obwarowane sankcja niewazno$ci'’’. Zasadniczo, wyjatek stanowi sytuacja

niebezpieczenstwa §mierci penitenta.

Jezeli chodzi o dyscypling karna, to ustawodawca za opisywane przestepstwo
przewidziat kare ekskomuniki latae sententiae dla kaptana, ktéry je popelni. Skutki
ekskomuniki zostaty opisane wprost w normach kan. 1331 znowelizowanego KPK/1983.
Dla kaplana objecie ekskomunika w praktyce oznacza, Zze nie moze sprawowac

sakramentoéw ani urzedoéw, zadan, postug i funkcji, wigc jest to kara dotkliwa. Z tresci

479 Jest to interesujace o tyle, ze w karnym systemie kanonicznym istniejg bardzo powazne przestepstwa,
np. zabdjstwo, do ktorego moze dojs¢ przy wspotudziale innej osoby. Rozgrzeszenie takiego wspolnika w

zabojstwie nie jest obwarowane sankcjg niewaznosci.
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kan. 1314 znowelizowanego KPK/1983 wynika, ze kara z zasady jest ferendae sententiae,
tak iz nie wigze sprawcy, dopoki niezostanie wymierzona; jest za$ latae sententiae, jezeli
ustawa lub nakaz wyraznie o tym stanowi, tak iz zaciaga si¢ ja przez sam fakt popetnienia
przestepstwa. W przypadku opisywanego przestepstwa ekskomunika zaciaga si¢ na
kaptana latae sententiae 1 jest to wprost zaznaczone w przepisie sankcjonujacym
opisywany czyn. Istotng cechg tej kary jest fakt, Ze ona zacigga si¢ automatycznie w
momencie popetnienia przestepstwa®®®., Odpowiednie organy mogg kar¢ jedynie
deklarowa¢ w momencie, kiedy postepowanie dowodowe wykaze, ze owo przestepstwo

istotnie zostato popetnione.

Zaciaganie kary ekskomuniki mocg samego prawa jest okolicznoscig bardzo
mocno oddziatujaca na zycie kaptana. Trzeba przyzna¢, ze prawodawca ko$cielny sigga
po ten instrument karny wytacznie w sytuacjach bardzo cigzkiego przekroczenia norm.
Nalezy, wobec tego uznaé, ze opisywane przestgpstwo jest czynem o bardzo duzej

cigzko$ci gatunkowej a kara, ktora za nie grozi wydaje si¢ by¢ adekwatna.

4.2. Usilowanie rozgrzeszenia sakramentalnego lub zakazane sluchanie
spowiedzi

Wedtug kan. 1379 § 1 nr 2 znowelizowanego KPK/1983 zaciaga karg interdyktu

latae sententiae lub, jezeli jest duchownym, takze suspens¢ ten, kto poza przypadkiem, o
ktorym mowa w kan. 1384, nie mogac waznie da¢ rozgrzeszenia sakramentalnego, usituje
go udzieli¢ lub stucha sakramentalnej spowiedzi. Prawodawca ko$cielny, wprost w
tek§cie normy oddziela od niej norm¢ wyrazona w kan. 1384 znowelizowanego
KPK/1983, czyli przestgpstwo rozgrzeszenia wspolnika w grzechu przeciwko szdstemu
przykazaniu Dekalogu. Wprost, z treSci normy mozna wyczytac, ze przestgpstwo zawarte
w kan. 1384 znowelizowanego KPK/1983 jest obwarowane bardziej dotkliwa sankcja dla

duchownego.

W przypadku opisywanego przestepstwa prawodawca co do zasady przewidziat
kare interdyktu latae sententiae, ale jezeli sprawca jest duchownym, to takze suspense.
Takie sformutowanie tego przepisu wskazuje wprost na surowsze karanie o0sob
duchownych, ktoérych jednym z zadan zasadniczo jest sprawowanie sakramentu pokuty i

pojednania. W tym wypadku wigc duchowny, czyli albo diakon albo prezbiter waznie

480 J. Syryjezyk, Sankcje..., s. 213-214.
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wyswigcony nieposiadajacy uprawnienia do spowiadania popada i w kare interdyktu i w
kare suspensy. Nalezy bowiem zwr6ci¢ uwage na uzyty przez prawodawce spojnik

29481

»etiam” oznaczajacy ,,takze”*°', wobec czego przedstawione w przytoczonym przepisie

482 Wobec duchownego

sankcje nie sg alternatywa a wystepuja dla duchownego tacznie
jest wiec zastosowana kara surowsza anizeli dla osoby §wieckiej popetniajacej opisywane

przestepstwo.

Watpliwosci moze budzi¢ to, czy kara suspensy wobec duchownego zaciaga si¢
mocg samego prawa, czy jednak nalezy ja wymierzy¢. Przepis kan. 1379 § 1
znowelizowanego KPK/1983 stanowi bowiem, ze zacigga kare interdyktu latae
sententiae lub jezeli jest duchownym, takze suspens¢ kto nie mogac waznie daé
rozgrzeszenia sakramentalnego, usituje go udzieli¢ lub stucha sakramentalnej spowiedzi.
Z jednej strony, istnieje zasada, z ktorej wynika, ze jezeli kara ma by¢ zaciggnigta moca
samego prawa, to powinno by¢ o tym napisane wprost a z drugiej strony trudno bytoby
jednak celowosciowo zinterpretowaé z przytoczonego przepisu, ze interdykt wobec
duchownego jest zaciagany latae sententiae a suspense trzeba wymierzy¢. Mozna, wobec
tego, postawic postulat de lege ferenda, by prawodawca zastanowit si¢ nad kosmetyczng
jezykowo, ale rozwiewajaca watpliwosci nowelizacja opisywanego przepisu polegajaca
na dookresleniu, ze kara suspensy jest w przypadku przestepstw uzurpacji koscielne;j

wtadzy do sprawowania sakramentu pokuty zaciggana latae sententiae.

4.3. Symulowanie rozgrzeszenia sakramentalnego

Przestgpstwo symulacji sakramentéw a w tym sakramentu pokuty i pojednania
zostato penalizowane w kan. 1379 § 5 znowelizowanego KPK/1983%33 oraz w przepisach
art. 4 § 1 nr 3 norm de delictis reservatis/2021. W odniesieniu do kwestii wymierzenia
kary za penalizowany w tych przepisach czyn prawodawca uzyt mozliwie najbardziej
lakonicznego zwrotu: powinien by¢ ukarany sprawiedliwg karg. Takie okreslenie z

pewnos$cig sprawia trudno$ci praktyczne.

Warto zauwazy¢, ze w odniesieniu do opisywanego przestepstwa prawodawca nie

roéznicuje explicite kar dla okreslonych podmiotéw. Nie ma bowiem w przypadku

481 p, Kaleta, dz. cyt., s. 260.
482 B F. Pighin, Il nuovo..., s. 373.

483 Tamze, s. 384.
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opisywanego przestgpstwa wymogu zastosowania bardziej dotkliwej kary dla
duchownego albo dla kaptana, czy dla biskupa. Jest li tylko szeroki kwantyfikator ,,kto”
wskazujacy w rozumowaniu przez pryzmat wyktadni jezykowej na to, ze kazdy kto owo
przestepstwo popelni winien by¢ ukarany sprawiedliwa karg. Niemniej, nalezy
zastanowi¢ si¢ w tym wypadku nad zastosowaniem wyktadni teleologicznej, poniewaz
istotnie absurdem byloby, gdyby w przypadku przestepstwa symulowania sprawowania
sakramentu pokuty 1 pojednania tak samo ostra kara zostala wymierzona
doswiadczonemu biskupowi, jak i alumnowi u poczatku formacji. Oba te przypadki s
przestgpstwem, niemniej nalezy pamigtaé, ze od biskupa wymaga si¢ proporcjonalnie do

tego, jaka wtadza zostata mu powierzona.

Prawodawca ko$cielny w normie kan. 1379 § 5 znowelizowanego KPK/1983
pisze 1i tylko o sprawiedliwej karze, ale w odniesieniu do symulowania wszystkich
siedmiu sakramentéw. Prima facie wydaje si¢ to klarowne i w oderwaniu od calego
systemu karnego kanonicznego takie jest. Niemniej, trzeba pami¢tac o istnieniu norm de
delictis reservatis/2021, z ktorych wynika, ze jednym z najci¢zszych przestgpstw, ktore
Dykasteria Nauki Wiary osadza jest symulowanie wudzielenia rozgrzeszenia
sakramentalnego, o ktorym mowa w kan. 1379 § 5 znowelizowanego KPK/1983 (art. 4 §
1 nr 3 norm de delictis reservatis/2021). Oznacza to, ze prawodawca uznal, ze opisywane
przestepstwo jest jednym z najci¢zszych w catym kanonicznym systemie karnym i jego
osadzanie polecit Dykasterii Nauki Wiary, ale jednocze$nie na podstawie normy
kodeksowej pozostawit w odniesieniu do tego przestgpstwa jedynie kwantyfikator
sprawiedliwej kary. Wydaje si¢, wobec tego, ze uzasadnionym postulatem de lege
ferenda dla prawodawcy koscielnego jest w tym wypadku propozycja wprowadzenia
skonkretyzowanej normy odnoszacej si¢ do wymiaru kary symulowania akurat tego
sakramentu. Aktualnie wystepuje pewnego rodzaju dysproporcja, poniewaz
przestepstwo, za popetnienie ktorego grozi ,tylko” sprawiedliwa kara nie ma konotacji
skojarzeniowej z najcigzszymi przestepstwami przeciwko sakramentom a jednoczes$nie
to przestepstwo jest wprost wskazane w normach de delictis reservatis/2021 jako wtasnie
tak (co w normach de delictis reservatis/2021 rdwniez miato miejsce). Przy refleksji nad
wymiarem kary odnoszacym si¢ do opisywanego przestgpstwa nalezy pamigta¢ o art. 7
norm de delictis reservatis/2021, w mysl ktorego kto dopuszcza si¢ przestepstw, o
ktérych mowa w art. 2-6, podlega, w stosownych przypadkach, oprocz kar

przewidzianych za poszczegdlne przestepstwa w KPK/1983, jak rowniez w niniejszych
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normach, sprawiedliwej karze, stosownie do wagi przestepstwa; jesli jest duchownym,
moze by¢ rowniez ukarany wydaleniem lub depozycja ze stanu duchownego. Mozliwe
jest wobec tego wymierzenie za popelnienie opisywanego przestepstwa kary wydalenia

ze stanu duchownego.

W aktualnym stanie prawnym przestgpstwo symulowania udzielenia
rozgrzeszenia sakramentalnego osadza i kar¢ wymierza Dykasteria Nauki Wiary, ktora
robi to z pewnos$cig rowniez na podstawie wlasnego bogatego doswiadczenia 1 z tego
powodu wydaje si¢, ze dbato§¢ o ochrone §wigtosci sakramentdw jest realizowana na
najwyzszym poziomie. Niemniej, potrzebne wydaje si¢ uregulowanie tej kwestii na tyle,

by byto klarownie wiadomo, jaka kara grozi za opisywang symulacje.

Warto zwréci¢ uwage na to, ze jest istotna réznica pomi¢dzy konsekwencjami
karnymi, jakie znowelizowany KPK/1983 przewiduje w przypadku takich przestepstw
jak rozgrzeszenie wspolnika w grzechu przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu
(ktore w my$l tego co si¢ przewiduje w kan. 977 KPK/1983 jest tak naprawde
usitowaniem), usitowania udzielenia absolucji sakramentalnej lub zakazane stuchanie
spowiedzi oraz symulowanie udzielenia rozgrzeszenia sakramentalnego. W pierwszym
przypadku przewidziana jest kara ekskomuniki /atae sententiae zastrzezona dla Stolicy
Apostolskiej, w drugim przypadku interdykt lub suspensa dla duchownego a w ostatnim
jedynie sprawiedliwa kara. Pokazuje to, ze wedlug ustawodawcy kodeksowego mamy do
czynienia z roznymi pod wzgledem cig¢zaru naruszenia 1 reperkusji spolecznych

przestepstwami.

4.4. Naklanianie podczas spowiedzi lub z okazji spowiedzi lub pod jej
pozorem penitenta do grzechu przeciwko szostemu przykazaniu
Dekalogu

Z tresci kan. 1385 znowelizowanego KPK/1983 wynika, ze kaptan, ktory podczas
spowiedzi lub z jej okazji lub pod jej pozorem naktania penitenta do grzechu przeciw
szostemu przykazaniu Dekalogu, powinien by¢, stosownie do ciezkosci przestgpstwa,
ukarany suspensg, zakazami lub pozbawieniami, a w powazniejszych przypadkach
wydalony ze stanu duchownego. Nie ma watpliwos$ci co do tego, kto w przedstawione;j
sytuacji moze by¢ karany. Odpowiedzialno$¢ za opisywane przestgpstwo moze popetnié

kaptan, ktory jest lub mialby by¢ szafarzem sakramentu pokuty i pojednania.
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Kara za opisywane przestgpstwo zostala przewidziana w sposob dos¢
rozbudowany. W przepisie zostaly przewidziane rozne alternatywy a rodzaj wymierzonej
w konkretnym przypadku kary prawodawca koScielny uzaleznia od cigzkos$ci
popetnionego przestgpstwa. Prawodawcy w tym wypadku chodzi zapewne o wzigcie pod
uwage przy osadzaniu konkretnego przypadku kwestii wywotanego skandalu, zgorszenia

484

oraz wielkosci zaistniatej szkody*** czy krzywdy.

Wszystkie przewidziane w normie kan. 1385 znowelizowanego KPK/1983 kary
muszg by¢ natozone ferendae sententiae, poniewaz z przepisu nie wynika literalnie, ze
mamy do czynienia z zaciggni¢ciem kary latae sententiae. Mozliwe w tym wypadku do
zastosowania kary to: suspensa, zakazy lub pozbawienia, wydalenie ze stanu
duchownego. To ostatnie jest mozliwe do zastosowania li tylko w powazniejszych
przypadkach. Wydalenie ze stanu duchownego mogtoby zatem znalez¢ zastosowanie w
przypadku wielokrotnego popelnienia opisywanego przestepstwa popetnianego pomimo
uprzednich upomnien i po zastosowaniu innych kar. Jezeli chodzi o wymierzanie kary, to
warto przytoczy¢ przepis kan. 1347 znowelizowanego KPK/1983, w mysl ktérego
cenzury nie mozna waznie wymierzy¢ bez wcze$niejszego jednego przynajmniej
upomnienia, by sprawca odstapit od uporu, i bez dania mu odpowiedniego czasu na
poprawe. Te¢ zasade ogdlng nalezaloby zastosowaé w przypadku nakladania kary
suspensy. Kaptan musiatby by¢ przynajmniej raz upomniany i jest to warunek do
waznosci suspensy. Pytanie, co w wyjatkowym przypadku sprawcy, ktory wielokrotnie
popehit przestgpstwo wynikajace z dyspozycji kan. 1385 znowelizowanego KPK/1983,
przyznaje si¢ do tego, sa zeznania kilku jego ofiar a osoba prowadzaca postgpowanie nie
widzi podstaw by wydali¢ go ze stanu duchownego i chce mu wymierzy¢ suspensg.
Powstaje pytanie, jaki czas bylby odpowiedni na poprawe oraz czy danie takiego czasu
w tym konkretnym przypadku stuzy ochronie §wigtosci sakramentéw i zbawieniu dusz.
Procz kary suspensy prawodawca przewiduje natozenie kar ekspiacyjnych pod postacig
zakazow lub pozbawien, ktore mozna wymierzy¢ na state badz czasowo. Mozliwe do
zastosowania zakazy lub pozbawienia zostaty okreslone w przepisach kan. 1336 § 3
(zakazy) 1 § 4 (pozbawienia) znowelizowanego KPK/1983. Prawodawca przewidziat w
przypadku opisywanego przestepstwa zakaz: przebywania w okreslonym miejscu lub na

okreslonym terytorium; wykonywania, wszedzie albo w okreslonym miejscu lub na

484 p, Kaleta, dz. cyt., s. 286.
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okreslonym terytorium, albo poza nimi, wszystkich lub tylko niektorych urzedéw, zadan,
postug lub funkcji albo tylko niektérych dziatan zwigzanych z urzgdami lub zadaniami,
podejmowania wszystkich lub tylko niektéorych czynnosci wiladzy $wigcen;
podejmowania wszystkich lub tylko niektorych czynnos$ci wiadzy rzadzenia;
wykonywania jakiego$ uprawnienia lub korzystania z przywileju albo uzywania
insygniéw lub tytuldw; korzystania z czynnego lub biernego glosu w wyborach
kanonicznych lub uczestniczenia z prawem glosu w ko$cielnych radach lub kolegiach;
uzywania stroju duchownego lub zakonnego. Pozbawienie natomiast moze dotyczy¢:
wszystkich lub tylko niektorych urzgedow, zadan, postug albo funkcji, Iub tylko
niektorych dziatan zwigzanych z urzgdami albo zadaniami; upowaznienia do spowiadania
lub upowaznienia do przepowiadania; delegowanej wtadzy rzadzenia; uprawnienia lub
przywileju albo insygniéw lub tytutu; catosci lub cze$ci wynagrodzenia koscielnego,
stosownie do ustalen konferencji biskupow, z zastrzezeniem jednak przepisu kan. 1350 §
1. Adekwatnie do cigzkosci popelnionego przestepstwa przytoczone kary moga by¢
stosowane w roznych wariantach (np. tylko niektore zakazy i pozbawienia bez stosowania

suspensy 1 wydalenia).

Dykasteria Nauki Wiary w przypadku tego przestgpstwa réwniez bedzie de facto
stosowata ten katalog kar w przypadku zastrzezonego dla siebie przestgpstwa
popelnionego pod warunkiem, ze grzech miat by¢ popetniony z samym spowiednikiem.
W przypadku przestepstw zastrzezonych Dykasterii Nauki Wiary stosuje ona zasadniczo
ten katalog kar, ktory zostal wymieniony w normach znowelizowanego KPK/1983, ale
jezeli sprawca jest duchowny moze réwniez zastosowac kare wydalenia ze stanu
duchownego (art. 7 norm de delictis reservatis/2021). W opisywanym wypadku kara
wydalenia ze stanu duchownego zostala i tak przewidziana w normach kodeksowych, co
oznacza, ze jest to jedno z najci¢zszych wystepujacych w karnym systemie Kosciola

tacinskiego przestepstw.

4.5. Naruszenie tajemnicy sakramentalnej

Z norm kan. 1386 § 1 znowelizowanego KPK/1983 wynika, ze spowiednik, ktory
narusza bezposrednio sakramentalng tajemnice spowiedzi, zacigga ekskomunike latae
sententiae, zarezerwowang dla Stolicy Apostolskiej; gdy za$ narusza ja tylko posrednio,
powinien by¢ ukarany stosownie do cig¢zkosci przestepstwa. Ponadto czyn ten jest

zastrzezony do osadzania Dykasterii Nauki Wiary w przepisie art. 4 § 1 nr 5 norm de
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delictis reservatis/2021. Prawodawca zastosowal wigc w przedmiocie wymiaru kary
zrdznicowanie dotyczace przedmiotu przestgpstwa. Inna kara jest przewidziana dla tego,
kto naruszyt tajemnice¢ sakramentalng przy sakramencie pokuty i pojednania w sposob

bezposredni a inna dla tego, kto zrobit to w sposob posredni.

W momencie dokonania naruszenia tajemnicy sakramentalnej w sposob
bezposredni sprawca zacigga ekskomunike /atae sententiae, ktorej Sciagniecie zostato
zarezerwowane dla Stolicy Apostolskiej. Kara ta zostaje zaciggnigta mocg samego prawa
w momencie, kiedy dojdzie do popelnienia przestepstwa przez spowiednika. Jest to kara
z jednej strony stosunkowo dotkliwa, poniewaz pozbawia kaptana wielu dobr duchowych
i doczesnych, o czym stanowi przepis kan. 1331 znowelizowanego KPK/1983, ale z
uwagi na fakt, ze przez jego dokonanie kaptan uderza w $wieto$¢ sakramentu pokuty i
pojednania, wydaje si¢ ona adekwatna do dokonanego czynu. Jest to przestepstwo na tyle
powazne, ze jezeli kaptan nie jest pewien czy go dokonal, winien zwréci€ si¢ z tg sytuacja
do Penitencjarii Apostolskiej w celu rozwiania w tym przedmiocie watpliwosci,

oczywiscie zachowujac anonimowos¢.

Warto podkresli¢, ze z uwagi na to, ze opisywane przestepstwo zostato
zastrzezone do osadzania Dykasterii Nauki Wiary, to nalezy wobec niego stosowac
normy de delictis reservatis/2021 a z art. 7 tych norm wynika, ze kto dopuszcza si¢
przestgpstw, o ktorych mowa w art. 2-6 (a odniesienie do opisywanego przestepstwa
zostalo zawarte w art. 4), podlega, w stosownych przypadkach, oprocz kar
przewidzianych za poszczeg6lne przestgpstwa w KPK/1983, jak réwniez w normach de
delictis reservatis/2021, sprawiedliwej karze, stosownie do wagi przestgpstwa; jesli jest
duchownym, moze by¢ réwniez ukarany wydaleniem lub depozycja ze stanu
duchownego. Faktycznie wobec tego katalog kar mozliwych do zastosowania rozszerza

si¢ w tym wypadku o wydalenie lub depozycje¢ ze stanu duchownego.

Przepis kan. 1386 § 1 znowelizowanego KPK/1983 w czg¢éci odnoszacej si¢ do
posredniego naruszenia tajemnicy sakramentu pokuty i pojednania stanowi, ze gdy ktos
narusza t¢ tajemnic¢ tylko posrednio winien by¢ ukarany stosownie do cigzkos$ci
przestepstwa. Jest to potencjalnie dos¢ szeroki katalog kar mozliwych do zastosowania i
de facto pozostawia si¢ t¢ decyzj¢ Dykasterii Nauki Wiary, ktdra na podstawie art. 7 de
delictis reservatis/2021 moze zastosowaé sprawiedliwg kare stosowng do wagi

przestepstwa. Za posrednie naruszenie tajemnicy spowiedzi jest zatem przewidziana kara
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ferendae sententiae (w odnieiseniu do posredniego naruszenia przepis nie przewiduje
kary latae sententiae), ktéra nie zostata okreslona wprost, ale z uwagi na tres¢ kan. 1386
§ 2 znowelizowanego KPK/1983 wydaje si¢, ze do tego potencjalnego katalogu kar

nalezy rowniez ekskomunika®s3.

Podkresli¢ nalezy, ze w przypadku przestgpstwa zastrzezonego do osadzania
Dykasterii Nauki Wiary, co zawsze jest wyrazone wprost w przepisach, ordynariusz nie
ma kompetencji do osadzania okreslonego przypadku. Wszelkie kwestie zwigzane z
popelnieniem przestgpstwa rozpatruje Dykasteria Nauki Wiary a ordynariusz moze
jedynie przeprowadzi¢ dochodzenie wstepne. Ewentualne inne dziatania ordynariusz

podejmuje wylacznie na zlecenie Dykasterii Nauki Wiary.

Naruszenie tajemnicy sakramentalnej jest bardzo powaznym przestgpstwem
uderzajacym przede wszystkim w §wigto$¢ sakramentu pokuty i pojednania, ale rowniez
w prywatnos$¢ osoby penitenta. Dykasteria Nauki Wiary osadza to przestepstwo a Stolica
Apostolska zastrzegla sobie zdejmowanie ekskomuniki, ktérg kaplan zacigga moca
samego prawa w momencie popelienia przestepstwa. Swiadczy to o ciezkosci
przestepstwa i o tym, ze prawodawca kos$cielny zadbat o to, by kara za to przestgpstwo

byta potencjalnie odpowiednio dotkliwa dla sprawcy.

4.6. Rejestrowanie za pomoca jakiegokolwiek urzadzenia technicznego albo
ujawnianie zlosliwie tego, co spowiednik lub penitent wypowiadaja w
sakramentalnej spowiedzi prawdziwiej lub fikcyjnej

Zgodnie z kan. 1386 § 3 znowelizowanego KPK/1983 ktokolwiek za pomoca
jakiegokolwiek urzadzenia technicznego rejestruje albo za posrednictwem S$rodkow
spolecznego przekazu ujawnia ztosliwie to, co spowiednik lub penitent wypowiadaja w
sakramentalnej spowiedzi, prawdziwej lub fikcyjnej, powinien by¢ ukarany stosownie do
cigzko$ci przestgpstwa, nie wylgczajac wydalenia ze stanu duchownego, jezeli jest
duchownym. Prawodawca nie okreslit wprost jaka kara grozi za opisane przestepstwo.
Nalezy zauwazy¢, ze jest to kara nieokreslone ferendae sententiae a jej wymiar musi by¢

dostosowany do ciezko$ci dokonanego czynu w konkretnym przypadku*®,

485 p, Kaleta, dz. cyt., s. 290.

48 Tamze, s. 292.
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Zgodnie z normg zawartg w kan. 1349 znowelizowanego KPK/1983 jezeli kara
jest nieoznaczona, a ustawa nie stanowi inaczej, przy oznaczaniu kar s¢dzia winien
wybrac¢ te, ktére sag wspotmierne do wywolanego zgorszenia i wielkosci szkody; nie
powinien jednak wymierza¢ kar surowszych, chyba ze cigzko$¢ przypadku bezwzglednie
tego wymaga; kar za§ wigzacych na state nie moze wymierza¢. Prowadzaca postepowanie
Dykasteria Nauki Wiary, dla ktorej osadzania to przestgpstwo jest zarezerwowane (art. 4
§ 1 nr 6 norm de delictris reservatis/2021) moze wigc wymierzy¢ kare adekwatng do
cigzkosci dokonanego czynu. W przypadku tego przestgpstwa taki zabieg nalezy ocenié
poczytywanie. Istnieja bowiem rézne formy dokonania tego przestgpstwa i rozne
podmioty moga go dokonaé. To elastyczne rozwigzanie prowadzi do realizowania

ochrony §wigtosci sakramentu pokuty i pojednania.

Prawodawca ko$cielny zdecydowatl si¢ w penalizujgcym opisywane przestepstwo
przepisie kan. 1386 § 3 znowelizowanego KPK/1983 zaznaczy¢, ze wobec duchownego
przewidziana jest takze kara wydalenia ze stanu duchownego. Nalezy zauwazy¢, ze kara
wydalenia ze stanu duchownego jest jednga z mozliwych do wyboru, oczywiscie w
zalezno$ci od cigzko$ci przestepstwa, a nie ostatecznoscia. Innymi stowy, oznacza to, ze
w niektérych sytuacjach wymiar kary wydalenia ze stanu duchownego bedzie
obowigzkowy. Ustawodawca bowiem wyraznie postanowil, ze sprawca opisywanego
przestepstwa powinien by¢ ukarany. Jest to bardzo dotkliwa kara, ale umieszczenie jej
akurat przy tym przestepstwie jest jak najbardziej adekwatne. Trudno wyobrazi¢ sobie,
ze duchowny, ktéry dopuszcza si¢ czynu rejestrowania i/lub ujawniania za pomoca
srodkéw spotecznego przekazu tego, co byto méwione podczas spowiedzi innych osob
(on byt spowiednikiem) i robit to wielokrotnie 1 nie wykazywat perspektyw na poprawe

byt nadal cztonkiem stanu duchownego.

Prawodawca ko$cielny postanowit roztoczy¢ szeroka ochrone nad sakramentem
pokuty i pojednania w zakresie karnym. Jest to jak najbardziej zrozumiate z uwagi na to,

ze jest to sakrament dotyczacy ludzkiego sumienia.
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5. Konsekwencje przestepstw przeciwko sakramentowi namaszczenia

chorych
5.1. Usilowanie udzielenia sakramentu namaszczenia chorych przez diakona

Okreslonego  wprost przestepstwa usilowania udzielenia sakramentu
namaszczenia chorych przez diakona nie mozna znalez¢é w przepisach ksiggi VI
znowelizowanego KPK/1983. Nalezy wigc zastosowaé norme wynikajaca z kan. 1389
znowelizowanego KPK/1983, w mysl ktorej kto w przypadkach innych niz te, o ktérych
mowa w kan. 1379-1388 znowelizowanego KPK/1983 bezprawnie sprawuje zadanie
kaptanskie lub inng $wieta postuge, powinien by¢ ukarany sprawiedliwg kara, nie

wylaczajac cenzury.

Prawodawca koscielny przewidziat wigc dla opisywanego naruszenia stosunkowo
szeroki katalog kar. Kara ma by¢ sprawiedliwa, czyli adekwatna do cig¢zkoS$ci
popetnionego czynu a jej granica sa cenzury. Mozna, wobec tego wyznaczy¢ diakonowi,
ktéry usitowat udzieli¢ sakramentu namaszczenia chorych kar¢ ekskomuniki, interdyktu
lub suspensy. Kara w przypadku przywotanego przepisu jest obligatoryjna do
wyznaczenia*®’. Prawodawca nie postuzyt sie okreSleniem ,,mozna wymierzy¢ kare”
(woéwcezas wymierzenie kary bytoby fakultatywne) a okresleniem ,,powinien by¢ ukarany

sprawiedliwg kara, nie wylaczajac cenzury”.

W przypadku popelnienia opisywanego naruszenia szczego6lnie istotne jest to, by
kara byta rzeczywiscie wymierzana i to w wymiarze o tyle dotkliwym, by mogta spetnic¢
swoje funkcje. Jest to osobliwa sytuacja, w ktorej nalezacy do stanu duchowienstwa
diakon uzurpuje sobie dokonywanie czynnos$ci, ktore sg zastrzezone do waznosci dla
prezbiteréw i biskupow. Ponadto, jezeli diakon bedzie usitowal udzieli¢ sakramentu
namaszczenia chorych, to trzeba powiedzie¢, ze cho¢by diakon mial tego intencje¢ i
postuzyt sie przewidzianymi przez prawo materia i formg, to na plaszczyznie

sakramentalnej taki akt nie wywola skutkow, czyli bedzie niewazny.

Konsekwencje popehienia opisywanego przestgpstwa sa powazne. Skutkuje ono
bowiem niewazno$cig sakramentu namaszczenia chorych; ponadto sprawca bedacy

diakonem w momencie, kiedy postepowanie dowodowe wykaze popelienie przez niego

487 Tamze, s. 303.

189



tego naruszenia bedzie musial liczy¢ si¢ z wymierzeniem mu dostosowanej do

okoliczno$ci sprawy kary.
5.2. Symulacja udzielenia sakramentu namaszczenia chorych

W odniesieniu do przestgpstwa symulacji udzielania sakramentu namaszczenia
chorych prawodawca nie okreslit wyczerpujacego katalogu kar. Z normy kan. 1379 § 5
znowelizowanego KPK/1983, ktory nalezy w tym przypadku stosowac, wynika jedynie,

ze sprawca powinien by¢ ukarany sprawiedliwg karg (iusta poena)*s®.

Z uwagi na podmiot, ktéry moze dokona¢ opisywanego przestgpstwa nalezy
zastanowi¢ si¢ nad kwestia wymiaru kary w opisywanym przypadku. Wprawdzie, jak
zostalo juz powyzej wspomniane ta szeroka norma kan. 1379 § 5 znowelizowanego
KPK/1983 pozwala wnioskowaé, ze zasadniczo przestgpstwa symulowania udzielenia
sakramentu moze dokona¢ kazdy, ale z uwagi na przedmiot niniejszego opracowania
nalezy zastanowi¢ si¢ nad kwestig kary wymierzanej wobec duchownego. W przypadku
opisywanego przestgpstwa, z uwagi na przedmiot opracowania nalezy skupi¢ si¢ na
duchownym; nadmieni¢ jednak trzeba, Zze w sposob wazny tego sakramentu moze
udzieli¢ prezbiter i biskup. Jest oczywiscie réwniez mozliwe, ze symulacji dopusci si¢
diakon i w przypadku diakona naruszenie takie bedzie nosito poza symulacja znamiona
uzurpacji sobie wladzy do wypehiania zadan przeznaczonych do wykonywania dla
prezbitera i biskupa. Zgodnie z przepisem kan. 1379 § 5 znowelizowanego KPK/1983

kara ma nieokres$lony charakter a jej wymierzenie jest obowigzkowe*®.

W opisywanym przypadku osoba wymierzajaca kar¢ musi skorzysta¢ z katalogu
kar sprawiedliwych. Konieczne jest w tym wypadku kierowanie si¢ ogdlnymi kryteriami

wymierzania kar a w szczego6lnosci norma kan. 1349 znowelizowanego KPK/1983.

Ponadto, trzeba przypomnie¢, ze na ptaszczyznie sakramentalnej, szafarz, ktory
nie ma wewngetrznej intencji sprawowania okreslonego aktu istotnie go nie sprawuje.
Oznacza to, ze takie symulowane udzielenie sakramentu namaszczenia chorych jest
niewazne. Jest to bardzo powazna konsekwencja sakramentalna po stronie osoby chcace;j

przyja¢ sakrament namaszczenia chorych. Sakrament ten taczy si¢ $cisle z udzieleniem

488 Tamze, s. 2609.

489 Tamze.
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przyjmujacemu absolucji sakramentalnej a ten przyjmujacy moze znajdowac si¢ na progu
wieczno$ci. Szczegolnie istotne jest wobec tego, by szafarz ten sakrament sprawowat w
sposob wazny i jest to jego kaptanski obowigzek. Ponadto, sprawa dowodowa wydaje si¢
bardzo trudna, poniewaz zasadniczo o kwestii popelnienia tego przestgpstwa rozstrzyga

forum wewnetrzne sprawcy.

Prawodawca koscielny chroni $wigtos¢ sakramentu namaszczenia chorych nie
przez normy dotyczace jego sprawowania. Daje to pewnego rodzaju zapewnienie
spoleczne, ze sakrament zostanie udzielony chociaz w sposéb wazny. Z tego powodu,
jezeli prezbiter lub biskup symuluje jego udzielenie i nie ma w tym przedmiocie
watpliwosci, to nalezatoby w tym wypadku rozwazy¢ mozliwie najbardziej surowa dla

niego karg.

6. Konsekwencje przestepstw przeciwko sakramentowi Swiecen
6.1.  Usilowanie udzielenia Swi¢cen kobiecie

Zarowno dyspozycja dotyczaca zakresu samego czynu zabronionego, jak i kary
za dokonanie go zostata zawarta w tresci kan. 1379 § 3 znowelizowanego KPK/1983.
Wydaje si¢, Ze umieszczenie niniejszej normy w przepisach znowelizowanego KPK/1983
jest szczegdlnie istotne, poniewaz wczesniej nie dato si¢ tej normy odnalez¢é w przepisach
KPK/1983, chociaz przestgpstwo usitowania udzielenia sakramentu §wigcen kobiecie w
systemie jurydycznym Kosciota katolickiego istniato*. Jak zostato juz wspomniane w
niniejszym opracowaniu, normy karne odnoszace si¢ do penalizowania usitowania
udzielenia $wigcen kobiecie zostaly wprowadzone Dekretem ogoélnym Kongregacji

Nauki Wiary z dnia 19 grudnia 2007 roku®!.

Od momentu jego wprowadzenia w 2007 roku przedmiotowy przepis karny nie

podlegt zasadniczym zmianom, jezeli chodzi o sankcje¢, jaka przewidywal w nim

490 J. T. Zurawski, Duchowny jako podmiot przestepstw zarezerwowanych Kongregacji Nauki Wiary,
Poznan-Warszawa 2016, s. 76-77.

41 Congregatio pro Doctrina Fidei, Decretum generale de delicto attentatae sacrae ordinationis mulieris,
19.12.2007, AAS 2008, nr 100, s. 403—404. Tekst polski: Kongregacja Nauki Wiary, Dekret ogolny
w sprawie przestgpstwa, jakim jest usilowanie udzielenia Swigcen kaplanskich kobiecie, 19.12.2007,
https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith doc 20071219 atten

tata-ord-donna_pl.html (dostep: 14.10.2024).
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prawodawca ko$cielny. We wspomnianym wyzej dekrecie norma stanowila, ze zaré6wno
ten, kto usiluje udzieli¢ $wigcen kaptanskich kobiecie, jak tez kobieta, ktora usiluje je
przyjac, podlegaja ekskomunice wigzacej moca samego prawa, zarezerwowanej Stolicy
Apostolskiej. W bardzo podobnym brzmieniu odnosnie do sankcji, przepis ten zostat
zawarty przez papieza Benedykta XVI normach De delictis reservatis, ktore zostaty

wydane najpierw w 2010 roku a pdzniej znowelizowane w 2021 roku®?

. Kwestie
dotyczace sankcji wydaja sie klarowne. Trzeba niemniej wzig¢ pod uwage, ze w mysl
tresci kan. 1379 § 3 znowelizowanego KPK/1983 zaréwno ten, kto usitowat udzieli¢
$wigcen kobiecie, jak i1 kobieta, ktora usilowala przyja¢ $wigcenia, zaciggaja kare
ekskomuniki latae sententiae zarezerwowang dla Stolicy Apostolskiej; duchowny moze

ponadto by¢ ukarany wydaleniem ze stanu duchownego.

Biorac pod uwage szeroki kwantyfikator ,.kto” nalezy stwierdzi¢, na podstawie
zastosowania wykladni jezykowej, ze przestepstwo moze by¢ popetnione przez kazdego
a nie li tylko przez duchownego. Majac na uwadze przedmiot niniejszego opracowania,
wyeksponowana zostanie kwestia odpowiedzialno$ci karnej duchownego. Prawodawca
koscielny uznal (z pewno$ciag na podstawie do$§wiadczenia), ze potrzebne stato sig¢
dodanie w przepisie dotyczacym opisywanego przestepstwa kary odnoszacej si¢ wprost
do 0so6b duchownych. Ustawodawca wskazuje, ze duchowny, oprocz tego, ze zaciagga na
siebie kare ekskomuniki /atae sententiae, z ktorej zwolnienie zostalo zarezerwowane
tylko dla Stolicy Apostolskiej**?, moze by¢ jeszcze ukarany wydaleniem ze stanu
duchownego. Pokazuje to, jak powazne jest przestepstwo, ktorego moze dopuscic sie
osoba duchowna. Po pierwsze, duchowny usitujacy wyswieci¢ kobiete jest dotknigty
skutkami ekskomuniki juz w momencie popelnienia przestgpstwa w sposob
automatyczny (latae sententiae). Po drugie, duchowny taki musi liczy¢ si¢ z mozliwo$cia
dodatkowej sankcji polegajacej na wymierzeniu kary wydalenia ze stanu duchownego
ferenda sententiae. Przestgpstwo to stanowi, wobec tego, czyn wyjatkowo powazny,
poniewaz stanowi naruszenie nauki Kosciola w odniesieniu do sakramentu $wigcen,
ktérego dokonanie jest silnie penalizowane przez ustawodawce koscielnego. Sprawca
bedacy duchownym moze zosta¢ bowiem pozbawiony wszelkich dobr, ktore tacza sie ze

stanem jego zycia. W mys$l kan. 1331 § 1 znowelizowanego KPK/1983

2 K. Kielpifiski, dz. cyt., s. 88-89.
493 W zakresie wewnetrznym kompetentna bedzie Penitencjaria Apostolska a w zakresie zewngtrznym

Dykasteria Nauki Wiary.

192



ekskomunikowanemu zakazuje si¢ sprawowania 1 przyjmowania sakramentow,
sprawowania sakramentaliow 1 pozostalych ceremonii kultu liturgicznego,
jakiegokolwiek czynnego udzialu w wymienionych celebracjach a takze sprawowania
kos$cielnych urzgdow, zadan postug, funkcji oraz wykonywania funkcji rzadzenia. Warto
zauwazy¢, ze skutki ekskomuniki sg niepodzielne, co oznacza, ze jezeli kto§ dokonuje
czynu, przy okazji ktorego ta kara si¢ na niego zaciaga, to wystepuja w rzeczywistosci
wszystkie, wymienione powyzej skutki wobec tej osoby; nie mozna uzna¢ w okreslonym
wypadku, ze maja zastosowanie tylko wybrane konsekwencje tej kary (zasada
niepodzielnosci)***. Nie moze dziwi¢ to, ze konsekwencje dla sprawcy sg tak zaostrzone,
jezeli wezmie si¢ pod uwage, ze po pierwsze, przestgpstwo dotyczy kwestii
sakramentalnej (sakramentu $wigcen) a po drugie, ze jego popelnienie w wymiarze
spotecznym prowadzi wsérdd wiernych do dezorientacji odnosnie do tak fundamentalne;j
kwestii, jak to, czy mozna udzieli¢ sakramentu $wiecen kobiecie, czy nie. Zmiang prawa
kanonicznego, ktora wprowadzita zaostrzenie sankcji wobec duchownych nalezy wobec

powyzszego oceni¢ pozytywnie.

Nalezy podkresli¢, ze oprocz kary ekskomuniki latae setnentiae w odniesieniu do
duchownego przewidziana jest mozliwo$§¢ wymierzenia (ferendae sententiae) kKary
wydalenia ze stanu duchownego. Jak wynika z tresci kan. 1379 § 3 znowelizowanego
KPK/1983 wspomniana kara wydalenia ze stanu duchownego jest kara fakultatywna, w
zwigzku z czym na etapie jej wymierzani mozna uwzgledni¢ tzw. sedziowskie prawo
taski wyrazone m. in. w kan. 1343 znowelizowanego KPK/1983. Nalezy jednak pamigtac
o tym ze omawiana forma przestgpstwa nalezy do kategorii delicta graviora lezacych w
granicach kompetencji Dykasterii Nauki Wiary. Sposob procedowania w przypadku tego
przestepstwa musi si¢ odby¢ zgodnie z tym, co si¢ przewiduje w normach de delictis

reservatis 2021.

Z tresci przepisu wynika wprost, ze rowniez kobieta, ktora usitowata przyjac
sakrament §wigcen podlega karze ekskomuniki latae sententiae, z ktorej zwolnienie jest
zarezerwowane dla Stolicy Apostolskiej a zatem zacigga te same skutki, ktére sa
przewidziane dla duchownego. Nalezy ponadto zaznaczy¢, ze takze i w tym przypadku
mamy do czynienia z najci¢zszym przestepstwem zastrzezonym dla Dykasterii Nauki

Wiary. Zgodnie z tym, co zostatlo zawarte w niniejszym opracowaniu, kobieta, ktdra

494 J. Syryjezyk, Sankcje..., s. 213-214.
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usilowata przyja¢ $wigcenia nie jest osoba duchowng, dlatego tez w niniejszym

opracowaniu zostanie pomini¢ta pogtebiona refleksja na ten temat.

Niemniej, w wyniku gloszonych pogladéw oraz dziatan podejmowanych przez
waznie wyswieconych duchownych, ktorzy dopuszczaja si¢ opisywanego przestepstwa,
wierni moga mie¢ uzasadnione watpliwosci co do tego, kto jest osoba duchowng.
Pokazuje to, jak szeroko zakrojone moga by¢ spoteczne konsekwencje popelnienia
przestgpstwa usitowania udzielenia $wigcen kobiecie. Nalezy zauwazy¢, ze wydarzenie
takie, jak usilowanie udzielenia $wigcen kobiecie w Kosciele katolickim z pewnoscia
moze wzbudzi¢ zainteresowanie wiernych. Moze bowiem doj$¢ do stanu rzeczy, w
ktorym czlonkowie Kos$ciota katolickiego beda przekonani, ze moga od kobiety
przyjmowac¢ sakramenty. Trzeba zatem okresli¢ wprost, ze wszelkie akty sakramentalne,
ktorych dokonuje podmiot, ktory usitowat przyja¢ swiecenia jako kobieta sg niewazne i
nie wydaje si¢ potrzebne podkreslanie tego odwolaniem do innych przepisow
stanowigcych o uzurpowaniu zadan ko$cielnych (jak bylo w przypadku norm
stanowigcych o opisywanym przestepstwie z 2007 i 2010 roku)**>. Jest to kwestia bardzo
doniosta z punktu widzenia duchowego dobra wiernych, ktérzy moga by¢ wprowadzeni

w blad.

6.2. Konsekrowanie na biskupa bez zlecenia papieskiego

Z tre$ci kan. 1387 znowelizowanego KPK/1983 wynika, ze obaj sprawcy
opisywanego przestepstwa zaciagaja na siebie kar¢ ekskomuniki latae sententiae
zarezerwowang dla Stolicy Apostolskiej. Trzeba przyzna¢, ze wymiar kary jest powazny,
ale zwazajac na cigzko$¢ dokonanego czynu oraz osoby, ktore sa w stanie dokonaé
wskazanego przestepstwa, wlasciwie nie mozna dziwic si¢ temu, ze kara wyglada wtasnie
w taki sposob. Z konsekwencjami karnymi wynikajacymi z popetnionego czynu musi
zatem liczy¢ si¢ zarowno osoba udzielajaca swiecen biskupich bez zlecenia papieskiego,
jak i ten, kto te §wiecenia przyjat.

Podkresli¢ trzeba, ze osoba, ktéra waznie udziela $wigcen w stopniu biskupim

sama jest biskupem, wigc ma sukcesje apostolskg*’®

. Oznacza to, ze udziela ona
sakramentu, ktéry ma zroédlo w tym, ze sam Chrystus ustanowil swoich apostotéw a

nastgpnie oni kolejno ustanawiali swoich uczniow a ci przez kolejne lata w kolejnych

495 K. Kielpinski, dz. cyt., s. 88-89

496 7 Janczewski, Waznosé...,s. 115-118.
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pokoleniach az do czaséw wspotczesnych ustanawiali i wyswigcali nastepnych uczniow
zwanych biskupami. Obraz tego jak wyglada sukcesja apostolska z calg pewnoscia
wplywa na u§wiadomienie, jak wielka taska zostaje biskupom dana, ale réwniez na to,
jak wielka odpowiedzialno$¢ jest nakladana na osobg, ktéra przyjmuje $wiecenia
biskupie. Nalezy zatem podchodzi¢ z ogromng dbaloscig do tego, kto jest na biskupa
wyswigcany. Decyzja podjeta w tej sytuacji w sposob niefrasobliwy przez dokonanie
konsekracji na kim$, co do kogo nie ma mandatu papieskiego niesie za sobg rozlegte
konsekwencje. Osoba wy$wigcona w takich okoliczno$ciach zostaje biskupem. Charakter
sakramentalny tej czynno$ci nie zostaje zatracony, wigc wyswigcony w ten sposob biskup
sam ma wladz¢ wyswigcania kolejnych osob i nie ma tu znaczenia, ze szafarz owego
sakramentu dopuszcza si¢ popelnienia grzechu $miertelnego, zacigga na siebie cenzure
lub nieprawidtowo$¢, czy wprost popetia przestepstwo schizmy*®” a takze przestepstwo
wys$wigcenia na biskupa bez zlecenia papieskiego.

W mysl przepisu kan. 377 § 1 KPK/1983 papiez mianuje biskupéw w sposob
nieskrgpowany albo zatwierdza wybranych zgodnie z prawem. Zdarzaja si¢ jeszcze
miejsca, w ktorych na mocy zawartej ze Stolica Apostolska umowy lub na podstawie
zwyczaju dokonuje si¢ wyboru biskupa, niemniej z przytoczonego powyzej kanonu
wynika, ze papiez musi takg osobg¢ zatwierdzi¢. Czestsza jest, jednakze sytuacja, w ktorej
to sam papiez mianuje biskupow i to jak podkreslono w tresci normy kan. 377 § 1
KPK/1983 w sposob nieskrepowany. Jest to co do zasady przyjete powszechnie w
Kosciele dziatanie papieza, ktore bylo akceptowane przez wspolnote Kosciota, trzeba
niemniej zauwazyC, ze przez promulgacje przepisow KPK/1917 ugruntowano
niezalezno$¢ Stolicy Apostolskiej w opisywanej kwestii**®. Nominacja biskupia jest
oczywiscie poprzedzona postgpowaniem informacyjnym dotyczacym kandydatéw na
biskupa, ale ostateczna decyzja odno$nie do tego, kto zostanie mianowany i wobec kogo
zostanie wydane zlecenie papieskie nalezy do samego papieza. Naturalne jest, ze trudno
przewidzie¢ z najczesciej co najmniej kilkunastoletnim wyprzedzeniem czasowym, czy
okreslona osoba wyswiecana na biskupa popeini w przysztosci to konkretne przestepstwo
wyswigcenia kolejnej osoby na biskupa bez mandatu papieskiego. Niemniej, zauwazy¢

trzeba, ze istnieja normy traktujace o tym, jakimi cechami powinien wyrdzniaé si¢

497 M. Pastuszko, Sakrament $wiecer (kanony 1008..., s. 104.
498 J. Wroceniski, Nominacje biskupéw w $wietle prawa kanonicznego i praktyki dyplomatycznej, w: Prawo

kanoniczne, nr 40(1997)/1-2, Warszawa 1997, s. 81.
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kandydat na biskupa. Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ tre$¢ kan. 387 § 1 nr 1 KPK/1983,
w mysl ktorego, gdy chodzi o zdatno§¢ kandydatow do biskupstwa, wymaga si¢ od
kazdego m.in. odznaczania si¢ niezachwiang wiara, dobrymi obyczajami, poboznoscia,
gorliwo$cig w trosce o dusze, madroscia, roztropno$cig i cnotami ludzkimi, jak réwniez
posiadania pozostatych przymiotéw, ktére czynia go odpowiednim do wypetniania
urzedu, o ktéry chodzi. Tres¢ przytoczonego kanonu wskazuje zatem na to, ze wobec
kandydata do biskupstwa sg stawiane (byto tak od poczatku istnienia Ko$ciota) wysokie
wymagania moralne*” a ich spelnienie powinno dawa¢ gwarancje, ze Ow przyszty biskup
w przyszto$ci nie stanie si¢ szafarzem sakramentu $wigcen bez zlecenia papieskiego.
Niestety, praktyka pokazuje, Ze pomimo istnienia przytoczonych wyzej norm, zdarza si¢,
ze osoby piastujace urzad biskupa decyduja si¢ na dokonanie przestepstwa wyswiecenia
drugiej osoby na biskupa bez zlecenia papieskiego. Fakt ten jest potwierdzony przede
wszystkim przez to, ze przepis penalizujacy 0w czyn znalazt si¢ w znowelizowanym
KPK/1983. Z powodu tego, ze wskazane wyze] wymagania tacza si¢ z wysokimi
oczekiwaniami spotecznymi odno$nie do osoby biskupa, nie moze dziwi¢ stosunkowo
wysoki wymiar kary za popetnienie przestepstwa wyswigcenia drugiej osoby na biskupa
bez zlecenia papieskiego. Przyktadem tego, jak wygladaja konsekwencje kanoniczne tego
aktu moze by¢ wydarzenie z 1 lipca 2026 roku wyczerpujace znamiona przestepstw
stypizowanych w znowelizowanym KPK/1983. Juz nast¢pnego dnia po udzieleniu
$wigcen bez zlecenia papieskiego, tj. 2 lipca 2026 roku, Dykasteria Nauki Wiary wydala
oficjalny dekret, w ktorym stwierdzono, ze zaré6wno biskupi konsekrujacy, jak i nowo
wyswigceni hierarchowie §ciggneli na siebie mocg samego prawa (latae sententiae) karg
ekskomuniki za dokonanie sakry bez mandatu apostolskiego (kan. 1387
znowelizowanego KPK/1983) oraz za formalny akt schizmatycki (kan. 1364 § 1

)500.

znowelizowanego KPK/1983 W odpowiedzi na powyzsze sankcje, Dom Generalny

Bractwa w dniu 11 lipca 2026 roku ztozyl do Dykasterii rekurs administracyjny>°!,

499 J. Krukowski, Komentarz do kan. 378, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego. Ksiega II..., s.
237-238.

500 Dykasteria Nauki Wiary, Dekret stwierdzajgcy zaciggniecie ekskomuniki latae sententiae przez szafarzy
i biskupow Bractwa sw. Piusa X z dnia 2 lipca 2026 r., https://episkopat.pl/doc/249448.0gloszono-
ekskomunike-po-konsekracjach-biskupich-lefebrystow (dostep: 27.07.2026 r.).

501 Bractwo Kaplanskie $w. Piusa X, Komunikat Domu Generalnego dotyczqcy zlozenia rekursu
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kwestionujac zasadno$¢ rzymskiego dekretu i opierajac swoja argumentacje na
rzekomym stanie wyzszej konieczno$ci oraz obowigzku ochrony katolickiej Tradycji.
Fakt ten dowodzi, Zze sprawcy, pomimo formalnego zaciagni¢cia najci¢zszych kar
ko$cielnych, w sposdb permanentny i z pelng intencja odrzucaja zwierzchno$¢ rzymska
w materii sukcesji apostolskiej, co w doktrynie prawa kanonicznego stanowi klasyczny
przyktad trwania w uporczywej schizmie.

Refleksje zwigzang z konsekwencjami popetienia wspomnianego czynu nalezy
poczyni¢ pochylajac si¢ nad tym, co popehienie tego czynu oznacza dla wspdlnoty
Kosciota tacinskiego. Przede wszystkim, $wigcenia stanowig sakrament, ktory jest
udzielany i1 przyjmowany po to, by realizowa¢ powotanie do spolecznej shuzby
wspolnocie (obok sakramentu matzenstwa). Jest zatem kwestia bardzo istotna, by
wszyscy wierni mieli §wiadomo$¢, kto jest wyswiecony na biskupa w sposdb wazny i
godziwy. Swigcenia biskupie udzielone kandydatowi na biskupa w sytuacji, gdy nie byto
zlecenia papieskiego sg aktem waznym, ale niegodziwym. Do spelnienia wymogu
waznosci sakramentu $wiecen (w kazdym stopniu) niezbedna jest sukcesja apostolska®??
a nie zlecenie papieskie. Biskup jest szafarzem sakramentu $wigcen (réwniez w stopniu
sakry) a przepis kan. 1013 KPK/1983 nie ma charakteru ustawy uniewazniajace;j. Jest tak,
poniewaz w tresci kan. 10 KPK/1983, ktory traktuje o ustawach uniewazniajacych lub
uniezdalniajagcych mozna przeczytaé, ze jedynie te ustawy nalezy uznaé za
uniewazniajace albo uniezdalniajace, ktére wyraznie postanawiaja, ze czynno$¢ jest
niewazna albo osoba niezdolna. W normie kan. 1013 KPK/1983 prozno szukaé¢ zapisu, w
mys$]l ktorego $wigcenia episkopatu udzielone bez zlecenia papieskiego sg aktem
niewaznym. Potencjalna niewazno$¢ dokonanego aktu oznaczataby, ze nie wywiera on
skutkéw prawnych>%, Niemniej, w przypadku opisywanego czynu nie mozna mowic¢ o
akcie niewaznym, poniewaz zaden dotyczacy tego czynu przepis KPK/1983 nie stanowi
wprost o niewaznos$ci $§wigcen biskupich udzielonych bez zlecenia papieskiego (istnieje
opisany w niniejszym opracowaniu przepis penalizujacy ten czyn, ale jego tre$¢ nie
wskazuje na niewazno$¢ dokonanego aktu). Wyswiecenie w ten sposob na biskupa

konkretnej osoby w sposob wazny, ale niegodziwy moze powodowaé dezorientacje

https://fsspx.news/en/news/general-house-communique-society-files-recourse-against-decree-2-july-
2026-60112 (dostep: 27.07.2026 1.).
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wséroéd wiernych. Mamy tutaj do czynienia ze szczegdlng materig, bo sakramentalng i
kategorycznie nie jest pozadana sytuacja, w ktdrej wierny nie ma pewnosci co do tego,
ktory z biskupow zostal wyswiecony w sposdéb wazny i1 godziwy a ktory tylko w sposdb
wazny. Sytuacje popelnienia opisywanego przestgpstwa prowadza do powstawania
wspolnot schizmatyckich, ktére pomimo tego, ze nie utrzymuja lacznosci ze Stolicag
Apostolska (np. ze wzgledu na to, ze same odrzucajg zwierzchnictwo papieza), maja za
swojego duszpasterza osobe waznie wyswiecong w Kosciele katolickim. Tego rodzaju
sytuacje mogg prowadzi¢ do dezorientacji wsrod wiernych na terenach, na ktérych wiara
katolicka dopiero zaczyna by¢ szerzona. Wierni ci nie majg bowiem do$¢ swiadomosci
ani wiedzy ku temu, by zrozumie¢, na czym polega réznica migdzy wspolnotg katolicka
a akatolicka i mogg w ten sposob znalez¢ si¢ poza ramami Kosciola katolickiego wtedy,
kiedy chcieliby do niego naleze¢. Wowcezas ich sytuacja jest wynikiem popetnienia
przestepstwa oraz dziatania na osoby nieSwiadome na zasadzie duchowej manipulacji.
W literaturze opisuje si¢ dokonanie opisywanego czynu jako co$, co wywoluje
niepokdj, skandal i poruszenie a takze nazywa si¢ to bardzo powazng rang Kos$ciota
katolickiego, o skali o jakiej nie styszano na przestrzeni ponad dwutysigcletniej historii

wspolnoty Kosciota’%4

. Tak mocne okreslenie odnoszace si¢ do niniejszego czynu nie
pozostawia ztudzen co do tego, ze dokonanie go stanowi ci¢zkie przewinienie, ktore w
swoich konsekwencjach dla wspdlnoty Kosciola ma ogromne, niestety negatywne
znaczenie. Wszystkie sytuacje, ktore wiagza si¢ z popetnieniem przestepstwa schizmy sg
niebezpieczne dla wspdlnoty Kosciota, poniewaz stanowia duchowe zagrozenie dla
potencjalnie kazdego wiernego, ktory znajdzie si¢ pod wptywem osoby wyswieconej na

biskupa bez zlecenia papieskiego.

6.3.  Przyjecie Swiecen biskupich bez zlecenia papieskiego

Jak zostalo wskazane powyzej, czynami zabronionymi w systemie penalnym
Kosciota katolickiego s3 zarowno wyswigcenie na biskupa bez zlecenia papieskiego, jak
1 przyjecie S$wiecen w stopniu episkopatu bez mandatu papieskiego. Wobec powyzszego,
nalezy si¢ spodziewac, ze za oba wskazane czyny przewidziana begdzie w opisywanym

systemie kara.

504 B. F. Pighin, Le ordinazioni..., s. 401.
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W mysl zasady indywidualizacji odpowiedzialnos$ci karnej, podkresli¢ nalezy, ze
sytuacje karno-prawng osoby, ktora zostala wys$wigcona na biskupa bez zlecenia
papieskiego ocenia si¢ niezaleznie od oceny dokonanej wobec sprawcy tego samego
przestgpstwa, ktory wyswiecil okreslong osobe na biskupa bez zlecenia papieskiego.
Oznacza to, ze odpowiedzialno$¢ karna sprawcy zawsze ma charakter osobisty>%. Jezeli
odpowiedzialno§¢ ma charakter osobisty, to czym$§ oczywistym jest, ze takze
konsekwencje popehnienia konkretnego czynu maja taki charakter i okresla je si¢
indywidualnie dla kazdego z podmiotow, ktory brat udzial w dokonaniu przestgpstwa. Z
tresci kan. 1387 znowelizowanego KPK/1983 wynika, Ze ten, kto przyjmuje konsekracje
od biskupa, ktory wyswieca bez mandatu papieskiego zacigga ekskomunike latae
sententiae zarezerwowang dla Stolicy Apostolskiej. Kara dla obu podmiotow
uczestniczacych w niniejszym przestepstwie jest co do zasady identyczna a przepis
przywotany powyzej zostal skonstruowany tak, ze traktuje w tej samej jednostce
redakcyjnej (w tym samym kanonie) o obu sprawcach (o wyswigcajagcym i
wyswigcanym). Wskazuje si¢ nawet w literaturze, ze w przypadku przestepstwa
wielopodmiotowego jakim jest sytuacja jednoczes$nie udzielenia i przyjecia Swiecen w
stopniu sakry bez zlecenia papieskiego, mamy do czynienia nie li tylko z samym
wspoOlsprawstwem, ale z tzw. wspotsprawstwem wilasciwym, poniewaz ze wzgledu na
natur¢ czynu zabronionego, niezbedne jest dziatanie wigcej niz jednej osoby, by doszto
do popemienia przestepstwa’*®. Pomimo tak $cistego zwigzku pomiedzy dziataniem
wyswigcajagcego a wyswigcanego, nalezy pamieta¢ o kwestii indywidualizacji
odpowiedzialnosci karnej. To, jakie konsekwencje poniesie okre§lona osoba biorgca
udzial w popekieniu czynu zabronionego zalezne jest oczywiscie od stopnia jej

poczytalno$ci w momencie popetniania przestepstwa®?’

. Moze bowiem doj$¢ do sytuacji,
w ktorej z powodu tego, ze zachodza okoliczno$ci wyjmujace, fagodzace lub obcigzajace
poczytalno$¢ (a co za tym idzie wplywajace na kwesti¢ odpowiedzialno$ci),
konsekwencje dla obu sprawcow tego samego opisywanego przestepstwa nie beda takie
same®®®. O okoliczno$ciach tagodzacych traktuje tres¢ kan. 1324 znowelizowanego

KPK/1983 i w perspektywie skutkow niniejszego czynu, nalezy zwréci¢ szczegdlng

505 B. F. Pighin, I/ nuovo..., s. 180.
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uwage na przepis § 3 przywotanego przepisu, w mysl ktérego w okoliczno$ciach, o
ktorych mowa w § 1 (w przepisie tym sg wymienione sytuacje, w ktorych zachodza
okolicznosci tagodzace), sprawca nie jest zwigzany karg latae sententiae, natomiast w
celu osiggnigcia poprawy lub dla naprawy zgorszenia moga mu zosta¢ wymierzone kary
tagodniejsze lub natozone pokuty. Oznacza to w praktyce, ze w przypadku, gdy zajdzie
cho¢by jedna z enumeratywnie wyliczonych okolicznos$ci tagodzacych, woéwcezas
sprawca czynu, za ktory wskazana jest w tresci przepisu wprost kara ekskomuniki /atae
sententiae, nie popada w te karg. Nie oznacza to, ze osoba taka nie ponosi w ogole
odpowiedzialnosci karnej. Ona ja ponosi, ale z uwagi na zachodzace okoliczno$ci
tagodzace, kara ta nie jest na tyle surowa, ze sprawca jest ekskomunikowany moca
samego prawa z powodu i w momencie dokonania takiego czynu. Trzeba przyznaé, ze
jest to rozwigzanie logiczne, poniewaz od poczytalnosci sprawcy, od ktorej zalezy jego
zdatno$¢ do poniesienia odpowiedzialno$ci w okreslonym wypadku, zalezy w jakim
stopniu mozna mu przypisa¢ wing. Nawet w przypadku czynu wielopodmiotowego, ktory
jest opisywany nie jest niczym wyjatkowym to, ze na kwesti¢ odpowiedzialno$ci kazdego
podmiotu spoglada si¢ indywidualnie. Nalezy szczeg6lnie w przypadku tego rodzaju
czyndw zabronionych zwraca¢ uwage na to, by w praktyce kwestia winy sprawcy byla
oceniana w sposob zindywidualizowany.

Pozostawanie wy$wigconym bez zlecenia papieskiego pociaga za soba szereg
konsekwencji dla samego wyswigconego. W aktualnym stanie prawa i wiedzy nie ulega
watpliwosci, Ze takie Swigcenia pozostaja wazne, chociaz niegodziwe. Nie nalezy jednak
wyklucza¢ hipotezy, ktora postawil Bruno Fabio Pinghin odnos$nie do tego, by najwyzsza
wiadza kosScielna zastanowila si¢ nad kwestig ustanowienia zlecenia papieskiego jako
warunku koniecznego dla waznosci sakramentu $wiecen>?”. Jest to teza, ktorg mozna
traktowac¢ jako postulat de lege ferenda dla prawodawcy ko$cielnego, ktory dla
wprowadzenia go lub odrzucenia musialby podlega¢ glebokiej refleksji nie tylko
kanonistow, ale tez teologow oraz konsultacji teologdéw i kanonistoéw. Wskazany postulat
zyskuje na sile w momencie, kiedy mamy do czynienia z popetnianiem przestepstwa
przyjmowania $wigcen biskupich udzielanych bez zlecenia papieskiego w ostatnim czasie
w Bractwie Kaptanskim §w. Piusa X. Ma to znaczenie réwniez teologalne z uwagi na
potencjalny wptyw i dzialania, jakie moze czyni¢ osoba wy$wigcona na biskupa w sposob

wazny, ale bez zlecenia papieskiego i faktycznie pozostajagca w schizmie.

509 B, F. Pighin, Diritto sacramentale, Wenecja 2006, s. 188.
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Ponadto, dostrzec trzeba réwniez mysl podjeta przez wspomnianego powyzej
autora, ktory pisze, ze osoba wyswigcona na biskupa bez mandatu papieskiego nie staje
si¢ cze$cig kolegium biskupdw, poniewaz wyswigcenie bez mandatu powoduje, ze
podmiot taki nie jest w komunii z Glowg kolegium i jego cztonkami®'®, Z zapisu nr 22
LG wynika, ze cztonkiem kolegium biskupiego zostaje si¢ na mocy sakramentalnej
konsekracji 1 hierarchicznej wspodlnoty z Gtowa kolegium oraz jego cztonkami. Zapis ten
wskazuje zatem, ze czlonkostwo w kolegium biskupim wynika z dwoch czynnikow:
przyjecia w sposob wazny sakramentu $wigcen w stopniu episkopatu i utrzymania
hierarchicznej wspdlnoty z innymi cztonkami kolegium i Glowa tego kolegium. Trudno
méwi¢ o utrzymaniu hierarchicznej wspolnoty w momencie, gdy mezczyzna zostaje
wyswigcony bez zlecenia papieskiego. Takie zlecenie jest bowiem gwarancja utrzymania
hierarchicznego porzadku 1 hierarchicznej wspdlnoty. Z powodu tego wlasnie
niedotrzymania jednego z dwoch elementow cztonkostwa w kolegium biskupim, osoba
wys$wigcona bez mandatu papieskiego nie moze zosta¢ uznana za jednego z uczestnikow
wspomnianego kolegium. Tym samym, nie przysluguja jej uprawnienia i przywileje

wynikajace z przynalezno$ci do kolegium biskupiego.

6.4. Wyswiecenie obcego podwladnego bez dymisoriow

Prawodawca koScielny stosujac w zakresie karnego prawa kanonicznego zasade
indywidualizacji odpowiedzialno$ci przewidziat odmienna sankcj¢ dla osoby
popelniajacej przestgpstwo wyswiecenia obcego podwladnego bez dymiosriow i
odmienng dla osoby, ktora ten sakrament przyjmuje. Jezeli chodzi o odpowiedzialno$¢ i
kare przewidziang w przepisach dla pierwszego z tych podmiotow, to z przepisu kan.
1388 § 1 znowelizowanego KPK/1983 wynika, ze karg dla biskupa wyswigcajacego
obcego podwladnego bez dymisoridow jest roczny zakaz udzielania $wiecen. Dla
wys$wigcajgcego biskupa jest to czasowa kara ekspiacyjna latae sententiae,®'! co oznacza
Ze zostaje ona zaciagni¢ta mocg samego prawa z uwagi na fakt dokonania i czynu
zabronionego oraz zostaje zaciggnieta w momencie dokonania czynu zabronionego.
Ustalenie tego momentu jest istotne dla praktyki z uwagi na to, ze przewidziana przez

przepisy kara ma charakter czasowy (zakaz udzielania $wigcen przez jeden rok).

310 Tamze, s. 187-188.
ST, 1. Arrieta, dz. cyt., s. 851.

201



Warto podkreslié, ze mozna spotka¢ si¢ z interpretacja, w mys$l ktorej
wspomniany zakaz dotyczy dwoch stopni  sakramentu $wigcen: diakonatu i

prezbiteratu’!?

. Jest to logiczne, poniewaz w normie kan. 1015 znowelizowanego
KPK/1983 jest mowa li tylko o stopniu diakonatu i prezbiteratu. Niemniej, nalezy
pamigtac o tym, ze przepisy ustaw karnych, do ktérych z calg pewnosciag nalezy norma
kan. 1388 § 1 znowelizowanego KPK/1983 nalezy interpretowa¢ $ci§le. Z normy tej
wynika, ze biskup, ktory wbrew przepisowi kan. 1015 wys$wiecit obcego podwtadnego
bez zgodnych z prawem dymisoriow, podlega karze ekspiacyjnej latae sententiae na okres
jednego roku’!3. Nie ma zatem w treéci tej normy literalnie wyrazonego ograniczenia
odnosnie do zakazu udzielania sakramentu $wigcen w okre§lonym stopniu. Mogtoby si¢
wydawaé zatem, ze ten zakaz dotyczy wszystkich trzech stopni sakramentu §wigcen:

diakonatu, prezbiteratu, episkopatu®!*

. Wedlug niektorych autoréw natomiast zakaz, o
ktérym mowa dotyczy jedynie tego stopnia §wigcen, ktdry zostat udzielony bez
dymisoriow>!>, Taka interpretacja jest mozliwa na podstawie wyktadni tylko jezykowe;j.
Niemniej, nalezy dokona¢ interpretacji wedtug wyktadni systemowej i zwroci¢ uwage na
to, ze dla udzielenia §wigcen w stopniu sakry bez zlecenia papieskiego istnieje w systemie
karnego prawa kanonicznego przepis sankcjonujacy osobne przestepstwo. Konkluzja jest
zatem taka, ze czasowy zakaz dotyczy sakramentu $wigcen w stopniach diakonatu i
prezbiteratu.

Kara wyrazona w normie kan. 1388 § 1 znowelizowanego KPK/1983 zasadniczo
wydaje si¢ by¢ karg tagodna. W uporzadkowanych realiach diecezjalnych oraz
zakonnych $wigcenia zasadniczo odbywaja si¢ raz w roku w stopniu diakonatu i raz w

roku w stopniu prezbiteratu, po zakonczonym cyklu formacyjnym. Nie ma, wobec tego,

w istocie zadnej powaznej ucigzliwosci dla biskupa, ktory w sposdb przez siebie

512 P, Kaleta, dz. cyt., s. 297-298. W przypadku zacytowanego opracowania nalezy zwrdci¢ uwage na
btedne cytowanie w przypisie nr 575 sugerujace, ze B. F. Pighin w opracowaniu Il nuovo sistema penale
della Chiesa stawia teze, ze kara zakazu udzielania sakramentu $wigcen, o ktorym stanowi komentowany
przepis dotyczyta dwoch stopni $wigcen, podczas gdy B. F. Pihgin we wspomnianym opracowaniu
wskazuje wprost, ze jego zdaniem kara ta dotyczy wszystkich trzech stopni $wigcen.

513 Zgodnie z kan. 2373 KPK/1917 za te forme przestepstwa, tj. nieprawnego udzielenia $wiecen,
przewidziana byla kara suspensy latae sententiae na rok liczac od udzielenia $wigcen. Pokazuje to, ze
ustawodawca z 1917 r. przewidywal surowsze konsekwencje za popetienie opisywanego przestgpstwa.
514 B. F. Pighin, /I nuovo..., s. 430.

515 A. Calabrese, dz. cyt., s. 314, R. Botta, dz cyt., s. 211.
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zawiniony i $wiadomy (nie istnieja okolicznosci wytaczajace albo tagodzace) wyswigca
obcego podwiladnego bez dymisoriéw. Ustawodawca kos$cielny winien potraktowac jako
postulat de lege ferenda glos, w mysl ktorego kara za popelnienie opisywanego
przestepstwa powinna by¢ zaostrzona. Argumentem podnoszonym w pismiennictwie jest
rowniez kwestia tego, ze kara dla biskupa wyswigcajacego bez dymisoriow pozostaje
nieproporcjonalnie lekka do kary, ktorej podlega ten, kto $wigcenia od niego
przyjmuje>'6,

Nalezy zwréci¢ uwage prawodawcy koscielnego na fakt, ze z uwagi na
pojawiajace si¢ w doktrynie kanonistycznej watpliwosci w odniesieniu do tego, ktérych
stopni §wigcen dotyczy roczny zakaz udzielania sakramentu $wigcef, nalezatoby
zastanowi¢ si¢ nad kwestig wyrazenia tego wprost w normie traktujacej o opisywanym
przestepstwie. Takie dzialania pomogloby uniknag¢ w przysztosci watpliwosci
interpretacyjnych i winno by¢ potraktowane jako postulat de lege ferenda.

Warto zauwazy¢, ze istnieja konsekwencje popetnienia tego przestepstwa majace
znaczenie dla calej wspdlnoty koscielnej. Wierni, ktorzy podlegaja pod wtadze biskupa,
ktéry tego przestgpstwa dokonat moga by¢ zdezorientowani na plaszczyznie
sakramentalnej a dalsze postepowanie takiego administrujacego diecezja lub inng
jednostka moze by¢ widziane jako niebudzace zaufania. Biskup powinien by¢ bardzo
ostrozny i skrupulatny w momencie, kiedy podejmuje decyzje o wyswigceniu obcego

podwtadnego.

6.5. Przyjecie sakramentu Swi¢cen bez dymisoriow

Wedhug normy przepisu kan. 1388 § 1 zdanie drugie znowelizowanego KPK/1983
ten kto przyjal Swigcenia bez wystawionych zgodnych z prawem dymisoriow jest
suspendowany od przyjetego $§wigcenia z mocy samego faktu. Oznacza to, ze kara
suspensy zaciaga si¢ na takiego duchownego (diakona albo prezbitera) juz przez sam fakt
przyjecia swigcen. Duchowny zaciaga na siebie kare suspensy ipso facto w momencie, w

ktorym §wiecenia zostajg przez niego przyjete.

Przepis odnoszacy si¢ do suspensy zostal zawarty zarowno w tekscie KPK/1983,
jak 1 znowelizowanego KPK/1983 w kan. 1333. W odniesieniu do sankcji przewidzianej
za opisywane przestepstwo najwigksze znaczenie ma przepis kan. 1333 § 1 nr 1

znowelizowanego KPK/1983, w mysl ktorego suspensa zakazuje wszystkich lub tylko

516 B, F. Pighin, Il nuovo..., s. 430-431.
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niektorych czynnos$ci wladzy $wiecen. Nalezy to rozumie¢ w ten sposéb, poniewaz z
przepisu kan. 1388 § 1 znowelizowanego KPK/1983 literalnie wynika, ze duchowny
zaciaga suspense¢ od przyjetego §wigcenia. Dochodzi zatem do sytuacji, w ktorej skutkiem
popelnienia przestepstwa jest fakt, ze duchowny zostaje w sposob wazny wyswigcony na
diakona albo na prezbitera, ale w momencie przyjecia tych §wigcen jest on suspendowany
w zakresie swojej wladzy wynikajacej ze stopnia przyjetych $wigcen. Prawodawca
ko$cielny nie okreslit w przepisie traktujacym o przyjeciu swiecen bez dymiosridw, na
jaki czas jest owa suspensa nalozona na nowo wyswieconego. Wydaje si¢ zatem, ze moze
ona by¢ w dowolnym czasie zdjeta z tego, kto ja na siebie zaciagnal przez jego
ordynariusza w momencie, kiedy zostang wyjasnione okoliczo$ci sprawy i1 kiedy

wiadome bedzie, ze nie bylo przeszkdod ku temu, by wystawi¢ tej osobie dymisorie.

Kara suspensy byta okre§lona rowniez w przepisach kan. 2278 § 1 KPK/1917 i
woOwczas oznaczala kar¢ zabraniajagca duchownym wykonywania czynnoS$ci

wynikajacych z przyznanych im urzedow lub beneficjow>!".

Suspensa jest karg
poprawczg, ktora zasadniczo moze dotyczy¢ wylgcznie 0sob duchownych®!'®, Suspense
zastosowana w przypadku opisywanego przestgpstwa nalezy uznaé za suspense
czegsciowa’!?, poniewaz de facto jest ona zakazem wykonywania wszystkich czynnosci,
ale wynikajacych z wiladzy, ktérg niosty za sobg $wigcenia przyjete w okreslonym
stopniu. Modelowym odzwierciedleniem tej konstrukcji prawnej jest sytuacja, w ktorej
sprawca dopuszcza si¢ deliktu na etapie przechodzenia do wyzszego stopnia $wiecen.
Przyktadowo, jesli wyswiecony wczesniej i dziatajacy godziwie diakon decyduje si¢ na

przyjecie $wiecen prezbiteratu bez wymaganych prawem dymisoriow, sankcja z mocy

517 ], Syryjczyk, Sankcje..., s. 226.

518 Warto podkresli¢, Ze na mocy nowelizacji zawartej w PGD znikneto z tresci kanonu traktujgcego o
suspensie okreslenie wprost, ze karze suspensy moze podlega¢ wylacznie osoba duchowna, niemniej
doktryna utrzymuje ten poglad. Zauwazy¢ trzeba, ze w mys$l kan. 1333 znowelizowanego KPK/1983 kara
suspensy odnosi si¢ do czynnosci zwigzanych ze §wigceniami albo urzgdem w Kosciele. Nie ulega
watpliwosci, ze kwestie dotyczace sakramentu §wigcen dotycza jedynie duchownych; kwestia dotyczaca
urzedodw pozostaje za$ dyskusyjna. Jest bowiem dopuszczalne, by $wieccy sprawowali w Kosciele
katolickim urzedy, na sprawowanie ktorych pozwala im prawo. Wobec tego, przy zastosowaniu wyktadni
jezykowej kan. 1333 znowelizowanego KPK/1983 mozna doj$¢ do wniosku, ze suspendowne moga by¢
réwniez osoby swieckie sprawujace okreslone urzedy. Jest to dosc¢ istotna modyfikacja przepisu w zakresie
katalogu kar w porownaniu z KPK/1983.

519 ], Syryjezyk, Sankcje..., s. 228.
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samego prawa zawiesza go wylacznie w zakresie uprawnien, ktore wigzatyby si¢ z
przyjeciem sakramentu $wigcen. Duchowny ten nie moze zatem sprawowac Ofiary
Eucharystycznej, udziela¢ sakramentu pokuty i pojednania ani dokonywa¢ namaszczenia
chorych, gdyz sa to akty konstytutywne dla wtadzy kaptanskiej (potestas ordinis na
poziomie prezbiteratu). Jednocze$nie, z racji czg¢Sciowego charakteru omawianej
cenzury, nie traci on uprawnien wynikajacych z wcze$niej posiadanego i prawnie
niekwestionowanego stopnia diakonatu (wcze$niej w sposob wazny i godziwy przyjat te
$wigcenia). W konsekwencji moze on nadal w pelni legalnie asystowaé przy zawieraniu
matzenstw, uroczyscie udziela¢ sakramentu chrztu $§wigtego, glosi¢ stowo Boze czy

przewodniczy¢ obrzgdom pogrzebowym.

Nalezy podkresli¢, ze w literaturze specjalistycznej®?° zasadniczo w przypadku
opisywanego przestepstwa uzywa si¢ okreslenia ,,wyswigcenie obcego podwladnego bez
wymaganych prawem dymisoriéw” albo podobnych okreslen. Z terminologii tej btgdnie
jednak wynika, ze norma kan. 1388 § 1 znowelizowanego KPK/1983 zawiera jedynie
penalizacj¢ zachowania szafarza (biskupa) dziatajacego bez dymisoriow. Nie bez
znaczenia jest tutaj przeciez polozenie waznie wyswieconego duchownego, ktory zaciaga
na siebie kare¢ suspensy. W konsekwencji postulatem de lege ferenda pod adresem
prawodawcy koscielnego wydaje si¢ konieczno$¢ przeredagowania normy kan. 1388
znowelizowanego KPK/1983 w taki sposdb, aby przestepstwo polegajace na przyjeciu
sakramentu $wigcen bez wymaganych prawem dymisoridow zostalo ujete w catkowicie
osobnej jednostce redakcyjnej (na przyktad w autonomicznym paragrafie). Refleksja to,
chociaz dotyczy kwestii nazewnictwa czynu zabronionego, to znalazta si¢ w tym miejscu
niniejszego opracowania ze wzgledu na to, ze kara, ktora zostata przewidziana dla
duchownego wyswigconego bez dymisoriow jest stosunkowo dotkliwa, wiec wskazany
wyzej postulat dla prawodawcy koscielnego ma swoje zrodto w kwestii konsekwencji za

popelnienie tego przestepstwa.

6.6. Przystapienie do sakramentu Swiecen przez duchownego zwigzanego
cenzur3 lub nieprawidlowoscia

Z przepisu kan. 1388 § 2 znowelizowanego KPK/1983 wynika, ze kto przystepuje

do $wigcen zwigzany cenzurg lub nieprawidlowoscig rozmyslnie zatajonymi, jest, oprocz

520 Na przyklad w pozycji B. F. Pighin Il nuovo sistema penale della Chiesa, ktora w sposob kompleksowy

opisuje kanoniczny system karny w stanie po nowelizacji z 2021 r.
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tego, co postanawia si¢ w kan. 1044 § 2, 1°, z mocy samego faktu suspendowany od
przyjetego §wiecenia. Sg zatem dwa skutki wynikajace z przywotanej normy. Po pierwsze
skutkiem jest to, co wynika z przepisu kan. 1044 § 2 nr 1 znowelizowanego KPK/1983 a
po drugie kara wyrazona przez prawodawceg koscielnego wprost w opisywanej normie

karnej.

Wedhug przepisu kan. 1044 § 2 nr 1 znowelizowanego KPK/1983 przeszkodzie
niepozwalajacej wykonywac $wigcen podlega ten, kto, bedac zwigzany przeszkoda do
przyjecia $wiecen, nieprawnie je przyjat. Osoba, ktéra w momencie®?! przyjmowania
sakramentu §wigcen byta zwigzana przeszkoda i miala tego Swiadomos¢ nie moze po tych
$wigceniach wykonywa¢ wiadzy wynikajacej z przyjetego stopnia $wiecen®?2. Warto
sprecyzowaé, ze ten zakaz wykonywania wladzy $wigcen dotyczy li tylko stopnia
$wigcen, ktory zostal przyjety przy zwiazaniu przeszkoda. Diakon, ktéry w takich
warunkach przyjat $wigcenia prezbiteratu moze, wobec tego, dalej wykonywac
(realizowa¢ wynikajaca z przyjecia $wigcen wiladzg) to, co wynikato dla niego z
przyjetych $wigcen diakonatu (jezeli przy przyjmowaniu §wigcen diakonatu nie byt
zwigzany przeszkodg). Analogicznie sytuacja wyglada w przypadku prezbitera, ktory

zwigzany przeszkoda przyjmuje $wigcenia biskupie.

Z karnego punktu widzenia w odniesieniu do przestgpstwa przyjecia sakramentu
$wiecen przez osobe zwigzang cenzurg lub nieprawidlowoscia prawodawca koscielny
przewidziat sankcje suspensy latae sententiae od przyjetego stopnia §wiecenia. Sprawca
tego przestgpstwa ma wigc zakaz wykonywania wladzy $wigcen zgodnie z przepisem
kan. 1333 § 1 nr 1 znowelizowanego KPK/1983. Ustawodawca nie okresla w tym
przepisie precyzyjnie w jaki sposob suspensa ustaje, wigc nalezy wnioskowac, ze
zasadniczo wyswiecony moze zwrdci¢ si¢ do wilasnego ordynariusz z wnioskiem o
zdjecie dyspensy a ordynariusz moze to uczynié, ale wytacznie w momencie, kiedy uzna,
ze przeszkody 1 nieprawidtowosci, ktore wystgpowaty u wyswieconego w momencie

przyjmowania sakramentu §wigcen juz nie wystepuja.

521 p, Kaleta, dz. cyt. s. 300-301.

522 M. Pastuszko, Nieprawidtowosci..., s. 193.
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6.7. Symulacja sakramentu Swiecen

Wedlug normy kan. 1379 § 5 znowelizowanego KPK/1983 kto symuluje
udzielenie sakramentu powinien by¢ ukarany sprawiedliwa kara. Przepis ten stosuje si¢
do sakramentu $wigcen. Kara przewidziana w niniejszym przepisie ma charakter

obligatoryjny i jest arbitralna (nie zostata okre$lona wprost)®*

. Ratio legis takiego
rozwigzania moze wynikac z tego, ze jest to przepis, ktory swoim zakresie odnosi si¢ do
symulacji nie li tylko sakramentu §wigcen, ale tez innych sakramentoéw. Prawodawca
ko$cielny dat wiec osobie upowaznionej do wymierzenia kary pewnego rodzaju swobodg
dostosowania wymiaru kary do konkretnej sytuacji. Warto jednak podkresli¢, ze wyraz
,powinien” prowadzi do obligatoryjnosci kary. Jezeli zatem zostanie dostatecznie

udowodnione, ze doszto do symulacji udzielenia sakramentu §wigcen, to wilasciwie

istnieje obowigzek wymierzenia sprawiedliwej kary.

W kwestii ustalenia sprawiedliwej kary osoba ja wymierzajaca winna skorzystac
z regulacji zawartych w og6élnych normach ksiggi VI znowelizowanego KPK/1983 a w
szczegolnosci z przepisu jej kan. 1349 traktujacym o kryteriach, ktore nalezy wziaé¢ pod
uwagg, jesli kara nie jest oznaczona. W mysl kan. 1349 znowelizowanego KPK/1983
jezeli kara jest nieoznaczona, a ustawa nie stanowi inaczej, przy oznaczaniu kar sedzia
winien wybrac¢ te, ktore sag wspdtmierne do wywotanego zgorszenia i wielkosci szkody;
nie powinien jednak wymierza¢ kar surowszych, chyba ze ci¢zko$¢ przypadku
bezwzglednie tego wymaga; kar za§ wigzacych na stale nie moze wymierza¢. Dla
praktyki wynika z tego przepisu, ze kara ma by¢ dostosowana do ci¢zkos$ci popetnionego

przestepstwa, do okolicznosci czynu oraz do indywidualnych cech sprawcy>24.

Ustawodawca przejawia w takim sposobie oznaczenia kary zaufanie wobec
postgpowania sedziego w okre§lonym wypadku. Trzeba jednak podkresli¢, ze
przestepstwo symulacji udzielenia sakramentu $§wigcen jest czynem bardzo powaznym i
przedstawi¢ jako postulat de lege ferenda dla prawodawcy koscielnego to, by okresli¢

osobno przestepstwo symulacji udzielenia sakramentu $§wigcen. Zastrzezenie, ze s¢dzia

523 ]J. Syryjczyk, Kanoniczne...,, s. 108.
524 J. Krukowski, Komentarz do kan. 1349, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego. Sankcje karne

w Kosciele, t. IV/2, red. P. Kaleta, J. Krukowski, Poznan 2022, s. 158.
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nie powinien wymierza¢ surowszych kar jest w tym wypadku traktowaniem sprawcy w

sposob bardzo tagodny.

6.8. Udzielenie sakramentu Swi¢cen temu, ktoremu zakazane jest jego
przyjecie

Zgodnie z kan. 1379 § 4 znowelizowanego KPK/1983 kto z rozmystem udziela

sakramentu tym, ktorym zakazane jest jego przyjmowanie, powinien by¢ ukarany

suspensg, do ktorej mozna dotaczy¢ inne kary, o ktérych mowa w kan. 1336 § 2-4. W

kwestii dotyczacej kary opisywanego przestgpstwa od strony podmiotowej zasadniczo

karany bedzie duchowny, poniewaz to on jest szafarzem sakramentu $wigcen.

Poniewaz prawodawca nie zastrzegl inaczej jest to kara ferende sententiae.
Kwestia suspensy zostala przez prawodawce opisana w normach kan. 1333
znowelizowanego KPK/1983. W przypadku przestepstwa udzielenia sakramentu temu,
komu jest to zakazane prawodawca koscielny sformutowat norme¢, w mysl ktorej do
wymierzonej suspensy w okreslonym dla kazdego wypadku zakresie, orzekajacy kare
moze dolaczy¢ tez inne kary, o ktorych stanowig wskazane wprost przepisy kan. 1336 §
2-4 znowelizowanego KPK/1983. W praktyce oznacza to, ze do kary suspensy mozna
dotaczy¢ nakaz przebywania w okre§lonym miejscu lub na okreslonym terytorium, nakaz
zaptacenia grzywny, czyli kwoty pieni¢znej na cele Ko$ciota, wedtug stawek okreslonych
przez konferencj¢ biskupdw, zakaz przebywania w okreslonym miejscu lub na
okreslonym terytorium zakaz wykonywania, wszedzie albo w okreslonym miejscu lub na
okreslonym terytorium, albo poza nimi, wszystkich lub tylko niektorych urzedéw, zadan,
postug lub funkcji albo tylko niektorych dziatan zwigzanych z urzgdami lub zadaniami,
zakaz podejmowania wszystkich lub tylko niektérych czynno$ci wladzy $wigcen, zakaz
podejmowania wszystkich lub tylko niektérych czynnosci wiladzy rzadzenia, zakaz
wykonywania jakiego$ uprawnienia lub korzystania z przywileju albo uzywania
insygniow lub tytutdow, zakaz korzystania z czynnego lub biernego glosu w wyborach
kanonicznych lub uczestniczenia z prawem gtosu w koscielnych radach lub kolegiach,
zalaz uzywania stroju duchownego lub zakonnego pozbawienie wszystkich lub tylko
niektorych urzedow, zadan, postug albo funkc;ji, lub tylko niektorych dziatan zwigzanych
z urzedami albo zadaniami pozbawienie upowaznienia do spowiadania lub upowaznienia
do przepowiadania, pozbawienie delegowanej wiadzy rzadzenia, pozbawienie
uprawnienia lub przywileju albo insygniow lub tytutu, pozbawienie catosci lub czgséci

wynagrodzenia ko$cielnego, stosownie do ustalen konferencji biskupoéw, z zastrzezeniem
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jednak przepisu kan. 1350 § 1. Trzeba zauwazy¢, ze przedstawiony katalog jest bardzo
szeroki a niektore z tych kar facza si¢ $cisle z tym, Ze sprawca jest duchownym (np. zakaz
podejmowania czynnosci zwigzanych z udzielong mu wladza $wiecen). Prawodawca
kos$cielny zdecydowat si¢ w niniejszym przepisie na duzg elastycznos$¢ co do kar z uwagi
na to, ze przepis penalizujacy udzielenie sakramentu temu, komu zakazane jest jego
przyjecie 1 czynienie tego z rozmystem jest powaznym przewinieniem dotyczacym
bardzo istotnej materii. Sedzia ma wigc duzg dowolnos¢ w zakresie wymierzania kary i
od jego oceny zalezy, czy poza wymierzeniem suspensy bedzie korzystal z mozliwos$ci
dodania jeszcze innej kary. Zastosowanie bowiem kar wymienionych w kan. 1336 § 2-4
znowelizowanego KPK/1983 nie jest obligatoryjne, co zostalo wyrazone w stowach

,mozna dolaczy¢ inne kary”.

Takie rozwigzanie zastosowane przez prawodawce koscielnego, w ktorym sedzia
badajacy sprawe ma wiele swobody w odniesieniu do kwestii zastosowania wymiaru kary
nalezy oceni¢ pozytywnie. Ptaszczyzna sakramentalna w Kosciele katolickim jest bardzo
szeroka 1 w przypadku opisywanego przestgpstwa mogg wydarzy¢ si¢ bardzo ré6znorodne
przypadki. Mozliwo$¢ stosowania zatem w tym wypadku r6znorodnych kar wydaje si¢

uzasadniona.

7. Przestepstwa przeciwko sakramentowi malzenstwa

7.1. Usilowanie zawarcia malzenstwa przez duchownego

Zgodnie z norma kan. 1394 § 1 znowelizowanego KPK/1983 duchowny usitujacy
zawrze¢ maltzenstwo, choc¢by tylko cywilne, zaciaga suspense latae sententiae, z
zachowaniem w mocy przepisoOw kan. 194 § 1, 3°1 kan. 694 § 1, 2° KPK/1983; jezeli po
upomnieniu nie poprawia si¢ lub nadal wywoluje zgorszenie, ma by¢ karany stopniowo
pozbawieniami lub takze wydaleniem ze stanu duchownego. Przywolany przepis okresla

wiec klarownie mozliwe do wykorzystania kary w opisywanym przypadku.

Poza kwestia konsekwencji wynikajacych z konieczno$ci poniesienie
odpowiedzialno$ci karnej, mamy réwniez do czynienia ze skutkami na plaszczyznie
sakramentalnej. Zgodnie z norma kan. 1087 KPK/1983 niewaznie usilujg zawrzeé
malzenstwo ci, ktorzy otrzymali §wigcenia. Ta sankcja niewaznos$ci sakramentu

malzenstwa w opisywanym przypadku spowodowana jest przyjeciem uprzednio przez
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duchownego sakramentu §wigcen w sposob wazny, w zwigzku z czym duchowny zdazyt

zaciggna¢ obowigzek przestrzegania celibatu®?.

Zgodnie z treScig kan. 1394 § 1 znowelizowanego KPK/1983 duchowny
dokonujacy opisywanego przestepstwa zacigga kar¢ ekskomuniki /atae sententiae.
Oznacza to, ze kara zacigga si¢ mocg samego prawa w momencie popetnienia przez
sprawce przestepstwa. Na mocy kan. 194 § 1 nr 3 KPK/1983 dochodzi rowniez do
odwotania z mocy samego prawa duchownego z koscielnych pelnionych przez niego
urzedow>2°. Przed deklarowaniem suspensy sprawca powinien by¢ przez prowadzacego
jego postgpowanie chociaz jednokrotnie upomniany. Jezeli po tym upomnieniu i
zadeklarowaniu suspensy sprawca nie wykazuje poprawy, to prawodawca koscielny
dopuszcza stosowanie wobec niego stopniowo innych kar ekspiacyjnych a granice tych
kar okresla dopiero na wydaleniu ze stanu duchownego’?’.

Kara wydalenia ze stanu duchownego jest najpowazniejsza z kar, ktéora mozna
zastosowa¢ wobec duchownego, gdy ten dopuszcza si¢ popelnienia przestgpstwa.
Opisywane przestepstwo jest naruszeniem bardzo powaznym i nalezy pozytywnie ocenié¢
tak rozbudowany potencjalny katalog kar, ktéry prawodawca kos$cielny dopuszcza do
stosowania. Duchowny usitujacy zawrze¢ malzenstwo wystepuje przeciwko $wigtosci
tego sakramentu. Kara zacigga si¢ mocg samego prawa, wigc nie mozna tutaj mowic o
zastosowaniu wylacznie S$rodkéw duszpasterskich zmierzajacych do poprawy
duchownego. Duchowny postepujacy w ten sposob zacigga na siebie kare suspensy i
jezeli nie chce odstapi¢ np. od wspdlnego zycia z kobieta, z ktorg usitowal zawrze¢
matzenstwo i nie deklaruje checi powrotu do podejmowania obowigzkéw wynikajacych
z przyjetych $wigcen, to jest oczywiste, ze nalezy wobec niego zastosowaé kare
wydalenia ze stanu duchownego.

Prawodawca koscielny daje wyraz dbato$ci o ochrong §wigtosci sakramentdw. Jak
zostato zaprezentowane ochrona ta nie zamyka si¢ tylko w przepisach karnych, ktére
stanowig wprost o naruszeniach przeciwko sakramentom, ale moze rowniez laczy¢ si¢ i

przenika¢ z ochrong innych dobr (np. wypelnianiem specjalnych obowigzkow jak w tym

525 W. Goralski, Komentarz do kan. 846, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego. Uswiecajqce
zadanie Kosciota, T. 111/2, red. W. Goralski, E. Gorecki, J. Krukowski, J. Krzywda, P. Majer, B. Zubert,
Poznan 2011, s. 287.

526 p, Kaleta, dz. cyt., s. 316.

527 Tamze.
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wypadku). Prawodawca kos$cielny w opisywanym wypadku wprowadza obowigzek
wyznaczania duchownemu kary i t¢ dyspozycje nalezy oceni¢ pozytywnie. Trzeba
zauwazyc¢, ze jak juz zostato zasygnalizowane, do popetnienia opisywanego przestepstwa
konieczny jest spoleczny wymiar usitowania zawierania przez duchownego malzenstwa
1 trzeba zwroci¢ uwage na to, ze jest to sytuacja, w ktorej prowadzacy postgpowanie
bedzie miat dostep do materialu dowodowego lezacego nie tylko w zakresie forum

wewngetrznego sprawcy, co znacznie ulatwia postgpowanie w tym wypadku.
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Podsumowanie

Przeprowadzona w niniejszej rozprawie analiza pozwala stwierdzi¢, ze
problematyka odpowiedzialno$ci karnej duchownych za przestgpstwa zwigzane ze
sprawowaniem sakramentéw stanowi zagadnienie wieloptaszczyznowe, wymagajace
jednoczesnego uwzglednienia perspektywy prawnej, teologicznej i eklezjologicznej.
Wynika to przede wszystkim ze szczegdlnej natury prawa kanonicznego, ktore pozostaje
systemem normatywnym §cisle zwigzanym z rzeczywistoscig Ko$ciota oraz z jego nauka.
Prawidlowa interpretacja norm karnych dotyczacych sakramentéw nie moze, wobec tego
abstrahowa¢ od przepiséw okreslajacych naturg i sposob sprawowania poszczegdlnych
sakramentow, jak rowniez od statusu osob, ktore zgodnie z prawem sg uprawnione do ich

sprawowania.

Podstawowym zalozeniem rozprawy bylo przyjecie, ze dla okreslenia zakresu
odpowiedzialnosci duchownego konieczne jest wczes$niejsze ustalenie jego statusu
prawnego oraz zakresu kompetencji wynikajacych z przyjetych $wigcen i innych
przepisow prawa kanonicznego. Przeprowadzona analiza potwierdza znaczenie tego
zatozenia. Pojecie ,,duchowny” nie moze by¢ bowiem utozsamiane wylgcznie z pojeciem
,kaptan”, podobnie jak nie kazdy duchowny posiada identyczne kompetencje w
odniesieniu  do wszystkich sakramentow. Wlasciwe rozrdznienie pomigdzy
poszczegoOlnymi stopniami §wigcen oraz pomiedzy pojeciami duchownego, prezbitera,
biskupa, diakona i szafarza ma bezposrednie znaczenie dla ustalenia podmiotu czynu

zabronionego.

Z punktu widzenia prawa karnego szczegolnie istotne jest ustalenie, czy okreslony
czyn moze zosta¢ przypisany danemu duchownemu z uwagi na jego status i zakres
posiadanych kompetencji. W przypadku cze$ci analizowanych przestepstw ustawodawca
koscielny postuguje si¢ bowiem konstrukcjami, w ktorych status sprawcy stanowi
element okreslajacy zakres odpowiedzialnosci. W innych przypadkach znaczenie ma
fakt, Zze sprawca wystgpuje jako szafarz konkretnego sakramentu albo wykonuje

czynno$¢, do ktorej nie posiada uprawnienia.

Analiza pierwszego rozdziatu prowadzi ponadto do wniosku, ze wspolczesnego

miejsca duchowienstwa w Kosciele katolickim nie mozna prawidlowo rozpatrywac bez
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uwzglednienia przemian eklezjologicznych zwigzanych z Soborem Watykanskim II.
Powro6t do koncepcji Kosciota jako Ludu Bozego oraz podkreslenie fundamentalnej
rownosci wszystkich wiernych znalazly swoje odzwierciedlenie w prawodawstwie
posoborowym. Jednocze$nie zachowana zostala funkcjonalna roéznorodnosé
poszczegolnych cztonkow wspolnoty. Duchowienstwo posiada zatem szczegdlny status
wynikajacy ze $wigcen 1 pelnionej postugi, jednak status ten nalezy rozumieé¢ w

perspektywie stuzby wobec wspolnoty Kosciota.

Takie ujgcie ma znaczenie dla rozumienia norm karnych. Sankcja przewidziana
przez prawodawce koScielnego nie jest bowiem wylacznie reakcja na naruszenie
przepisu. Jej funkcjg jest rowniez ochrona okreslonych dobr koscielnych, a w przypadku
analizowanej grupy przestepstw w szczegdlnosci ochrona $wigtosci sakramentow oraz
praw wiernych. Prawo karne petni zatem funkcje ochronng wobec rzeczywisto$ci, ktdra

z perspektywy Kos$ciota posiada szczegdlne znaczenie.

Przeprowadzona analiza poszczegélnych przestgpstw pozwala zauwazy¢, ze
prawodawca ko$cielny postuguje si¢ zréznicowanymi instrumentami ochrony
sakramentéw. Zakres penalizacji obejmuje zaré6wno dziatania polegajace na
podejmowaniu czynno$ci sakramentalnych bez odpowiednich kompetencji, jak i
zachowania polegajace na symulowaniu sakramentu, przekraczaniu uprawnien,
udzielaniu sakramentu osobie, ktorej jego przyjecie jest zakazane, czy tez naruszaniu

szczegblnych dobr zwigzanych z jego sprawowaniem.

Istotnym wnioskiem ptynacym z analizy przestgpstw przeciwko sakramentowi
Eucharystii jest szczegélnie wysoki stopien ochrony czynno$ci i przedmiotow
zwigzanych z Eucharystig. Prawodawca przewiduje odpowiedzialno$¢ miedzy innymi za
okreslone formy symulowania czynnosci liturgicznej, niedozwolong koncelebracje, a
takze zachowania dotyczace postaci konsekrowanych i konsekracji dokonywanej w celu
swigtokradczym. Zestawienie tych regulacji pokazuje, ze ochrona prawna nie ogranicza
si¢ do samego momentu celebracji Eucharystii, lecz obejmuje réwniez zachowania

odnoszace si¢ do jej przedmiotu i skutkow.

Szczegdlne miejsce w systemie ochrony sakramentéw zajmuje roOwniez sakrament
pokuty. Wynika to miedzy innymi z ochrony tajemnicy sakramentalnej. Analiza

przepiséw dotyczacych rozgrzeszenia, symulowania rozgrzeszenia, naktaniania penitenta
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do grzechu, naruszenia tajemnicy spowiedzi oraz rejestrowania lub ujawniania tresci
spowiedzi pozwala dostrzec, ze prawodawca kos$cielny chroni nie tylko sama czynno$¢
sakramentalng, lecz rowniez zaufanie stanowiace podstawe relacji pomiedzy penitentem
a spowiednikiem. Szczegélna ochrona tajemnicy sakramentalnej znajduje swoje
uzasadnienie w charakterze samego sakramentu oraz w koniecznos$ci zapewnienia

penitentowi bezpieczenstwa korzystania z sakramentu pokuty.

W przypadku sakramentu §wigcen szczegélne znaczenie ma natomiast ochrona
porzadku hierarchicznego oraz prawnego ustroju Kosciola. Przestepstwa dotyczace
udzielania lub przyjmowania $wigcen, w tym $wigcen biskupich bez zlecenia
papieskiego, a takze usitowania udzielenia §wigcen kobiecie, pokazuja, ze prawodawca
traktuje kompetencje do udzielania §wigcen oraz okreslony przez Koscidt sposob ich

sprawowania jako dobra wymagajace szczegolnej ochrony.

W toku analizy zauwazalne jest rowniez znaczenie przepisdéw pozakodeksowych
oraz zmian legislacyjnych dotyczacych najci¢zszych przestepstw. Przyktadem moze by¢
rozwoj regulacji odnoszacych si¢ do usitowania udzielenia §wigcen kobiecie oraz jej
umieszczenie w katalogu najci¢zszych przestepstw zastrzezonych Stolicy Apostolskie;j.
Zmiana ta pokazuje, Ze system prawa karnego kanonicznego nie jest konstrukcja
statyczng, lecz podlega zmianom wynikajacym z doswiadczen wspdlnoty Kosciota oraz

potrzeby zapewnienia skuteczniejszej ochrony okreslonych dobr.

Analiza poszczegolnych przepisbw pozwala rowniez zauwazy¢, zZe
odpowiedzialno$¢ karna duchownego nie zawsze jest konsekwencja samego faktu
naruszenia normy regulujacej sprawowanie sakramentu. Znaczenie maja takze
okolicznosci konkretnego czynu, $wiadomos$¢ sprawcy, jego zamiar oraz zakres
kompetencji. W niektorych przypadkach dla odpowiedzialno$ci wymagane jest dziatanie
umys$lne lub $wiadome przekroczenie okreslonego zakazu. Prawidtowa ocena
odpowiedzialnosci wymaga, wobec tego kazdorazowo odniesienia do wszystkich

znamion konkretnego przestgpstwa.

W tym miejscu szczegdlnego znaczenia nabiera zastosowana w rozprawie
metodologia. Analiza dogmatycznoprawna pozwolila na odczytanie tresci
poszczegolnych norm, ustalenie ich zakresu oraz wzajemnych relacji. Metoda

egzegetyczna umozliwita szczegétowe zbadanie uzytych przez prawodawce
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sformutowan, natomiast wyktadnia systemowa pozwolita na osadzenie poszczegdlnych
przepisow w ramach calego systemu prawa kanonicznego. Zastosowanie elementow
metody historycznoprawnej pozwolito natomiast uwzgledni¢ rozwoj regulacji oraz
znaczenie przemian, ktére doprowadzily do obecnego ksztaltu prawa karnego Kos$ciota

tacinskiego.

Nie bez znaczenia pozostawala rowniez perspektywa teologiczna. W przypadku
prawa kanonicznego nie mozna bowiem catkowicie oddzieli¢ normy prawnej od
rzeczywistosci, ktorg reguluje. Dotyczy to w szczegodlnosci sakramentow, ktérych
znaczenie nie wyczerpuje si¢ w wymiarze jurydycznym. Dlatego tez dla prawidlowe;j
interpretacji przepisow konieczne bylo wykorzystanie dorobku teologicznego oraz
dokumentow Kosciota. Przyjecie takiej perspektywy nie oznacza zastgpienia analizy
prawnej analizg teologiczna, lecz jej uzupelnienie w zakresie koniecznym dla

prawidlowego zrozumienia przedmiotu regulacji.

Przeprowadzone badania prowadza réwniez do wniosku, Ze ochrona sakramentow
w prawie kanonicznym ma charakter szerszy niz sama regulacja zawarta w przepisach
bezposrednio poswieconych przestepstwom przeciwko sakramentom. Ochrona ta wynika
takze z innych norm regulujacych obowigzki duchownych, kompetencje szafarzy, sposdb
sprawowania kultu oraz obowiazki zwigzane z wykonywaniem postugi. Przepisy karne
stanowig zatem jeden z elementow szerszego systemu ochrony §wigtosci sakramentow.
W niektdrych przypadkach naruszenie norm dotyczacych sprawowania sakramentu moze
prowadzi¢ do odpowiedzialno$ci karnej réwniez na podstawie przepisow, ktore nie
zostaly umieszczone wylacznie wsréd norm dotyczacych przestgpstw przeciwko

sakramentom.

Istotnym rezultatem przeprowadzonych badan jest réwniez wskazanie, ze
odpowiedzialnos¢ duchownego moze mie¢ konsekwencje wykraczajace poza jego
osobistg sytuacje prawng. Czyn zwigzany z niezgodnym z prawem sprawowaniem
sakramentu moze bowiem oddzialywa¢ na wiernego, ktory uczestniczy w danej
czynno$ci, na innych cztonkdéw wspdlnoty oraz na sposob postrzegania funkcjonowania
Kosciota. Z tego wzgledu trzeci rozdziat rozprawy zostat poswigcony konsekwencjom
przestepstw nie tylko dla sprawcy, ale réwniez dla wiernego i wspdlnoty Kosciota

katolickiego.
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W konsekwencji mozna stwierdzi¢, ze system prawa karnego Kosciota
tacinskiego tworzy wielopoziomowy mechanizm ochrony sakramentéw. Ochrona ta
realizowana jest poprzez okre§lenie kompetencji szafarzy, wskazanie warunkow
prawidlowego sprawowania sakramentow, ustanowienie zakazéw dotyczacych
okreslonych zachowan oraz przewidywanie sankcji za ich naruszenie. Szczegdlna
pozycja duchownego powoduje, ze w odniesieniu do niego przepisy te maja dodatkowe
znaczenie, poniewaz osoba duchowna posiada szczegdlne kompetencje i pozostaje

zobowigzana do ich wykonywania zgodnie z prawem Kosciota.

Analiza obowigzujacych regulacji prowadzi rowniez do wniosku, Ze prawodawca
kos$cielny dazy do zachowania rownowagi pomig¢dzy ochrong sakramentow a zasadami
odpowiedzialno$ci karnej. Z jednej strony widoczna jest szczegdlna troska o ochrong
dobr sakramentalnych, z drugiej natomiast odpowiedzialno$¢ karna wymaga ustalenia
konkretnych przestanek przewidzianych przez norme¢. Nie jest zatem wystarczajace samo
moralne lub duszpasterskie negatywne postrzeganie zachowania. Konieczne jest
wykazanie, ze zachowanie sprawcy odpowiada znamionom konkretnego czynu

zabronionego przewidzianego przez prawo kanoniczne.

Takie rozumienie prawa karnego pozostaje zgodne z systemowym charakterem
Kodeksu prawa kanonicznego. Prawo karne nie moze by¢ bowiem interpretowane w
oderwaniu od pozostatych ksigg Kodeksu oraz od caloksztattu norm regulujacych zycie
wspoOlnoty Kosciota. W przypadku przestgpstw zwigzanych ze sprawowaniem
sakramentdw szczegdlnie wyraznie ujawnia si¢ koniecznos$¢ faczenia przepisow Ksiggi
IV, dotyczacej uswigcajacego zadania Ko$ciota, z przepisami Ksiggi VI, regulujagcymi

sankcje karne w Kosciele.

Przeprowadzona analiza pozwala zatem uznaé, ze cel rozprawy, ktorym bylo
kompleksowe przedstawienie duchownego jako sprawcy przestgpstw zwigzanych ze
sprawowaniem sakramentow w obowigzujacym prawie karnym Kosciota tacinskiego,
zostal zrealizowany poprzez przedstawienie zaréwno podstaw statusu prawnego
duchownego, jak i szczegétowej analizy poszczegdlnych czyndéw zabronionych oraz
konsekwencji ich popetienia. Analiza ta pozwolita zauwazy¢, ze §wigtos¢ sakramentow
jest przedmiotem szczegdlnej troski wyrazonej przez prawodawce koscielnego.
Niemniej, istnieja plaszczyzny, w ktorych zostaly sformulowane postulaty de lege

ferenda, ktérych zatozeniem jest rozszerzenie ochrony $wieto$ci sakramentow w
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dzisiejszym zlozonym kontekscie spoteczno-kulturowym. Od promulgacji motu proprio
Sacramentorum sanctitatis tutela z 2001 r. mija trzecia dekada a zatem czas na dokonanie
kolejnej nowelizacji w zakresie karnej ochrony sakramentow, ze szczegdlnym
uwzglednieniem stosowania sztucznej inteligencji, szeroko pojmowanych s$rodkow

komunikacji na odlegto$¢ i w ogdlnosci nowych technologii.

Ostatecznie nalezy podkresli¢, ze szczeg6lne znaczenie analizowane]
problematyki wynika z polaczenia dwoch ptaszczyzn: ochrony sakramentow jako dobr o
szczegbdlnym znaczeniu dla Kos$ciota oraz ochrony wiernych i porzadku prawnego
wspolnoty koscielnej. Duchowny jako szafarz sakramentéw znajduje si¢ w szczegdlnej
pozycji, ktora wigze si¢ zardOwno z okreSlonymi uprawnieniami, jak i z
odpowiedzialno$cig za ich prawidlowe wykonywanie. Prawo karne kanoniczne stanowi

jeden z instrumentdw realizacji tej odpowiedzialnosci.

W tym znaczeniu przepisy dotyczace przestgpstw zwigzanych ze sprawowaniem
sakramentdw nalezy postrzegac nie tylko jako zbioér norm sankcjonujacych zachowania
duchownych, ale jako element szerszego systemu ochrony sakramentalnego i
wspolnotowego wymiaru zycia KoS$ciota. Ich analiza pozwala dostrzec, ze
odpowiedzialno$¢ karna duchownego pozostaje funkcjonalnie zwigzana z ochrong dobra
wspolnego wspolnoty Kosciola, praw wiernych oraz wlasciwego sprawowania kultu.
Tym samym prawo karne kanoniczne, poprzez okreslenie zachowan zabronionych i
konsekwencji ich popehienia, stuzy zachowaniu porzadku, ktérego podstawowym celem

pozostaje ochrona dobr uznawanych przez Kosciot za szczegdlnie istotne.
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Streszczenie

Przedmiotem rozprawy jest analiza problematyki odpowiedzialno$ci karnej
duchownych za przestgpstwa zwigzane ze sprawowaniem sakramentow w
obowigzujacym prawie karnym Kosciota tacinskiego. Podjecie tego zagadnienia wynika
z istotnego znaczenia sakramentéw w zyciu Kos$ciota katolickiego oraz ze szczegdlnej
roli duchownego, ktory jako diakon, prezbiter lub biskup jest, w zaleznos$ci od rodzaju
sakramentu, jego szafarzem. Sprawowanie sakramentéw podlega zaréwno regulacjom
okreslajacym warunki ich wazno$ci 1 godziwos$ci, jak 1 normom prawa karnego
kanonicznego, ktérych celem jest ochrona sakramentow oraz prawidlowego

funkcjonowania wspolnoty Kosciota.

W pierwszym rozdziale przedstawiono status duchownego w prawodawstwie
koscielnym. Omoéwiono duchowienstwo jako jeden ze stanow zycia w Kosciele
katolickim, a takze znaczenie przemian eklezjologicznych zwigzanych z Soborem
Watykanskim II i odnowa prawa kanonicznego. Szczegdlng uwage poswiecono
wlasciwemu rozumieniu pojg¢cia ,,duchowny” w przepisach Kodeksu prawa
kanonicznego z 1983 roku oraz rozroznieniu terminéw odnoszacych sie do
duchowienstwa i postugi sakramentalnej. Wskazano réwniez na znaczenie sakramentu
swigcen dla okreslenia kompetencji duchownego jako szafarza poszczegdlnych
sakramentéw. Uporzadkowanie terminologiczne stanowi podstawe dalszej analizy
odpowiedzialno$ci karnej, poniewaz prawidlowe okre$lenie podmiotu czynu
zabronionego ma bezposrednie znaczenie dla mozliwosci przypisania mu

odpowiedzialnosci kanonicznej.

Drugi rozdzial stanowi zasadnicza czg$¢ rozprawy 1 obejmuje analize
poszczegoOlnych przestepstw dokonywanych przez duchownych w zwiazku ze
sprawowaniem sakramentéw. Analizie poddano przestgpstwa przeciwko sakramentom
chrztu, bierzmowania, Naj$wigtszej Eucharystii, pokuty, namaszczenia chorych i
$wigcen, a takze przestgpstwo usilowania zawarcia malzenstwa przez duchownego. W
odniesieniu do kazdego z czyndéw przedstawiono jego podstawg prawna, przedmiot
ochrony, podmiot mogacy dopusci¢ si¢ przestgpstwa, znamiona czynu oraz jego relacje
do zasad dotyczacych waznosci 1 godziwosci czynno$ci sakramentalnej. Uwzgledniono

réwniez problematyke usitowania, symulacji sakramentu, przekroczenia kompetencji
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przez szafarza, naruszenia wlasciwosci miejscowej lub osobowej oraz czynow

dotyczacych szczegolnie chronionej tajemnicy sakramentalne;.

Szczegbdlne miejsce w rozprawie zajmuje analiza przestgpstw przeciwko
sakramentowi Eucharystii oraz sakramentowi pokuty. W odniesieniu do Eucharystii
omdéwiono m.in. usitowanie sprawowania czynnosci liturgicznej Ofiary eucharystycznej,
jej symulowanie, niedozwolong koncelebracj¢, a takze czyny dotyczace postaci
konsekrowanych i1 konsekracji dokonywanej w celu $wigtokradczym. W zakresie
sakramentu pokuty analizie poddano m.in. rozgrzeszenie wspdlnika w grzechu przeciwko
szostemu przykazaniu Dekalogu, usitowanie rozgrzeszenia lub zakazane shuchanie
spowiedzi, symulowanie rozgrzeszenia, naklanianie penitenta do grzechu przeciwko
szostemu przykazaniu, naruszenie tajemnicy sakramentalnej oraz rejestrowanie lub

zto§liwe ujawnianie tresci spowiedzi.

Odrebng grupe stanowig przestepstwa przeciwko sakramentowi $§wigcen.
Przeanalizowano w szczeg6lno$ci usitowanie udzielenia §wigcen kobiecie, konsekracj¢ i
przyjecie $wiecen biskupich bez zlecenia papieskiego, wyswiecenie obcego podwtadnego
bez dymisoriow, przyjecie Swigcen bez dymisoridw, przystapienie do $wigcen przez
duchownego zwigzanego cenzurg lub nieprawidtowos$cia, symulacj¢ sakramentu swigcen
oraz udzielenie $wigcen osobie, ktorej ich przyjecie jest zakazane. W tej czeSci
uwzgledniono réwniez ewolucj¢ regulacji prawnych 1 znaczenie zmian wprowadzonych

w zwiazku z reformg prawa karnego Kosciota.

Trzeci rozdziat poswigecono konsekwencjom popetienia poszczegdlnych
przestepstw. Analizie poddano nastgpstwa czynéw zabronionych zaréwno dla
duchownego bedacego sprawca, jak i dla wiernego oraz wspdlnoty Kosciota katolickiego.
W szczegblnosci omoéwiono przewidziane przez prawodawce koscielnego kary i inne
srodki reakcji karnej, a takze konsekwencje wynikajace z naruszenia norm dotyczacych
wazno$ci 1 godziwosci sprawowania sakramentow. Pozwala to na ukazanie
odpowiedzialnosci karnej duchownego nie tylko jako nastepstwa naruszenia konkretnej
normy prawnej, lecz takze jako elementu ochrony sakramentéw i dobra catej wspdlnoty

koscielne;.

Analiza przeprowadzona w rozprawie prowadzi do wniosku, ze regulacje karne

dotyczace sprawowania sakramentdw tworza istotny element systemu ochrony

231



sakramentow w Kosciele tacinskim. Szczegélne znaczenie ma wlasciwe okreslenie
statusu duchownego, zakresu jego kompetencji oraz warunkéw, w jakich moze on
zgodnie z prawem sprawowac¢ okreslone czynnos$ci sakramentalne. Odpowiedzialno$¢
karna duchownego pozostaje przy tym $ciSle zwigzana z charakterem konkretnego
sakramentu, rodzajem naruszenia oraz stopniem ochrony, jaki prawodawca ko$cielny

przyznaje danemu dobru.

Rozprawa uwzglednia obowigzujacy stan prawny, w szczegodlnosci regulacje
Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 roku w brzmieniu uwzgledniajagcym reform¢ prawa
karnego dokonanag przez konstytucje apostolska Pascite gregem Dei oraz przepisy
dotyczace najci¢zszych przestepstw zastrzezonych Stolicy Apostolskiej. Przeprowadzona
analiza pozwala przedstawi¢ w sposob kompleksowy zakres odpowiedzialnosci karnej
duchownych za naruszenia zwigzane ze sprawowaniem sakramentoOw oraz wskazaé
znaczenie tych regulacji dla ochrony sakramentow, praw wiernych i prawidlowego

funkcjonowania wspdlnoty Ko$ciota katolickiego.
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Summary

The subject of this dissertation is an analysis of the issue of clergy’s criminal
liability for crimes related to the administration of the sacraments under the current
criminal law of the Latin Church. This topic is addressed due to the significant importance
of the sacraments in the life of the Catholic Church and the special role of the clergyman,
who, as a deacon, priest, or bishop, serves as the minister of the sacrament, depending on
its type. The administration of the sacraments is subject both to regulations specifying the
conditions for their validity and propriety, and to the norms of penal canon law, which
aim to protect the sacraments and ensure the proper functioning of the Church

community.

The first chapter presents the status of the clergy in ecclesiastical legislation. It
discusses the clergy as one of the states of life in the Catholic Church, as well as the
significance of ecclesiological changes associated with the Second Vatican Council and
the renewal of canon law. Particular attention is devoted to the proper understanding of
the term “clergyman” in the provisions of the 1983 Code of Canon Law and to the
distinction between terms relating to the clergy and sacramental ministry. The
significance of the sacrament of Holy Orders for determining a clergyman’s competence
as a minister of specific sacraments is also highlighted. This clarification of terminology
forms the basis for a further analysis of criminal liability, since the correct identification
of the perpetrator of a prohibited act is directly relevant to the possibility of attributing

canonical liability to that person.

The second chapter constitutes the main body of the dissertation and includes an
analysis of specific offenses committed by clergy in connection with the administration
of the sacraments. The analysis covers offenses against the sacraments of Baptism,
Confirmation, the Holy Eucharist, Penance, Anointing of the Sick, and Holy Orders, as
well as the offense of a clergyman attempting to solemnize a marriage. For each of these
acts, the paper presents its legal basis, the object of protection, the person capable of
committing the offense, the elements of the offense, and its relationship to the principles
governing the validity and propriety of sacramental acts. The discussion also addresses
the issues of attempted sacramental acts, the simulation of a sacrament, an administrator
exceeding their authority, violations of territorial or personal jurisdiction, and acts

concerning the specially protected sacramental secret.
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A special focus of the dissertation is the analysis of offenses against the sacrament
of the Eucharist and the sacrament of Penance. With regard to the Eucharist, the
discussion covers, among other things, the attempt to perform the liturgical act of the
Eucharistic Sacrifice, its simulation, unauthorized concelebration, as well as acts
concerning the consecrated species and consecration performed with sacrilegious intent.
With regard to the sacrament of penance, the analysis covers, among other things, the
absolution of an accomplice in a sin against the sixth commandment of the Decalogue,
the attempt to grant absolution or the prohibited hearing of confession, the simulation of
absolution, inducing a penitent to sin against the sixth commandment, the violation of the

sacramental seal, and the recording or malicious disclosure of the content of confession.

Offenses against the sacrament of Holy Orders constitute a separate category. In
particular, the following were analyzed: attempting to ordain a woman; the consecration
and acceptance of episcopal ordination without papal authorization; the ordination of a
foreign subordinate without a letter of dismissal; the acceptance of ordination without a
letter of dismissal; a cleric subject to a censure or irregularity receiving Holy Orders, the
simulation of the sacrament of Holy Orders, and the conferral of Holy Orders on a person
prohibited from receiving them. This section also addresses the evolution of legal
regulations and the significance of changes introduced in connection with the reform of

the Church’s criminal law.

The third chapter is devoted to the consequences of committing specific offenses.
The analysis examines the consequences of prohibited acts both for the clergyman who
commits them and for the faithful and the Catholic Church community. In particular, it
discusses the penalties and other punitive measures prescribed by ecclesiastical law, as
well as the consequences arising from violations of norms concerning the validity and
propriety of the administration of the sacraments. This allows for an understanding of a
clergyman’s criminal liability not only as a consequence of violating a specific legal norm
but also as an element of the protection of the sacraments and the good of the entire

ecclesial community.

The analysis conducted in this dissertation leads to the conclusion that the penal
regulations concerning the administration of the sacraments constitute an essential
element of the system for the protection of the sacraments in the Latin Church. Of

particular importance is the proper definition of a clergyman’s status, the scope of his
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authority, and the conditions under which he may lawfully perform specific sacramental
acts. A clergyman’s criminal liability remains closely linked to the nature of the specific
sacrament, the type of violation, and the degree of protection that the ecclesiastical

legislator grants to a given good.

This dissertation takes into account the current legal framework, in particular the
provisions of the 1983 Code of Canon Law, as amended to reflect the reform of criminal
law enacted by the Apostolic Constitution *Pascite gregem Dei*, as well as the provisions
concerning the most serious crimes reserved to the Holy See. The analysis presented here
provides a comprehensive overview of the scope of clergy’s criminal liability for
violations related to the administration of the sacraments and highlights the significance
of these regulations for the protection of the sacraments, the rights of the faithful, and the

proper functioning of the Catholic Church community.
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