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(Warszawa 2025, wydruk komputerowy oprawiony, ss. 230)

1. Problematyka zasad odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione
popelnione przez osoby fizyczne dzialajace w ich imieniu nie nalezy do tematéw czesto
poruszanych w piSmiennictwie. Wynika to po czeéci z faktu pozostawania de lege lata
polskiego rozwigzania pomigdzy modelami: karnym, cywilnym czy administracyjnym
(administracyjno-karnym), po czesci za$ zapewne z niewielkiego znaczenia praktycznego
obowigzujacej ustawy. Poczatkowe zainteresowanie doktryny poprzedzajace i towarzyszace
wejsciu w zycie przedmiotowych przepiséw oraz odzywajace w okresie projektéw ich
nowelizacji z czasem ustato, skoro ustawodawca przyjat okreslony model odpowiedzialnosci,
ktéry jednak tylko w ograniczonym zakresie zostat zweryfikowany przez praktyke. Poniewaz,
jednak nikte znaczenie przepiséw bedacych przedmiotem dysertacji wynika takze z przyjetej
przez prawodawce konstrukcji, spadek zainteresowania doktryny nie stanat na przeszkodzie
formutowaniu propozycji zmian w prawie, zwlaszcza na przestrzeni ostatnich lat, z ktérych
tylko jedna doczekala si¢ wejscia w zycie — dogé fragmentaryczna i przypadkowa, jawigca sie
zatem jako nie do korica przemy$lana. Biorac wobec tego pod uwage stan dogmatyki oraz
praktyki odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary
wybor tematyki rozprawy doktorskiej nalezy uznaé¢ za trafny. Dysertacja stanowi oryginalne
opracowanie problemu naukowego, ktérego to opracowania doktryna do tej pory w takiej
postaci si¢ nie doczekata. Na wstepie podkreslié nalezy rowniez wktad Doktorantki w dyskurs
naukowy nad omawiang problematyka, ktéry stanowia jej propozycje de lege ferenda. Postulaty
te wynikajg z przeprowadzonego, krytycznego komentarza do obowigzujacych przepisow,

ktore znajduja albo moga znalezé zastosowanie po zmianie modelu odpowiedzialnosci
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korporacyjnej. Juz w tym miejscu nalezy odnotowaé z aprobatg dokonany przéz Doktorantke
przeglad ustawodawstw innych pafistw, ktory stanowi jedna z drég prowadzacych do konkluzji
pracy.

Niezaleznie jednak od trafnosci wyboru tematyki oraz sformulowania postulatow de
lege ferenda w oparciu o przeprowadzong analize — ogdlnie pozytywnej oceny pracy, nalezy
zglosi¢ w stosunku do recenzowanej dysertacji pewne uwagi krytyczne, polemiczne oraz

uzupelniajace, zar6wno pod wzgledem formalnym, jak i merytorycznym.
II.

2. Rozpoczynajac od uwag dotyczacych strony formalnej dysertacji, aby oczyscié pole
rozwazan, na podkreslenie zashuguje jej — w przewazajacej mierze — komunikatywny jezyk.
Prace czyta si¢ co do zasady dobrze — zostala nc;lpisana w sposéb zrozumialy, plynny, ze
swoboda postugiwania si¢ jezykiem prawniczym. Nickiedy zdarzajq sig literowki czy miejsca,
w ktorych wypowiedz jest niejasna czy nie do korica poprawna jezykowo, przykladowo: s. 13
»odpowiedzialnosci z takze”, s. 15 , dyrektywy wymiary kary”, s. 18 ,.kanadyjskie podej$cie do
podkresla”, s. 22 ,,adresujacych t¢ kwestie”, s. 23 ,,na osobe (...) mogta zosta¢ orzeczona kara”,
s. 29 ,,przyznawaly organom administracji publicznej kompetencje do wymierzenia (...) kare
pieniezng”, s. 34 ,,wprowadzenia regulacji zagadnienia”, s. 36 ,karno skarbowego”, s. 38, 52
nsensu stricte”, s. 39 ,,osobe fizyczng dzialajace”, s. 40 ,,pocigganie do odpowiedzialnosci
podmiotoéw zbiorowych za przestepstwa popelnione przez osoby dzialajagce w ich imieniu 1 na
jej rzecz®, ,przepisbw prawodawstwa unijnego, ktére odnosito si¢ do kwestii
odpowiedzialno$ci osdb prawnych, i stanowily podstawe”, s. 41 ,,postepowan karnym”,
dowolno$¢ w zakresie wyboru (...) oraz podjecie decyzji”, s. 43 ,,omawiany akt prawny nie
tylko nie wyklucza, ale wrecz zacheca jej Strony”, s. 44 ,,Decyzja ramowej”, s. 45°, konieczno§é
objecia odpowiedzialnoscia nie tylko osoby fizyczne™, s. 47 , mozliwosé stosowanie”, s. 51
inaczej niz poprzednie (...) OPZ kompleksowo zajmujacg si¢”, s. 52 ,,W zwiazku z tym TK
uznat model odpowiedzialnoéci z OPZ z 2002 r. zdaniem TK powinny by¢ za rodzaj
odpowiedzialnosci represyjnej”, s. 53 ,,Jednym z elementéw zakwestionowanym?”, s. 58 ,,nie
mialy by¢ az tak radykalne i rewolucyjny”, s. 72-73 ,oraz kluczowych ww. zwigzku”,
,Podmiot zbiorowy moze albo na gruncie formalnego zwigzku sprawy przestgpstwa z danym
podmiotem zbiorowym albo tez na gruncie powigzania funkcjonalnego™, s. 73 ,,Aby w sposob
prawidlowy omoéwié problematyke stosowania kar kryminalnych wobec 0s6b prawnych nalezy

pamietaé jakimi charakteryzujg si¢ kary kryminalne”, s. 74 ,fundamentalna przestanka
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odpowiedzialno$ci w prawie karnym, jakim jest wina”, s. 75 ,,podmioty zborowe”, »pojecie
zaw1n1en1a podmiotu zbiorowego w sposob oczymstv jest szerzej niz to, okreslone”, s. 76
»Neil’a Cavanagh proponuje on”, s. - 97:,.na rzecz podmloty” s. 121 ,,popetnienia przez osoby
dziatajgcych na ich rzecz przestepstw”, s. 122 ,nie sg pociaganie”, s. 129 ,w tym wymog
uzyskania prejudykat”, ,,zadna z wigzacych Polske migdzynarodowych aktéw prawnych”, s
132 ,,glosami, jakoby wykazanie nalezytej starannodci bedzie przy tym”, s. 145 ,,miata odbywaé
si¢ bedzie”, s. 147 ,NOpinia”, ,odestanie to nie dotyczy m.in. przepiséw (...) regulujacy
sposob”, s. 150 ,,0s6b oprawny”, s. 164 ,, Termin corporate culture definiuje si¢ jako istniejace
stosunki, polityka, przgpisy, sposob zarzadzania czy praktyczne relacje”, s. 165 ,,niewtasciwie
wykorzystywane powiadomien”, s. 168 ,,przez zane przestepstwo™, s. 169 , przypisanie osobie
(...) nie musi by¢ bezposrednio skorelowana™, s. 174 ,,trzy stadia sposobu wymiary kary”, s
176 ,modeli odpowiedzialnoci (...) funkcjonujace”, s. 177 ,bardziej jednolitych”, s. 179
~kluczowy i podsta_wowq”, s. 180 ,,podstawowa i absolutnie kluczows”, s. 185 ,ustawie
karnych”, s. 186 ,formulowania formutujac”, s. 188 ,Ponadto nalezy takze zauwazy¢, ze
wprowadzenie kary rozwigzania podmiotu zbiorowego jest zbiezna”, s. 196 . prawidiowe i
stuszne”, s. 212 ,,Heine,m”, s. 215 ,,200”, 5. 218 ,,0br6t powszechny i gospodarczym”. Wydaje
si¢ rowniez, ze w niektdrych przypadkach nie jest potrzebne postugiwanie si¢ wielkimi literami
(dla przykladu: Prawo Migdzynarodowe, Wyroki Sadow Polskich, Wyroki Sadow
Zagranicznych, Wiceministra Sprawiedliwosci), zwlaszcza wowezas, gdy nie wystepujg one w
przyjetym teksécie ustawy (Kodeks Karny, Kodeks Karny Skarbowy). Na s. 143 zastosowano

skrét ,,uopz” mimo przyjecia w calej pracy skrétu ,,OPZ”.

3. W niektérych miejscach Doktorantka popada w tendencje do postugiwania sie w
kolejnych wersach/zdaniach tym samym albo zblizonym stowem - nie wskazujac w sposob
wyczerpujacy: s. 35: wskazywat, wskazywag; s. 39: przy czym, przy czym; s. 42: co wazne, co
wazne; s. 43: zgodnie, zgodnie, s. 57: wprowadzenia, wprowadzone; s. 58: uchwaleniem,
uchwaleniu; s. 60: co do zasady, co do zasady; s. 62: uchwalenia, uchwalona; s. 64—65:
wskazuje, wskazuje; s. 69: szczegblowej, szczegblny; s. 71: glosy, glosow; s. 74: $cisle, Scisle;
s. 80: wskazuje, wykazuje; s. 90: zakresie, zakresie, zakresie; s. 96: istotna, istotnie; s. 104:
wprowadzanych, wprowadzone; s. 122: wykorzystanie, wykorzystywane; s. 126: mialy, miaty,
mialy, mialo; s. 127: kwestia, kwestia, pracownikéw, pracownikéw; s. 133: propozycje,
proponujgc;  135:  odpowiedzialno$é, odpowiedzialnodci; s. 136-137: przewiduje,
przewidywaly, przewidywat, przewidywal, uzasadniony, uzasadnienia, uzasadnione; s. 146:

instytucj¢, instytucja; s. 147: zakresu, zakresie, regulujacy, uregulowania, wyjasniono,
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wyjasni¢, chociazby, chociazby; s. 149: zakwalifikowania, kwalifikowanego; s. 153: dziatajgc,
dzialalnosci; s. 154-155: odpowiedzialnosé, odpowiedzialnosci, odpowiedzialna,
odpowiedzialna, odpowiedzialnosci; s. 157: wskazuje, wskazuje; s. 159: wprowadzeniem,
wprowadzono; s. 160-161: odpowiedzialno$é, ‘odpowiedzialnoscei, odpowiedzialnoé,
odpowiedzialnosci, odpowiedzialnosci; s. 162: dosztoby, doszlo; s. 164: przypisywane,
przypisanie, przypisana; s. 171: szczegélnosci, szczegdlnosei, dodatkowo, dodatkowej; s. 176:
powoduje, powoduje, modeli, modelu, modeli, modeli; s. 180: kontekscie, kontekscie,
kontekscie; s. 196: prawidtowe, prawidlowego, prawidlowe; s. 197: projekcie, projekcie,
projekcie, projektu; s. 202: skutecznego, skutecznie; s. 203: przeprowadzona,
przeproWadzonych, pOlitycznych, politycznej; s. 205: sankcji, sankcjonowanej. W
przewazajacej czgsci przypadkow nie jest to konieczne i tekst mozna byto sformutowaé w taki
sposob, aby unikng¢ tego rodzaju powtérzen, ktére choé raza, nie wplywaja jednak na
czytelno$¢ pracy. Natomiast bledem znacznie utrudniajacym podazanie za tokiem wywodu jest
mieszanie czaséw, dolegliwe zwlaszcza w czesciach pracy obejmujacych analize projektéw
OPZ czy rozwazania historyczne. Doktorantka powinna byta przyjaé jeden czas — przeszly.
Czas terazniejszy stosuje si¢ do omawiania prawa obowiazujacego. Tytutem losowo dobranego
przykladu mozna wskaza¢ na s. 26 nieobowigzujaca juz ustawe o ochronie powietrza przed
zanieczyszczeniami, omawiajac ktorg Doktorantka pisze, ze organ wymierza kare pieniezng a
nastgpnie Prawo wodne, gdzie w zdaniu pierwszym pisze, ze ustawa zawiera szereg przepisow
karnych, w kolejnym zas, ze zawierata zapisy dotyczgce kar pienieznych. Ustawa ta juz w ogole
nie obowigzuje - zostala zastapiona nowsg o takiej samej nazwie. Z kolei ustawa o obszarach
morskich (s. 28) omawiana w czasie terazniejszym jak najbardziej obowiazuje i zawiera
wskazane przepisy stanowigce podstawe wyrmiaru administracyjnych kar pienieznych.
Przyktadowo dalej, decyzja ramowa Rady UE 2002/629/WSiSW juz nie obowigzuje (zostata
zastgpiona przez dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/36/UE), mimo to
omawiana jest w czasie terazniejszym (s. 44—45), tak samo jak obowigzujaca decyzja ramowa
Rady UE 2002/568/WSiSW (s. 45-46). Nie jest zadaniem czytajacego ustalanie
obowigzujgcego stanu prawnego — powinno to w sposob nie budzacy watpliwosci wynikaé z

tekstu.

4. Rowniez Bibliografia, a zatem i powotania zrédet w przypisach wymagaja wskazania
pewnych technicznych niedociagnigé. Odno$nie do niektérych pozycji nie wskazano redaktora
cho¢ takowy wystepuje (poz. 22, 29, 49, 89); w zapisie nie stosuje si¢ konsekwentnie kursywy

dla oznaczenia tytutéw prac oraz nie stosuje si¢ konsekwentnie skrétow tytutow czasopism,
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mimo, ze zostaly wprowadzone w Wyka21e skrotow. Nie zawsze konsekwentme co do
kolejnosci clementéw budowane ]GSl cale odeqlame bibliograficzne. Zbednie w Bibliografii
podano numery stron w poz. 14, 26, 42, 61, 63, 94. Praca z pozycji nr 16 zostata opublikowana
W numerze 12 Przegladu Podatkowego, s. 15-19, a nie numerze 3; podobnie w przypadku pracy
z poz. 86 chodzi o artykut z Palestry 2004, nr 1-2, s. 84-98 — w Monitorze Podatkowym 2004,
nr 2, s. 28-35 zostala opublikowana niepowotywana praca A. Szewcezyk, Odpowiedzialnosé
podmiotow zbiorowych za przesigpstwa skarbowe - przestanki materialnoprawne. W poz. 97
chodzi zapewne o nr 12 rocznika, s. 29-31. W poz. 26 chodzi o tom trzeci serii. Autorka
powinna byta zdecydowac, czy artykuly z Apelacji Gdanskiej z 2003 r., nr 3 powoluje jako
Zamieszczone w numerze czasopisma (przyktadowo poz. 6 1), czy podaje, ze chodzi o materiaty
pokonferencyjne (poz. 28). Poz. 57 i 60 to ta sama praca, prawidlowy jest tytut podany w poz.
57. Monografia z poz. 89 zostata opublikowana w roku 2021, nie 2019, podobnie ta z poz. 100
ukazata sie w 2007 roku (Bydgoszcz—Gdansk), nie w 2006. Publikatory ustaw podaje sie
wskazujac ostatni tekst Jednolity, ze zmianami, a nie pierwotne miejsce opublikowania, ze
zmianami. Tekst jednolity pochtania przeciez zmiany i staje sie wigzacym tekstem ustawy. Ten
blad nakiada si¢ na wskazany powyzej, zwigzany z nieprzestrzeganiem zasady, zgodnie z ktérg
o obowigzujacym stanie prawnym pisze si¢ w czasie terazniejszym, o minionym w czasie
przesztym, potggujac wystepujaca miejscami trudnosé z podgzaniem za tokiem rozumowania

Autorki.

3. Odnosnie do przypisow zostaly one sporzadzone w sposéb merytorycznie rzetelny,
zatem w pelni realizuja przypisang im funkcje, poza nielicznymi wyjgtkami. W przypadku
zrodet powotywanych za SIP LEX nalezato wskazywaé réwniez numery tez, w ktorych zostat
sformutowany powolywany poglad, jezeli tylko system nie wyS$wietlat tekstu cigglego na jednej
stronie (ma to miejsce Jedynie na gruncie publikacji powotanej w przypisie nr 18). W
przypisach nr 29 oraz 74 nie podano numeru strony. W przypisach nr 72 i 83 nalezalo podaé
autora pogladu. Do$¢ zaskakujace jest odwotanie si¢ do tak leciwych pozycji z zakresu prawa
karnego (i wylacznie tych), Jak podrecznik A. Marka z 1997 1. czy komentarz pod red. A. Zolla
22004 r. Ostatnie wydanie podrecznika A. Marka pochodzi z 2018 r., za$ komentarza pod red.
A. Zollaz2016 1. — zasada jest korzystanie z wydania najnowszego, jako wyrazaj gcego aktualne
stanowisko powolywanego autora, ktére mogfo ulec zmianie. Nas. 122 i 123 nie podano zrodta

tabel (opracowania wlasne?).
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6. Struktura pracy =zostata skonstruowana w sposob prawidlowy. Daje sig
zaobserwowaé, co do zasady, konsekwencja Autorki w realizacji przemyslanej koncepcji
dysertacji. Z tego wzgledu za nie do kofica udane nalezy uzna¢ rozcztonkowanie a jednoczesnie
powtarzanie w pewnym zakresie rozwazan nad proj ekte;mi zmian OPZ, zar6wno tymi, ktore
pozostaly w tej fazie, jak i tymi, ktére weszly w zycie (s. 54-62 a nastepnie Rozdziat IV). Cho¢
za pierwszym razem chodzi, jak mozna przypuszcza¢, jedynie o wprowadzenie do
problematyki majgce charakter rozwazan historycznych, skoro spora czg$¢ pracy zostala
nastepnie po$wiecona i tak tego rodzaju rozwazaniom dublowanie ich jawi sig jako zbgdne. Ta
niezreczno$é przybiera zreszta na sile rowniez w tresci samego Rozdziatu IV, gdzie Autorka na
kolejnych stronach powtarza niemal stowo w stowo to, co napisata na poprzedzajacych (por. s.
57-58 i 126). Takie powtarzanie dotyczy zresztg nie tylko cze$ci wyraznie wyodrebnionych
jako odnoszace sie do projektéw zmiany OPZ, ale wystepuje takze przy innych okazjach.
Przyktadowo, krytyka konieczno$ci uzyskania prejudykatu oparta na projekcie 22019 1. zostala
zawarta zaréowno w kontekécie jej omawiania na gruncie obowigzujgcego stanu prawnego (s.
98-100), jak i w kontekécie omawiania wlasnie samego projektu z 2019 r. (s. 129-130) — w
cze$ei dotyczacej aktualnego stanu prawnego jawi sie zatem jako zbedna.

Zachowane zostaty odpowiednie proporcje migdzy poszczegdlnymi czgsciami (praca
nie jest nieréwna), za$ tytuly poszczegélnych czgéci dysertacji odpowiadajg ich merytorycznej
tresci. Lekture utatwia silny podziat wewnetrzny rozdziatéw, choé mozna wyrazi¢ watpliwosc,
czy zawsze musial on by¢ tak szczegélowo odzwierciedlony w Spisie tresci — czy nie
wystarczylyby wyodrebnienia w tresci tekstu, nie generujgce jednak odrgbnych jednostek
podziatu [przyktadowo wyliczenie ustaw i aktow prawa migdzynarodowego (s. 2—4)]. Praca co
do objetosci lokuje sie w minimalnyni akceptowalnym zakresie dla rozpraw doktorskich (211
stron), zatem wyodrebnianie czesci ponizej rozdziatu powinno by¢ motywowane jedynie
wzgledami merytorycznymi klarownos$ci wywodu, ale nie jest konieczne dla samej orientacji
w nieobszernej dysertacji zwlaszcza, jezeli wskazane jednostki znajdujg si¢ nawet na tej samej
badZ juz na kolejnej stronie opracowania. W tym kontekscie nie mozna zatem zaakceptowac
pozostawiania w tekscie czesei, ktére nie zostaly oznaczone i sytuuja si¢ poza jakimkolwiek
podziatem (s. 22 miedzy pkt. 2 i 2.1, s. 23-24 miedzy pkt. 2.2 i lit. (2), s. 34 migdzy pkt. 2.3 1
lit. (a), skoro wyodrebniono ja jako jednostk¢ Spisu tredci, s. 40 migdzy pkt. 3 i lit. (a), s. 48—
49 miedzy pkt. 41 lit. (a), s. 56-57 migdzy pkt. 919.1, s. 70 migdzy pkt. 414.1,s. 74-76 miedzy
pkt. 4.4. i lit (a) [przy okazji — nagtéwek ,,A. KONCEPCJE NOMINALISTYCZNE” —s. 76,
nie zostal z kolei wskazany w Spisie tresci, podobnie jak naglowek ,B. KONEPCJE
REALISTYCZNE” na s. 84], s. 92 miedzy pkt. 21 2.1., s. 106-107 migdzy pkt. 4i4.1,s. 112—
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113 miedzy pkt. 4.4.1lit. (a) na's. 113, s. 125-126 migdzy pkt. 1i1.1 oraz 1.1 lit. (a), s. 128—
129 miedzy pkt. 21 2.1, 5. 135-136 miedzy pkt. 51 5.1, s. 144—145 miedzy pkt. 717.1,s. 179—
180 miedzy pkt. 2 i 2.1, s. 186 miedzy pkt. 5 i 5.1, s. 196-197 migdzy pkt. 6 i1 6.1. Jezeli
rozdzial/podrozdziat dzieli si¢ na mniejsze jednostki, nalezy kazda czgs¢ oznaczyé numerem i
tytulem — w tekscie podzielonym nie moze by¢ czesci, ktore pozostajg poza nim. Lekture
znacznie utrudnia natomiast brak zréznicowania w treéci pracy rozmiarem czcionki i uktadem
graficznym kolejnych czgéci na ktére dziela sie rozdzialy. Trudno zorientowac sig, czy mamy
do czynienia z podjednostka czy kolejng jednostka, zwlaszcza, ze — jak wspomniano — praca
zostala pod tym wzglgdem zbednie poszatkowana (dowolny przykiad: s. 22, 70 — tytut czesci
podleglej zostat graficznie bardziej wyrézniony niz czeéei nadrzednej). Nawet numery i tytuty
rozdziatéw nie zostaty w spos6b przyjety wyréznione. Numery stron w Spisie tresci do s. 118
nie odpowiadaja rzeczywistym numerom stron mijajgc si¢ o jedna strone. Jako warto$ciowe

nalezy natomiast oceni¢ konczenie rozdziatéw wnioskami czy podsumowaniami rozwazan.

7. Koriczgc uwagi odnoszace si¢ do strony formalnej pracy nie spos6b nie zauwazy¢, ze
Autorka we Wstepie nie wskazata w sposéb klarowny pytafi badawczych ani przyjetych
hipotez, ktérych weryfikacji poswigcona jest jej dysertacja. Glowng hipoteze, zgodnie z ktora
OPZ jest nieefektywna i nie spelnia swoich gléwnych zatozet mozna co prawda odnalez¢ nas.
11, jednak lektura catej pracy dowodzi, ze nie byta to hipoteza jedyna. Przyktadowo, jako
hipotezg, ktéra powinna zosta¢ zweryfikowana nalezy potraktowaé twierdzenie, zgodnie z
ktérym przeszkoda stosowania OPZ jest konieczno$é¢ uzyskania prejudykatu.

Autorka wskazuje jako finalny cel sformutowanie postulatow de lege ferenda, jednak
nie wyjawia, w jaki spos6b zamierza go osiggnag, podajac jedynie analiz¢ obowigzujacej OPZ
oraz jej projektow i nowelizacji. Pominieto w ogéle zagadnienie wykorzystanych metod
badawczych. Wszystko to powoduje, Ze niekiedy nie jest jasne, odpowiedzi na jakie pytanie
poszukuje Autorka, jaka hipotezg stawia i bada, co czego zmierza w danej czesci pracy — czemu
stuzg aktualne rozwazania i do czego maja prowadzi¢. Tytutem ciagngcego si¢ przez catg prace
przyktadu mozna wskazaé zagadnienie charakteru odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych,
ktéry jawi si¢ przeciez jako kluczowy a przewija si¢ w pracy giéwnie przy okazji innych
rozwazan (poza s. 85-90) — czytelnik wciaz czeka na konkluzje de lege lata i de lege ferenda i
dyscypling pojeciowa. Juz na s. 11 popada Autorka w sprzeczno$¢ wskazujac, ze mamy do
czynienia z odpowiedzialnoscig guasi-karna, by w kolejnym zdaniu skonstatowaé: ,,Ustawa
stanowi wigc wyraz zerwania z zasadg, ze odpowiedzialnoéé karna za przestepstwa i

przestepstwa skarbowe moga ponosié wylacznie osoby fizyczne”. Wynikatoby z tego, ze chodzi
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jednak o odpowiedzialno$§¢ w pelni karng, a nie ,jakby, prawie, pozornie, niemal” karng.
Dopiero na s. 196 (nastgpnie na s. 210), jednak w kontekscie ,,Wybranych kwestii
proceduralnych w zakresie karania podmiotéw zbiorowych” zdaje si¢ rozstrzygaé Autorka
wreszcie, ze chodzi o odpowiedzialno$¢ quasi-karng, jednak bez wskazania czy réwniez w
proponowanym przez nig modelu. Wczesniej w wielu miejscach wydaje sie przyjmowaé, ze
jest to odpowiedzialno$¢ w petni karna, tytulem przykladu na s. 11 ,,odpowiedzialnos¢ o
charakterze karnym”, s. 12 ,zaprzeczenie naczelnych zasad prawa karnego”, s. 16
,,odpowiedzialnos$ci karnej podmiotéw zbiorowych”, s. 19 ,,zmiany w zakresie funkcjonujacego
modelu odpowiedzialnosci karnej”, s. 73 , problematyke stosowania kar kryminalnych wobec
0sob prawnych”, s. 90 ,jednolitego rozumienia charakteru odpowiedzialnosci karnej
ponoszonej przez osoby fizyczne oraz osoby prawne”, s. 112  kwestiga kluczowa jest
przemodelowanie katalogu kar i sankcji, jakie moga by¢ natozone na podmiot zbiorowy, tak by
ich dolegliwo$¢ oraz mozliwos¢ ksztaltowania przyszlej sytuacji podmiotu zbiorowego
pozwalata na lepsza realizacje celow kary, w szczegolnosei funkcje sprawiedliwosciows oraz
pozytywna prewencj¢ generalng”, s. 130 ,,bedziemy mieli do czynienia z niedopuszczalnym w
prawie karnym roznicowaniem”, s. 185 ,,reakcji prawnokarnej”, s. 192 , represji prawnokarnej”.
Whisuje si¢ w takg optyke takze powtarzana mys$l (s. 108, 112, 128, 135, 186, 192), zgodnie z
ktorg $rodki OPZ powinny realizowac cele prewencji indywidualnej, jak i generalne;j,
realizowa¢ funkcje sprawiedliwosciowa, represyjna i odstraszajaca, zatem dokladnie takie same
cele i funkcje, jakie charakteryzuja system prawa karnego semsu largo (na marginesie:
Doktorantka nie odrdznia celéw od funkcji prawa). Jednoczes$nie w migdzyczasie, na s. 64 pisze
wprost, ze chodzi o ,,samodzielny i niezalezny rezim odpowiedzialno$ci, funkcjonujacy obok
innych systemow sankcji prawnych” i dowodzi (s. 64—65, por. takze s. 85-90), ze nie jest to
odpowiedzialno$¢ karna (czemu zatem w kolejnym akapicie pyta o ,;rzeczywisty charakter
odpowiedzialnosci przyjete] w OPZ”?). Na s. 117 odwoluje si¢ do ,,odmiennego charakteru
odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych, ktéra ma przede wszystkim wymiar prewencyjno-
organizacyjny, a nie represyjny, co usprawiedliwia pewne odejscie od klasycznych regut

przedawnienia znanych z prawa karnego materialnego”.

I1L.

8. Przechodzac do recenzji dysertacji pod wzgledem merytorycznym wskazaé trzeba,
ze — zapewne ze wzgledu na przyjety jej cel, obejmujacy zaproponowanie ogdlnego, nowego

modelu OPZ — rozwazania w pracy prowadzone sa w przewazajacej czesci na dos¢ wysokim
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poziomie ogdlnosci, bez zaglebiania si¢ w poszczegélne poruszane problemy, ktdérych
rzeczywiscie jest wiele. W tym zakresie sformutowane we Wstepie zapowiedzi szczegdlowych
rozwazafi na roéznorodne tematy nie pokrywajq si¢ z rzeczywistg trescig pracy. Z kolei
formutujac wnioski czastkowe zdradza Doktorantka niekiedy tendencje do generalizowania i
absolutyzowania zawartych w nich mysli. Pociaga to za soba pewne uwagi krytyczne i

polemiczne.

9. Dysertacje¢ rozpoczyna zarysowanie stanu prawnego poprzedzajgcego wejscie w
zycie OPZ a nastepnie zmian ustawy, jak réwniez projektéw, ktore nie zostaty uchwalone
(Rozdziat I). Stanowi to wartosciowe wprowadzenie do dalszych rozwazan, zwlaszeza w
zakresie wskazania tla mi¢dzynarodowoprawnego!, nakladajacego obowiazek uregulowania,
nie przesadzajac formy, odpowiedzialnogci podmiotéw zbiorowych. Takze oméwienie loséw
samego pierwotnego projektu (zmiana nazwy!), jak i nastepnie uchwalonej juz ustawy
uswiadamia dostrzeganie przez ustawodawce jej niedociagnieé, z ktérymi nie ma jednak woli
konsekwentnie sobie poradzi¢.

Juz w tym miejscu zauwazalna staje si¢ natomiast kwestia stanowigca istotny zarzut
odnoszacy sie do wywodow dysertacji, a mianowicie brak ulokowania przez Doktorantke, az
do s. 196, modelu OPZ w systemach odpowiedzialno$ci prawnej znanych w Polsce. Autorka
zdaje si¢ nie doceniaé faktu, iz OPZ weiela sie w dos¢ ztozona, lecz uksztattowang strukture
odpowiedzialnosci za delikty administracyjne (z administracyjnymi karami pienig¢znymi jako

sankcjami) oraz za przestepstwa i wykroczenia (prawo karne sensu largo). Stan przed 2002 r.

! W kontekscie decyzji ramowej Rady UE (s. 46) mozna bylo uzupeli¢ wywéd o takie pozycje, jak J.
Mierzwinska-Lorencka, Kilka uwag w sprawie odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za przestepstwa
przeciwko wolnosci seksualnej, w: Problemy wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksiega Jubileuszowa Profesora
Jana Skupiviskiego, red. A. Btachnio-Parzych, J. J akubowska-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczyriska, Warszawa 20 13,
S. 720-729; D. Habrat, Problematyka odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego za przestepstwa przeciwko
wolnosci seksualnej i obyczajnosci, w: Europejskie standardy ochrony praw czlowieka a ustawodawstwo polskie,
red. E. Elzbieta, Cz.P. Klak, Rzeszow 2005, s. 551-560, za$ odnosnie do ochrony intereséw finansowych UE (s.
40) monografi¢ C. Nowak, Ochrona intereséw Sfinansowych Unii Europejskiej w swietle polskiego prawa karnego,
Warszawa 2023, prace A. Banasik, Odpowiedzialnosé podmiotéw zbiorowych za przestgpstwa  skarbowe,
Nieruchomosci 2003, nr 6, s. 27-30 czy B. Namystowskiej-Gabrysiak, Odpowiedzialnosé podmiotéw zbiorowych
- model ustawowy a prawo europejskie, w: Instytucje i instrumenty prawne w walce z przestepezosciq przeciwko
interesom finansowym UE - prawo krajowe i perspektywa europejska (Warszawa, 4-6.X11.2003), red. M. Hudzik,
C. Nowak, Warszawa 2005, s. 63—70. Ogolne rozwazania zawarto z kolei w pracach: K. Karski, Odpowiedzialnosé

s. 227-257; HM. Malik, Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbg kary jako przykiad nieudanej harmonizacji prawa?, w: Europeizacja publicznego
prawa gospodarczego i finansowego, red. E. Wajcicka, Czestochowa 2015, s. 213-228; 1. Domagata, Nowe zasady
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbq kary jako przykiad oddzialywania
ustawodawstwa Unii Europejskiej na ustawodawstwo krajowe, w: Polska na arenie migdzynarodowej - wygrany
rozwdj czy zmarnowane szanse?, Warszawa 2019, s. 26-41.
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nie obejmowal ,przepiséw prawnokarnych badz o charakterze zblizonym bardziej do sankcji
administracyjnych” (s. 12), lecz przepisy karne oraz doktadnie przepisy administracyjno-karne.
Zwhaszcza po 1989 r. nastgpil rozrost narzgdzia penalnego, jaki stanowig delikty
administracyjne wraz z administracyjnymi karami pieni¢znymi i wyksztalcenia modelu
odpowiedzialnosci nazwanego obecnie administracyjno-karnym. Nalezy jednak pamigtac, ze
to, co obecnie obejmuje prawo administracyjno-karne, przez dtugi czas nalezato w duzej mierze
do prawa wykroczen, ktére przebylo dos¢ dluga droge do peinej unifikacji, takze procesowej,
z prawem karnym sensu stricto. Trafnie siega Autorka do jednej z prac W. Radeckiego? (s. 34),
bowiem pi$miennictwo tego Autora w sposob drobiazgowy, zatem cato$ciowy, obrazuje
historie dowolnych przesunieé¢ dokonywanych przez ustawodawcg pomigdzy wykroczeniami,
przestepstwami i deliktami administracyjnymi. W Rozdziale 1 jednak Doktorantka nie
wychwytuje tego dualizmu systemowego, w ktéry wkroczyta OPZ, co przeklada sig takze na
dalsze rozwazania, cho¢ niekiedy zauwaza charakter prawny omawianych instytucji (s. 29 —
,kary okreslone w tresci art. 28 ustawy mialy charakter administracyjnych kar pieni¢znych”, s.
34 —  przepisy przyznajace kompetencje do naktadania administracyjnych kar pieni¢znych”, s.
37-38, por. tez s. 64, 85-90). Obecnie historia dochodzenia do systemu: prawo karne sensu
largo — prawo administracyjno-karne nie ma znaczenia praktycznego, jednak brak $wiadomosci
swoistego pierwotnego tréjpodziatu uniemozliwia Doktorantce w dalszej czgsci rozwazenie
zaleznosci miedzy OPZ i prawem admistracyjno-karnym, jako potencjalnym modelem
odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych. Tytutem przyktadu, warto bytoby zweryfikowac
aktualno$¢ wezesniej wyrazanych w doktrynie pogladow (s. 86-87) z punktu widzenia wejscia
w zycie dniem 1 czerwca 2017 1. Dzialu IVa k.p.a. réwniez odwotujacego sig do ,,instytucji

znanych prawu karnemu” (s. 86). Do refleksji nad prawem administracyjno-karnym a OPZ

2 Szkoda jednak, Ze nic siegnela rowniez do bliskiego tematyce dysertacji opracowania W. Radecki, Zmiana
przestanek odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za przestgpstwa przeciwko Srodowisku w polskim prawie
karnym $rodowiska, Przedsigbiorstwo i Prawo 2023, nr 15, s. 32-56. Biorgc pod uwage wyrazne wyodrebnienie
watku odpowiedzialnodci podmiotéw zbiorowych za przestgpstwa przeciwko $rodowisku (s. 34 i n.) jako
warto$ciowe jawitoby sig takze zglebienie takich prac, jak monografia M.D. Werbel-Cieslak, Rola przepiséw o
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary w polskim systemie prawnej
ochrony §rodowiska, Warszawa 2014 czy opracowania O. Bodanka, Sukcesja odpowiedzialnosci za przestgpstwa
przeciwko $rodowisku po nowelizacji przepiséw regulujgcych odpowiedzialnosé podmiotow zbiorowychz 2022 .,
Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2025, nr 9, s. 57-63; K. Daszkiewicz, M. Paszko, Odpowiedzialnosé
podmiotéw zbiorowych za przestgpstwa przeciwko Srodowisku - analiza krytyczna, w: Odpowiedzialno$é prawna
o charakterze penalnym za delikty przeciwko Srodowisku naturalnemu, red. M. Pajak, K. Urbanowicz, R.
Zawlocki, Warszawa 2020, s. 141-155; W. Jaroch, Odpowiedzialnosé podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
przeciwko Srodowisku, w: Kryminologia wobec wspélczesnych zagrozen ekologicznych, red. M. Kotowska, W.
Plywaczewski, Olsztyn 2011 s. 20-33; L. Mering, Ochrona Srodowiska a odpowiedzialnos¢é podmiotéw
zbiorowych, przewidziana w ustawie z dnia 28 patdziernika 2002 roku o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozba kary, w: Ksiega pamigtkowa profesora Ryszarda Paczuskiego, red. Z. Bukowski,
Toruhn 2004, s. 249-270; L. Mering, Odpowiedzialnosé podmiotéw zbiorowych za przestepstwa przeciwko
Srodowisku (wybrane zagadnienia), Gdanskie Studia Prawnicze 2003, nr 11, s. 385-403.
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powinny byly skioni¢ Doktorantke réwniez, nieuwzglednione, prace M. Pniewskiej, Zbieg
odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabromione pod grozbq kary z
odpowiedzialno$ciq administracyjng, w lustitia est constans et perpetua voluntas ius suum
cuique tribuendi, red. J. Pakula, A. Pikulik, Torua 2011, s. 29-306 czy J. Bocia,
Admnistracyjnoprawne elementy w odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbq kary, w: Nauka wobec ?rawdy sqdowej. Ksiega pamigtkowa ku czci
Profesora Zdzistawa Kegla, red. R. Jaworski, M. Szostak, Wroctaw 2005, s. 29-31. Szersze
spojrzenie na system polskiego prawa dostarczytoby Doktorantce dodatkowych argumentéw
dla krytyki OPZ, skoro jej celem byta ~catosciowa i kompletna regulacja odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych” (s.-51). W ten sposéb unika tez jednak wyzwania konfrontacji
zaproponowanego, szerokiego modelu OPZ z rosngcym weiaz w sit¢ prawem administracyjno-
karnym. Szkoda r6wniez, ze w kontekscie wyroku TK oraz nowelizacji OPZ (zatem i Rozdziatu
IV) nie uwzglednita takich prac, jak M. Stupska, T. Sroka, Glosa do wyroku TK z 3.11.2004 r
K 18/03, Panistwo i Prawo 2005, nr 8, s. 121--126; K. Wicher, Przestanki materialno-prawne
odpowiedzialnosci podmiotdw zbiorowych w $wietle wyroku TK z dnia 3 listopada 2004 r. sygn.
akt K 18/03, Jurysta 2005, nr 6-7, s. 12-16; K. Wicher, Wszczecie postgpowania w przedmiocie
odpowiedzialnqéci podmiotéw zbiorowych w Swietle wyroku TK z 3.11.2004 r. oraz nowelizacji
ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary,
Przeglad Sadowy 2006, nr 7-8, 5. 140-157; K. Wicher, Zakres podmiotowy ustawy z dnia 28
pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbq kary - pojecie podmiotu zbiorowego w Swietle wyroku TK z 3 listopada 2004 r., Radca
Prawny 2005, nr 4, s. 73-79; S. Zablocki, Co dalej z odpowiedzialno$cig podmiotéw
zbiorowych?, Pal. 2005, nr 34, s. 216-229; A. Zachuta, Perspektywy odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych w Polsce, Monitor Prawniczy 2005, nr 22, s. 1111-1119; A. Zachuta,
Perspektywy odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych w Polsce, Edukacja Prawnicza 2005,
nr 12, s. 3-11; Projekt ustawy o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za
czyny zabronione pod groZbq kary. Opinia Rady Legislacyjnej, oprac. Z. Siwik, Przegl Legisl.
2005, nr 34, 5. 94-96; K. Ondrysz, Przestanki odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbq kary — po nowelizacji, Nowa kodyfikacja Prawa Karnego 2006,
t. 20, 5. 89-105; Ustawa o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbq kary. Opinia prawna Rady Legislacyjnej o projekcie ustawy, oprac. Z. Siwik,
Przegl.Legisl. 2002, nr 3, s. 91-102; Projekt ustawy o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbq kary. Opinia Rady Legislacyjnej, oprac.
Z. Siwik, Przegl.Legisl. 2009, nr 1-2, s. 315-329; P. Ochman, Kilka uwag na temat
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materialnoprawnych podstaw odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbg kary w $wietle projektowanych zmian, w: Reforma prawa karnego w latach 2015—
2019, red. P. Goéralski, A. Muszyniska, Warszawa 2020, s. 461-475; Sz. Pawelec,. Opoﬁunizm
Scigania w $wietle nowej ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary, w: Istota i zasady procesu karnego 25 lat péniej. Ksiega
poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Murzynowskiego, red. M. Rogacka-Rzewnicka, H.
Gajewska-Kraczkowska, Warszawa 2020, s. 299-311; K. Buczkowski, Projekt nowej ustawy o
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbq kary - usprawnienie
postepowan czy zaostrzenie odpowiedzialnosci przedsiebiorcow?, W: Zmierzy¢ i zrozumiec
przestepczosé. Tom jubileuszowy ofiarowany Profesor Beacie Gruszczynskiej, red. M.
Nictaczna, P. Ostaszewski, A. Rzeplinski, Warszawa 2020, s. 384-393; K. Girdwoyn, B.
Namystowska-Gabrysiak, Odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych w swietle nowego
projektu ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg
kary, w: Interdyscyplinarnos¢ - w nauce najciekawsze rzeczy dziejq si¢ na styku roznych
dziedzin prawa. Ksigga Jubileuszowa Profesor Malgorzaty Kr6l-Bogomilskiej, Warszawa 2021,
s. 47-60; B. Senderowski, Nowe przepisy dotyczgce odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
— projekt wyrzucony do kosza czy kierunek zmian?, w: Karuzele i inne oszustwa podatkowe -
metody przeciwdzialania unikaniu opodatkowania, red. 1. Oz6g et al., Warszawa 2021, s. 561
570; P. Trzaskowska-Machalska, Ochrona sygnalistéw przewidziana w projekcie Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ochrony 0so6b zglaszajqcych przypadki naruszenia
prawa Unii oraz projekcie ustawy o jawnosci zycia publicznego oraz projekcie ustawy o
odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2019, nr
3, s. 258-264; A. Gisman, A. Krawczyk, Criminal compliance jako Srodek zapobiegania
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbq kary, Monitor
Prawa Handlowego 2015, nr 1, s. 7-12; J. Zagrodnik, Pojecie Criminal Compliance, Panstwo
i Prawo 2023, nr 5, s. 53-70. By¢ moze wowczas bylaby w stanie wesprze¢ odestaniami do
pismiennictwa — jedynie — konstatacje, zgodnie z ktérymi ,projektowane rozwigzania
wywolaly szeroka dyskusje w doktrynie” i ,budzily szereg watpliwosci co do ich
konstytucyjnosci” (s. 58 i tak samo na s. 126). Z drugiej strony jako przedwczesne, zatem
zaskakujace dla czytelnika jawi si¢ wyrazenie juz w tym miejscu aprobaty dla rezygnacji z
koniecznosci uzyskania prejudykatu (s. 60) czy stwierdzenie, zgodnie z ktérym ,,wyniki badan
jednoznacznie wskazuja, ze obecna regulacja nie zapewnia skutecznych narzgdzi do

przeciwdziatania przestepczosci gospodarczej ani nie umozliwia realnego egzekwowania
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odpowiedzialnosci od podmiotow zbiorowych” (s. 63). Dopiero na poznym etapie wywodu
dysertacji okazuje sie, ze rezygnacja z ,prejudykatu stanowi kluczowy element, w ktérym
Doktorantka poklada nadzieje na ureélniénie fﬁnkcjonowania OPZ. Odnosnie zas do badan
zadnych jeszcze w tym momencie ni? przeprowadzono, skoro omdéwiono dopiero rozwo;

historyczny ustawodawstwa.

10. Nastepnie przechodzi Doktorantka do przedstawienia modeli odpowiedzialnogci
podmiotéw zbiorowych zaréwno w ich gléwnych zrgbach, jak i w zakresie rozwigzan
szczegblowych (Rozdzial II). Ze zrecznoscig przedstawia rézne mozliwosci pociagania
korporacji do odpowiedzialnosci, co stanowi cenne przygotowanie do analizy obowigzujacej
OPZ. Uswiadamia czytelnikowi ryzyka i ograniczenia prezentowanych metod
odpowiedzialno$ci. Rozwazania te nalezy oceni¢ jako interesujace i prowadzone z bieglodcia
znajomosci tematu. Nie mozna Jjednak nie zauwazyé, ze brak odpowiedzialno$ci karnej osoby
niepoczytalnej wynika z dogmatyczne;j, pigcioelementowej konstrukcji przestepstwa, w tym
fragmencie ujetej w art. 31 § 1 k.k. inie jest rozwigzaniem procesowym (por. s. 69). Procesowo
ujeto tylko to, co wynika z prawa karnego materialnego, za$ podmiotowe ograniczenia
odpowiedzialnosci karnej sg szersze, anizeli wskazano na ss. 71 i 75. Jako ryzykowne jawi sie
réwniez przenoszenie na grunt prowadzonych rozwazaf siatki pojgciowe]j prawa karnego
(-»sprawstwo czynu”, s. 71, oznacza, ze podmiot »wykonuje czyn zabroniony sam”, por. art. 18
§ 1 k.k.). Trudno takze zgodzi¢ sig, Ze o odrzuceniu mozliwosci przypisania ,,winy” podmiotowi
zbiorowemu decyduja jedynie trudnosci praktyczne (s. 72). W nawiazaniu do uwagi z pkt. 5
recenzji nalezy tez wspomnied, ze nie uzasadniono, dlaczego kwestie srodkéw »represji karnej”
stosowanych do podmiotéw zbiorowych oméwiono przed kwestia przypisania winy (s.731in.),
cho¢ domykajg one model odpowiedzialnogcei. Nastepnie nie jest tak, ze obowiazuj acy Kodeks
karny odrzuca prewencje generalng negatywna (s. 74 przypis 73). Tak bylo do wejScia w zycie
nowelizacji z dnia 7 lipca 2022 r., ktéra w sposob zasadniczy zmienita brzmienie art. 53 § 1
kk.ito w nim (wcigz) normatywnie wyrazana jest funkcja limitujaca winy, a nie w art. 1 §3
k.k. jak twierdzi Doktorantka (s. 74-75). Nie jest jasne, dlaczego sankcja z OPZ w postaci
zarzadu przymusowego »Wskazuje na blisko$¢ tej odpowiedzialnosci do klasycznego prawa

karnego” (s. 86), skoro prawo to niczego podobnego w polskim systemie nie zna. Trudno

3 Zreszta juz na poczatku rozdziatu Doktorantka powtarza, jak si¢ zdaje gléwng teze, zgodnie z ktérg ,.analiza i
przeglad funkcjonowania OPZ w okresie ostatnich dwudziestu lat jej obowiazywania wskazuje, ze obecna
regulacja jest nieskuteczna, nieefektywna i niewystraczajgca dla realizacji zamierzonych celéw” (s. 21). Zdanie to
mogloby otwieraé czes¢ pos$wigcong postulatom de lege Jferenda, a nie czesé merytoryczng dysertacji, zwlaszcza
zaczynajaca si¢ od watkéw czysto historycznych.

Strona 13z 21



zgodzi¢ si¢ z przyjeciem, ze ,przedstawione powyzej rozwazania TK nt. charakteru
odpowiedzialnosci jaki przyjmuje odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych na gruncie OPZ
jednoznacznie wskazuja na brak przyjecia jednolitego stanowiska przez przedstawicieli
doktryny w tym zakresie” (s. 90) — by stwierdzi¢ taki brak nie trzeba odwolywac si¢ do
rozwazan TK, przy czym w przytoczonych fragmentach TK weale do dogmatyki nie siega. Nie
jest wreszcie jasne, dlaczego Doktorantka podaza na s. 90 za pogladem D. Habrat dazacej do
zréwnania odpowiedzialnosci karnej osob fizycznych i prawnych, skoro finalnie (s. 196) si¢ od

tego odzegnuje (por. rowniez pkt 7 recenzji).

11. Rozdziat III zostal poswiecony analizie obowiazujacej OPZ oraz praktyce jej
stosowania. Oméwiono zatem podstawowe kwestie dotyczace definicji podmiotu zbiorowego*,
powiazania z nim osoby fizycznej, od ktorej czynu zabronionego jest zalezna jego
odpowiedzialno$é, koniecznosci uzyskania prejudykatu, winy podmiotu zbiorowego (W
rozumieniu OPZ) czy wreszcie katalogu czynow zabronionych, skazanie za ktore osoby
fizycznej otwiera droge odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego czy katalogu srodkow reakeji
o charakterze karnym przewidzianych przez OZP i zasad ich wymiaru. Rozwazania, cho¢
prowadzone na do$¢ wysokim poziomie ogélnosci, co sygnalizowano, wskazujg na
zaangazowanie badawcze Doktorantki dgzacej do wykazania mankamentéw OPZ sytuujacych
sie nie tylko w praktyce jej stosowania, lecz pierwotnie w samym modelu odpowiedzialno$ci.
Trafnie zatem rozdziat koficzy sie oméwieniem skutecznosci OPZ z punktu widzenia statystyki
jej stosowania®. Doktorantka porusza si¢ po niefatwej problematyce na styku wielu gatezi prawa

ze zreczno$cia wskazujgca na jej znajomos¢, skutecznie przygotowujac czytelnika do

4 W tym konteksécie warto bylo siggna¢ chocby do takich szczegdlowszych pozycji, jak A. Powatowski, Kiedy
Skarb Panstwa, kiedy przedsigbiorca, a kiedy pelnomocnik? Zakres podmiotowy ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych, Edukacja Prawnicza 2004, nr 2, s. 35-37; T. Grzegorczyk, Podmiot zbiorowy jako quasi
- strona postgpowania karnego i karnego skarbowego, Przeglad Sagdowy 2007, nr 2, s. 30-43; K. Ondrysz, A.
Ostapski, Organizacje pozarzqdowe jako podmioty zbiorowe w rozumieniu ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbq kary, w: Prawna dzialalnosé instytucji spoleczenistwa
obywatelskiego, red. J. Blicharz, J. Bo¢, Wroctaw 2009, s. 711-718; J. Znamierowski, Pozycja procesowa
podmiotu zbiorowego i quasi-oskarionych w postgpowaniu karnym, karnym skarbowym oraz w przedmiocie
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych, Warszawa 2025, za$ poniewaz Doktorantka ten watek porusza (s. 94,
99) réwniez prac Sz. Pawelca, £gczenie, podzial, przeksztatcanie i nabywanie spétek handlowych w Swietle nowej
Ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych. Zagadnienia ogdlne oraz instytucja podziatu, Forum
Prawnicze 2018 nr 5, s. 19-33 oraz Transformacje spétek handlowych oraz ich nabywanie w swietle nowej ustawy
0 odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych, Forum Prawnicze 2018 1r 6, s. 18-30.

5 Szkoda, ze nie dostrzegta Doktorantka prac W. Wrébla, Odpowiedzialnosé podmiotéw zhiorowych w praktyce
orzeczniczej sqdow, w: Rzetelny proces karny. Materialy konferencyjne (Trzebieszowice, 17-19.09.2009 r.), red. J.
Skorupka, W. Jasinski, Warszawa 2010, s. 184-194 oraz C. Nowak, Odpowiedzialnosé podmiotéw zbiorowych -
ewolucja rozwigzan ustawowych, prakiyka orzecznicza, w: Problemy wymiaru sprawiedliwosci karnej. Ksigga
Jubileuszowa Profesora Jana Skupinskiego, red. A. Blachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga, H.
Kuczynska, Warszawa 2013, s. 730-741.
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konfrontacji z mozliwosciami zmiany modelu OPZ. Dlatego nie do kofica mozna podazy¢ za
Jej wizja wywodu wowezas, gdy juz w tym miejscu przeprowadza krytyke i przesadza ksztalt
proponowanych zmian OPZ w zakresie koniecznosci uzyskania prejudykatu (. 97-100),
katalogu czynéw zabronionych w zwiazku z popelnieniem ktérych przez osobe fizyczng
podmiot zbiorowy miatby ponosi¢ -odpvowiedziainos'é karng (s. 106) czy katalogu $rodkow
penalnych, zwlaszcza, ze uwagi te powtarza w kolejnym rozdziale. Szczegolnie zagadnienie
srodkéw penalnych rodzi pewne uwagi polemiczne. Po pierwsze, niewielka wysokogé
orzekanych kar pienieznych i nikta ilog¢ postgpowan nie daje jakiekolwiek podstawy do
sformutowania wniosku, zgodnie z ktorym ,katalog sankcji uksztattowany przez ustawodawce
w obowiazujacej OPZ nalezy oceni¢ negatywnie” (s. 108). Kwestia uzaleznienia gornej
wysokosci kary od przychodu, jaki podmiot zbiorowy osiggnat w roku obrotowym, w ktérym
popetniono czyn zabroniony bedacy podstaws jego odpowiedzialnodci (s. 108) Jjest doktadnie
tak samo albo nawet Scislej wigzac, regulowana w prawie administracyjno-karnym. Nie jest
jasne, czemu nie kontruje albo wystarczajaco nie rozwija Doktorantka pogladu D. Habrat,
zgodnie z ktorym instytucja przepadku moze »prowadzi¢ do nadmiernej ingerencji w sfere
majatkowa podmiotow zbiorowych oraz rodzié trudnosci interpretacyjne przy ustalaniu zakresu
pochodzenia korzysci” (s. 109). Rozwigzania OPZ przenosza schemat przyjety na gruncie
Kodeksu karnego®. Szkoda rowniez, ze Doktorantka w tej czesel pracy nie siegneta szerzej do
dorobku dogmatyki, co wsparloby nie tylko dokonywang przez Nig wyktadnie obowigzujacych
przepiséw, lecz pozwolito takze na spojrzenie na poczatki OPZ oraz zgloszone juz wzgledem
niej uwagi krytyczne, takze w stosunku do samego modelu odpowiedzialno$ci. Chodzi o takie
pozycje, jak: A. Ratajczak, Odpowiedzialno$é podmiotéw zbiorowych, Gaz.Sad. 2001, nr 9, s.
10-15; B. Namystowska-Gabrysiak, Odpowiedzialnos$é karna podmiotow zbiorowych, MoP
2002, nr 23, s. 1067-1073; S. Waltos, Wprowadzenie do problematyki odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych, Apelacja Gdanska 2003, nr 3,s.7-17; J. Skupinski, Odpowiedzialnosé
podmiotéw zbiorowych na tle Dpolskiej ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 roku (préba zarysu
problematyki), Gdanskie Stud.Prawn., 2003, nr 11, s. 365-375; B. Nita, Materialnoprawne i

§ Odnosnie do tematyki Srodkéw reakcji penalnej OPZ byl moze pomoce byltoby siggniecie do takich pozycji, jak
D. Habrat, Analiza kar i $rodkéw karnych okreslonych w ustawie o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbq kary, CzZPKiNP 2005, nr 1, 5. 91-101; B. Nita, Zakaz ubiegania sig 0 zamdwienie
publiczne jako sankcja z ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary,
Prawo Zaméwieni Publ, 2008, nr 4, s. 150-161; P. Daniluk, Podanie wyroku do publicznej wiadomosci w ustawie
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procesowe zatozenia ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbq kary. Cz. 1, Radca Prawny 2003, nr 5, s. 38-50; M. Filar, Odpowiedzialnos¢ karna.
podmiotéow zbiorowych (na tle ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grofbq kary z 28 pazdziernika 2002 r), w: Przestgpczosé gospodarcza z
perspéktywy Polski i Unii Europejskiej. Materialy konferencyjne (Mikotajki 26-28. 09.2002 r.),
red. A. Adamski, Torun 2003, s. 588-615; J. Garstka, Charakterystyka ustawy z dnia 29
pazdziernika 2002 roku o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary, w: Przestepczo$¢ gospodarcza z perspekiywy Polski i Unii Europejskiej. Materialy
konferencyjne (Mikotajki 26-28. 09.2002 r.), red. A. Adamski, Torun 2003, s. 575-587; A.
Szmyt, W sprawie wprowadzenia odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbq kary, Gdanskie Stud.Prawn. 2003, or 11, s. 377-383; J. Warylewski,
Problematyka odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego za wybrane przestgpstwa osoby
fizycznej, Apelacja Gdanska 2003, nr 3, s. 35-46; K. Zgryzek, Odpowiedzialno$¢ podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary - novum w prawie karnym, Miscellanea
Turidica 2004, t. 5, s. 118-135; H. Skwarczynski, Materialne i procesowe warunki wszczecia
postepowania w sprawie odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czynnosci zabronione
pod grozbq kary, Prz.Policyjny 2004, nr 4, s. 69-87; K. Nazar, Nowy rodzaj odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych w prawie polskim, Prz.Sad. 2004, nr 10, s. 35-57; M. Filar, Podstawy
odpowiedzialnosci karnej (?) podmiotéw zbiorowych (na gruncie ustawy z 22 pazdziernika
2002 r. 0 odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, w:
Aktualne problemy prawa karnego, kryminologii i penitencjarystyki — Ksiega ofiarowana
Profesorowi Stefanowi Lelentalowi w 45. roku pracy naukowej'i dydaktycznej, red. K. Indecki,
Lédz 2004, s. 107-122; T. Razowski, Umorzenie postgpowania z powodu okolicznosci
wylgczajqeych Sciganie sprawcy jako podstawa odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego, WPP
2004, nr 4, s. 89-99; M. Rogalski, Odpowiedzialnos¢ podmiotow zbiorowych, Jurysta 20035, nr
10-11, s. 8-11; D. Habrat, Prawnokarne aspekty odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych,
Gaz.Sadowa 2005, nr 12, s. 10-13; O. Gorniok, Cel i skutki zamierzone ustawy o
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbq kary, W:
Przestepstwo, kara, polityka kryminalna - problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksigga
jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin profesora Tomasza Kaczmarka, red. J. Giezek,
Krakéw 2006, s. 229-237; D. Majcher Dorota, Charakter odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych w prawie polskim, w: W $wiecie finanséw i prawa finansowego. Dziatalnosé¢
dydaktyczna Profesora Jana Gluchowskiego, red. B. Kolosowska, P. Prewysz-Kwinto, Torun
2010, s. 93-102; W. Cieslak, Co piszczy w ustawie? (O odpowiedzialno$ci podmiotéw
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zbiorowych za czyny zabronione pod grozbq kary), w: Nauki penalne wobec szybkich przemian
socjokulturowych. Ksigga jubileuszowa Profesora Mariana Filara. T. 1, red. A. Adamski, J.
Bojarski, P. Chrzczonowicz, M. Leciak, Torun 2012, s. 541-552; B. Nita, Czyn zawiniony jako
podstawa odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbq kary, w:
Nauki penalne wobec szybkich przemian socjokiélturowych. Ksiega jubileuszowa Profesora
Mariana Filara. T. 1, red. A. Adamski, J. Bojarski, P. Chrzczonowicz, M. Leciak, Torun 2012,
s. 553-565; M. Galgski, Czyn zabroniony jako podstawa odpowiedzialnosci podmiotu
zbiorowego, Monitor Prawa Handlowego 2019, nr 3, s. 33—40; A. Oles, Odpowiedzialnosé
karna w  obrocie gospodarczym i  odpowiedzialnosé podmiotéw zbiorowych, w:
Odpowiedzialno$¢ 0séb zarzqdzajqcych podmiotami gospodarczymi - ujecie publicznoprawne,

red. J. Gluminska-Pawlic, Warszawa 2022, s. 41-122.

12. W kolejnej czgsci dysertacji, Rozdziale 1V, dokonano bardziej szczegolowej, anizeli
w Rozdziale I, analizy projektéw zmian OPZ na przestrzeni lat. Doktorantka zrecznie
wyodrebnia watki z poszczegélnych projektéw wskazujace tendencije ustawodawcze, oraz
dokonuje ich oceny. UsSwiadamia istnienie alternatywnych rozwiazafi OPZ dostepnych dla
polskiego ustawodawcy, z ktérych nie zdecydowat sig¢ jednak skorzystaé, poza szczatkows
zmiang z 2022 r. Jako szczegdlnie wartoSciowe wypada oceni¢ rozwazania poswiecone
wzorcowi nalezytej starannoci, jako pojawiajgcej si¢ w kolejnych projektach gwarancji
ochrony podmiotu zbiorowego przed odpowiedzialnoécia, jesli tylko dotozyl nalezytej
starannosci, cho¢ nie wskazuje Doktorantka od kogo pochodzity krytyczne ,,pojawiaj ace sie w
doktrynie glosy” (s. 132), z ktorymi sie nie zgadza. Szkoda zatem, ze rozwazania zawarte w
tym rozdziale, cho¢ rozwijaja, jednoczesnie powtarzaja niekiedy uwagi sformutowane w pracy
Juz wezesniej, choéby w zakresie koniecznosci uzyskania prejudykatu (s. 97-100 i 129-130),
zakresu podmiotowego ustawy (s. 58, 126127, 133-135), zakresu przedmiotowego (s. 106,
135), srodkéw reakeji represyjnej (s. 108, 137-138) czy nowelizacji z 2022 t (s. 59-60, 118-
121, 148-150). W zakresie uwag szczegélowych nie wiadomo na jakiej podstawie Doktorantka
stwierdza, ze ,jedng z podstawowych przyczyn braku efektywnosci funkcjonujacej OPZ oraz
przewleklosci prowadzonych postepowan na jej podstawie jest koniecznosé uzyskania
prejudykatu” (s. 128). Ze statystyk przedstawionych na ss. 121-124 wynika jedynie nikle
znaczenie praktyczne, lecz nie jego przyczyny, nie przeprowadzita natomiast Doktorantka
badaf, cho¢by ankietowych, wsréd prokuratoréw, na temat przyczyn niewszczynania albo
przewleklo$ci postepowan opartych na OPZ. Nie mozna zgodzi¢ sie z przyjeta przez

Doktorantke tozsamogcig kary rozwigzania podmiotu zbiorowego ze Srodkiem karnym zakazu
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prowadzenia okreslonej dziatalnosci podstawowej lub ubocznej (s. 138, 187, 201). Doktorantka
nie moze zreszty zdecydowa¢ si¢ odnosnie do takiej kary zgadzajac sie z postulatami jej
»powrotu” do OPZ (s. 139, wiersze 1-3, przy czym pisze jednak o przywrdceniu pierwotnego
srodka karnego), by nastepnie stwierdzié, ze ,.dolegliwo$¢ tej kary budzi watpliwosci z punktu
widzenia zasady proporcjonalnosci, ale przede wszystkim zakazu orzekania przepadku calego
majatku (art. 46 Konstytucji RP)” (s. 139 wiersze 28-30). Finalnie dostrzega roznicg,
przylgczajac si¢ do postulatu powrotu jednie srodka karnego, ale nie wprowadzenia rzeczonej
kary (s. 140). Zdanie zmienia ponownie w Rozdziale VI, gdzie przytacza sie do propozycji
wprowadzenia kary rozwigzania podmiotu zbiorowego (s. 189, 192). Aby nie powraca¢ juz do
tego watku nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze tak, jak czym$ innym jest kara rozwiazania
podmiotu zbiorowego w poréwnaniu do - $rodka karnego zakazu prowadzenia okre$lonej
dziatalnosci podstawowej lub ubocznej, tak brak jest ,,zbieznosci” miedzy kara rozwigzania
podmiotu zbiorowego a Srodkiem karnym ujetym w art. 44a k k. (s. 188). Konfiskata oznacza
jedynie przeniesienie wlasnodci przedsiebiorstwa z osoby fizycznej na Skarb Pahstwa i nie

przesadza w zaden sposob jego dalszych losoéw, w szczegolnosci likwidacji.

13. Rozdziat V poswiecono prezentacji zasad odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych w innych, wybranych porzadkach prawnych. Stanowi to warto$ciowe uzupelnienie
rozwazan nad projektami OPZ i jednoczesnie wstep do sformutowania postulatow de lege
Jerenda. ZwigZle ujgte u§wiadamia bogactwo podej$é do omawianej problematyki, réwniez w
zakresie mozliwosci pociggania podmiotow zbiorowych do odpowiedzialnosci karnej. Szkoda
Jednak, ze nie pokusila si¢ Doktorantka o zweryfikowania niektérych informacji podawanych
za innymi Zrodtami. O ile, przyktadowo, informacje na temat Szwajcarii sg aktualne, o tyle §
30 niemieckiego OWiG przewiduje obecnie kary do 5 mln. i 10 mln. Euro (pkt 2 ust. 11 2), za$
krag 0sob fizycznych, ktérych czyn zabroniony stanowi podstawe odpowiedzialnosci podmiotu
zbiorowego jest szerszy, niz podano (takze pkt 1 ust. 4 i 5). Niekiedy za$ trafnie dokonana
weryfikacja doczekata si¢ mato komunikatywnych thumaczen z oryginatu (s. 166
~konsekwencje przestepczych dziatan przedsiebiorstw sa niewystarczajace”, ,,majacych
adresowa¢ zidentyfikowane problemy”, ,potencjalne szkody, ktore moga wystapié
usprawiedliwiajg dany typ przestepstwa”, s. 167 ,adresujacych”, cytat na s. 169, s. 170
»Zsumowanie usterek”, tekst w lit. €). Na marginesic nalezy zauwazy¢, ze podana przez
Doktorantk¢ statystyka wykorzystania odpowiednich przepiséw kanadyjskich wskazuje na
ponaddwukrotnie rzadsze ich stosowanie w pordwnaniu do polskich (23 do 54). A przeciez na

niefunkcjonowaniu OPZ buduje Doktorantka w gléwnym zrebie krytyke obowigzujgce;j
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ustawy. By¢ moze odnalazlaby Doktorantka interesujace Jg watki w opublikowanych juz
pracach o charakterze prawnopordwnawezym, jak K. Nazar, Odpowiedzialno$é podmiotéw
zbiorowych w systemach prawnych réznych panstw, w: W kregu teorii i prakiyki prawa
karnego. Ksiega poswiecona pamieci _J’kqugoﬁa_ Andrzeja Wgska, red. L. Leszczynski, E.
Skretowicz, Z. Holda, Lublin 2005, s 581—‘93_; S. Tosza, Odpowiedzialnosé podmiotéw
zbiorowych we francuskim i polskim prawie k‘al;n)r/n;. Analiza poréwnawcza, CzZPKiNP 2008, nr
1,s. 281-301; S. Tosza, W. Wrébel, Odpowiedzialno$é podmiotéw zbiorowych w hiszpathskim
i polskim prawie karnym, w: Reforma prawa karnego. Propozycje i komentarze. Ksigga
pamigtkowa Profesor Barbary Kunickiej-Michalskiej, red. J. Jakubowska-Hara, C. Nowak, J.
Skupinski, Warszawa 2008, s. 620-632; K.K. Borkowska, Przestanki odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego w prawie polskim i szwajcarskim - uwagi na tle prawnoporéwnawczym,

Studia Prawnoustrojowe 2021, or 53, s. 29-53,

14. Ostatni, szdsty rozdziat dysertacji po$wieca Doktorantka przedstawieniu postulatow
de lege ferenda. Koncepcja Je] spojrzenia na kwestie zasad odpowiedzialno$ci podmiotéw
zbiorowych jawi sie jako intersujaca i zacheca czytelnika do podgzania za Jej tokiem myslenia.
Doktorantka w sposéb konsekwentny wieficzy wywod rozprawy prezentujac konkretne
rozwigzania majace na celu usprawnienie funkcjonowania OPZ w praktyce, jako narzedzia
zwalczania przede wszystkim przestgpczosci gospodarczej. Swoje propozycje przekonujaco
uzasadnia, czerpigc z wezesnie] poczynionych w rozprawie rozwazaf. Biorge jednak pod
uwagg, ze proponowany model nie wpisuje sie w odpowiedzialno$é administracyjno-karna, nie
Jest jasne, jak miatby by¢ realizowany przez podmiot zbiorowy proponowany $rodek karny
obowigzku wykonania prac spolecznych (s. 192). W przypadku natomiast kolejnego, zakazu
zarzadzania przedsiebiorstwami w przyszlosci Doktorantka wskazuje, ze miatby on by¢
nakfadany na osobe fizyczng (s. 192). W zadnym miejscu dysertacji nie postuluje jednak
poszerzenia podmiotéw ponoszacych odpowiedzialno$¢ na podstawie OPZ o osoby fizyczne,
ktdre powinny przeciez wéwczas ponosi¢ odpowiedzialnogé karng za popehione przestepstwo,
za$ tego rodzaju §rodek karny zdaje si¢ miescié w przewidzianym w art. 39 pkt 2 i art. 41 k.k.
Zreszta to model prawa administracyjno-karnego traktuje na réwni podmioty zbiorowe i osoby
fizyczne, za$ od jego przyjecia Doktorantka wyraznie si¢ odzegnuje (s. 194). Nie wydaje si¢
takze, by ktorakolwiek z zaproponowanych zasad wymiaru kar i $rodkéw karnych (s. 195)
chronita przed nadmierna dolegliwoscig OPZ . dla tych, ktérzy z ukaranym podmiotem sa
powigzani (pozostajac np. w stosunku pracy)” (s. 196). Nie mozna zgodzi¢ sig z twierdzeniem,

jakoby instytucja podobna do dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialno$ci ,,z powodzeniem
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funkcjonowata w kodeksie karnym” (s. 198). Instytucja dobrowolnego poddania si¢ karze jest
uregulowana w art. 387 k.p.k. (chyba, ze chodzito Autorce o tzw. skazanie bez rozprawy, art.
335 k.p.k. albo dosé¢ hybrydowa instytucje z art. 338a k.p.k.). W Kodeksie karnym ujgto jedynie
warunkowe umorzenie postepowania (art. 66—68), ktérego nie sposéb uzna¢ za wykazujace
podobienstwo do dobrowolnego poddania si¢ karze. W uzasadnieniu do projektu z 2019 r.
wskazuje sie, owszem, lecz na Kodeks karny skarbowy (s. 29 i n., nie s. 9-10, jak podano w
przypisie nr 346). W kontekscie perspektyw zmian w zakresie OPZ wartosciowe byloby takze
siegniecie do takich pozycji z pi§miennictwa, jak G. Matyniuk, Proporcjonalnosé reakcji w
ustawie o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych, w: Zasada proporcjonalnosci w prawie
karnym, red. T. Dukiet-Nagérska, Warszawa 2010, s. 489-494; W. Zalewski, Odpowiedzialnosé
podmiotu zbiorowego w prawie karnym - w poszukiwaniu racjonalnosci, Gdanskie Stud.Prawn.
2017, nr 37, s. 389-404; T. Oczkowski, Rozwazania o mozliwosci wypracowania modelu
karania podmiotéw zbiorowych, Studia Iuridica Toruniensia 2021, t. XXVIII, s. 215-236; Sz.
Tarapata, W poszukiwaniu adekwatnego modelu przypisania odpowiedzialnosci karnej
podmiotowi  zbiorowemu, CzPKiNP 2023, ar 2, s. 107-135; K. Lipinski, Problemy
przypisywania  odpowiedzialno$ci  karnej  podmiotowi  zbiorowemu, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 2023, t. 85, nr 2, s. 187-200; C. Nowak, Dwudziestolecie
(rzekomej) odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych w Polsce, Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego 2024, nr 6, s. 18-24.

Rozprawe koncza Konkluzje zgrabnie podsumowujace najwazniejsze jej watki,

zwlaszcza postulaty de lege ferenda.

V.

15. Obfitos¢ sformutowanych uwag krytycznych i polemicznych oraz uzupetniajacych
nie powinna przystania¢ ogélnie pozytywnej oceny pracy, jako siegajacej miary rozprawy
doktorskiej.

Konkludujac stwierdzi¢ trzeba, ze oceniana praca przedstawia oryginalne
rozwiazanie problemu naukowego, za$ jej tres¢ dowodzi, Ze Doktorantka prezentuje
wystarczajaca ogélng wiedz¢ teoretyczna w dyscyplinie nauk prawnych i nabyla
umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Recenzowana dysertacja spelnia
zatem warunki okreslone w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2024, poz. 1571, t;j. ze zm). i moze by¢ podstawa
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dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim, w tym w szczegdlnosci dopuszczenia do

publicznej obrony.
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