dr hab. Jarostaw Dobkowski
prof. Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie
kierownik Katedry Prawa Administracyjnego i Nauk o Bezpieczenstwie

Wydziatu Prawa i Administracji

RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr. Jakuba DOROSZA-KRUCZYNSKIEGO
pt. Administracyjny status wspélnot samorzadowych
i mieszkancow jednostek samorzadu terytorialnego,
Warszawa 2025, ss. 424

W wykonaniu uchwaty nr 114/2024/2025 Rady Dyscypliny Nauki Prawne
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie z dnia 8 kwietnia
2025 r. w sprawie wyznaczenia recenzentdw w przewodzie doktorskim Pana
mgr-a Jakuba Dorosza-Kruczynskiego, powotujgcej mnie na recenzenta
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia naukowego doktora Panu mgr.
Jakubowi Doroszowi-Kruczynskiemu, mam zaszczyt przedstawiC recenzje
rozprawy doktorskiej pt. Administracyjny status wspoélnot samorzgdowych
I mieszkancow jednostek samorzgdu terytorialnego, napisanej na Wydziale
Prawa i Administracji pod kierunkiem i opiekg naukowg promotora Pani prof.
dr hab. Ireny Lipowicz, z udziatem dr. hab. Sebastiana Sikorskiego, prof. ucz.

w charakterze promotora pomocniczego.
Po zapoznaniu sie z tre$cig rozprawy jednoznacznie stwierdzam, ze:

1. Autor wykazat w rozprawie majgcg postaC pracy pisemnej o0gdlng
wiedze teoretyczng w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki

prawne,



2. przedstawiong rozprawg Kandydat do stopnia naukowego potwierdzit
posiadanie umiejetnosci do samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej,

3. rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie przez Doktoranta problemu

naukowego.

Oznacza to w catoksztalcie, ze oceniana rozprawa doktorska odpowiada
kryteriom okreslonym w art. 187 ust. 1-2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity: Dz. U. z 2024 r., poz. 1571
z pozn. zm.), a takze spetnia warunki okreslone w § 4 ust. 1 uchwaty
Nr 3/2025 Senatu Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie z dnia 30 stycznia 2025 r. w sprawie postepowania 0 nadanie
stopnia doktora w Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie (Monitor UKSW poz. 41).

Majgc powyzsze na uwadze opowiadam sie za dopuszczeniem Pana
mgr. Jakuba Dorosza-Kruczynskiego — po spetnieniu przez Niego pozostatych
przewidzianych prawem warunkbw — do publicznej obrony rozprawy

doktorskie;j.

W uzasadnieniu tego wniosku przedstawiam nastepujgce argumenty,
ale takze uwagi i spostrzezenia, jakie nasunety mi sie w czasie analizy tresci

pracy i opracowywania recenzji:

1. Wybér problemu badawczego i sformutowanie tematu dysertacji

Autor recenzowanej rozprawy doktorskiej dokonat wiasciwego wyboru
przedmiotu swych badan. Podjete zagadnienie naukowe na czas jego
analizowania pozostawato — ale réwniez i teraz jest — niezwykle aktualne i
poznawczo frapujgce. W polskiej literaturze naukowej nie ma opracowania
catosciowo przedstawiajgcego tytutowe zagadnienie. Tematyka ta pozostaje
doniosta nie tylko zaréwno z racji teoretyczno-doktrynalnych, ale w duzej

mierze réwniez wzgledow prawno-ustrojowych.



Pojecie samorzadu terytorialnego zwykto sie przedstawia¢ za pomocag
triady, obrazujgcej odpowiedzi na trzy zasadnicze pytania: kto?, co?, jak?
Te na pozor proste pytania odnoszg sie do podmiotu samorzgdu
terytorialnego, przedmiotu samorzadu terytorialnego oraz sposobu
wykonywania przepisanych zadan i realizacji powierzonych spraw. Tytutowe
zagadnienie wigze sie z odpowiedzig na pierwsze z tych pytan. Juz samo
sformutowanie intytulacji, zawierajgce w sobie zestawienie przez koniunkcje
wspolnot  samorzgdowych oraz mieszkancow jednostek samorzadu
terytorialnego ukazuje bardzo niebagatelny problem owego podmiotu

samorzgdu terytorialnego.

Stad tez problem badawczy zostat wybrany trafnie. Jest on interesujgcy
zaréwno teoretycznie, ale i praktycznie. Stanowi przy tym istotng problematyke
— w przyjetej w dysertacji ksztatcie — niedostatecznie gteboko rozpoznang i
spetryfikowang z perspektywy nauk prawno-ustrojowych, a zwlaszcza nauki

prawa administracyjnego.

Wskazane przez Autora we Wprowadzeniu (s. 10 i n.) przestanki wyboru

tematu sg zbiezne z powyzszymi stwierdzeniami.

Temat rozprawy doktorskiej Pana mgr. Jakuba Dorosza-Kruczynskiego
zostat przy tym sformutowany prawidtowo — zaréwno pod wzgledem zgodnosSci
formalnoprawnej uzytych poje¢, jak i pod katem poprawnosci logicznej i
systemowej. Tytut dysertacji odpowiada zatem obszarowi podjetych i
przeprowadzonych badan oraz jest zgodny z trescig recenzowanej rozprawy

doktorskie;j.

Szczegolng satysfakcje sprawia, ze dysertacja powstata w osrodku
warszawskim |lI, wiodgcym na polu nauk prawno-komunalnych, z jakim
zwigzani byli i sg wybitni specjalisci, ktérzy sg nie tylko aktywnymi
uczestnikami zycia naukowego, ale poniekad nadajg ton i wyznaczajg kierunki

rozwoju polskiej teorii prawa samorzadu terytorialnego.

Recenzowana rozprawa wypetnia powazng luke w zakreslonym wyzej

przedmiocie = poznania naukowego. Do tego istotnie porzadkuje



dotychczasowe rozwazania, wprowadzajgc wiele nowych pierwiastkow

twoérczych.

2. Zalozenia rozprawy doktorskiej

Abstrahujgc od zasadno$ci powyzszej ,triady samorzgdowej’, Autor
niewatpliwie wychodzi przede wszystkim z zatozeh podmiotowych i upatruje
istoty samorzgdu terytorialnego w instytucji wspdlnoty samorzgdowej;
wspolnoty samorzgdowej rozumianej zarobwno catosciowo, jak i w kategoriach
poszczegolnych jej cztonkow — indywidualnych mieszkancow jednostek
samorzgdu (zasadniczego podziatu) terytorialnego. Ten dualizm przektada sie

na dwa zasadnicze aspekty rozprawy.

Z jednej strony Autor przyjmuje twierdzenie, ze wspdlnotom
samorzgdowym w ramach polskiego porzadku prawnego przystugujg
szczegolne prawa i obowigzki i stad celem pracy jest ,przedstawienie praw i
obowigzkow spoczywajgcych wspolnotach samorzgdowych, przeanalizowanie
ich tresci oraz dokonanie oceny obowigzujgcego Stanu prawnego w
perspektywie standardu wynikajgcego z przepiséw k[KJonstytucji oraz EKSL”
(s. 14).

Z drugiej strony punktem wyjscia jest konstatacja, ze ,status
administracyjnoprawny mieszkanca jednostki samorzgdu terytorialnego
stanowi szczegodlng forme podmiotowosci prawnej, ktéra, choc¢ zwigzana z
obywatelstwem, jest od niego niezalezna”, [...] ,brak jednoznacznych norm
prawnych regulujgcych zasady nabywania, utraty oraz zakres praw i
obowigzkow mieszkanca jednostki samorzgdu terytorialnego prowadzi do
istotnych niespojnosci w funkcjonowaniu catego systemu administracji
samorzgdowey”, [...] ,ma fundamentalne znaczenie relacji prawnych z
Jjednostkg samorzgdu terytorialnego” i w tym zakresie celem pracy jest
wszechstronna analiza prawi i obowigzkéow wynikajgcych z przynaleznosci do
wspolnoty samorzgdowej (s. 15), a takze ocena ,w jakim stopniu status

mieszkanca jako cztonka wspolnoty samorzgdowej rozni sie od innych form



podmiotowosci prawnej oraz zbadanie, czy istniejgce przepisy wystarczajgco
zabezpieczajg = prawa  mieszkancoéw, umozliwiajgc im  efektywne

wspotuczestnictwo w zarzgdzaniu lokalnymi sprawami publicznymi” (s. 16).

Temu ostatniemu celowi towarzyszg dalsze pytania szczegodtowe o:
zakres praw i obowigzkow mieszkancow jednostek samorzadu terytorialnego,
istnienie ewentualnych niespdjnosci w obowigzujgcym systemie prawnym i ich
wptywu na praktyczne funkcjonowanie samorzgdéw, kierunkdéw reform, ktére
mogtyby poprawiC realizacje konstytucyjnych standardow w zakresie praw
mieszkancéw, a takze umocnienie ich podmiotowosci w samorzadzie

terytorialnym.

Autor okresla zatem cele dysertacji i zakres badan, co nie budzi
kontrowersji. Doktadne stanowisko Doktoranta oddajgce petny koncept pracy
mozna byto zrekonstruowac¢ analizujgc strukture podziatu tresci na jednostki
redakcyjne i po lekturze jej catosci. W Spisie tresci jest wyodrebnionych wiele
kwestii szczegotowych, sktadajgcych sie logicznie i rzeczowo na pewng
jednorodng catos¢. Autor podgza przy tym od ogoétu do szczegdtu, od kwestii
generalnych w kierunku rozwigzan szczegétowych, wszechstronnie
charakteryzujgc wyodrebnione materie. Obrazuje to dedukcyjne podejscie w

analizie tematu.

Po tym wszystkim widac¢ takze prébe catosciowego opracowania tematu.
Podjecie sie tworczego opracowania zagadnienia z perspektywy nauki prawa
administracyjnego z uwzglednieniem zwigzkowych aspektéw wynikajgcych z
innych gatezi prawa oraz innych dziedzin i dyscyplin naukowych zastuguje na

petng aprobate.

Kandydat przyjmuje poniekgd stuszne podejscie badawcze,
gwarantujgce pewien obiektywizm dokonywanych ocen. Cho¢ do osiggniecia
ztozonych celéw pracy nie potrzeba byto przeprowadzania holistycznych
analiz, ale wystarczyto skupienie uwagi na sprawach podstawowych, to Autor
stara sie o$wietli¢ temat w sposdb wieloaspektowy. Taki sposdb postepowania

badawczego pozostaje w realiach przeprowadzonych badan wiasciwy.



W pracy, obok klasycznej egzegezy regulacji normatywnej, oparto sie o
wyniki studiéw literatury i orzecznictwa a takze analizy semantyczno-jezykowe,
w tym takze — co nalezy odnotowa¢ — wypowiedzi przedstawicieli innych
specjalnosci anizeli nauka prawa administracyjnego. Gtéwny ciezar zostat
jednak potozony na analizy administracyjnoprawne, przez co praca jest z

zakresu nauki prawa administracyjnego.

Potozenie gtbwnego nacisku w pracy na dociekania metodg
dogmatycznoprawng nalezy uzna¢ za prawidiowe. Dogmatyka prawnicza
obejmuje jednaj, takze i to co Kandydat okreslit podejsciem jezykowo-
semantycznym. Jezyk prawny i jezyk prawniczy nie stanowig odrebnego
systemu znakdéw, ale sg odmianami jezyka powszechnego. Podstawg
dogmatyki prawniczej, a w tym egzegezy tekstu prawnego jest wyktadnia
logiczno-jezykowa. Dla przedstawicieli nurtu ,tekstualizmu” wyktadnia aktéw
normatywnych odbywa sie wytgcznie na podstawie kompetencji jezykowej, z

pominieciem zwigzkdéw funkcjonalnych i systemowych.

Opis zastosowanych srodkéw poznania naukowego we Wprowadzeniu
powinien by¢ mimo wszystko jednak szerszy i bardziej przemys$lany. Nalezato
wskazaC tam jeszcze na charakter rozwazan, zastosowane narzedzie
badawcze, w szczegolnosci terminus technicus »,podmiotowos¢
(administracyjno)prawna” i podejscie do opracowania tematu. Wielos¢
zadeklarowanych metod badawczych nie swiadczy o zastosowaniu triangulaciji
poznawczej. Niemniej, opracowanie tematu odbywato sie przy zastosowaniu
metod badawczych charakterystycznych dla nauk prawnych, a nauki prawa

administracyjnego w szczegdlnosci.

Koncepcja badan na tle ogétu tresci nie budzi zatem watpliwosci, innych

niz porzadkowe.

W tym wzgledzie nalezy uzna¢, ze Kandydat wytyczyt pole badawcze i
okreslit ptaszczyzny rozpatrzenia tematu. Ram tych trzymat sie takze w toku

wywodow. Nadato to opracowaniu walor monografii w sensie metodycznym.



Przyjete zatozenia i metody badawcze lokujg dysertacje w kategorii
prac bardziej dogmatycznych, anizeli stricte doktrynalnych. To wstepne
przekonanie ugruntowuje lektura recenzowanej pracy. Jest to opracowanie

o wyraznych walorach pozytywno-prawnych.

Stwierdzam, ze przekazana mi do recenzji rozprawa jest interesujgca
pod wzgledem metodologicznym i merytorycznym, albowiem postawione
przez Kandydata cele dysertacji zostaty zrealizowane w trakcie prowadzonych

badan, ktorych plon stanowi oceniana praca.

3. Konstrukcja pracy

Fragmentacja tresci dysertacji na rozdziaty i podrozdziaty nie jest
dowolna, a tytuly jednostek redakcyjnych odzwierciedlajg zawarte w nich
tresci. Struktura podziatu rozwazan jest przy tym odpowiednia do przedmiotu
pracy, a tak skomponowana catosc¢ jest pod tym wzgledem logiczna i spojna.
Zapoznanie sie ze spisem tresci wywotuje pozytywne wrazenie nie tylko
naukowe, ale takze poniekad estetyczne. Praca pod tym wzgledem jawi sie
jako dosc¢ jednorodnie usystematyzowana — catos¢ dzieli sie na rozdziaty i
podrozdziaty, ktdre w zaleznos$ci od potrzeb dzielg sie na jednostki redakcyjne
nizszego rzedu.

Pod katem struktury wewnetrznej rozprawe nalezy uznac¢ za witasciwie
skonstruowang i — w kontek$cie podziatu tresci — za zachowang w dos¢

odpowiednich proporcjach.

Analizujgc zagadnienie Autor rozwingt temat w pieciu rozdziatach
merytorycznych, w ktorych tytuty i Srodtytuty wewnetrznych czesci jasno
obrazujg mys| przewodnig i droge poznania naukowego.

W kolejnych rozdziatach Autor przedstawia takie kwestie jak:
~Wspolnota” i ,mieszkaniec” jako pojecia jezyka etnicznego i pojecia jezyka
prawnego;  ,Wspdlnota” | ,mieszkaniec” jako  instytucje  prawa
administracyjnego; Proces upodmiotawiania wspolnot samorzgdowych i

mieszkancow jednostek samorzgdu terytorialnego w prawie administracyjnym;



Administracyjnoprawny status wspolnoty samorzgdowey;

Administracyjnoprawny status cztonka wspolnoty samorzgdowey;

Rozwiniecie pracy, znajdujgce sie w powyzszych w rozdziatach, zostato
poprzedzone uwagami wstepnymi, obejmujgcym takze zatozenia badawcze,
zawartymi we Wprowadzeniu. Cato$¢ zwienczajg uwagi i konstatacje finalne,
odnoszgce sie do sformutowanych we Wprowadzeniu zatozen oraz niektdrych
wyartykutowanych tam innych stwierdzen, zamieszczone w Zakonczeniu.
Nalezato tam odnies¢ sie jednak do celow rozprawy, okreslajgc stopien ich
realizaciji.

Co warte podkreslenia, kazda z gtéwnych jednostek redakcyjnych
rozwiniecia pracy rozpoczyna sie od pomocnego wprowadzenia i kohczy sie
swoistym resume. To czesciowe podsumowywanie rozwazahn powoduje, ze
whnioski i konstatacje koncowe samo przez sie posiadajg odpowiedni stopien
uogolnienia.

Oceniajgc w tym aspekcie konstrukcje pacy, nalezy stwierdzi¢, ze

struktura dysertacji niewgtpliwie odpowiada autorskiej koncepcji ujecia tematu.

W jednostce redakcyjnej nazwanej Pismiennictwo, znajduje sie wykaz,
zawierajgcy wykorzystane pozycje literatury. Sg tez wyodrebnione inne
jednostki redakcyjne tego typu, obrazujgce pozostate zrédta i inne

opracowania.

W odpowiednim wykazie Autor wskazuje 594 publikacji naukowych, w
tym przede wszystkim z zakresu prawa administracyjnego. Spora jest tez
liczba przywotanych aktéw prawnych i innych Zrodet istotnych dla opracowania
rozprawy. Baze zrodtowg recenzowanej rozprawy mozna w tym kontekscie
uzna¢ za prawie kompletng, podkreslajgc przy tym rzetelnosc

przeprowadzonej kwerendy.

Zdaniem recenzenta, zgromadzony i wykorzystany materiat Zrodtowy
jest znaczny, co nalezy oceni¢ pozytywnie. Oznacza to, ze poglagdy naukowe
Autora ksztaltowane sg nie tylko na podstawie studidéw literatury przedmiotu,

ale takze analizy aktéw prawnych, orzecznictwa sgddéw prawa publicznego i



tworczego opracowania innego materiatu zrodtowego. W sposéb umiejetny
dostosowuje przy tym Kandydat poglady pismiennictwa do zagadnienia
bedgcego przedmiotem rozprawy. Wszystko to tgczy z witasnymi
stwierdzeniami. Swiadczy to o zdobyciu umiejetnosci samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej i posiadaniu znajomosci podstaw pisarstwa

naukowego.

Pozytywne wrazenie robi tez tgczna liczba przypisow umieszczona w
tekscie recenzowanej rozprawy, ktora wynosi 1409, i nie stanowig one tylko
zwyktych referencji zrodtowych, ale sg to czasem takze przypisy porownawcze

i dygresyjne.

4. Ocena pracy pod wzgledem formalnym

Od strony formalnej — biorgc pod uwage obszernosc¢ dysertacji — praca
zostata napisana wzglednie prawidtowo. Jezyk jakim napisano rozprawe jest
dos¢ poprawny i zrozumiaty. Wywody zas sg potoczyste, zasadniczo bez
powtorzen i zbednych reasumpciji. Autor stara sie nada¢ swym wypowiedziom
postac opisow i stwierdzen.

W toku wielokrotnej lektury pracy razacych btedéw formalnych i btedéw
rzeczowych nie stwierdzono. Jako uchybienia formalne w tym zakresie mozna
jedynie podac niezgrabnosci jezykowe i btedy maszynowe. Korekta zostata

przeprowadzona we witasnym zakresie.

Przekazany do recenzji egzemplarz rozprawy, zawiera tekst, ktory nie
jest jednak prawidtowo ,ztamany”. Kazda podstawowa jednostka redakcyjna

typu rozdziat powinna rozpoczynac sie od nowej strony.

Niemniej jednak, konstruujgc wykaz Akty normatywne trzeba byto
wskazane akty prawne, przyporzgdkowaé stosujgc najpierw kryterium
hierarchii, a nastepnie chronologii, a alfabetycznie. Tytuty niektorych z nich nie
powinny byC pisane ,wersalikami”’, a przede wszystkim zawsze powinny

zawieraC date wydania, tytut i publikator. Mimo, ze prawo sedziowskie zyskuje



na znaczeniu dla jednolitosci w tym wykazie nie powinno by¢ uchwaty

abstrakcyjnej NSA.

Podobnie, Orzecznictwo trzeba byto uporzgdkowac stosujgc kryterium

hierarchii i chronologii.

Z kolei referencje literatury oraz opisy bibliograficzne aktéw prawnych
zawarte w przypisach nie wywotujg wiekszych obiekcji. Cho¢ jak stosuje sie
przypisy uproszczone to konsekwentnie wszystkie ich rodzaje, a nie
wybidrczo. Takze zamieszczone tam publikatory, w ktorych ogtoszono akty
normatywne i ich pozniejsze teksty jednolite zostaty podane prawidtowo, a
treSC poszczegolnych regulacji przywotana w zasadniczych rozwazaniach

umozliwia identyfikacje stanu prawnego.

Netografia nie powinna sprowadzaé¢ sie do podania linkéw ale

dokumenty elektroniczne powinny by¢ zawsze opisane.

Wyzej wskazane btedy nie majg istotnego znaczenia merytorycznego.
Pozostajg wiec jedynie uchybieniami natury formalnej, ktore nie wptywajg na
jasnosc¢ catosciowego przekazu i w istotny sposob nie wptywajg na pozytywnag
ocene merytoryczng rozprawy. Niemniej, w toku lektury niepotrzebnie skupiajg

czasem uwage na kwestiach drugorzednych.

5. Uwagi szczegétowe

Sformutowana w osnowie recenzji ogdlnie pozytywna ocena rozprawy
doktorskiej nie oznacza, ze jako recenzent nie mam do niej uwag
szczegotowych. Zadaniem recenzenta jest réwniez zwrdocenie uwagi na
kwestie budzgce watpliwosci, sktlaniajgce do dyskusji oraz sprawy

wymagajgce szerszego oswietlenia czy tez ponownego rozpatrzenia.

Warto zwréci¢ szczegolng uwage na zaakcentowanie juz w tytule
rozprawy, ale przede wszystkim uwzglednienie w strukturze podziatu
rozwazan i rozwiniecie w tresci pracy odrebnosci statusu ogoétu mieszkancow
gminy, powiatu, wojewoddztwa rozumianych jako wspdlnoty samorzgdowej

oraz praw i obowigzkoéw indywidualnego mieszkanca danej jednostki. Prawo
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do samorzgdu oraz zwigzane z tym uprawnienia i obowigzki przystugujg
zaréwno wspoélnotom, jak i ich poszczegdolnym ich cztonkom. Cho¢ taki podziat
mozna uzna¢ juz za klasyczny, to w rzeczywistosci chodzi o proporcje.
Oczywiscie pierwszenstwo majg tu uprawnienia wspolnot, ale w niektorych
panstwach bezposrednie uprawnienia mieszkancow obejmujg tylko
gtosowanie i/lub start w wyborach samorzgdowych. Na tym tle w Polsce od lat
zauwazalna jest tendencja do wzmacniania statusu indywidualnych
mieszkancéw, przez co rola pojedynczych cztonkéw wspolnot samorzgdowych
nie sprowadza sie do udziatlu w wyborach i referendum lokalnym. Interesujgca
bytaby ocena mozliwych granic prawnych procesu osobnego ,uprawniania”
cztonkdw wspdlnot samorzgdowych i jesli takie granice sg, to z jakich zasad
prawnoustrojowych tego typu ograniczenia mogg wynika¢ — innymi stowy ile
demokracji bezposredniej w demokracji przedstawicielskiej i czy chodzi
jeszcze o partycypacje czy juz o wspotzarzagdzanie? Interesujgca bytaby tez
odpowiedZz na pytanie, czy mozna juz mowi¢, ze podmiotem samorzadu

terytorialnego jest nie tylko wspdlnota samorzgdowa, ale takze cztowiek?

Warto réwniez zwroci¢ uwage, ze o ile w ustawie gminnej jest mowa o
zaspakajaniu ,zbiorowych potrzeb wspaolnoty”, o tyle w Konstytucji RP stanowi
sie o zadaniach publicznych, stuzgcych zaspokajaniu potrzeb wspoinoty
samorzgdowej, a zatem takze innych niz zbiorowe. Prawo do samorzadu
terytorialnego to niewatpliwie prawo kolektywne, ale rowniez prawo
indywidualne, dochodzone nie przez roszczenie na wzér publicznego prawa
podmiotowego, ale chronione instytucjonalnie, przez system gwarancji
prawno-organizacyjnych i spoteczno-politycznych.

Od strony jakosciowej nierozstrzygnieta pozostaje kwestia charakteru
praw mieszkancow. Ich realizacja stuzy niewatpliwie identyfikacji i artykulacji
potrzeb, w ramach interesu lokalnego i regionalnego, co umozliwia osiggniecie
wiekszej celowosci dziatania, ale czy tylko? Niemniej jednak, podmiotem praw

samorzgdowych i interesdw miejscowych pozostaje wspdlnota samorzgdowa.

Koresponduje z tym dyskusja na temat samego pojecia ,wspolnoty

samorzgdowej”, ktora przed laty w toczyta sie w polskiej doktrynie, a do ktorej
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mimo wszystko powinien ustosunkowaé sie Kandydat. Wymiane pogladow
zapoczgtkowata wypowiedz prof. Iwony Skrzydto-Niznik (Niznik-Dobosz), ze
wspolnota samorzgdowa to ,[...] kwalifikowany przez prawo i powstaty z mocy
ustawy, bez elementow przejawu woli mieszkancoéw, a jedynie z faktu
zamieszkiwania na danym terenie — ogot tychze mieszkancow danej jednostki
zasadniczego podziatu terytorialnego panstwa — ktorych zasadniczym,
podstawowym, wspolnym i prawnym interesem jest przez prawo chroniona
sytuacja polegajgca na oczekiwaniu, iz Ssamozarzgdzanie (rozumiane jako
wspolna funkcja, wspolny proces) przez ogoét mieszkancow, za posrednictwem
organdéw gminy, istotnymi sprawami publicznymi o charakterze gminnym,
lokalnym i regionalnym, odbywac sie bedzie przy uwzglednianiu, prawnie
wymiernego, dobra ogotu mieszkancoéw z chronionymi przez prawo interesami
indywidualnymi cztonkow wspolnoty, ktore mozna okresli¢ jako prawo do
samorealizacji cztonka wspolnoty w ramach danej wspdlnoty” (l. Skrzydto—
Niznik, Znaczenie pojecia wspdlnoty samorzgdowej dla tworzenia i stosowania
prawa administracyjnego, (w:) Prawo administracyjne w okresie transformacji
ustrojowej, pod red. E. Knosali, A. Matana, G. taszczycy, Krakéw 1999, s.
253).

Sp. prof. Jan Boé wyrazit za$ poglad, ze ,[...] pojecie wspdinoty
samorzgdowej moze byc interpretowane kontrowersyjnie, cho¢ niewatpliwie
kontrowersja ujawni sie predzej w zakresie znaczenia niz sktadu wspolnoty.
Okolicznosc, iz mieszkancy powiatu tworzg, a w zasadzie stanowig wspolnote
samorzgdowg z mocy prawa, oznacza, iz zmiany tej sytuacji w zakresie
0golnym mozna dokonac tez tylko w drodze prawa. Warto tez pamietac, iz
mieszkanncem jest wytgcznie cztowiek prywatny. Oznacza to, iz w Skfad
wspolnoty samorzgdowej wchodzg wytgcznie ludzie prywatni, a nie ich grupy
czy organizacje. Wartos¢ tego ustalenia pozostaje zresztg bez rezultatu
prawnego, bowiem poza regulacjami ustaw samorzgdowych Zzadna inna
regulacja prawna w panstwie nie przydaje wspolnocie samorzgdowej (jak i
zadnej innej) jakichkolwiek uprawnien z tego powodu, ze jest wspolnotg

samorzgdowg lub ze sie nazywa wspolnotg samorzgdowa. [...] Zatem pojecie
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wspolnoty samorzgdowej jest merytorycznie fikcyjne, bowiem wszyscy
mieszkancy powiatu nie muszg miec¢ ani jednego wspolnego interesu. [...] Ma
wiec pojecie wspolnoty samorzgdowej wytgcznie znaczenie ideologiczne.
Wystepuje zresztg w polskim porzgdku prawnym w skrajnej jezykowo postaci,
bowiem w innych krajach to, co w Polsce w Konstytucji zostato okreSlone jako
wspolnota samorzgdowa, nazywa Sie co najwyzej spotecznoscig lokalng [...], a
chodzi przeciez tylko o spotecznos¢ zamieszkujgcg okreslone terytorium, a nie
i o terytorium, terytorium bowiem nie stwarza fundamentu wytaniania pojecia
podmiotowoscr” (J. BoC, Powiat w panstwie. Kwestie wybrane, (w:) Instytucje
wspotfczesnego prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa Profesora zw.
dra hab. Jozefa Filipka, pod red. |. Skrzydto-Niznik, P. Dobosza, D. Dgbek, M.
Smagi, Krakéw 2001, s. 56; tenze, Powiat a reszta panstwa, (w:) Powiat, pod
red. J. Bocia, Wroctaw 2001, s. 22 i n., oraz tenze, Pie¢ podstawowych
problemow samorzgdu terytorialnego, (w:) Studia nad samorzgdem
terytorialnym, pod red. A. Bfasia, Wroctaw 2002, s. 40 i n. Zob. takze L.
Habuda, Samorzgdowa wspdinota terytorialna — refleksje sceptyka, (w:)
Samorzad lokalny w Polsce. Spoteczno-polityczne aspekty funkcjonowania,
pod red. S. Michatowskiego, A. Pawtowskiej, Lublin 2004, s. 109 i n.).

We wspotczesnej jurysprudenciji postmodernistycznej jednym z punktéw
odniesienia jest ztozony kontekst filozoficznoprawny, wynikajgcy z doktryny
komunitaryzmu, a panstwo czaséw ,ponowoczesnych” ma byc¢ integratorem
réznych wspolnot, w tym wspadlnot terytorialnych i w tym kontekscie trudno
zgodzi¢ sie z pogladem o wylgcznie ideologicznym znaczeniu wspolnot
samorzgdowych (por. J. Dobkowski, Struktura interesu publicznego a zasady
rozdzielania odpowiedzialno$ci publicznoprawnej w administracji, (w:)
Jednostka, panstwo, administracia — nowy wymiar. Miedzynarodowa
konferencja naukowa, Olszanica 23—26 maja 2004, pod red. El. Ury, Rzeszéw
2004,s.91in.).

Ponadto, wspdlnota samorzgdowa w Polsce jest podmiotem praw oraz
interesow, innych niz potrzeby, kwalifikowane w ramach interesu

ogoélnopanstwowego. Konstrukcja prawna ,wspoélnoty samorzgdowej” jest przy

13



tym formg prawnego upodmiotowienia spotecznosci lokalnych i regionalnych,
a tym samym uznania ich interesow oraz wyodrebnienia pochodnych,
odrebnych od panstwa i jego administracji podmiotéw wtadzy publiczne;j.
Ustrojodawca zatem nie tworzy (stanowi) wspdélnot samorzgdowych, a jedynie
prawnie akceptuje (uznaje) ich istnienie, chroni ich interesy oraz nadaje forme
prawnoustrojowg w systemie wtadzy publicznej. Prawo zatem powinno przede
wszystkim utrwalaé wiezi terytorialne (spoteczne, gospodarcze i kulturowe),
niekiedy spontanicznie uksztattowane w ramach dziatalnosci grup spotecznych
— spotecznosci lokalnych i regionalnych. Jak stusznie wskazuje prof. Janusz
Stugocki ,jednostki samorzgdowe nie mogg mie¢ charakteru tworéw
formowanych dowolnie przez centralny osrodek decyzyjny [...], ale powinny
by¢ adekwatne do istniejgcych juz tozsamoS$ci terytorialnych w sensie
przedmiotowym (swoisto$¢ danego terenu) i podmiotowym (wiezi spoteczne)”

(J. Stugocki, Prawo administracyjne, Krakow 2003, s. 345).

Takie podejscie jest kluczem do zrozumienia istoty samorzgdu w ogole,
zarobwno samorzgdu terytorialnego, jak i samorzgddéw specjalnych
(funkcjonalnych). Niewatpliwie najpierw musi istnie¢ faktycznie zintegrowana
grupa spoteczna rangi spotecznos¢ (kolektywnos¢), w ktorej wyksztatcita sie
Swiadomos¢ odrebnych potrzeb (wlasnego dobra wspdlnego), majgcego
charakter obiektywny, a przez upodmiotowienie prawne (uznanie na poziomie
konstytucyjnym lub ustawowym) owa spotecznosc¢ (kolektywnos¢) staje sie
,Wspolnotg samorzgdowg” okreslonego rodzaju. Miarodajna w tym wzgledzie
jest wypowiedz prof. Michata Kuleszy w artykule prasowym pt. Nie mozna
wprowadzac¢ samorzgdu zawodowego doradcow podatkowych, gdy taka grupa

zawodowa dopiero powstaje (,Rzeczpospolita” z 6 maja 1996 r.).

Inng kwestig jest sprawa kryterium przynaleznosci (czynnika
integrujgcego). W polskim systemie prawnym cztonkostwo w trzech
wspolnotach samorzgdowych jest obowigzkowe dla kazdego, kto ma miejsce
zamieszkania na terytorium Polski, przez co samorzad ksztattuje sie w
pierwszej fazie niejako w sposdb naturalny i wynika poniekad z rozwinietych

stosunkow sgsiedzkich. W niektorych panstwach przyjmowane sg inne kryteria
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np. rezydentura, obywatelstwo lokalne i regionalne czy nawet powigzania
majgtkowe z racji posiadania nieruchomos$ci w gminach ,niezamieszkatych”.
Dlatego trudno sie zgodzi¢ z probami formalizacji cztonkostwa we wspolnotach
samorzgdowych w Polsce. Wazne jest to, aby byC¢ cztonkiem tylko jednej
gminy, jednego powiatu oraz jednego wojewodztwa i aby wiez z okreslonym
terytorium byta wzglednie trwata w czasie, albowiem ruch ludnosci jest czyms
naturalnym. Istotna przy tym jest takze ochrona integralnosci terytorialnej
wspolnot terytorialnych, aby odgornie nie zrywacC istniejgcych wiezi.
Oczywiscie wzmacnianie statusu indywidualnych mieszkancoéw niesie za sobg
potrzeby weryfikacji ich przynaleznos$ci, ale dopdki ich uprawnienia nie bedag
miaty charakteru stanowczego, dopoty nalezy stosowac¢ metody niewtadcze.
Jednym z istniejgcych srodkow weryfikacji przynaleznosci jest wtasnie
skarga sgadowoadministracyjna, oparta na kryterium naruszenia interesu
prawnego skarzgcego, ktoéry musi by¢ bezposredni, aktualny, obiektywnie

sprawdzalny, a przede wszystkim konkretny i indywidualny.

Rekomendacja wprowadzenia skargi powszechnej wymagatby
wprowadzenia rozwigzan tego rodzaju co rezydentura, albowiem
legitymowanym powinien by¢é mieszkaniec ,kwalifikowany”. Niemniej jednak
postulat ten jest dyskusyjny, choc¢by z tego wzgledu, ze w obecnym systemie
prawnym funkcjonuje juz actio popularis, tyle ze o posrednich skutkach
prawnych. Mozna skfadaé skargi powszechne w interesie wtasnym, interesie
osoby trzeciej a takze w interesie publicznym, zarébwno do organéw nadzoru,
jak i na organy nadzoru; do organéw nadzorujgcych (samorzgdowe Kkolegia

odwotawcze) i na organy tego typu.

Wszystko to wymaga jednak dalszych pogtebionych badan, ktére Autor
przygotowujgc rozprawe doktorskg do publikacji jako monografii ksigzkowej
moze we wiasnym zakresie uzupetnié. Dysertacja mgr. mgr. Jakuba Dorosza-
Kruczynskiego powinna bowiem zosta¢ ogtoszona drukiem. Opracowanie tego
typu bytoby przydatne nie tylko dla praktyki ustrojowej, ale takze i przede

wszystkim nauki prawa administracyjnego.
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Mimo tych uwag przeprowadzone badania doprowadzity Autora
do sformutowania wazkich spostrzezen, konkluzji i wnioskéw, ktoére recenzent
— mimo niekiedy wtasnego pogladu — z perspektywy lektury pracy, jako

prawidtowo sformutowane i odpowiednio udowodnione, w petni podziela.

6. Podsumowanie

W podsumowaniu uwag recenzyjnych stwierdzam, ze przedtozona
rozprawa jest opracowaniem trudnego, a réwnoczesnie bardzo istotnego i
aktualnego zagadnienia naukowego. Oczywiscie, jak kazda lektura, wywotuje

pytania i watpliwosci, ktore nie wptywajg na wysokg ocene merytoryczng.

7. Konkluzja koncowa

Konkludujgc, rozprawa doktorska Pana mgr. Jakuba Dorosza-
Kruczynskiego pt. Administracyjny status wspolnot samorzgdowych |
mieszkancow jednostek samorzgdu terytorialnego, mimo zgtoszonych uwag,
zastuguje na pozytywng a przy tym wysokg ocene. Stanowi niewatpliwie
wzbogacenie nauk prawnych. To wszystko uzasadnia stwierdzenie, ze
oceniana praca pisemna odpowiada ustawowym wymogom stawianym

rozprawom doktorskim.

W zwigzku z powyzszym wnosze o dopuszczenie mgr. Jakuba Dorosza-
Kruczynskiego do dalszych czynnosci w postepowaniu w sprawie nadania Mu

stopnia naukowego doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.
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