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Streszczenie rozprawy doktorskiej pt.:
»Zasady orzekania obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia

za doznana krzywde wedlug kodeksu karnego z 1997 r.”

Rozprawa doktorska przedstawia analiz¢ problemu stosowania przepisOw prawa
cywilnego do orzekania obowigzku naprawienia szkody, o ktérym mowa w art. 46 § 1 k.k., po
zmianach Kodeksu karnego wprowadzonych nowela z 20 lutego 2015 r. (,,nowela lutowa z
2015r.”), ktore weszty w zycie z dniem 1 lipca 2015 r.

Instytucje przewidujace mozliwos¢ naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
bezposrednio w ramach postgpowania karnego, ktore sg obecne w polskim systemie prawnym
od dwudziestolecia migdzywojennego, przeszty dluga ewolucjg, przybierajac formy
powddztwa adhezyjnego, warunku probacyjnego, czy tez odszkodowania orzekanego z urzedu.
Przez wszystkie te lata rozwigzania te mniej lub bardziej oddalaly si¢ od regulacji naprawienia
szkody w prawie cywilnym, byto tak nawet w przypadku powodztwa adhezyjnego, ktore —
wydawac¢ by si¢ moglo — powinno by¢ niczym innym, jak normalng akcja cywilna, tyle ze w
ramach procesu karnego. W okresie obowigzywania poprzednich regulacji punkt ciezkosci
rozwigzan kodeksowych lokowano w oddziatywaniu represyjnym iwychowawczym w
stosunku do sprawcy. Co wigcej, praktyka stosowania instytucji majacych stuzy¢ naprawieniu
szkody prowadzita stopniowo do ich dostrzegalnej marginalizacji. W kodeksie karnym z 1997
I. po raz pierwszy pojawil si¢ $srodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody, opisany
w art. 46 § 1 k.k., natomiast przyjete rozwigzania praktycznie od samego ich wejscia w zycie
poddawane byto silnej krytyce, przede wszystkim zwigzanej z zachowaniem az czterech
roznych instytucji pozwalajacych na natozenie obowigzku odszkodowawczego, pozostajacych
wzgledem siebie w nie do konca jasnych relacjach, nadto w dalszym ciagu ubranych w gorset
srodkéw nakierowanych na sprawce, nie za$ pokrzywdzonego, czego wyrazem bylto przede
wszystkim podlegtos¢ tych srodkow dyrektywom wymiaru kary. Od jego wejscia w zycie art.
46 k k. trzykrotnie nowelizowano, stopniowo rozszerzajac jego zakres zastosowania, przy czym
nowela lutowa z 2015 r. wprowadzita zdecydowanie najdalej idace modyfikacje.
Dotychczasowy $rodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody przesuni¢to do nowo

utworzonej kategorii srodkow kompensacyjnych. Nie byta to tylko zmiana kosmetyczna,



srodek ten wylaczono bowiem spod dziatania dyrektyw sadowego wymiaru kary, nadto
wyraznie WProwadzono obowigzek stosowania WProst przepisow prawa cywilnego przy jego
orzekaniu, dotychczas rozumiany niejednoznacznie.

Asumpt do sformulowania probleméw badawczych lezacych u podstaw niniejszej
rozprawy stanowit brak w dotychczasowym dorobku nauki pozycji podejmujacej probe
kompleksowej analizy bardziej szczegdtowego zagadnienia w postaci stosowania norm prawa
cywilnego jako materialnej podstawy orzekania obowiazku, o ktorym mowa w art. 46 § 1 k.k.
Istniejg opracowania dotyczace obowigzku naprawienia szkody w ogolnosci, czy tez szerzej,
kompensacji w prawie karnym, rowniez na gruncie regulacji wprowadzonych nowelg lutowg z
2015 r., brak jest natomiast glebszej analizy problemu stosowania norm prawa cywilnego.

We wstepie do pracy nakreslitem podjety problem badawczy, formutujgc hipoteze, ze
obowigzek naprawienia szkody, o ktorym mowa w art. 46 § 1 k.k., przybrat posta¢ swoistej
akcji cywilnej w ramach procesu karnego, toczacej si¢ wedle regut procesu karnego, lecz w
sferze materialnej opartej wytacznie na regulacji prawa prywatnego. Zalozylem, ze nie istnieja
obecnie podstawy ku temu, by normy prawa prywatnego stosowane byly w ramach procesu
karnego w sposob zasadniczo odmienny, niz ma to miejsce w procesie cywilnym. Dodatkowo,
hipoteza ta objety jest rowniez nakaz wyktadni, a w konsekwencji stosowania przepisOw
regulujacych obowigzek naprawienia szkody w taki sposdb, by z punktu widzenia
pokrzywdzonego droga dochodzenia odszkodowania z tytutu szkody wyniklej z przestepstwa
byta rownie utatwiona na drodze procesu karnego, jak dochodzenie przez niego roszczen w
oddzielnym procesie cywilnym.

Rozwazania zostaty przedstawione w pigciu rozdziatach, w uktadzie majacym przyblizy¢
zardwno tlo, jak 1 istot¢ omawianej zmiany legislacyjnej zmierzajacej w mojej ocenie po raz
pierwszy w nowozytnej historii polskiego prawa karnego do zagwarantowania
pokrzywdzonemu kompensaty szkody powstalej w wyniku przestepstwa, zasadniczo w pelnej
wysokosci, bez konieczno$ci korzystania z drogi procesu cywilnego.

W pierwszym rozdziale przedstawiam rozwdj instytucji zwigzanych z poszukiwaniem
przez pokrzywdzonego przestepstwem naprawienia wyrzadzonej mu szkody bezposrednio w
ramach procesu karnego, w tym przez stosowanie instytucji typowych dla tzw. sprawiedliwosci
naprawczej, przeciwstawianej sprawiedliwosci retrybutywnej. W czgsci tej wyjasnienie
znajduja rowniez proponowane W nauce, nie tylko polskiej, modele stosowania instytucji
kompensacyjnych w prawie karnym. Przedstawiono ewolucje instrumentéw kompensacyjnych

w historii prawa karnego, jak rowniez zmiany w polskim prawie karnym w powyzszym zakresie



w okresie od lat dwudziestych XX wieku do czasow poprzedzajacych bezposrednio wejscie w
zycie noweli lutowej z 2015 r.

W Rozdziale 1l zawartem rozwazania odnoszace si¢ juz bezposrednio do podtoza zmian,
ktorych efektem byta nowela lutowa z 2015 r. oraz obrazujace zmian¢ charakteru obowigzku,
o ktorym mowa w art. 46 § 1 k.k., na skutek tej nowelizacji. Jest to szczegolnie istotne wobec
faktu, ze w pisSmiennictwie w dalszym ciggu zaobserwowa¢ mozna nietrafng w mojej ocenie
tendencje do nadawania obowigzkowi naprawienia szkody charakteru penalnego, co wezesniej
wilasdnie czestokro¢ przyczyniato si¢ do ograniczania roli regulacji prawa cywilnego w procesie
orzekania tego obowigzku.

W kolejnym, trzecim rozdziale skoncentrowatem Si¢ na zagadnieniach zwigzanych z
ustaleniem podstawy prawnej orzekania obowigzku naprawienia szkody. Uzyty w art. 46 § 1
kk. zwrot ,,stosujac przepisy prawa cywilnego” jest zwrotem nieostrym, mogacym rodzi¢
szereg watpliwosci, zarowno co do samej techniki odestania, jak i jego zakresu. W rozdziale
tym przedstawiam m.in. analiz¢ mozliwych sytuacji zastosowania norm obcego prawa
prywatnego, rozwazam stosowanie regut intertemporalnych w przypadku zmian stanu
prawnego pomi¢dzy popetnieniem czynu a orzekaniem w stosunku do niego, a takze postuluj¢
szerokie rozumienie prawa cywilnego, ocenianego wedle kryterium metody regulacji
stosunkow prawnych. Wreszcie przyblizam rowniez kwesti¢ wykladni przepisow, wydaje si¢
czasem jakze r6zng w prawie karnym i cywilnym, co rodzi naturalny problem ,,pogodzenia”
dwoch gatezi prawa w ramach jednej instytucji.

Rozdzial 1V niniejszej rozprawy, najobszerniejszy, poswiecitem ocenie rozumienia
pojecia szkody lub krzywdy jako przestanki orzeczenia obowigzku, o ktéorym mowa w art. 46
k.k. Analiza problematyki stosowania przepisow prawa cywilnego do orzekania tego
obowigzku oznacza konieczno$¢ odpowiedzi m.in. na pytanie, w jaki sposob roznice miedzy
pojeciem szkody i1 krzywdy na gruncie prawa karnego i cywilnego, czy tez rdéznice w
postrzeganiu zwigzku pomigdzy przestepstwem lub deliktem w prawie cywilnym a szkodg lub
krzywda wyznacza¢ beda zakres stosowania przepisow prawa cywilnego w postgpowaniu
karnym. Rozwazania zawarte w tym rozdziale maja udzieli¢ odpowiedzi na pytania, jakie
czynniki winne by¢ brane pod rozwage przy okresleniu wielkosci obowiazku naprawienia
szkody nakladanego na sprawce przestgpstwa, by prawidlowo okreslic zakres jego
odpowiedzialnosci, jak tez przeprowadzi¢ oceng stopnia nagannosci jego zachowania,
odmiennej wedle regut prawa karnego 1 prawa cywilnego. W rozdziale tym staram si¢ rowniez
udzieli¢ odpowiedzi na problemy interpretacyjne mogace powsta¢ przy zastosowaniu

odmiennych w obu gate¢ziach regut przyczynowosci, czy tez rozumienia skutku przestgpstwa.
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Pojawia si¢ rowniez konieczno$¢ odpowiedzi na pytanie, czy stosowanie przepisOw prawa
cywilnego do orzekania obowigzku naprawienia szkody wplynie na konieczno$¢
zredefiniowania znaczenia terminu ,,pokrzywdzony”, czy tez modyfikacje dotychczasowej
wyktadni tego pojecia.

W ostatnim, pigtym rozdziale wyjasniam, w jaki sposob obowigzek odszkodowawczy
moze ulega¢ modyfikacjom, zardbwno rozszerzeniu, jak i ograniczeniu. Jest to oczywiscie
pewnego rodzaju konwencja jezykowa, okoliczno$ci omowione w niniejszym rozdziale brane
sg pod rozwage juz na etapie ustalania zakresu obowigzku, Wyodrebniam je natomiast w ten
sposob, by pokaza¢, ze w poréwnaniu do najprostszego uktadu obejmujacego petng kompensate
szkody w relacji migdzy jednym sprawca a pokrzywdzonym moga zachodzi¢ rdznice
wynikajgce z wystgpienia wielosci sprawcow, uwzglednienia Kryteriow stanu majatkowego,
przyczynienia si¢ pokrzywdzonego, czy wreszcie Z uwagi na uptyw czasu. Na koniec
uzasadniam mozliwo$¢ zastosowania klauzuli zasad wspotzycia spotecznego — jako swoistego
wentyla pozwalajacego w istocie na modyfikacje obowigzku naprawienia szkody z przyczyn
aksjologicznych.

Weryfikacja hipotezy badawczej przeprowadzona w rozprawie wskazuje, co
przedstawiam w podsumowaniu, ze nie jest obecnie uprawnione twierdzenie, ze obowigzek, 0
ktorym mowa w art. 46 § 1 k.k., w dalszym ciggu posiada karnoprawny charakter, gdyz ma on
obecnie charakter cywilnoprawny. Rozumiem przez to, ze jego orzekanie nastgpuje w ramach
procesu karnego i wedle jego regut, natomiast materialng podstawe orzekania stanowig przepisy
prawa prywatnego, szeroko ujetego, obejmujgcego takze normy ulokowane poza Kodeksem
cywilnym, niekiedy réwniez normy obcego prawa materialnego. Czynnikiem decydujacym dla
okreslenia obecnego charakteru obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za
doznang krzywdg, duzo istotniejszym niz obowigzek stosowania przepisdéw prawa cywilnego,
ktory w istocie wigzat takze juz wczesniej, jest wylaczenie omawianego srodka spod dziatania
dyrektyw wymiaru kary. To obecna tre$¢ art. 56 k.k. jest w rzeczywistosci elementem, ktory w
pewien sposob rewolucjonizuje postrzeganie ksztattu omawianego obowiazku, czynigc go w
istocie swego rodzaju akcjg cywilng w procesie karnym.

Poglebiona analiza zasad orzekania obowigzku naprawienia szkody lub zado$¢éuczynienia
za doznang krzywde obowigzujacych od momentu wejscia w zycie noweli lutowej z 2015 r.,
przeprowadzona pod katem materialnoprawnych podstaw jego orzekania pozwala postawic
teze, ze pokrzywdzony nie musi juz korzysta¢ dodatkowo z czasochtonnej i kosztownej drogi
dochodzenia indemnizacji w drodze postepowania cywilnego, gdyz identyczng ochrong jest w

stanie uzyskaé¢ bezposrednio w ramach postepowania karnego, w sposob szybszy i prostszy, a
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przy tym zasadniczo w identycznym zakresie co do rozmiarow mozliwego do uzyskania
odszkodowania lub zado$¢uczynienia. Usunieto pietrowg konstrukcje w istocie zmuszajaca
ofiar¢ przestepstwa do przeprowadzenia wpierw postepowania karnego, w ktéorym czgsto
jedynie czg¢sciowo uzyskiwata kompensate poniesionej szkody, by nast¢pnie inicjowaé
postepowanie cywilne. Droga ta nie jest oczywiscie obecnie wytaczona, w dalszym ciggu
pokrzywdzony korzysta z uprzywilejowania w postaci mocy wigzacej prawomocnego wyroku
karnego co do popelnienia przestgpstwa, natomiast obecnie taka metoda dochodzenia roszczen
powinna by¢ wyjatkiem, nie za$ regutg. Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze po raz pierwszy
w nowozytnym polskim prawie karnym istnieje instrument w peilni kompensacyjny, za$
postulowac nalezy, by korzysta¢ z niego W praktyce w sposob w pelni odpowiadajacy jego

normatywnej konstrukcji.
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