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Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest analiza obowigzujgcej w Polsce od ponad dwéch
dekad ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary (Dz.U. 2002 Nr 197 poz. 1661, dalej:
sustawa o odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych”, ,OPZ"). Ustawa ta wprowadzita do
polskiego porzadku prawnego instytucje quasi-karnej odpowiedzialnoéci organizacyjnej,
zrywajac z zasadg, ze odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwa mogg ponosié wylgcznie
osoby fizyczne. W zalozeniu miata ona stanowi¢ skuteczne narzedzie zwalczania
przestepczosci gospodarczej, korupcyjnej i skarbowej, ktérej beneficjentami czesto sg spotki
prawa handlowego, jednostki organizacyjne oraz podmioty publiczne.

Mimo szczytnych celdéw, jakie przy$wiecaly jej uchwaleniu, analiza praktyki stosowania
ustawy w ciggu ponad dwudziestu lat jej obowigzywania prowadzi do jednoznacznego
wniosku, ze OPZ jest regulacja nieefektywng i nie realizuje zatozen, ktére legly u podstaw
jej wprowadzenia. W szczegodino$ci, jak wskazujg dane statystyczne publikowane przez
Rzadowe Centrum Legislacji oraz Centralne Biuro Sledcze Policji, ustawa w praktyce jest
martwa — liczba postgpowan przeciwko podmiotom zbiorowym pozostaje znikoma, a wymiar
kar finansowych nie ma realnego znaczenia prewencyjnego.

W toku badarn wykazano, ze gtéwng przyczyng niskiej efektywnosci ustawy jest jej
nieadekwatna konstrukcja normatywna, zwilaszcza uzaleznienie odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego od uprzedniego skazania osoby fizycznej (tzw. prejudykatu).
Rozwigzanie to, w potgczeniu z zamknietym katalogiem czynéw zabronionych oraz
ograniczonym zestawem sankgji, skutkuje znacznym utrudnieniem prowadzenia postepowari
oraz brakiem proporcjonalnoséci reakcji panstwa na przestepczo$é gospodarczg.

Rozprawa wskazuje, ze pomimo wielokrotnych prob nowelizacji ustawy — w tym w latach
2005, 2011 oraz w ramach kompleksowych projektéw reform z lat 2019 i 2022 — zaden z
projektow nie doprowadzit do rzeczywistej zmiany modelu odpowiedzialnosci. Préby
te, cho¢ cenne poznawczo, zakonczyly sie w fazie koncepcyjnej lub legislacyjnej, co utrwalito
stan prawnej niepewnosci i utrudnito dostosowanie regulacji do europejskich standardéw w
zakresie odpowiedzialnosci organizacyjnej.

Wychodzac od powyzszych obserwacji, gtéwnym celem rozprawy stato sie dokonanie
kompleksowej analizy obowiazujacej ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych, obejmujgcej jej tekst normatywny, historie legislacyjng, kierunki i zatozenia
kolejnych projektéw nowelizacji oraz praktyke stosowania przepiséw przez organy Scigania i
sady. Analiza ta zostala uzupetniona badaniem prawnoporéwnawczym systemoéw obcych,
w tym w szczegblnosci rozwigzarn obowigzujgcych w Wielkiej Brytanii, Francji, Niemczech,



Holandii, Szwajcarii, Kanadzie, Australii i Stanach Zjednoczonych, co pozwolito na ocene
polskiego modelu w szerszym kontekscie europejskim i globalnym.

Struktura rozprawy obejmuje szes¢ rozdziatéw. W rozdziale pierwszym przedstawiono
historyczny rozw6j koncepcji odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych w polskim prawie,
poczawszy od regulacji z okresu miedzywojennego az po uchwalenie ustawy z 2002 roku.
Oméwiono réwniez geneze oraz zalozenia przyjete przez ustawodawce, a takze wplyw
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego — zwiaszcza wyroku z dnia 3 listopada 2004 r.
(sygn. K 18/03) — na ksztalt obecnej regulacji. Rozdziat drugi po$wiecony jest analizie
zagadnieri materialnoprawnych i teoretycznych, w tym koncepcji winy organizacyjnej, relacji
migdzy osobg fizyczng a podmiotem zbiorowym oraz przestanek odpowiedzialnosci w
$wietle obowigzujgcych zasad prawa karnego.

W rozdziale trzecim dokonano szczegdlowej analizy obowigzujgcego modelu OPZ,
obejmujacej definicje podmiotu zbiorowego, katalog czynéw zabronionych, konstrukcje
prejudykatu, zakres sankcji oraz przepisy proceduralne. Wykazano, ze obecne rozwigzania
sg niespdjne i ograniczajg skuteczno$é ustawy w praktyce orzeczniczej. Kolejny rozdziat
czwartego poswiecono analizie projektéw nowelizacji ustawy — zaréwno tych, ktére zostaly
uchwalone, jak i tych, ktére nie weszly w zycie — ze szczeg6linym uwzglednieniem projektu z
2019 roku. W rozdziale pigtym zaprezentowano analize prawnoporéwnawczg wybranych
systemow obcych, co pozwolito wskaza¢ mozliwe kierunki reformy w Polsce. Ostatni, szésty
rozdziat zawiera postulaty de lege ferenda, obejmujace rekomendacje dotyczace zmian w
konstrukcji odpowiedzialnosci, systemie kar i érodkéw karnych oraz procedurze orzekania.

Wyniki przeprowadzonych badar prowadzg do wniosku, ze ustawa o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych wymaga kompleksowej nowelizacji, ktérej celem powinno byé
zwiekszenie efektywnoéci postepowan, uproszczenie procedury i zapewnienie zgodnosci z
konstytucyjnymi standardami ochrony praw podmiotéw. Reforma powinna zmierzaé w
kierunku stworzenia spojnego, autonomicznego modelu odpowiedzialnosci organizacyjnej,
opartego na zasadach winy organizacyjnej, nalezytej starannosci i proporcjonalnosci reakcji
karnej.

W sensie naukowym rozprawa stanowi kompleksowe opracowanie polskiego modelu
odpowiedzialno$ci  podmiotéw  zbiorowych, iaczace analize dogmatyczna,
prawnoporéwnawczg i empiryczng. W wymiarze praktycznym dostarcza konkretnych
propozycji reform, ktére — jesli zostalyby wdrozone — moglyby znaczgco zwiekszyé
efektywno$¢ egzekwowania prawa i umozliwic reaine wykorzystanie OPZ w praktyce
orzeczniczej.
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