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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Justyny Marii Bartoszek pt. Odpowiedzialnosé
podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod groibq kary w prawie polskim, napisanej
pod kierunkiem naukowym dr hab. Marii Szczepaniec, prof. UKSW w Szkole
Doktorskiej Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego.

Rozprawa doktorska mgr Justyny Marii Bartoszek podejmuje problematyke
odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych z tytutu czynéw zabronionych. Doktorantka
zasadnie akcentuje, ze obecny model jawi si¢ jako dysfunkcjonalny. Rozwaza — w sposéb
relatywnie holistyczny — gléwne przyczyny tego stanu rzeczy, a co wiecej, takze podejmowane
proby zmian. Bardzo wartosciowa czescia pracy sa analizy o charakterze komparatystycznym
oraz wnioski, ktore sposréd zagranicznych rozwigzan prawnych warto byloby wdrozyé do
porzadku polskiego. Doktorantka nadto umiejetnie ukazata bardzo powolng ewolucje prawa
i procesu w przedmiocie odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych. W swym caloksztalcie
praca stanowi wigc interesujgce studium, pozwalajace nie tylko na samo poznanie
obowiazujacych przepisow prawa, lecz rowniez egzemplifikacje ulomnosci rodzimych
rozwigzan, osadzenie ich w kontekscie regulacji obcych, a takze wyciagniecie rudymentarnych

wnioskow co do potrzeby i kierunku modyfikacji ustawowych.

Recenzowana dysertacja sklada si¢ ze Wstgpu, szesciu rozdzialéw merytorycznych,
Konkluzji oraz zestawu wykorzystanej Bibliografii. Strukture przedlozonej pracy nalezy co do
zasady uzna¢ za przejrzysta. Rozprawa stanowi przemyslana calo$é, w ktérej poszczegélne
Jednostki redakcyjne tworza sp6jng wewnetrznie konstrukcje. Tresé rozprawy odpowiada jej
tytutowi. Dysertacja zostata oparta na odpowiednim materiale Zrédtowym (s. 212-221). Dobér

zrédet realizuje standardy stawiane rozprawom doktorskim. Wykaz wykorzystanej literatury



liczy co prawda jedynie 114 pozycji, lecz jest to poklosie obranej problematyki badawczej,
ktora nie cechuje si¢ obfitoscia, zaréwno jesli chodzi o opracowania doktrynalne, jak
i orzecznictwo. Mozna byloby jednak wykorzysta¢ wigcej pozycji z zakresu tzw. literatury
ogdblnej, dotyczacej poszczegolnych instytucji, do ktérych odnosi si¢ Autorka. Z pewnoscig
podniostoby to warto$¢ pracy. Recenzowana rozprawa ma 230 stron, przy czym rozwazania
merytoryczne zawarto na 200. Wywod jest na ogol poprawny merytorycznie, a analiza
prowadzona w roznych ujgciach. Narracja naukowa obejmuje bowiem plaszczyzne historyczna,
dogmatyczng, komparatystyczna oraz teoretycznoprawna. Nalezy odnotowac, ze przyjeta we
Wstepie optyka Doktorantki jest jednak metodologicznie watpliwa. Konstrukcja rozprawy nie
zostata bowiem oparta na precyzyjnie wskazanym problemie badawczym. Doktorantka
wskazuje liczne préby modyfikacji ustawowych przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych i podaje, ze uzasadnieniem dla powstania rozprawy doktorskiej byly
,realne potrzeby legislacyjne” (s. 12). W dalszej czgsci podnosi, ze ,dla skutecznego
przemodelowania zasad ponoszenia odpowiedzialnosci za czyny zabronione przez podmioty
zbiorowe konieczne jest dokonanie szczegblowej analizy obowigzujacych przepisow,
dotychczasowych propozycji a takze zaproponowanie takiego rodzaju zmian, ktore faktycznie
przelozylyby si¢ na wicksza skuteczno$¢ w stosowaniu zapisow ustawy”. Nie jest to wige
klasyczny naukowy problem badawczy. Na poczatkowym etapie badan wypada natomiast
postawi¢ konkretne problemy badawcze i obudowa¢ je hipotezami. Wymagaja one nastgpnie
odpowiedniej eksploracji naukowej. Czynnos$é takowa stanowi wszakze punkt wyjscia dla
procesu badawczego. Jakkolwiek tego rodzaju mankamenty zdarzaja si¢ w dysertacjach
doktorskich — co moze nawet $wiadczy¢ o pewnej stabosci metodologicznej samej dyscypliny
— to w opracowaniu o takim ciezarze gatunkowym, o randze rozprawy doktorskiej, powinny

by¢ one eliminowane ze szczeg6ing starannoscia.

Caloksztalt przeprowadzonych analiz prowadzi do wniosku, Ze badania koncentruja si¢ na
ocenie efektywnosci obowigzujacych regulacji w zakresie odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych, identyfikacji ich strukturalnych dysfunkcji oraz sformulowaniu postulatow
naprawczych wobec dotychczasowych konstrukeji normatywnych. Gtéwnym celem pracy jest
zatem holistyczna analiza przyjetego modelu odpowiedzialnosci, realizowana poprzez

weryfikacje czterech kluczowych pytan badawczych (hipotez):



a) czy istnienie tego rodzaju odpowiedzialnosci represyjne;j jest aksjologicznie i systemowo

uzasadnione?

b) czy obecny model gwarantuje skuteczng ochrong interesu prawnego i spelnia cele

polityki kryminalnej?

¢) jakie czynniki decyduja o normatywnym ksztalcie tej instytucji i jej faktycznym

funkcjonowaniu w sferze tzw. prawa martwego?

d) jakie instrumenty prawne o charakterze de lege ferenda moga przyczyni¢ sie do

urealnienia odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych?

Doktorantka w celu ich weryfikacji postuzyla si¢ relatywnie zréznicowanym
instrumentarium badawczym. Fundamentem warsztatu badawczego jest metoda dogmatyczno-
prawna. W rozprawie zasadniczo wykorzystano jednak zestaw kilku klasycznych metod,
wilasciwych dla nauk prawnych. W konsekwencji zakreslone wyzej obszary badawcze zostaty
poddane udanej eksploracji naukowej. Sumarycznie pozwolito to bowiem na potgczenie analizy
dogmatycznej z pewng refleksja nad funkcjonowaniem tytulowych norm w panstwie

demokratycznym.

W Rozdziale 1 Doktorantka przedstawia rys historyczny i ukazuje ewolucje
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary. Wychodzi
od ustawy z 13.07.1939r. o porozumieniach kartelowych, a nastepnie charakteryzuje
kilkanascie ustaw o réznym charakterze, ktérych wspélnym mianownikiem jest okreslony
zwigzek (wspdlny mianownik) z omawiang odpowiedzialnoscia. Zwiazek ten ma w duzej
mierze charakter umowny, co wynika z wieloletniego braku jednolitych i kompleksowych
rozwigzan prawnych w polskim systemie. Przyjmujac perspektywe tzw. gdanskiej szkoly
prawa karnego, uznano jednak, Zze owym ,wspOlnym mianownikiem” s przepisy
umozliwiajgce naktadanie kar pienigznych na réznego typu instytucje oraz osoby prawne (zob.
J. Potulski, J. Warylewski, Ustawa o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary. Komentarz, Warszawa 2004, s. 17). Analizowane akty prawne
zostaly zestawione w ukladzie chronologicznym, co nalezy uznaé za zabieg metodologicznie
poprawny. Pierwszg z przywolanych regulacji jest ustawa z dnia 31 stycznia 1961 r. o ochronie

woéd przed zanieczyszezeniami (Dz. U. Nr 5, poz. 33). Fakt ten wiedzie do wniosku o pewnej
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niescistosci w tytule podrozdziatu 2.2., w ktérym wskazano cezury czasowe 1960-2001. Skoro
analiza rozpoczyna sie¢ od aktu z 1961 roku, to wilasnie ta data stanowi faktyczny terminus
a quo rozwazan. Odnoszgc si¢ do Rozdziatu | wypada jednak wskaza¢, ze zawarte tu analizy sg
ciekawie przedstawione, a ujecie diachroniczne (w tym dotyczace réwniez przepiséw unijnych
i miedzynarodowych) jest odpowiednig perspektywa dla problematyki podejmowane;j
w kolejnych rozdziatach. Poznanie wczesniejszych ustaw, ich ewolucji, prawa zewngtrznego

oraz zapatrywan doktryny umozliwia czytelnikowi lepsze zrozumienie obecnych regulacji.

Rozdzial 1I dysertacji poswiccono analizie materialnoprawnych aspektow
odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych. Autorka podjeta probe rekonstrukcji teoretycznych
fundamentéw podmiotowosci oséb prawnych w kontekscie ich zdolnosci do ponoszenia
odpowiedzialnosci represyjnej. Wywod obejmuje omowienie przestanek konstytuujacych te
odpowiedzialnos¢, ze szczegélnym uwzglednieniem relewantnego zwigzku podmiotowego
miedzy czynem zabronionym osoby fizycznej a sfera prawng podmiotu zbiorowego.
Systematyka rozdzialu, prowadzaca od zagadnien podmiotowych, poprzez katalog Srodkéw
represji, az po charakterystyke samej natury tej odpowiedzialnosci jest w poprawna
i metodologicznie uzasadniona. Za warto$ciowy poznawczo element tej czesci pracy nalezy
uzna¢ wieloplaszczyznowa analizg teorii i koncepcji winy. Doktorantka przedstawia ewolucje
koncepcji pojecia winy: od tradycyjnego ujgcia opartego na psychologicznym nastawieniu
sprawcy, po nowoczesne koncepcje winy (w tym anonimowej, organizacyjnej i nastgpezej).
Takie podejscie pozwala na glebsze zrozumienie specyfiki odpowiedzialno$ci korporacyjnej,
ktéra w doktrynie implikuje kontrowersje. Autorka generalnie trafnie wykazuje, ze wina
podmiotu zbiorowego nie jest jedynie prosta sumg przewinief os6b fizycznych, lecz pewnego
rodzaju autonomiczng kategoria prawna, wynikajagca zwlaszcza z wadliwosci struktur

i procedur wewnatrz organizacji (tzw. organizational fault).

Rozdziat I stanowi krytyczng ocen¢ obowigzujacych rozwigzan prawnych w zakresie
odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych. Autorka koncentruje si¢ w nim na kluczowych
aspektach instytucji, takich jak przestanki przypisania odpowiedzialnosci, katalog czynow

zabronionych stanowigcych podstawe jej zaistnienia oraz system sankcji karnych wraz



z dyrektywami ich wymiaru. W tej czesci pracy Doktorantka w sposéb konsekwentny realizuje
jeden z gléwnych ,,celow” rozprawy — dgzenie do sformutowania postulatow de lege ferenda.
Aktualnie funkcjonujace mechanizmy zostaly poddane analizie przez pryzmat ich
funkcjonalno$ci, adekwatnosci wzgledem potrzeb spolecznych oraz specyfiki wspolczesnego
obrotu gospodarczego. Pozwolilo to na wskazanie elementdw wymagajacych ingerencji
ustawodawcy. Rozdzial ten dostarcza niezbgdnych wustalen dotyczacych praktycznej
uzytecznosci analizowanych przepisow. WartosSciowym dopelieniem wywodu jest
skomprymowana analiza orzecznictwa, ktdra nie tylko ilustruje realne funkcjonowanie ustawy,
ale przede wszystkim pozwala na zdiagnozowanie konkretnych mankamentéw systemowych.
W konsekwencji tres¢ tego rozdzialu stanowi baz¢ do sformutowania kompleksowych

wnioskéw dotyczacych kierunkow niezbednej nowelizacji ustawy.

Rozdzial IV sprowadza si¢ do egzegezy projektow nowelizacji ustawy
o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych. Autorka scharakteryzowata kluczowe préby
reformy przepisow oraz poddala je relatywizacji wzgledem przyjetego modelu
odpowiedzialnosci. Analiza ta, obejmujaca wybrane zagadnienia materialnoprawne
i proceduralne dostarcza czytelnikowi istotnych korzysci poznawczych. Pozwala
zrekonstruowa¢ nie tylko projektowane kierunki ewolucji prawa karnego gospodarczego, ale
takze glebsze mechanizmy polityki kryminalnej panstwa wobec sektora biznesowego.
W badaniu tym trafnie uchwycono proces odchodzenia od klasycznej zasady societas
delinquere non potest ku nowoczesnym konstrukcjom normatywnym. Szczegélng uwage
poswigeono dazeniu ustawodawcy do zerwania z akcesoryjnoscia odpowiedzialnosci, czyli
wymogiem uprzedniego skazania osoby fizycznej. Takie podejscie rzuca niezbedne $wiatlo na
ewoluujgcg definicje ,,winy wlasnej” organizacji, osadzonej w strukturze podmiotu, a nie tylko

w zachowaniach poszczegolnych czlonkow.

Badanie uzasadnien projektéw nowelizacyjnych jest czynnoscig pozadang w pracy
naukowej. Pozwala na identyfikacj¢ systemowych dysfunkcji. Marginalne zastosowanie
tytulowe;j regulacji w praktyce, czgsto ograniczajgce si¢ do kilkunastu spraw rocznie w skali
kraju oraz koncentracja na mikroprzedsiebiorstwach zamiast na wielkich strukturach
korporacyjnych, ewidentnie wypacza pierwotny cel tej regulacji. W tym kontekscie

projektowane zmiany, kladace nacisk na brak nalezytej starannosci oraz wadliwo$¢ procedur



wewnetrznych, zdajg sie byé proba urealnienia odpowiedzialnosci korporacyjnej. Analiza ta
zyskuje dodatkowy walor dzigki osadzeniu jej w kontekscie migdzynarodowym. Ukazuje to

polskie dgzenia legislacyjne jako element globalnego trendu reformy systeméw compliance.

Rozdzial V zawiera istotne z punktu widzenia kompletnosci wywodu rozwazania
prawnoporéwnawcze. Autorka poddala analizie modele odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych funkcjonujgce w wybranych systemach prawnych, co stanowi niezbedny kontekst
dla oceny rodzimych regulacji. Metoda komparatystyczna pozwala nie tylko na identyfikacj¢
specyficznych cech i luk w prawie krajowym, ale réwniez - na omawianym polu - powinna
byé kluczowym instrumentem w procesie modyfikacji obowiazujacych przepisow. Warto
podkresli¢, ze komparatystyka prawnicza jest nieodzownym narzedziem projektowania
nowych aktéw normatywnych oraz postgpujacej unifikacji prawa w ramach Unii Europejskiej
— proceséw, z ktorymi zagadnienie odpowiedzialnosci korporacyjnej jest immanentnie
zwigzane. Obecny ksztalt ustawy stanowi wszak bezposredni rezultat implementacji
standardéw miedzynarodowych oraz adaptacji obcych wzorcow prawnych. Doktorantka
shusznie zatem akcentuje postulat stalej aktualizacji i optymalizacji krajowych instrumentéw
prawnych. Prawo, aby zachowa¢ swa relewantno$¢ i zarazem skutecznie gwarantowac
realizacje idei sprawiedliwosci, musi podlega¢ ewolucji, dynamicznie reagujac na zmieniajace

si¢ uwarunkowania spoteczno-gospodarcze.

Swoistg esencja pracy jest Rozdzial VI, ktéry sprowadza si¢ do zbioru postulatéw de
lege ferenda w kontekscie odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych. W niniejszej czgdei
pracy sformutowano szereg wnioskow, ktore w przewazajacej mierze zastuguja na aprobate.
Na szczego6lng uwage zashuguje postulat rezygnacji z wymogu uzyskania prejudykatu, czyli
uprzedniego skazania osoby fizycznej. Rozwigzanie to stanowi bowiem fundament dla
zwiekszenia efektywnosci oraz dynamiki calego systemu odpowiedzialnosci podmiotow

zbiorowych.

Kilka aspektéw tej czeéci pracy implikuje jednakze uwagi krytyczne. Za chybione
nalezy uzna¢ podzielane przez Doktorantke rozwigzanie, zmierzajgce do calkowitego odejscia

od enumeratywnego katalogu czyn6w zabronionych na rzecz klauzuli generalnej,



dopuszczajacej odpowiedzialno$¢ podmiotow zbiorowych za wszystkie przestepstwa bez
wzgledu na ich systematyke. Nalezy bowiem wskazal, ze szereg czynéw zabronionych —
zwlaszcza tych o charakterze indywidualnym wiasciwym (delicta propria) — ma konstrukcje,
ktora ex definitione wyklucza mozliwo$¢ ich popelnienia przez strukture organizacyjng.
W konsekwencji nie sposéb podzieli¢ opinii Doktorantki (s. 185), jakoby propozycja ta nie
powinna budzi¢ kontrowersji. Przeciwnie, wywoluje fundamentalne watpliwosci z punktu

widzenia dogmatyki prawa karnego oraz zasady okreslonosci czynu.

Za kwesti¢ wysoce dyskusyjna nalezy réwniez uzna¢ postulat, aby to sad byl organem
uprawnionym do oceny wyst¢powania interesu spolecznego w zainicjowaniu i prowadzeniu
postepowania. Kompetencja ta powinna przynaleze¢ wylacznie organom S$cigania, jako
dysponentom skargi oskarzycielskiej. W tym miejscu nalezy poczyni¢ istotng uwage
terminologiczng: Autorka w wielu miejscach rozprawy blednie utozsamia organ $cigania
z ,,prokuraturg”. Zgodnie z polska procedura karng strong postepowania nie jest bowiem
prokuratura jako jednostka organizacyjna, lecz prokurator jako organ procesowy. Sad,
dysponujac szerokim katalogiem negatywnych przeslanek procesowych, jest w pelni wiadny
m. in. do oceny spotecznej szkodliwosci czynu, co w zupelnosci wystarcza dla realizacji celow
postgpowania na etapie jurysdykcyjnym. Kwestia oceny interesu spolecznego w $ciganiu ma
natomiast charakter stricte oskarzycielski i wiaze si¢ z realizacja polityki kryminalnej panstwa,
za ktorg odpowiadaja organy powotane do Scigania przestepstw. Postulat rozszerzenia kognicji
sadu o t¢ przestanke, wysunigty przez Doktorantke (s. 197), nie znajduje zatem uzasadnienia

i nie zastuguje na aprobate.

Istotne watpliwosci budzi nadto postulat utworzenia wyspecjalizowanych ,.komérek
sadowych” (co prawdopodobnie nalezy rozumie¢ jako propozycje wyodrebnienia
dedykowanych wydziatléw w strukturze sadéw powszechnych), powolanych do rozpoznawania
spraw przeciwko podmiotom zbiorowym. Jakkolwiek specjalizacja sedziowska bywa niekiedy
kierunkiem pozadanym, to w obecnym stanie prawnym i faktycznym nie znajduje ona oparcia
w danych statystycznych ani analizach obciazenia referatéw. Co wiecej, ustalenia badawcze
przedstawione w recenzowanej rozprawie rowniez nie dajg asumptu do sformutowania tak
daleko idacej tezy. Postulat ten nalezy zatem uzna¢ za zdecydowanie przedwczesny
i niepoprzedzony wystarczajaca analiza efektywnosci obecnego modelu strukturalnego

sgdownictwa



O ile powyzsze uwagi maja po czgsci charakter polemiczny, to uwaga nastgpna odnosi
sie juz do bledu merytorycznego. Dotyczy tzw. dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci
(s. 198-199). Doktorantka jaskrawo myli si¢ twierdzac, ze tego typu instytucja ,,funkcjonuje
w kodeksie karnym”. Kompletnie Zle lokuje omawiana instytucje. Jest to przeciez rozwigzanie
o charakterze czysto procesowym i znajduje si¢ nie w Kodeksie karnym, lecz w Kodeksie
postepowania karnego. Doktorantka zupelnie przy tym nie dostrzegla, ze rozwigzanie
proponowane na gruncie odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych nie tyle koreluje z art. 335
czy 387 kpk. (sg to odpowiednio karnoprocesowe instytucje skazania bez rozprawy
i dobrowolnego poddania si¢ karze), ile z instytucja dobrowolnego poddania sig
odpowiedzialnosci (tzw. d.p.0.) w Kodeksie karnym skarbowym. Przemawia za tym
bezposrednio postulat niewpisywania wyroku skazujgcego do Krajowego Rejestru Karnego.
Instytucja d.p.o. stanowi przedmiot regulacji zaréwno materialnego prawa karnego
skarbowego, jak i procedury karnej skarbowej (art. 17-18 oraz 142-149 k.k.s.). Jest to srodek
karny (vide art. 22 par. 2 pkt 1 k.k.s.), a zarazem jeden z wiodacych instrumentéw stuzacych
wyréwnaniu uszezerbku w naleznoscei publicznoprawne;j. Cieszy si¢ bardzo duzg popularnoscia
w praktyce finansowych organdéw postepowania przygotowawczego. Ponad potowa spraw
karnych skarbowych konczy si¢ na tej drodze (zob. 1. Zgolinski, Dobrowolne poddanie si¢
odpowiedzialnosci w prawie karnym skarbowym, Warszawa 2011, s. 234-250). Przyczyna tak
duzego powodzenia tej instytucji jest wlasnie 6w brak wpisu wyroku sadu zezwalajacego na
dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci do rejestru karnego (art. 18 par. 2 k.k.s.). Takiej
cechy nie posiadaja z kolei instytucje okreslone w art. 335 i 387 k.p.k. Sprawcy korzystajacy
z d.p.o. unikajg ,zasiadania na tawie oskarzonych” i pigtna skazanego, co jest zreszta
elementarnym wymogiem korzystania z niektorych funkcji, sprawowania okreslonych
zawodow, etc. Wymienione instytucje karnoprocesowe co do zasady sa odmienne, lecz czerpia
wlasnie z dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci, ktore egzystuje w Polsce od ponad
stu lat, a swym rodowodem sigga czas6w zabordw. Przez wiele lat bylo to zreszta w polskim
prawie jedyne rozwigzanie o charakterze konsensualnym i stanowito wzorzec dla rozwigzan
przyjetych w k.p.k. Efektem braku dostrzezenia przez Doktorantke istniejacej koherencji jest
to, ze w pracy wyraznie brakuje stosownej, odpowiednio poglgbionej, analizy. Byloby to
natomiast na plaszczyznie odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych narzedzie ze wszech

miar pozadane.



Uwagi nasuwajg si¢ rowniez po lekturze Konkluzji. Potrzeba doglebnej reformy modelu
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych, jak stusznie twierdzi Doktorantka, jest jaskrawo
widoczna. Nie powinno si¢ to jednak odbywaé w taki sposob, jaki proponuje, to jest w ramach
»szybkiej nowelizacji” (s. 203). Zmiana modelu odpowiedzialno$ci ma z zalozenia ma mieé
charakter gruntowny, co wymaga tradycyjnej S$ciezki legislacyjnej, w szczegdlnosci
z obowigzkowymi konsultacjami spolecznymi, filtrem Rzadowego Centrum Legislacji,
szczegbtowym uzasadnieniem proponowanych rozwigzan i wnikliwg weryfikacjg pod katem
zgodnosci z prawem Unii Europejskiej. Tego nie powinno sie wiec robié ,,szybko”, w drodze
tzw. poselskiej Sciezki legislacyjnej. Tradycyjna droga, jakkolwiek i tak obarczona powaznymi
mankamentami (por. np. Barometr prawa — Analiza stabilnosci otoczenia prawnego w polskiej
gospodarce. Edycja 12, kwiecien 2026r., autorstwa organizacji audytorsko-doradczej Grant
Thorton), zapewnia jednak mimo wszystko wyzsza jakos$¢ legislacji i minimalizuje ryzyko
kreowania prawa ,,psujacego gospodarke". Jest to natomiast wrecz niezbedne dla zachowania
pewnosci obrotu prawnego, zwlaszcza przy dotkliwych sankcjach, jakie przewiduje ustawa
o podmiotach zbiorowych. Ze szkodg dla pracy pozostaje rowniez, ze Doktorantka zaniechata
przeprowadzenia glebszych analiz dotyczacych konstytucyjnej zasady réwnosci wobec prawa
(art. 32 Konstytucji RP) w kontekscie omawianej kwestii ograniczenia zakresu stosowania
ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych do podmiotéw zatrudniajgcych okreslong
liczbg pracownikéw. Mimo podniesienia watpliwosci co do zgodnosci takiego rozwiazania ze
standardem konstytucyjnym nie wskazata zadnych szczegdtéw. Tymczasem formalna réwnosé
wobec prawa (rozumiana jako jednakowe limity czy zakazy dla wszystkich podmiotéw)
w dobie wspolczesnej czgsto okazuje si¢ niewystarczajaca, zwlaszcza w obliczu drastycznych
roznic w potencjale organizacyjnym i finansowym poszczegélnych podmiotéw. Na potrzeby
badann warto byloby wigc dokonaé¢ niezbednej rekonstrukcji ewolucji zasady réwnosci
w polskim systemie prawnym. Klasyczne ujgcie ,,réwnosci szans” uleglo wszakze juz dosé
dawno przeobrazeniu w kierunku réwnosci proporcjonalnej. Oznacza ono natomiast odejécie
od identycznosci na rzecz sprawiedliwego réznicowania sytuacji prawnej (np. korporacje
globalne vs lokalne podmioty prawa handlowego), przy uwzglednieniu ich realnego znaczenia
spolecznego i gospodarczego. Relatywnie czgsto natomiast interpretacja ww. przepisu ustawy
zasadniczej opiera si¢ na intuicyjnym zalozeniu o ,traktowaniu wszystkich w réwny sposob”.
Taka wykladnia jest niedopuszczalna w dziataniach organéw wladzy publicznej. Moze ona

bowiem zosta¢ uznana za przejaw populizmu prawnego, naruszajacego standardy rzetelnej



legislacji. Okolicznosci te niewatpliwie wymagaly rozwini¢cia i na tym tle w pracy

obserwowalny jest swoisty deficyt poznawczy.

Przedstawione w recenzji uwagi wzglgdem rozprawy Pani Justyny Marii Bartoszek nie
zmieniajg mojej ogdlnej, pozytywnej, oceny. Przedlozona dysertacja stanowi interesujgce
studium, oferujac analiz¢ podstaw odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych, przy
jednoczesnym trafnym wskazaniu dysfunkcji obecnej konstrukcji przyjetego modelu. Tres¢
zawartych w rozprawie wywodoéw $wiadczy o dociekliwosci badawczej Autorki. Rozprawa
cechuje si¢ znawstwem podj¢tej tematyki, ktora wszakze wykracza poza ramy prawa karnego.
Dysertacja opiera si¢ na odpowiedniej literaturze przedmiotu oraz dorobku judykatury. Autorka
dokonala rzetelnej eksploracji stanowisk doktryny i orzecznictwa, sprawnie operujac
poprawnym jezykiem prawniczym. W konsekwencji moge skonstatowaé, ze Doktorantka
wykazala sie umiejetnoscig samodzielnego rozwigzywania probleméw badawczych oraz

znajomoscig prowadzenia dyskursu naukowego.

Reasumujgc stwierdzam, ze Pani mgr Justyna Maria Bartoszek przedstawila rozprawg
doktorska stanowigcg rozwigzanie obranego problemu badawczego. Recenzowana dysertacja
prezentuje ogdlng wiedze teoretyczna Doktorantki i udowadnia umiejetnos¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Majac powyzsze na wzgledzie uwazam, ze rozprawa doktorska
odpowiada warunkom okre$lonym w art. 187 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym (tekst jednolity Dz. U. z2024r., poz. 1571), co uzasadnia dopuszczenie
do dalszych etapéw postepowania zmierzajacego do nadania stopnia naukowego doktora

w dziedzinie nauk spotecznych, dyscyplinie nauki prawne.
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