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napisanej pod kierunkiem dr. hab. Jerzego Sikory, prof. UKSW

‘Mimo iz mingto ponad sto lat od kresu Mtodej Polski, jej spuscizna literacka nadal
przyciaga kolejne pokolenia badaczy. Deprecjonowana w okresie miedzywojennym,
krytykowana w czasach PRL-u, z trudem znosila uplywajacy czas, wystawiona na ataki
czytelnikéw i badaczy, za jej manieryzm, specyficzng forme i oderwany od rzeczywistosci
jezyk, za symbolizm, dekadentyzm, impresjonizm i pozostale ,,-izmy”, a wiec za to, cona dobra
spraw¢ ]a .charakteryzowato. Paradoksalnie, zainteresowanie epoky, zwlaszcza w kregach
literaturoznawczych, nie malato. Michat Glowinski, Maria Podraza-Kwiatkowska, Andrzej Z.
Makowiecki, Wojciech Gutowski i wielu innych przez lata odkrywato tajemnice Mtodej Polski,
przypominato zapomnianych i reinterpretowato teksty uznanych twoércéw. Poczatkowo
Kazimierz Przerwa-Tetmajer, Jan Kasprowicz, Leopold Staff, pdzniej Maria Komornicka,
Bolestaw Lesmian, czy Tadeusz Micifiski stawali si¢ bohaterami szkicow i analiz, rozpraw i
ksiazek naukowych, prowokujac dyskusje o ich rzeczywistej roli w obrazie nie tylko epoki, ale
catej polskiej literatury. Byli (i sa) jednak rowniez tacy artysci przetomu XIX i XX wieku,
ktorzy nie mieli tego szczescia, by na ich tworczo$¢ nastata swoista »~moda”, by jedne

publikacje pociagaly za sobg kolejne, implikujac rozbudowane dziatania badawcze.

Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze jednym z takich pisérzj; jest Jerzy Zutawski, artysta
kojarzony przede wszystkim (wytacznie?) z fantastyczna ,, Trylogia ksiezycowa”. A biorac pod
uwage caly jego dorobek (dramaturgiczny, poetycki, prozatorski, eseistyczny) jest to sytnacja
dlan krzywdzaca. W zwigzku z tym idea poswigcenia mu dysertacji doktorskiej wiaze sie 7
jednej strony z moim wiclkim zrozumieniem i uznaniem, z drugie] wszak, z duzymi

oczekiwaniami. Wobec stosunkowo skromnej (na tle innych twércow epoki) bazy




bibliograficznej poswigconej Zulawskiemu, kazda praca zakrojona na tak szeroka skale
(uwzgledniajaca rozne gatunki jego tworczodci) stawia przed autorem konkretne wyzwanie —

opisac to, co przez ponad wiek nie zostato zbadane!.
Jak zatem spetnia te oczekiwania poddana recenzji praca?

Zacznijmy od tytu i okreslenia zakresu badan Autorka z bogatego zasobu
potencjalnych tematéw wybrata problematyke cierpienia, uniwersalng, ponadczasowa, ale tez
niezwykle istotng dla samej Mlodej Polski, realizowana wowczas przez bodaj wszystkich
(mniej i bardziej znanych) autoréw, zwlaszcza pierwszej fazy epoki. Topos ten odnajdujemy w
utworach dekadenckich, odwolujacych sie do filozofii pesymizmu, czerpigcych z realizmu,
pisanych w poetyce naturalizmu, symbolizmu, ekspresjonizmu itd. Nic wi¢c dziwnego, ze takze
u Zuiawskiego nie brakuje tego typu nawiazafi, co doktorantka stara sie pokazaé, réznicujac
badang kategorie. Wprowadzony podziat tematyczny przekonuje, autorka taczy cierpienie z
kryzysem religii i nauki, pokazuje to wynikajace z postawy iﬁdywidualistycznej 1 determinizmu
natury, zestawiajgc je rownoczeénie z kategoriami szczescia, mitosci, piekna, tworczosci
artystycznej... Celne jest réwniez powiazanie cierpienia ze §miercia, i to z uwzglednieniem obu
perspektyw, bowiem rzeczywiscie z jednej strony strach przed $miercig wywoluje cierpienie, z

drugiej — $mier¢ niejednokrotnie bywa najlepsza droga wyzwolenia z niego.

Pewne watpliwosci pojawiajg sie przy okresleniu materiatu badawczego, bowiem
doktorantka zakladajac analize tekstow literackich (dramaty, eseje, opowiadania, wiersze)
dopisuje do tego zestawu takze ,ksigzke popularnonaukows” (s. 3), czym narusza spdjnoscé
tematu pracy, méwigcego wszak o ,tworczosei literackiej”. We Wstgpie nie brakuje tez innych
watpliwosci, dotyczacych m.in. metodologii pracy. Zostaje ona ujgta w zaledwie jednym
akapicie, poswigconym analizie zrodel, syntezie wnioskéw i metodzie poréwnawczej. Pojawia
sig w nim zdanie o narzedziach literaturoznawczych i kontekscie historii literatury (?), z
uwzglednieniem innych dyscyplin, co prowadzi do konstatacji o interdyscyplinarno$ci.
Zalozenie jest mocno enigmatyczne i na dobra sprawg niewiele wyjasnia. Podobnie jest z
definicja ,.cierpienia”. Autorka ogranicza si¢ do przywolania zaledwie jednego ujecia
interesujgcej nas kategorii (za Stownikiem Lindego), nie starajac si¢ pokazaé tego problemu
szerzej. To tym bardziej zaskakujace, ze, jak sama zaznacza, jest to pojecie trudne do

zdefiniowania. A zatem konfrontacja chodby kilku prob wyjasnienia znaczenia tej kategorii

* Réwnoczesnie warto odnotowaé pojawienie sic w 2019 roku monografii poswigcone] pisarzowi, kidra, co istotne,
zostala uwzglgdniona w pracy dokiorantki, zob. D. Treesniowski, Jerzy Zutawski: retoryka nowoczesnosci, Radom
2019,




przez roznych autoréw, pozwolilaby te trudno§é zobrazowaé. Doktorantka stusznie tez
zaznacza, ze nalezy ,,0ddzieli¢ bél od cierpienia” (s. 4), tyle ze w pracy nie zawsze to robi.

Zdarza sig bowiem, Ze obie kategorie stosuje wymiennie (zob. s. 209).

Pierwszy rozdziat recenzowane; dysertacji nawigzuje w duzej mierze do pogladéw
kluczowych filozoféw epoki, majgcych znaczacy wplyw nie tylko na pisarstwo Zutawskiego,
ale takze innych tworcow tamtych lat. Doktorantka przywolyje echa mysli Schopenhauera,
Nietzschego, ale tez Spinozy, przy czym niestety i w tej partii tekstu nie brakuje usterek.
Pomijajac kwestie techniczne (bedzie o nich mowa w drugiej czeéci recenzji), zwréémy uwage

na kilka przyktadow.

Rozdzial zostal podzielony na cztery czesci, ktorych i zawartosé, i kolejnos¢ moze
prowokowaé dyskusje. Bohaterka pierwszego podrozdziatu jest $mierd, pozostatych
filozofowie:  Schopenhauer, Spinoza, Nietzsche. Autorka badajac  mtodopolskie
~do$wiadczenie $mierci” miesza kategorie i poglady, raz przywoluje ustalenia historykow
literatury, raz poglady samego Zutawskiego i innych autoréw, chetnie nawiazujac do rozwazan
Nietzschego czy Schopenhauera (ktérzy maja przeciez »swoje” podrozdzialy). Razi brak
precyzji mysli, doktorantka dokonuje zaskakujacych kontaminacii, syntetyzujac odlegte
niekiedy konteksty, wiracajac akapity rozbijajace spojnoéé narracji (zob. s. 15). Niektore jej
tezy sa trudne do obronienia, kiedy np. twierdzi, iz poeta kieruje do Boga stowa pelne buntu i
goryczy, chociaz nie podziela ateizmu Schopenhauera (s. 19), albo kiedy pisze, ze Lucyfer
kojarzy si¢ z ,negatywnym obrazem $wiata, ztem i cierpieniem” (s. 12), co w tej epoce nie jest
tak oczywiste, jak by si¢ mogto wydawaé. Z trojcy miodopolskich postaci Szatana akurat to
jego weielenie jest bowiem wyraZnie ambiwalentne (zob. lucyferyzm chrystusowy” Tadeusza
Micifiskiego). W przypadku Przybyszewskiego i demonizowania przezen kobiet warto bytoby
zaznaczy€; ze nie dotyczy to calej tworczosci. W niektérych péznych dramatach (Odwieczna
bash), czy prozie (Synowie ziemi) jest juz inaczej, pozytywne znaczenie pierwiastka kobiecego

modyfikuje wezeéniejsze poglady?.

Tego typu watpliwosci w poczgtkowych fragmentach dysertacii jest wigcej. Czy ,pelnia
zycia” i ,,pelnia szczescia” (s. 19) oznaczajg to samo? Czy ,,wyzyny wiedzy” s3 synonimem
»samoswiadomosci” (5. 25), a czowiek dopiero »Szukajacy szezescia” moze zgubié | swoje

szezeScie” (5. 28)7 A to tylko kilka przyktadéw. Podsumowanie catosci jednym zdantem, ze

? Ponadto, jak rozumieé | chaos myslenia synietyczuego™ (s. 23} w Requiem aeternam S. Przybyszewskiego?



Zutawski ,,co jaki§ czas” (s. 30) weryfikowat swoje poglady, chyba réwniez wymagatoby

rozwiniecia.

Andrzej Z. Makowiecki, w nieprzywolywanym przez doktorantke wstepie do wydanych
w latach osiemdziesiatych Wierszy Zulawskiego pisat, ze $wiat jego poezji jest , $wiatem
cierpienia”, a ich podmiot liryezny wie, ,ze wszystko, co czlowieka otacza, nosi w sobie

zapowied?z zla 1 cierpienia™

. Rownoczesnie warszawski profesor akcentowat intelektualno-
sceptyczny, $wiatopoglad Zutawskiego, pozbawiony wiary religijnej, ktéry idee Boga
osobowego wykorzystuje do ,wyrazenia whasnej postawy prometeistycznej”. Wedlug
Makowieckiego jest to poezja o rysie parnasistowskim, w ktorej silne emocje sg powsciggane

i racjonalizowane przez intelektualng swiadomogé®.

Perspektywa przyjeta przez mgr Haling Kucyk, sygnalizowana od samego poczatku i
widoczna w kolejnych rozdzatach, jest zdecydowanie inna, bowiem dostrzegajac polemike
Zutawskiego z Bogiem, wiara, religia, mimo wszystko stara si¢ przynajmniej w czesci pokazaé,
ze byly one dla pisarza wazne. Dowodem na to rozdziat drugi, podejmujacy kwestie obecnosci
cierpienia w tworczosci ,religijnef” autora Dykfatora i  formach zastepczych wobec braku
Boga”. Pomijajac dwuznacznos¢ okreslenia ,,tworczos¢ religijna” w przypadku Zutawskiego,
Zwrocmy uwage na zauwazalny brak konsekwencii: czy mowa jest o braku Boga, czy o jego
milczeniu lub obojgtnosci wobec ludzkiego cierpienia? Bég milczacy albo obojetny — jest,
natomiast brak Boga jednoznacznie wyklucza Jego milczenie i obojetnosé. Nie da sie zatem w
petni utozsami¢ jednego z drugim, nie moze milcze¢ ktos, kogo nie ma (zob. s. 31). Tym
bardziej, ze w dalszej czesci dyskursu Bog staje sie punktem odniesienia wobec szatana — »Sily
wyzszej, rownie inteligentnej” (s. 31). To jedna z niedcistosci obecnych w dysertacji, podobnie
jak swobodne przywolywanie cytatow dotyczgcych romantyzmu, pozytywizmu, modernizmu 1
traktowanie tych wypowiedzi jako glosow dotyczacych problematyki kondycji Boga na
przetomie XIX i XX wieku (s. 32-33).

W tej czgsci dysertacji autorka przywoluje kolejne teksty Zulawskiego traktujace o
religii, opowiadajac o nich i streszczajgc je.l Nie brakuje w tych opisach cickawych uwag oraz
obserwacji. Celnie dobrany materiaf, pogrupowany i zinterpretowany, zawiera niestety usterki.
Interpretacje bywajg niedokoficzone (s. 68), brakuje w nich naturalnego odniesienia do Biblii,

mato jest miodopolskich kontekstéw (s. 67, 68). Przywolywanic postaci szatana z pism

® AL Z. Makowiecki, Wstep, w: J. Zulawski, Wiersze, wybori wstep. A. Z Makowiecki, Warszawa 1982, s. 14.
4 Tamze, 5. 13,
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Przybyszewskiego, bez wspomnienia o Synagodze szatana moze dziwié (s. 71-72), podobnie
jak opisywanie relacji pomiédzy Chrystusem a Lucyferem, na podstawie ksigzki Haliny
Floryniskiej-Lalewicz (Spadkobiercy Krola Ducha), bez chocby wymienienia nazwiska
Micifiskiego (s. 71). Niedopuszczalne jest tez utozsamianie pogladéw autora i podmiotu
lirycznego, pisanie, ze , Zutawski wierzy, ze prawdziwe szczescie jeszcze przyjdzie” (s. 85) i
potwierdzanie tego cytatem z wiersza! Albo uzywanie w dyskursie naukowym niebezpiecznego
w konsekwencjach stowa ,,niestety”, piszac, ze miodopolskim artystom ,,niestety” brakuje
Boga (s. 62). Dyskurs badawczy nie powinien zawiera¢ tego typu emocjonalizméw, bowiem

przez to narracja traci swj naukowy obiektywizm.

Rozdzial trzeci przynési kolejny zestaw zagadnief, przy czym nie do konca jestem
pewien doboru jego zawartosci, biorge pod uwage, ze obok scjentyzmu i filozofii Wschodu,
pojawia si¢ blok po§wigcony walce narodowowyzwoleficzej. Trudno uchwycié intencje
autorki, skad takie, a nie inne pofaczenie, tym bardziej, ze idea walki z zaborcg nie mialta wiele

wspolnego ani z postawy scjentystyczng, ani tym bardziej z ,,filozofia hinduska”.

Z pewnoscig rozwo] cywilizacyjny nie sprzyja poglebieniu wiary, cztowiek osiagajac
coraz wigeej dzieki pracy wiasnych rak i moz‘liwdéciom rozumu, niejednokrotnie odwraca si¢
od Boga, uznajac, ze sam bedzie potrafit o siebie zadbaé. Refleksem tego typu myslenia sg
utopie i w konsekwencji anty-utopie, ktorych autorzy weryfikujg racj onalistyczny optymizm.,
W utworach Zutawskiego, jak pisze doktorantka, pojawia si¢ utopizm , katastroficzny”, bedacy
wynikiem inspiracii pogladami Schopenhauera i Nietzschego. Czy jednak winnym katastrofy
ukazanego w ksigzycowej trylogii spoteczenstwa jest tylko ,,rozwdj techniki™? To chyba zbyt
daleko idgce uproszczenie. Wszak problemem moze byé sama natura czlowieka, jego
niedoskonato$é, oczekiwania, zachowania, btedy, wreszcié brak wiedzy, co stanie si¢, gdy

sprobujemy przeniesc to, co ziemskie, w inng przestrzen, inng cywilizacje.

Pojawlajaca si¢ w tym rozdziale analiza fantastycznego cyklu Zulawskiego obrazuje
wszystkie zalety i wady recenzowanej dysertacji. Celne uwagi (np. te o obecnosci mitu w
funkcjonowaniu spoleczenstwa) i wazne refleksje (np. socj ologiczne), przeplataja si¢ =z
chaotycznymi fragmentami deskrypeyjnymi, w ktorych niekiedy czytelnik gubi sie,
zastanawiajac sig, kto i co w powiesci robi (zob. s. 105). Obok tego mamy zdania wymagajgce
wyjasnienia/dookreslenia, jak np. ,Bycie szczesliwym poprzez ucieczke w filozofie Wschodu
bywa ziudne” (s. 111), ,,Cywilizacja jest dzika i musi przej$é kolejne stadia ewolugji” (s. 112),
czy ,,JDoszukiwanie si¢ ratunku w naukach Wschodu moze niesé tylko iluzoryczna nadzigje.

Czlowick cierpi, poniewaz wedlug filozofii gnostyckiej utracit kontakt z Prajednig” (s. 121). Z




tego typu rozwazaf wynika, ze tylko Bog religii chrzescijanskiej mogtby przyniesé bohaterom

wyzwolenie, a racze] nie takie rozwiazanie zaktadal autor.

Omawiany rozdziat przynosi tez inne watpliwosci. Na pewno warto byloby wyjasnic,
skad (popularny w epoce) pomyst, ze kobieta nie posiada duszy, skoro parokrotnie motyw ten
zostaje w dysertacji przywolany (s. 116), o co chodzi z wyswobodzeniem z traumy
patriarchatu” (s. 145) i dlaczego raz katharsis dotyczy narodu, araz mezezyzn (s. 149). W tym
ostatnim przypadku brak rozgraniczenia sprawia, ze czytajac mozna odniesé wrazenie, iz nardd

jest synonimem wytacznie meskiej czeéei spoteczenstwa.

Ponadto, kiedy juz pojawia si¢ Zmierzch bogow jako tytul rozdziatu dramatu
Zulawskiego to warto (nawet tylko w przypisie) zasygnalizowaé aluzje do jednego z
klasycznych dziet Nietzschego, filozofa tak czesto przeciez przywotywanego w dysertacji (s.
117). Zas Adam Asnyk byt reprezentantem formacji pozytywistycznej, nie modernistycznej (s.

126}, mimo iz cytat z wiersza Zulawskiego rzeczywiscie moglby sugerowaé to drugie.

Ostatni fragment trzeciego rozdziatu poswiecony zostal wspomnianej walce
narodowowyzwoleficzej i odnosi si¢ przede wszystkim do poezji i dramatu Dyktator. Sztuka o
ostatnich dniach powstania styczniowego i rzadach Mariana Langiewicza zostala prze_i
doktorantke szczegotowo streszczona, nastepnie wskazano rodzaje cierpienia reprezentowane
przez poszczegblnych jej bohaterow, a w finale najpierw pojawilo sie odniesienie do
perspektywy meskiej tozsamosci, nastepnie zas do kategorii katharsis, wywiedzionej z filozofii
Arystotelesa. Merytorycznie rozdzial przynosi interesujace uwagi, omowienia poszczegdinych
tekstow pokazujg ich potengjat, riawet, Jesli ostateczny efekt ostabiony zostaje wspomnianymi

watpliwosciami i usterkami dyskursu.

Rozdziat czwarty prowadzi do podobnych refleksji. Z jednej strony inspirujacy zestaw
uwag dotyczacych cierpienia wynikajgcego z postawy indywidualnej, prezentowanej przez
artystow, z uwzglednieniem réznych aspektdéw pracy twoérezej, z drugiej powtarzajace sie
watpliwosci 1 usterki. Przekonuje mnie podziat wprowadzony w tym rozdziale: uwydatnienié
nigpokoju tworczego jako 7rodia cierpienia; pokazanie cierpienia, ktére czuje artysta podczas
aktu kreacji czy kontemplacji pigkna; wreszcie uzmystowicnie, ze takze piesze wycieczki (po
gorach, po miastach) wiaza sie z badana kategoria. Doktorantka celnie dobiera materiat
egzemplifikacyjny, cho¢ przywolywanie w toku narracji na przemian poezji, prozy i tekstow
dramatycznych rodzi domniemanie, ze Zutawski niezmiennie pisze jeden ponadgatunkowy

tekst, rozpisany na rézne gatunki literackie. Ale tej konstatacji autorka nie artykuhuje wprost (s.




171). Niepokojg nie do kofica naukowe dywagacje w stylu: »{dyby nie zainteresowanie
filozofig takie wiersze by nie powstaly” (s. 161), a takze niezrozumiate utozsamianie dwéch
roéznych gatunkéw: eseju i opowiadania (s. 186). Prowadzi to do niebezpiecznego uznawania
stow podmiotu jako wyrazu pogladéw autora (s. 192). Czyzby bowiem Zutawski byt bohaterem
swoich opowiadaf? Nie wydaje mi sig, a poprzez tego typu zabiegi dochodzi do pokusy takiego
utozsamienia (zob. s. 192; 197; 247).

Inng watpliwa kwesti jest nie do kofica czytelna idea rozgraniczania »boga” i, Boga”.
Zgadzam gsig, ze nie zawsze jest to latwe do rozstrzygnigeia, ale swobodne niekiedy
postugiwanie si¢ obiema formami powoduje niepewnos¢ czytelnika, ktora forme boskosci ma
autorka na myéli (zob. 157; 162, 174). Ponadto, doktorantka sugerujac przez znaczng czesé
dyskursu, Ze cierpienie bohateréw Zutawskiego wynika z odwrocenia si¢ od Boga, w pewnym
momencie uznaje, Ze dekadenckie nastroje zostaja przelamane pierwiastkami dionizyjskimi o
Nietzscheafiskiej proweniencji (s. 186). Czy wobec tego bohaterom Zutawski ego chrzescijanski
Bog nie jest potrzebny, aby nie cierpie¢? Czy w ogdle biora pod uwage Jego obecnosé, jako

antidotum na bol i cierpienie?

Tym jednak, co doskwiera najbardziej w perspektywie tego rozdziah, jest brak
kontekstow, czasem nader oczywistych, oczekiwanych cho¢by w komentarzach. Uwaga
doktorantki skupiona na Zutawskim (czasem wspomnianym Przybyszewskim, bardzo rzadko
na innych autorach), nie uwzglednia tekstow literackich popularnych, waznych, kanonicznych,
np. Prochna Wactawa Berenta, kiedy jest mowa o cierpieniu mtodopolskich artystow/aktorow
(s. 190). Gdy poruszony zostaje temat symbolizmu, brakuje choéby adnotacji, ze Zutawski
swoimi rozwazaniami wpisuje sie¢ w jedna z kluczowych dla tej epoki dyskusji o sztuce (s. 188),
podobnie, jak kiedy jest mowa o Salome — autorka opisuje esej traktujacy o dramacie Qscara
Wilde’a, ale przeciez w polskiej literaturze motyw ten znalazt odzwierciedlenie w nader

licznych realizacjach. Warto to odnotowaé chocby w przypisie.

Mam tez watpliwosci, czy w spusciZnie literackiej polskiego modernizmu po 1906 roku
rzeczywiscie tworcom towarzysza nastroje dekadenckie, fascynacja estetyzmem itd.?
Rewolucja. 1905 r. sprowokowata bowiem takze w literaturze daleko 1dace zmiany, pojawity
si¢ akcenty odrodzencze, witalistyczne, przelamujace dekadencka bierno$é i przeciwstawiajace

estetyzmowi aktywizm. Jest to okres przelomu, ¢co moim zdaniem nalezatoby uwzglednié.

Ostatni rozdziat poswigcony zostat cierpieniu wynikajacemu z determinizmu natury 1

trudno kwestionowac zasadnosé analiz kategorii badanej w tym kontekscie. Doktorantka bez




zarzutu dopasowata materiat badawczy do zasygnalizowanego problemu, siegajac po proze,
eseje, tek;ty dramaturgiczne. Wspierajac si¢ pogladami filozoféow i dotychczasowymi
ustaleniami badaczy, sprobowata pokazaé, w jaki sposéb bohaterowie utworéw Zutawskiego
cierpia w wyniku wpisania ich egzystencji w naznaczony tragicznodcia determinizm natury,
Obok rozwazan oddajgcych trafnie istote problemu, zdarzaja sie jednak ustalenia dyskusyjne,
bo czy w Miodej Polsce rzeczywiscie pesymizm zmusza do poszukiwania Boga {s. 206),
fatalistyczny determinizm dotyka tylko jednostke (s. 215), a w chwili samobojstwa mozna
mys$le¢ o nasladowaniu Chrystusa (s. 219)? Problem pojawia sie réwniez w przypadku
bezrefleksyjnego poddania si¢ konwengji, ktérg proponuje pisarz. Jesli Zutawski zaczyna
opowiadanie Z papierow po niedoszlym samobdjcy stwierdzeniem, ze ponizsze zapiski znalazt
w papierach zmartego Alojzego Rokoko (s. 233), nie mozna tego traktowa¢ dostownie! Chyba,
ze potwierdzenie tego faktu znajdzie si¢ w innych zrodtach, np. autorskim wsteple, listach,

pamietniku,

Sporc ciekawych uwag, inspirowanych m.in. badaniami Dariusza Trzesniowskiego,
przynosi podrozdziat poswiecony mitosci jako Zrodtu cierpien, a takze szczegolnej roli, jaka w
tym ukladzie odgrywaja mtodopolska femme fatale i weielenia Don Juana. Proza i dramaty
Zutawskiego przynosza wiele interesyj gcego mateniatu, z czego doktorantka skwapliwie
korzysta. Pokazuje napigcie pomigdzy mitoécia a cierpieniem, ich wzajemne zaleznosci i
uwiklania. Demonizm kobiet utozsamia w duzej mierze z ich cielesnoécia 1 uroda, ktéra

zniewalaja ulegajacych im (i w konsekwencji cierpiacych) mezezyzn.

Podsumowujgc prace, wskazujac jej kluczowe aspekty i finalne ustalenia, autorka nie
kryje rowniez $wiadomosci jej brakéw, stusznie zauwazajac, ze mozna by w niej wyraZnigj
»uruchomi¢ konteksty”, poréwnujac z innymi tworcami. I trudno z nig polemizowaé. Ogolnie
rzecz ujmujge, w dysertacji mgr Haliny Kucyk nie brakuje ciékawych uwag, celnie wskazanych
problemow, posegregowanych i opisanych egzemplifikacji, dowodzacych tez postawionych w
poczatkowych partiach tekstu. Dzieki przedstawionej pracy czytelnik ma szanse wzbogacié
wlasng wiedzg¢ o tworczosci zapomnianego juz dzis autora, dostrzec, w jaki sposéb
wyeksponowat on w swoich tekstach jedno z kluczowych (zwlaszeza dla wezesne] fazy epoki)
zagadnien, ktorych waga dla obrazu literatury przelomu XIX1 XX wieku nie podiega dyskus;ji.
Bogaty 1 zroznicowany obraz cierpienia obecnego w analizowanych utworach Zutawskiego, z
jednej strony potwierdza wrazliwo$¢ autora na problemy owczesnego cztowieka, z drugiej

pozwala osadzi¢ go w kregu ponadczasowej mysli filozoficznej. I moze tylko kontekst Boga i




religii chrzescijanskiej nie odgrywa w jego twoérczosci az tak istotnej roli, jak miejscami

sugeruje doktorantka.

Poza wskazanymi watpliwosciami na plaszczyZnie merytorycznej, istotnym problemem
W recenzowanej pracy sa zaburzenia plynnosci dyskursu, czesto wynikajace z usterek
stylistycznych, réwnowaznikowych dopowiedzi do pozornie zamknigtych juz wezesniej zdan
(zob. m.in. s. 23; 24; 133), wirgce przerywajacych spoisto$é narrac)i. Irytujg zwtaszcza
powtdrzenia, ktorych nadmiar niepokoi, uuddaczniajqé manieryzm stylu doktorantki.
Przykiady tego typu usterek mozna odnalezé na (zbyt) wielu stronach. Autorka powtarza
poszczegolne stowa, nazwiska, czasem cale frazy. Naduzywa zaimkéw (np. ten, ta, to, ktory),
rzeczownikéw, czasownikow, przymiotnikow, nie zastepujac ich dostepnymi synonimami. To
zaburza narracje, z kazda kolejng strong wzmagajac zniecierpliwieniu czytajacego. Podobnie
jest 2 innymi usterkami, literéwkami, bledami interpunkcyjnymi, gramatycznymi. Szczegolnie
czeste jest wykorzystywanie zaimka , gdzie” w zdaniach typu:

Ma{ia Podraza-Kwiatkowska uwaza, ze caty okres Miodej Polski naznaczony jest tragedia i nieukojonym
smutkiemn, gdzie artysci nie potrafi cieszy¢ sie z zycia... (5. 5).

Biad ten powtarza si¢ wielokrotnie, co definitywnie wyklucza nieuwage autorki,
wskazujgc raczej na charakterystyke stylu piszace]. Dodatkowo, czesto mozna takze
zaobserwowa¢ poddawanie si¢ autorki wptywowi stylu mtodopolskiego. Stad niejednokrotnie
pojawiajg si¢ zdania o konstrukeji przypominajacej raczej jezyk przetomu XTX i XX wicku
(albo frazg biblijna), anizeli wspotezesng polszezyzne, m.in.:

Wzywa Hicb Boga na pojedynek stowny, niech sic przed nim w wielkosci swej nie chowa. Chee, aby

Bég wylozyl mu caty prawde. Uzala sie nad swym losem. Skarga wydaje si¢ by¢ bezowocna. [...] Pojawia sie w
koncu Bog przed Hiobem. .. (5. 45-46);

Boli go niewola kraju, teskmi za wolnoscia, za tym stonecznym widokiemn ojczyzny wolnej, nad ktéra
za$wieci kiedy$ storice. (s. 135);

Gorzkie prawdy ¢ $wiecie niesie madrosé poznania, rodzi bél i cierpienie. (s. 158).

W rezultacie tego typu zabiegi prowadza do eklcktyzmu, potegowanego przez
stosowanie potocyzmow (typu: ,,zalatwienie” pozwolenia; nie moze si¢ ,,dogadal” — 5. 221;

~podziw 1 jeszcze raz podziw” — 229Y, albo wrecz przeciwnie — poetyzméw: | Przezyt to

* Bledem jest réwnicz parokrotne wykorzystanic formy przystowka ,ciezko”, zamiast poprawne 20 . frudno”.
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bolesnie, a zyly nabrzmiate krwig tetnily bohaterowi mocno, kiedy ten schodzac ze schodéw,
wyszedl juz na zewnatrz...” (s. 226).

Pozostajac w orbicie bleddw powtarzajgcych sie w pracy nalezy odnotowaé, iz autorka
cytujgc poszezegolne artykuly z pracy zbiorowej jednego autora ogranicza si¢ wytacznie do
podania tytutu tomu, nie konkretnego szkicu, a to nalezatoby jednak uszczegStowié (np. przypis
7,8 5; prZypis 16, s. 10; przypis 1, s. 31; przypis 173, s. 74; przypis 222, s. 86; przypis 10, s.
204; przypis 22, 5. 206).

W przypadku pierwszego z podanych przyktadéw mamy tez do czynienia z innym
zabiegiem, ktory zdarza si¢ stosowaé doktorantce, a mianowicie przypisywaniem autorom prac
naukowych zdad i pogladéw, ktdrych nie sformutowali, a jedynie przywotali w cytatach. W
powyzszym wypadku Marnia Podraza-Kwiatkowska (w artykule Przelomowe znaczenie
literatury Mlodej Polski) nie pisze, jak wskazuje doktorantka, ze caly ,,okres Mlodej Polski
naznaczony jest tragedia i nieukojonym smutkiem”, a jedynie w dopowiedzi nawliasowej
(moéwigce] o upodobnieniu jezyka krytyki artystycznéj do poezji) przywotuje cytat z recenzji
Adolfa Chybickiego z ,Museionu”. Wykorzystanie tego fragmentu jako dowodu na to, ze
~Maria Podraza-Kwiatkowska uwaza, ze caly okres Mtodej Polski naznaczony jest tragedia i
nieukojonym smutkiem”, uwazam za moeno niefortunne. Niestety, tego typu przypadkow
zdarza sie w dysertacji wigcej. Na stronie 12, umieszczajac cytat z jednej z prac, odnaleziony
w ksigzce Magdaleny Popiel, doktorantka stwierdza, iz autorka ~powolujac sie na stowa
Ludwika Krzywickiego, tak pisze 0 epoce”. Problem polega na tym, ze Popiel nie ,,powotuje

sig”, aby wyrazi¢ wlasne zdanie, a po prostu ,.cytuje”, obrazujgc analizowany problem®.

Zabiegiem, ktory prowadzi niekiedy do niebezpiecznych zaburzes, jest takze cytowanie
autora za innymi publikacjami, nie za$ bezposrednio z oryginalnego #rodta. I chodzi tutaj o
ksigzki, ktére mozna znalez¢ na pétkach akademickich bibliotek, czy w zbiorach cyfrowych,
ogolnodostepnych w internecie. Zaskakujace jest, ze np. cytat z Z genealogii moralnosci
Fryderyka Nietzschego zostaje przywotany za ksiazks Lukasza Ksiazyka o Andrzeju Stasiuku
(s. 11), afragment Zmierzchu Zachodu Oswalda Spenglera za recenzja ksigzki o romantycznych
ruinach (sf 194). Swiadectw tego typu zabiegow jest wiecej: poglady Artura Schopenhauera
podawane sa za Antoning Lubaszewskg (14) i Janem Tuczynskim (s. 18), Paula Ricouera

¢ Zob. tez: ,, Aneta Mazur, czerpige ze slow Adalberta Stiffera” ~ co to znaczy ,,czerpie” i z jakich stow to czym?
(3. 180); na podobnej zasadzic: , Badaczka powoluggc si¢ ma tekst Marii Komornickiej Przejsciowi, ZAMICSZCZONy
w Forpocstach, uwaza za nig, ze mito$¢...” (nie mozna pisac, ze badaczka za poetky cos uwaza — 1o e esej, ale
praca mavkowa!) — 5. 228. Analogiczne zastrzezenia budzi sformulowanic: »lrzesniowski... wspomagajac sie
tekstem Marii Janion [...] pisze o Salome...” (5. 243).
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ponownie za Lubaszewska (s. 15), a my$l Przybyszewskiego za Tuczynskim (s. 21). Eduarda
Schure’a doktorantka przywoluje za Dariuszem Trzééniowskirn (s. 32), Nietzschego za
Wiadystawem Tatarkiewiczem (s. 75), Immanuela Kanta za Karolem Tarnowskim (s. 81),
Hansa Jonasa za Lukaszem Ksiazykiem (s. 206), Mario Praza za Wojciechem Gutowskim (s
233), za$ Marig Janion znowu za Trze$niowskim (s. 243). Na szczescie, broniac autorki, nie
zawsze tak jest, bowiem: Baruch Spinoza cytowany jest z osobnego wydania (s. 17), wstep
Stanistawa Wyrzykowskiego do Duszy dostojnej Nietzschego tez jest bezposrednio (s. 29),
podobnie jak poglady Maxa Schelera (s. 92). Niestety, zdarza si¢ rowniez tak, ze mgr Halina
Kucyk cytuje bez przywotania zrodla, co jest praktyka niedopuszczalna (s. 69, 127,129).

Tego typu dzialania prowadza do kolejnych probleméw, kiedy np. przywotanie tylko
nazwiska ;Sinko” nie wyjasnia, o ktérego z badaczy autorce chodzi: Zofig czy Tadeusza (s.

144). A ze cytat pochodzi z ksigzki Agnieszki Wrébel, zagadke te ostatecznie trudno rozwigzaé.

Podobny charakter maja inne usterki pojawiajace sie w pracy, np. bledy w nazwiskach,
bowiem powinna by¢ nie Filipowska, ale Filipkowska (s. 74, 104), nie , Albert Lange”, ale
wFriedrich Albert Lange” (s. 82), nie , Krasicki”, a , Krasinski” (s. 128), nie ,Splenger”, a
»Spengier” (s. 194). Ponadto, Maria Podraza-Kwiatkowska nie jest autorka Stulecia AModej
Polski, ale redaktorka tej ksigzki (s. 82), a prawidlowy tytut tomu pod moja redakcja brzmi
Modernizm. Zapowiedzi, krystalizacje, kontynuacie (a nie »konstrukeje™),

W dysertacji nie brakuje klopotdéw technicznych, np. z cudzystowem francuskim,
brakiem oznaczen kolejnych partii tekstu’, czy konstrukcja przypisow i komentarzy, w
przypadku‘ ktorych miejasno$é regut ich stosowania zastuguje na osobny, krytyczny akapit

recenzji.

Panujgca w przypisach dowolnosé i wielokrotne pbwtarzanie tych samych adresdw
bibliograficznych, réznorodnosé pojawiajacych sie w nich zapisow, usterki i braki, nie powinny
zdarzy¢ si¢ w pracy doktorskiej. Lista przewinief w tym wzgledzie obejmuje w zasadzie cata
dysertacje. Nie mozna ignorowaé tak istotnego elementu pracy naukowej, od ktoérego
poprawnosct w rezultacie zalezy takze ostateczny efekt merytoryczny publikacji (s. 93, 101,
103). W tym przypadku, powtdrze, nie ma zadnego-porzadku, kolejne komentarze i przypisy

’ Rozdzial 1 rozpoczyna sie w polowie strony po ,, Wstepie™, w dalszych przypadkach poza cyferkami brakuje
komwencjonalnych oznaczen: Rozdrial 2, Rozdzial 3 etc.
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powtarzajg sig, przyjmujg rozny zapis, nie uwzgledniajg poszczegodlnych artykulow w tomach

zbiorowych itd.

Konkludujac, stwierdzam, ze mimo wyartykutowanych powyze] watpliwosci i
wskazanych usterek, ktore wszak sa §wiadectwem nie tyle bledow kardynalnych, ale w wielu
przypadkach raczej pewnych niedoskonalosci warsztatowych, praca doktorantki spetnia
warunki stawiane dysertacji doktorskiej, dlatego wnosze o dopuszczenie mgr Haliny Kucyk do

dalszych etapow procesu doktorskiego i publicznej dyskusji nad rozprawa.

Bydgoszcz 2021-12-31

Mook, Uorigec



