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Recenzja rozprawy doktorskiej Wzory kulinarne a wspdétczesne tozsamosci polskich
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Przedstawiona do recenzji praca doktorska dotyczy problematyki malo jeszcze
rozpoznanej w ramach socjologii i lepiej w zakresie badan antropologicznych. Zgodnie z
intencjg autorki pracg t¢ mozna zaliczy¢ do rozpraw interdyscyplinarnych, mocno osadzonej
zard6wno na gruncie socjologii jak i antropologii. Nowatorski charakter problematyki podjetej
w badaniach Ewy Garstki polega na poszukiwaniu przez nig korelacji pomigdzy wzorami
konsumpcyjnymi i kulinarnymi obecnymi w zyciu miodych Polakow mieszkajacych w
Dublinie a ksztaltowaniem si¢ nowych tozsamos$ci reprezentowanych w warunkach
emigracyjnych. Probg znalezienia odpowiedzi na pytanie o istnienie takiej zalezno$ci nalezy
uzna¢ z w pelni udana.

Strona formalna rozprawy Ewy Garstki jest poprawna, przemysSlana, odpowiada
wymaganiom stawianym badawczym pracom naukowym. Jej struktura jest klarowna i
logicznie skomponowana. Dysertacje tworzy sze$¢ rozdzialow poprzedzonych Wstgpem i
zwienczonej Zakonczeniem, po ktorym nastgpuje niezwykle bogata bibliografia (273 pozycje
polskich i zagranicznych autorow plus netografia). Aneksy i zataczniki zostaty odpowiednio
dobrane. Rozmiar bibliografii wskazuje na rozmiar pracy — jest ona obszerna, liczy 287 stron.
Tytuty poszczegdlnych czgsci — rozdzialdw i podrozdziatow - odpowiadaja zawartym w nich
tre$ciom, ale ich oznaczenie jest rézne w spisie tresci (1, 2 3, itd.) i w tekScie pracy (Rozdziat
I, Rozdziat I1 itd.). Trudno dociec, z czego ta rozbiezno$¢ wynika.

Pierwsza czg$¢ pracy, nazywang powszechnie teoretyczng, tworza trzy obszerne
rozdziaty. Zawieraja tre$ci dobrze dobrane do podejmowanej przez autorke problematyki, sa
napisane w peini naukowym jezykiem, a to, co mozna im zarzuci¢ to rozmiar. Niezwykle
szczegblowo, a nawet drobiazgowo autorka definiuje 1 analizuje pojecia odpowiadajace
problematyce badan, cho¢ lektura pracy prowadzi do spostrzezenia, ze w wielu miejscach

mozna bylo rozwazania skrdcié, a niektore pomingc.

We Wstepie rozprawy autorka przyjmuje teze, iz codzienne wybory, zwyczaje 1 praktyki

skupione wokot jedzenia, wiaczone do wzajemnych relacji 1 interakcji, wywieraja
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determinujacy wplyw na poczucie identyfikacji spoteczno-kulturowej danej grupy. Podjeta
probe znalezienia poprzez wlasne badania terenowe potwierdzenia powyzszej tezy nalezy
uzna¢ za udang, a omawiang prace¢ doktorska za interesujacy przyczynek do coraz $mielej
podejmowanej problematyki zwigzanej ogolnie z kulturg kulinarna.

W tej cze$ci pracy autorka stusznie zaktada, ze poSwiecenie rozprawy naukowej problematyce
kulinarnej w kontek$cie tozsamos$ci jednostki i grupy wymaga podejscia holistycznego,
opartego na dwoch paradygmatach: antropologicznym i socjologicznym. Jest to dobry i
wiasciwy punkt wyjscia do badawczego projektu Ewy Garstki.

Jednym z centralnych termindéw zwigzanych z podejmowang problematyka, mocno
osadzonym zaréwno w socjologii jak i antropologii jest wzor kulturowy. Tu autorka rozumie
wzor jako catoksztalt zwyczajow zwigzanych z przygotowywaniem positkoOw 1 potraw oraz
praktyk i zwyczajow zwigzanych z ich spozywaniem. Nie jest to definicja niepoprawna, choé¢
brakuje w niej odniesienia do aspektu wspolnotowego (sa podzielane przez wigkszos¢
cztonkow jakiej§ zbiorowosci) oraz dziedziczenia z pokolenia na pokolenie. Autorka obok
terminu wzor dosy¢ czegsto uzywa terminu wzorzec — z tresci pracy nie wynika, czy terminy te
sg dla niej tozsame, czy tez — zgodnie z socjologicznym i antropologicznym rozumieniem —

majg rozne znaczenia.

Rozdziat I nosi tytul Jedzenie jako zjawisko spoteczno-kulturowe w optyce
antropologicznej. Tu autorka wykazata si¢ duzg wiedza z zakresu antropologii spoteczno-
kulturowej, dobrym rozeznaniem kierunkdw, nurtdow i koncepcji, ktoére pozwalaja na
umieszczenie badanej przez nig problematyki w konteks$cie rozlegtej teorii antropologiczne;.
Punktem wyjscia do rozwazan jest kanoniczna teza antropologii, ale takze socjologii, 1Z
spozywanie ma aspekt kulturowy, wtorny wobec biologicznej potrzeby zaspokojenia gtodu,
ktéra wykazuja wszyscy ludzie. Autorka podkresla, Zze antropologia interesowata si¢ tym
zagadnieniem zawsze, a XX wiek przyniost nowg falg badan — antropologicznych i innych —
nad kulturg kulinarng. Zdaniem autorki przyczyna tego tkwi w gwaltownym rozwoju w latach
80. 1 90. ubiegtego wieku gastronomii oraz intensyfikacji konsumpcji. Wskazana problematyka
miesci sie, jak pisze E. Garstka, w badaniach z zakresu cielesnosci, globalizacji, ruchow
kontestujacych, medidw spotecznosciowych i innych nurtow badawczych.

W analizowanym fragmencie zawarte jest wazne rozroznienie, wyraznie okreslajace kierunek
poszukiwan autorki: food - antropologia (i socjologia) jedzenia oraz eating — antropologia
(i socjologia) spozywania. Kierunek food obejmuje analiz¢ proceséw produkeji, dystrybucji i

konsumpcji zywnosci w ramach systemow gospodarczych, a eating — wlasciwy przedmiot
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zainteresowania autorki — dzielenie i przygotowywanie positkow, nadawanie tym procesom
znaczen: to badany porzadek spoteczno-kulturowy.

Podrozdzialy Rozdziatu I dotyczg wybranych, klasycznych teorii antropologicznych w
kontekscie zajmowanego w nich miejsca problemu konstruowania wzoréw kulinarnych.
Autorka odnosi si¢ do klasycznego ewolucjonizmu, materializmu kulturowego,
funkcjonalizmu, konfiguracjonizmu i strukturalizmu, dobrze i przekonujaco uzasadniajac,
dlaczego wybrala te koncepcje jako teoretyczne ramy dla swojej rozprawy. Pisze, ze ztozone
funkcje procesu odzywiania mozna podzieli¢ na trzy fundamentalne: biologiczng, kulturows i
spoteczng, a W tych ramach ujmowaé jedzenie jako tekst kultury — nie lingwistyczny, ale
komunikacyjny, semiotycznie nieobojetny. Te mysl autorka rozwija uzasadniajac, ze praktyki
wokol pozywienia, rodzaj serwowanych dan, oraz sposob ich przyrzadzania i spozywania
oddaja ,,$wiat symboliczny” kultur i ich ideologie. Pisze o zainteresowaniu antropologii religia
ludzka czy systemami wierzen, w ktorych — przede wszystkim w praktykach rytualnych -
pozywienie posiada duze znaczenie. Stusznie przy tym wspomina o tabu pokarmowym cze¢sto
opisywanym przez antropologdéw, a majagcym niejednokrotnie podtoze w religii.

Kolejne czgséci rozdziatu dotycza zagadnien: kultura, wzory kulturowe, spozywanie
pokarmow, zakazy pokarmowe, tabu. To dobrze dobrane tresci, ale zbyt drobiazgowo ujete.
Interesujace fragmenty rozdziatu dotycza jedzenia, spozywania pokarmoéw w optyce
symbolicznej i w studiach kulturowych. Tu znajdujemy odniesienie do szerokiej definicji
kultury sformutowanej przez Ralpha Lintona - kultura to sposéb zycia ludzi. Tak rozumiana
wplywa na osobowos$¢ cztowieka, w niej jednostka socjalizuje si¢ i tak pojmowana kultura
wplywa na preferencje i tradycje kulinarne. T¢ konstatacje autorka takze precyzyjnie i logicznie
(cho¢ zbyt obszernie!) uzasadnia.

Na szczegdlng uwage w ramach Rozdzialu I zastluguje podrozdziat 1.2. TozZsamosé
polskiej kuchni w perspektywie historycznej. Tres¢ tego fragmentu w petni odpowiada jego
tytutowi. Zawarto$¢ jest zwartym szkicem historycznym sposobdéw odzywiania si¢, pokarmow
I ich przetwarzania stosowanych na ziemiach polskich. Autorka konsekwentnie zmierza do
znalezienia w materialach historycznych potwierdzenia tezy, iz tradycyjne wyobrazenie
polskiej kuchni to XIX. wieczny twor, a tzw. rdzennie polskie dania to mit. Podrozdziat
poswiecony jest kulinarnemu zyciu naszych przodkéw, zawsze zwigzanym ze stratyfikacja
spoleczng 1 silg zewnetrznych wptywoéw. Autorka wskazuje kilka przetomowych zjawisk i
wynalazkéw, ktére wyznaczaly kolejne etapy w dziejach kuchni polskiej, sktadajacej sig¢ z
elementow znanych takze w innych krajach. Dosy¢ duzy fragment podrozdziatu poswigcony

jest ostatnim dekadom 1 zrodzenia si¢ wokot konsumpcji, jak pisze autorka, spoteczenstwa doby
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kultury postindustrialnej (pisze o czlowieku w ,magicznym $wiecie konsumpcji”,
,skomercjalizowanym §wiecie”). Autorka przyjmuje stanowisko wielu badaczy (w tym
adekwatnie dobranej koncepcji Beaty Laciak) zaktadajace, ze dla zrozumienia dziejow polskiej
sztuki kulinarnej konieczne jest odniesienie si¢ do perspektywy diugiego trwania, ktory
wskazuje na gleboki pozio przemian cywilizacyjnych, struktur spotecznych, czy zwyczajow
kulinarnych, Twierdzi, ze dla zrozumienia cato$ci dziejow najistotniejsze jest cigglos$¢ i
przemiany cywilizacyjne, kulturowe, w tym religijne. W tym miejscu Autorka odwotuje si¢ do
procesu przekazu wzoréw kulturowych w teorii Margaret Mead. To stuszny wybor, ale zbyt
obszernie ujgty.

Rozdziat pierwszy konczy konkluzja jasno wynikajgca z cato$ci: polska kuchnia jest sktadowa
pamigci ponadindywidualnej, cO 0znacza, ze kultura kulinarna opiera si¢ na dziedziczeniu
spotecznym, na nabywaniu kompetencji kulturowych, uczeniu si¢ wzoréw kulinarnych.
Tradycje kulinarne ksztattuja si¢ w tonie konkretnej zbiorowosci, dlatego tez nadawanie im

narodowego charakteru nie zawsze jest stuszne.

Rozdzial II nosi tytult Wzory kulinarne w kontekscie tozsamosci, kultury i

spoteczenstwa (optyka socjologiczna). W pierwszej czesci rozdzialu pojawiaja si¢ objasnienia
takich kategorii jak: kultura, jej funkcja komunikacyjna, konfrontacja kultur i jej rezultaty i
wreszcie tozsamos¢ kulturowa, ktorej wskaznikiem jest ,,kulinarna ekspresja”. W tym miejscu
— dobrze wybranym — pojawia si¢ oczekiwana kategoria ,.emigracja”, ktora sprzyja
odchodzeniu od rodzimych wzoréw (nie wzorcéw) na rzecz nowych, nieznanych wczedniej
praktyk, ktore mogg petni¢ wazne funkcje: adaptacyjna, integracyjng i inne.
Sporo miejsca zajmuje w analizowanym rozdziale refleksja na temat obecnosci problematyki
jedzenia 1 zywnos$ci w dziejach socjologii — autorka przywotuje stanowiska tych klasykow,
ktorzy zajmowali si¢ tym zagadnieniem cho¢by w matym stopniu (m. in. E. Durkheim, G.
Simmel, N. Elias, M. Weber, T. Veblan). Wskazuje na coraz silniejszy nurt socjologii jedzenia
i konsumpcji we wspotczesnej nauce, coraz liczniejsze analizy spoteczno-kulturowe w zakresie
produkcji Zywno$ci, wzorow konsumpcji, codziennosci w pozywieniu, preferencji w tym
zakresie, zakazow 1 nakazow.

Podrozdziat 2.1. Kultura — spoleczenstwo — tozsamosé. Kwestie interpretacyjne
rozpoczyna wyjasnienie, dlaczego autorka o tym pisze — wyjasnia, ze akt konsumpcji to fakt
kulturowy 1 spoteczny, ktory wchodzi w obreb praktyk 1 wzoréw kulturowych $cisle
zwigzanych z tozsamos$cig cztowieka: jednostkowa i zbiorowa. Doktorantka twierdzi, ze dla

zrozumienia istoty zagadnien ja interesujacych konieczna jest refleksja wokodt trzech

4



ptaszczyzn wynikajgcych z wybranych przez nig perspektyw antropologicznej i socjologicznej:
tozsamosci, spoleczenstwa i kultury. Zapowiada ujgcia tozsamosci (jako Synonimu uzywa
terminu identyfikacje) podkreslajacych rolg zbiorowoséci i dziedziczenia w procesie
ksztaltowania kultury. Ten zamiar doktorantka konsekwentnie realizuje. Szczegdlng uwage
nalezy i warto poswieci¢ tym fragmentom, ktore moéwig o przemianach tozsamosci jednostek i
grup w kontek$cie natezonych procesow migracyjnych. Tu znajdujemy bezposrednie
nawigzanie do celu badawczego okre§lonego we wstepie do peracy.

Obszernym fragmentom dotyczacym ksztattowania si¢ pojecia tozsamosci i spoteczne;j
jego konotacji niczego nie mozna zarzucic: sg wyczerpujace (w pewnych miejscach zanadto),
dobrze skonstruowane. Autorka nieustannie podkres$la zmiennos$¢ tozsamosci, jej negocjacyjny
charakter. Odwotuje si¢ przy tym konsekwentnie zaréwno do perspektywy socjologiczne;j jak i
antropologicznej. Pisze o dylematach tozsamosciowych czlowieka w konteks$cie procesow - za
Z. Baumanem - globalizacyjnych i glokalizacyjnych (podrozdziat 2.2), co szczegodlnie
wybrzmiewa we fragmencie: Kultura i tozsamos¢ w globalnej wiosce. Ze znawstwem autorka
odwotuje si¢ do wspotczesnych stanowisk podkreslajacych zmiany w rozumieniu kultury
(R. Peterson, C. Geertz). Podkresla, ze dla niej waznym watkiem jest kwestia tozsamosci
(indywidualnej i zbiorowej) rozpatrywana w kontek$cie zmian globalizacyjnych, ,ktérych
nieodlaczng czgdcia pozostaje wzrost znaczenia tego, co partykularne” (s. 78). Jest to dobrze,
precyzyjnie nakreslona perspektywa.

Drugi wymiar opisywanego zagadnienia to tozsamos¢ w obliczu spotkania z innym (m.
in. w sytuacji migracji), ktore wymusza refleksj¢ 1 redefiniowanie przynajmniej pewnych
obszarow wlasnej tozsamosci. To, co Ewe Garstkg interesuje to proces konfrontowania w sobie
tozsamosci pochodzacej z grupy pierwotnej (uksztattowanej w kraju pochodzenia) z nowymi
formami zachowan nabytymi w nowej sytuacji. W wyniku tego zderzenia cz¢$¢ dawnych
wzoréw (nie wzorcoOw) moze ulec zmianie upodabniajac si¢ do treSci nowej kultury, ale
wartos$ci 1 postawy pozostaja w duzej mierze statym elementem ,,emocjonalnych identyfikacji”
(nieco niejasne pojecie). Autorka pokazuje tworzenie si¢ tozsamosci dwu- lub
wielokulturowych i warunki, w jakich ten proces zachodzi. Nie myli si¢ twierdzac, ze konieczne
jest podejscie do badania kultury jako kategorii zmiennej, niejednorodnej. W tym kontekscie
nawigzuje do procesu akulturacji, ktory w réznym stopniu dotyka wszystkich migrantow.
Omowienie tego zagadnienia jest zdecydowanie za szerokie, cho¢ na wskro$ poprawne. Dobrze
byloby ograniczy¢ si¢ do wspotczesnych jego analiz.

Odrgbny fragment Rozdziatu 11 zostat poswigcony tozsamosci dwu- i wielokulturowej

oparty na tezie, iz na obszarach migdzykulturowych dochodzi do przemian tozsamosci —
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homogeniczne typy kulturowej identyfikacji ustepuja miejsca identyfikacjom podwojnym,
tacznikowym, wielokrotnym i hybrydalnym (za T. Palecznym). Ten watek zostat w pracy
obszernie i szczegotowo omowiony. Do analizy tych zagadnien autorka wilacza dziedzictwo
kulturowe i1 wiezi spoteczne jako podstawe tozsamos$ci (odwotuje si¢ tu przede wszystkim do
Stanistawa Ossowskiego).

Obszerny Rozdziat II zawiera takze interesujacy fragment poswigcony coraz szerzej
opisywanemu zjawisku supermarketyzacji kultury — ilustracja zaczerpnigta z koncepcji G.
Mathewsa 1 A. Giddensa to dobry wybdr. Nalezy w tym miejscu podkreslic badawcza
konsekwencje autorki - ogolne dywagacje odnoszone sg za kazdym razem do konsumpcji,
wzoroéw kulinarnych i tego, co moze wynika¢ z badan wlasnych autorki przeprowadzonych

wsérod mtodych polskich imigrantéw w Dublinie.

Rozdziat 11l rozprawy Ewy Garstki przybliza czytelnika do istoty badan — Polacy
imigranci w Irlandii — spofeczny kontekst badan. Autorka pisze, ze jej studium polskich
migrantow w Dublinie obrazuje szeroki, spoteczno-kulturowy kontekst zjawiska migracji
mlodych Polakow. Omawiana praca doktorska w calo$ci stanowi potwierdzenie tej tezy.
Rozdziat III ma charakter informacyjno-przegladowy, zostal po$wigecony miedzy innymi
historii migracji Polakow w warunkach nowoczesno$ci. Rozpoczyna go dobrze skonstruowany
szkic stosunkow polsko-irlandzkich ujetych w konteks$cie migracji Polakow do tego kraju od
XIX wieku. Obok zaprezentowania danych liczbowych (szkoda, ze nie zawsze z oryginalnych
zrodel, a za autorami roznych publikacji) E. Garstka analizuje uwarunkowania, cechy i1
dynamike wspotczesnej migracji Polakoéw do Irlandii. Dokonuje takze charakterystyki
spoteczno-demograficznej imigrantow z Polski do Wielkiej Brytanii i Irlandii - gtéwnie sg to
mlodzi me¢zczyzni, dobrze wyksztalceni, czgsto znajacy jezyk angielski. Autorka nazywa t¢ 1
podobne grupy ,,nowa migracja”’, zakorzeniong juz w nowym srodowisku poprzez udziat w niej
gospodarstw z dzie¢mi, wzrost 0sob z podwojnym obywatelstwem i zakup nieruchomosci. Jest
to ponadto grupa ustlugodawcza, podejmujaca czgsto parce w drugorzednych sektorach rynku
pracy ponizej swoich kwalifikacji i oczekiwan. Te interesujaca charakterystyke, dokonang na
podstawie roznorodnych zrodet, konczy informacja na temat tego, skad, z jakich regionow
Polski, pochodza osoby emigrujace do Irlandii oraz jakie sa najczeSciej przyczyny takiej
migracji.

Opis terenu badan zawiera oczekiwany fragment dotyczacy Irlandii i Dublina oraz polskiej
spotecznosci mieszkajacej w hrabstwie Dublin.

Rozdziat III jest poprawny merytorycznie, jego strona formalna takze nie budzi zastrzezen.



Metodologia badan wiasnych, to tytul IV rozdzialu, nazywanego powszechnie
metodologicznym. Autorka jasno okreslita w nim swoja procedure¢ badawczg, na co sktada sig¢
nie budzaca watpliwosci problematyka badawcza jak i dobor metod i technik badawczych.
Wybor metody jakosciowe] jest odpowiednig strategia metodologiczng w przypadku
poglebionych badan nad zjawiskami spoteczno-kulturowymi. Autorka zauwaza, ze
zastosowanie metod jakosciowych sprzyja badaniom interdyscyplinarnym, a jej techniki,
uznawane za do$¢ elastyczne, pozwalajg na zbadanie subiektywnej strony zjawisk, giebsze ich
poznanie (tu odnosi si¢ do znanej koncepcji badan jakosciowych D. Silvermana). Warto
zwroci¢ uwage na precyzyjne okreslenie trzech etapow badan — dalsza lektura pracy pozwala
pozytywnie zweryfikowac to zalozenie:

1. badania pilotazowe - wstepna obserwacja etnograficzna i nieformalne rozmowy z

Polakami mieszkajacymi w Irlandii.

2. Przeprowadzenie  trzydziestu = wywiadow (ukierunkowanych, czg$ciowo
ustrukturyzowanych) z przedstawicielami tej grupy dobranymi na zasadzie ,kuli
$nieznej”, poprzez sie¢ znajomych.

3. Analiza, podsumowanie badan przy wykorzystaniu wszystkich uzyskanych materiatow:
zapisanych wywiadow, wynikow jawnej obserwacji

Ta procedura jest wtasciwie ustalona, adekwatnie do podjetego problemu badawczego, ktdrego
najwazniejszym punktem, wedtug autorki, jest tozsamos¢ Polakow w Irlandii — wspotczesne
tozsamosci polskich imigrantdow w Dublinie oraz miejsce instytucji i wzoréw kulinarnych w
procesie ich ksztaltowania.

Konstrukcja problematyki badawczej takze nie budzi zastrzezen: w jaki sposob wzory kulinarne
podtrzymuja 1 modyfikujg tozsamosci badanych imigrantdéw, czy ich praktyki zywieniowe
koncentrujg si¢ wokot tradycji domu rodzinnego i kraju pochodzenia, czy tez cechuje je
otwarto$¢ na dwu- lub wielokulturowos¢, jaki zwiazek maja podzielane wzory kulinarne z
procesem akulturacji.

Model analizy empirycznej przyjety przez autorke opiera si¢ na trzech powigzanych
ptaszczyznach: wzorach kulinarnych, praktykach zywieniowych; tozsamos$ci i cechach
spoteczno-demograficznych badanych.

Sporo miejsca zajmuje w rozdziale metodologicznym opis metody etnograficznej — jej
zalet i wad, jej wykorzystania do poznania jednostki w jej naturalnych warunkach zycia:
sposobu zycia, rzeczywistosci spotecznej, wzoréw i wartosci lezacych u podstaw dziatania i
ogblnie wzoréow zachowan. Autorka réwnie szczegoétowo analizuje istote 1 przydatnosé

techniki wywiadu jako$ciowego i obserwacji uczestniczacej i co wazne - 1 wlasciwie.: zawsze
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w konteks$cie badanych przez nig problemoéw. Rozdzial IV konczy syntetyczna charakterystyka

proby badawczej po katem cech spoteczno-demograficznych jej cztonkow.

Piaty 1 szosty rozdziat recenzowanej pracy doktorskiej zawierajg analiz¢ wynikow
badan wlasnych autorki i warto na poczatku ich omawiania ich zaznaczyé, ze stanowig
najbardziej interesuja czgs$¢ rozprawy (co oczywiste — jest to tworczo$¢ wilasna), sa dobrze
skonstruowane, analiza wynikéw badan konsekwentnie prowadzi do odpowiedzi na pytania
problemowe.

Rozdziat V — Wzory kulinarne a tozsamosc jednostkowa imigrantow (w Swietle badan
wlasnych) — rozpoczyna uwaga autorki, iz zebrany materiat badawczy daje wiele $ciezek
interpretacji, ktore nigdy nie moga by¢ uznane za ostatecznie. Nie istnieje jeden sposob
przeprowadzenia takiej analizy, dlatego konieczna jest systematyczna selekcja materiatu. To
stuszna uwaga, a w $lad za nig dobrze przeprowadzona selekcja wynikow badan. Autorka
dodaje, ze czerpata przy tym z ,,ducha teorii ugruntowanej” czyli interpretowata zjawiska
spoteczne przez pryzmat zycia konkretnych jednostek, postugujac si¢ na wstegpie intuicja.
Ostatecznie zdecydowala si¢ zastosowac metodg etnograficzng. Uzasadnienie tego wyboru jest
przekonujace .

Poszczegélne cze$ci analizy wynikow badan odnosza si¢ do rodzajow tozsamosci
wyroznionych przez Mariana Golke, ale w relacji do wzoréw kulinarnych okreslonych na
podstawie wywiadow. Taka procedura analizy nie budzi zastrzezen, a propozycja M Golki
stanowi dobre ramy interpretacyjne dla réznorodnych badan.

Pierwszy podrozdziat rozdzialu V dotyczy tozsamosci jednostkowej. Rozpoczyna go
prezentacja rozumienia tego poje¢cia przez M. Golke 1 wskazania jego wyznacznikow
(samowiedza jednostki, samoocena, przekonania o Kryteriach stosowanych ocen siebie i
innych, wiedza o swoich cechach). Wazna uwaga dotyczy tego, ze tozsamos¢ konstytuuje
poczucie odrebnosci od innych - kwestia ta byta przedmiotem pierwszego etapu badan autorki.
Punktem wyjS$cia stato si¢ przekonanie, ze posiadane typowe dla siebie przekonania i poglady,
uznawane przez jednostke za prywatne, wyzwalaja poczucie wlasnej odrebno$ci. Badani, jak
si¢ okazato, niezbyt chetnie udzielali w tym zakresie odpowiedzi chroniagc swoja
samoswiadomos$¢. Respondenci okreslajac to, jak siebie ujmuja, jak opisuja i nazywaja, W
wiekszo$ci mowig o otwartosci, tolerancji, pozytywnym nastawieniu do przedstawicieli innych
narodowosci, co wynika z pracy w mi¢dzynarodowym 1 wielokulturowym srodowisku, w
ktérym narodowos$¢ moze stanowi¢ kryterium odroznienia si¢ od innych. Swoje konstatacje

autorka ilustruje licznymi, dobrze dobranymi wypowiedziami badanych. Interesujacym
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fragmentem analizy zebranego materialu jest kwestia polskiego pochodzenia badana w
kontek$cie pytania o to, czy jest t0 powdd do dumy czy do wstydu. Autorka pokazuje
skomplikowane identyfikacje migrantow, ktdrzy czuja si¢ w wigkszosci Polakami, w pewnym
stopniu przymuszonymi do wyjazdu z Polski. Tesknig do kraju, a jednocze$nie negatywnie
oceniajg polskie instytucje panstwowe i sytuacje mtodych ludzi w Polsce. Do kwestii bycia
Polka czy Polakiem badani maja w wigkszo$ci pozytywne nastawienie, zwlaszcza w
odniesieniu do dziecinstwa, domu rodzinnego i 0sob, z ktorymi niegdys si¢ identyfikowali.

Z tym wigze si¢ badany przez Ewe Garstke sentyment do pewnych elementow polskiej kultury,
a przede wszystkim wzoréw kulinarnych. Wyniki nie sg zaskakujace: badani wykazujg
szczegblny sentyment do elementdéw kultury kojarzonych z dziecinstwem, krajem pochodzenia
odpowiadajacym pojeciu tradycji i zwigzanymi z nig potrawami. Autorka potwierdza znang
prawde o silnym wplywie dziecinstwa na ksztalttowanie wspomnien w kontekscie kuchni
(dziecinstwo tworzy w $wiadomosci jednostki matryce, ktora wptywa na doroste wybory i
decyzje). Doktorantka analizuje t¢ kwesti¢ w odniesieniu do sytuacji migranta i tym razem nie
tracac z oczu glownej osi swoich rozwazan. Konsekwencja ta godna jest po raz kolejny
podkreslenia. Kolejny raz autorka musi si¢ takze zmierzy¢ z wyobrazeniami — tym razem
badanych — dotyczacymi tzw. polskiej kuchni tradycyjnej (s. 199). Wyjasnienia te napisane s
interesujaco, a przytoczone argumenty przekonujace i dobrze wybrane. Prowadzg autorke do
refleksji nad ,.kuchnig narodowg” i ktopotami z jej definiowane;.

Jeden z fragmentéw analizy wynikow badan dotyczy  wyboréw kulinarnych
dokonywanych przez badanych po powrocie do Polski i funkcji petnig tych wyborow (np.
integracyjnej w rodzinie). Okazuje si¢, ze pomimo sentymentu do polskiej ,tradycji”
kulinarnej, badani po przyjezdzie do Polski wracaja do swoich dawnych przyzwyczajen
kulinarnych (dlatego jeden z podrozdziatow zostat zatytutowany Polski kebab), odlegtych od
tego, co uznaja za na wskro$ polskie. Autorka konstatuje: praktyki kulinarne sa zewn¢trznym
elementem wspotczesnych tozsamosci — respondenci wykazujg tu cechy identyfikacji dwu-, a
nawet wielokulturowej. Jej zdaniem powstajag w sytuacji migracji hybrydy kulturowe, ktore
dzialaja ozywczo na dotychczasowe praktyki. To stuszny wniosek znajdujacy potwierdzenie w
badaniach empirycznych.

Kolejny fragment pracy dotyczy praktyk kulinarnych podejmowanych przez migrantow
w czasie $wigtecznym 1 tu wyniki nie zaskakuja — praktyki te obejmujg to, co uznaje si¢ za
tradycyjnie polskie, a majg przede wszystkim regionalng specyfike. To kolejny przyczynek do

poznania wyobrazen o réznych elementach kultury narodowe;.



Inne analizowane przez autorke zagadnienia wynikajace z badan to sklepy z polska zywnoS$cig
w Dublinie przyczyniajace si¢ do tworzenia sieci interakcyjnych wérdd migrantow; przestrzen
wspolna i prywatna emigrantow: mieszkanie jako miejsce umozliwiajace podtrzymywanie
kultury kulinarnej kraju pochodzenia badz ich zaniechania. Autorka pisze takze o wzorach
kulinarnych realizowanych przez badanych posiadajacych wtasne rodziny i wptywie tego faktu

na sposob przygotowywania positkow.

Drugi rozdzial badawczy, zarazem ostatni pracy, (Wzory kulinarne a tozsamosé
spoteczna i zbiorowa imigrantow) rozpoczyna fragment poswigcony stereotypom i
autostereotypom, uprzedzeniom, jakich moze do$wiadcza¢ jednostka w obcym $rodowisku.
Autorka wyjasnia sens tych poje¢ i ilustruje je wynikami badan. Pisze o wzajemnym
traktowaniu si¢ Polakdw na emigracji (moéwia: czg¢sto nalezy unika¢ Polakéw, moga
przysparza¢ dodatkowych probleméw i nie sg skorzy do pomocy, a ,typowy” Polak na
emigracji nastawiony jest na zarobek i zysk, w przeciwienstwie do innych grup etnicznych,
Polacy sa stabo zintegrowani z cztonkami spoteczenstwa wigkszosciowego). Badani postuguja
si¢ bardziej negatywnym niz pozytywnym stereotypem swoich rodakéw, czyli swoim wlasnym
autostereotypem.

Fragment My i oni rozpoczyna dosy¢ szeroka interpretacja pojec ,,swoi” i,,0bcy”, ktory konczy
teza, iz migracja powoduje swoisty stan zawieszenia — Polak nigdy nie bedzie si¢ czut w Irlandii
jak u siebie, a nie chce i nie moze wroci¢ do kraju, bo tam nie widzi dla siebie odpowiednich
perspektyw. Teza ta prowadzi autork¢ do wywodu na temat r6znych odcieni akulturacji.
Analiza wypowiedzi respondentow o Irlandczykach podsumowuje stwierdzenie: opinie 0
osobach z innych narodowosci czy religii sg trwale i trudne do wyrugowania i potrzebna jest
roOwnowaga W Spojrzeniu na, jak pisze Ewa Garstka, zderzenie kultur.

Godny szczegdlnej uwagi jest fragment pracy poswigcony irlandzkiemu jedzeniu jako
wskaznikowi akulturacji. Autorka rozwija znang badaczom zalezno$¢ pomigdzy adaptacja
migranta do codzienno$ci a stopniem jego adaptacji do kultury wiekszosci. Poprzez wyniki
swoich badan pokazuje, Ze jedzenie w sposob symboliczny stwarza dystans kulturowy (polscy
imigranci nie lubig irlandzkiej kuchni, ale migdzynarodowa tak), a praktyki wykonywane z
jedzeniem odzwierciedlaja pozycj¢ spoteczng jednostki i jej tozsamos$¢. Pisze, ze manifestacja
odregbnosci podkresla przynaleznos¢ grupowa, a ,kulinarna ekspresja” (s. 233) wyraza
tozsamos$¢ kulturowa. Ten interesujacy wniosek znajduje w pracy przekonujace uzasadnienie,

w ktorym autorka odwotuje si¢ do rd6znych typow wiezi spotecznych.
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Ostatnim ,,modutem”, jaki doktorantka analizuje na podstawie tresci wywiadow jest pytanie o
istnienie tozsamosci zbiorowej — czy istnieje kolektywne ,,my” i jak si¢ przejawia? Kim czuja
si¢ badani: Polakami, Irlandczykami czy Europejczykami? Respondenci nazywajg siebie
Polakami, ale nie czujg si¢ patriotami w tradycyjnym rozumieniu kogo$, kto gotow jest
poswieci¢ siebie w walce za ojczyzne. Majg trudnosci z opisaniem stosunku do Polski, a ich
silna identyfikacja z polskim narodem przejawia si¢ gtownie poprzez silng identyfikacje
regionalng. Autorka nawigzuje do dwoistosci identyfikacji narodowej — polskiej i irlandzkiej,
czyli do znanej badaczom pograniczy kulturowych kategorii ,,cztowieka pogranicza” (autorka
nie uzywa tego terminu). Pisze natomiast o syndromie emigranta, ,,rozdarciu” pomig¢dzy
poczuciem bycia Polakiem, a po czg$ci jesli nie Irlandczykiem to Europejczykiem.

Ostatnie fragmenty Rozdziatu VI traktuja o transgresji kulturowej imigrantow —
$wiadomym przekraczaniu tego, kim jesteSmy, wyj$ciu poza system znanych wartosci (za
L. Korporowiczem) oraz jeszcze raz o supermarkecie kultury, w ktorym kazdy cztowiek ma
zhudzenie kreowania samego siebie. Autorka podkresla zmienno$¢ tozsamosci cztowieka,
wazno$¢ procesu samokreowania si¢ jednostki w sytuacji, kiedy nie zgadza si¢ na definiowanie
siebie w znanych sobie kategoriach - tu: Polak — Irlandczyk — Europejczyk.

Zwlaszcza ostatnie fragmenty omawianego rozdziatu wskazuja na znaczng dojrzatos¢
naukowa Ewy Garstki i jej duze kompetencje jako socjologa i antropologa — badacza. Autorka
dobrze uporata si¢ z trudng, niejednoznaczng i réznie interpretowang kategorig tozsamosci
wspotczesnego cztowieka. Precyzyjnie wykazata, Ze miala racj¢ wigzac jej trwanie 1 przemiany
z jednym wymiarem kultury — kulinarnym. Umiescita ten wymiar w szerokim kontekscie
wspolczesnych procesow spoteczno-kulturowych zawsze sprowadzajac je do migracji 1
migrantow. Podsumowanie tego, co badaczka osiggneta zostato syntetycznie zaprezentowane

w Zakonczeniu pracy.

Konkluzja:

Praca doktorska mgr Ewy Garstki pt. Wzory kulinarne a wspélczesne toisamosci polskich
imigrantow w Dublinie spelnia wymagania” Ustawy o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki”, w zwiazku z czym wnosz¢ o

dopuszczenie doktorantki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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