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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Karola Gaca
Dziatalnosé antyrezimowa srodowiska kibicow pitkarskich w PRL w latach 70.i 80. XX w.

Pan mgr Karol Gac napisat rozprawe doktorska pod kierunkiem prof. dra hab. Radostawa
Zenderowskiego pt. Dzialalnosé antyrezimowa srodowiska kibicéw pitkarskich w PRL w latach
70. i 80. XX w. Rozprawa liczy 338 stron.

Autor podjat si¢ niezwykle trudnego wyzwania jakim jest napisanie rozprawy doktorskiej
dotyczacej pogranicza sportu i polityki. Z calg odpowiedzialnoscia podkreslam, ze jest to temat
bez watpienia nowatorski a problematyka relacji sportu i polityki nie jest czestym obszarem
badan z zakresu dyscypliny nauk o polityce i administracji. Czg$ciej problematyka ta zajmuja
si¢ historycy.

Autor przeanalizowat dziatalno$é antyrezimowa $rodowiska kibicow, jej determinantow
i najwazniejszych cech charakterystycznych. Dokonat réwniez analizy wspotpracy kibicow
Lechii Gdansk i Federacji Mtodziezy Walczacej. W mojej ocenie tytul rozprawy zostat
sformutowany prawidlowo a jej tre$¢ pracy odpowiada tytufowi. W tym przypadku
zmodyfikowalbym jedynie tytut uzywajac peinej nazwy panstwa: Dzialalnos¢ antyrezimowa
srodowiska kibicow pitkarskich w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w latach 70. i 80. XX
wieku.

Pan Karol Gac stawia we wstepie pytania badawcze i prawidlowo formutuje hipotezy,
ktére w toku pracy zostaty poddane krytycznej weryfikacji. Aspektem przedmiotowym badan
byla dzialalno$¢ antyrezimowa kibicow pitkarskich w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej na
przyktadzie sympatykéw Lechii Gdansk, z kolei aspektem podmiotowym byli objeci kibice
pitkarscy oraz decydenci polityczni. Cezury czasowe obejmuja okres lat 70. i 80. XX wieku
i ich przyjecie wydaje si¢ uzasadnione. Poczatek lat 70. XX wieku to pierwsze przejawy dziatan
opozycyjnych ze strony kibicow, ktore nasility si¢ szczegolnie po wydarzeniach na Wybrzezu
w 1970 r. Druga potowa lat 80. to z kolei okres apogeum dziatan antyrezimowych kibicow
pitkarskich.

W celu odpowiedzi na pytania badawcze i weryfikacji zatozonych hipotez autor zastosowat

szereg metod i technik badawczych, charakterystycznych dla badan politologicznych.
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Wykorzystano metode wywiadu i technikg indywidualnego wywiadu poglebionego. Pozwolita
ona na poznanie sposobéw myslenia, odkrycia motywacji i systemow wartosci rozmowcow.
Panu Karolowi Gacowi udalo sie dotrze¢ i przeprowadzi¢ wywiady z Andrzejem Duffekirm,
Andrzejem Kowalczykiem, Dariuszem Krawczykiem, Jackiem Kurskim, Krzysztofem
Knappem, ks. Jarostawem Wasowiczem, Leszkiem Urba. Mariuszem Wilczynskim, Milanem
Ignatowiczem, Stawomirem Rybickim i Tomaszem Stoppa. Dzieki metodom analizy
systemowej oraz instytucjonalno-prawnej wyszczegélniono elementy systemu politycznego
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Jak autor zaznacza we wstepie, metoda historyczna
pozwolita ukazaé geneze omawianych wydarzen i determinantow lat 70. i 80 XX w. Mam
w tym miejscu drobny zarzut. Uzylbym tu okreslenia ,,metoda analizy historycznej”. Nie ma
jednej metody historycznej, tak jak nie ma jednej metody socjologicznej.

Przechodzac do zrodet i opracowan, ktore autor wykorzystal w swojej pracy to stwierdzam,
ze cze$¢ pracy ma charakter deskrypcyjny, czgs¢ ma charakter badawczy. Uwazam to za
uzasadnione ze wzgledu na fakt, Ze temat jest nowatorski. Autor wykorzystat najwazniejsze
pozycje naukowe dotyczace analizowanej problematyki, niemniej uzupetnieniem mogtaby by¢
literatura obcojezyczna zwlaszcza, ze we wstgpie sam autor zaznacza, iz tematyka srodowiska
kibicow pitkarskich oraz relacji sportu i polityki posiada stosunkowo uboga literaturg w Polsce.
Pozycje obcojezyczne moglyby by¢ cennym uzupeieniem rozprawy, podobnie jak artykuty
prasowe. Z kolei bardzo wartosciowa czgécia pracy badawczej autora byly przeprowadzone
wywiady.

Przyjeta przez autora pracy konstrukcja jest uzasadniona. Rozprawa sklada si¢ ze wstepu,
pieciu rozdzialow z podrozdziatami, zakonczenia, bibliografii, wykazu tabel. spisu rysunkow
i aneksu. Pierwszy rozdziat o charakterze teoretycznym przedstawia pojgcia autorytaryzmu
i totalitaryzmu, scharakteryzowat system komunistyczny. Charakteryzuje formy dziatalnosci
antysystemowej oraz represji stosowanych przez wladze. Rozdziat drugi miaf na celu ukazanie
tla historycznego rozprawy, scharakteryzowano aspekt polityczny, gospodarczy i spofeczno-
kulturowy analizowanego okresu. Rozdziat trzeci przedstawia relacje sportu i polityki do 1989
r. W rozdziale czwartym zaprezentowano metodologie badan whasnych, opisano pytania i
hipotezy badawcze oraz technike badawcza. Scharakteryzowano dobor respondentow i ich
charakterystyke. W pigtym rozdziale autor przeprowadzit analize wywiadow.

Przechodzac do uwag. Pewnym zastrzezeniem moze by¢ fakt, ze we wstepie autor uzywa
réznych czaséw. Praca jest juz napisana, wigc nie powinno si¢ uzywac czasu przysziego.

Poza tym zamienitbym okre$lenie ,.spis rysunkow”, zamieszczony jest w nim wykaz

fotografii.



W rozdziale drugim duze fragmenty nie sa ilustrowane przypisami.

Mysle, ze dobrze byloby réwniez umiesci¢ wykaz skrotow.

Opisujgc relacje sportu i polityki autor zdecydowal si¢ na subiektywny dobor
poszczegblnych przykladéw majacych ilustrowac to zjawisko. Dotyczy to rozdziatu trzeciego,
ktory jest zatytutowany ,.Polityka i sport do 1989 r.”. W mojej ocenie nie zamykatbym sig tutaj
na 1989 r. ze wzgledu na fakt, ze tych przyktadow wzajemnego przenikania sportu i polityki
mozna byloby podaé wiele w ostatnim trzydziestoleciu.

Autor poruszy! kilka watkéw zwigzanych z wydarzeniami zwiazanymi z rozpadem bylej
Jugostawii. Podat przyktady zwiazane z meczami pitkarskimi, natomiast pominat spory, ktore
wynikty wsrod zawodnikéw, ktorzy tworzyli wspolng reprezentacje Jugostawii jak np. Vlade
Divacia i Drazena Petrovicia. Pan Konrad Gac pominal kwestie zwiazane z napigtymi
stosunkami Armenii z Azerbejdzanem, co miato przetozenie na sport. Oba zespoty znalazly si¢
w jednej grupie eliminacyjnej do Mistrzostw Europy 2008 r. a do meczoéw obu druzyn nie
doszto. Szczegdlny wymiar miaty mecze pitkarskie pomigdzy USA a Iranem. To wybrane
przykiady o ktére mozna byloby rozszerzy¢ rozdziat trzeci, gdyby autor przeanalizowatby
réwniez okres po 1989 r. Zaznaczam jednak, ze nie jest to zarzut a jedynie wskazowka
w sytuacji, gdyby autor rozprawy przygotowywatby w przysztosci monografig.

Wracajac jednak do wydarzen do 1989 r., to autor pominat rowniez mecze koszykéwki pod
koniec lat 80. pomiedzy Zalgirisem Kowno a CSKA Moskwa, co miato szczegdlny wymiar
w kontekscie narodowosciowych aspiracji Litwinow. Dobrze byloby wspomnie¢ réwniez
o rywalizacji w ligach pitkarskich panstw bloku wschodniego a konkretnie klubow
resortowych™, bylo to charakterystyczne dla panstw o rezimie autorytarnym i totalitarnym.
Wiele interesujacych aspektéw zwigzanych bylo z okresem IT wojny $wiatowej. Warto byloby
szerzej opisa¢ watek z casusem Ernesta Wilimowskiego, ktory reprezentowatl w okresie
dwudziestolecia migdzywojennego barwy reprezentacji Polski a w okresie 1l wojny swiatowej]
I11 Rzeszg.

Opisujac Igrzyska Olimpijskie w Berlinie rozszerzylbym je o watek zwigzany
z propaganda rezimu totalitarnego nie tylko poprzez podkreslenie dziatan Josepha Goebbelsa,
ale tez o filmy dokumentalne Reni Riefenstahl ,, Triumf woli” czy ,.Olimpia™.

Przyjeta hipoteza o dziataniach antyrezimowych kibicow ze wzgledu na to, ze w pafstwie
autorytarnym o duzej skali inwigilacji, obiekty sportowe integrowaty ludzi, a takze byty wolne
od totalnej inwigilacji wtadz PRL, zostata potwierdzona, Nie byty to jedyne powody. Zdaniem
autora waznymi determinantami bylo pochodzenie kresowe mieszkancéw Wybrzeza oraz fakt,

ze w mieszkancach Gdanska niezwykle mocne pigtno odcisngta masakra robotnikéw w 1970 r.
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Autor potwierdzit réwniez tezg, ze dziatalnos¢ antyrezimowa $rodowiska kibicow pitkarskich
polegata na skandowaniu na stadionach opozycyjnych haset, wywieszaniu niepoprawnych
politycznie transparentéw, malowaniu haset oraz walkach z ZOMO.

Potwierdzona réwniez zostala hipoteza, ze $rodowisko kibicow pitkarskich w PRL
sktadalo sie przede wszystkim z miodych ludzi, ktorzy jednoczesnie byli zaangazowani
w dziatalno$¢ opozycyjna.

Autorowi réwniez udalo sie potwierdzi¢ hipotezg, ze wiadza starafa si¢ zneutralizowac
i inwigilowaé $rodowisko kibicow pitkarskich a spofeczenstwo przyjmowato ich dziatalnos¢
pozytywnie.

Hipoteza zaktadajaca, ze specyfika dzialalnosci antyrezimowej $rodowiska kibicow
pitkarskich polegata na tym, ze grupa ta byta niezwykle hermetyczna i dobrze zorganizowana,
a takze miata jasno okreslone poglady. ktére czgsto cechowaly sig radykalizmem, zostata
zweryfikowana pozytywnie.

Ponizej zamieszczam kilka uwag szczegotowych, ktore mogg by¢ szczegblnie przydatne
przy pdzniejszej publikacji rozprawy, co zreszta ze wzgledu na jej nowatorskos¢ rekomenduje:

|. Przytaczajac tezy poszczegdlnych badaczy sugerowatbym podawanie za pierwszym
razem pelnego imienia i nazwiska autora.

2. W kilku miejscach rozprawy autor podaje skréty organizacji jak np. UEFA, MKOL.
Warto byloby je rozwina¢. Dobrze byloby rowniez rozwing¢ te skroty.

3. Konieczne byloby ujednolicenie pisowni. W czesci rozprawy autor pisze lata 80.,
w innej czesci lata osiemdziesiate.

4. Autor uzywa okreslenia ,.Sytuacja w Polsce byla szczegdlnie monitorowana przez
instytucje ~ miedzynarodowe™.  Uzylbym  raczej  okredlenia: ,organizacje
miedzynarodowe™ lub ,,instytucje organizacji migdzynarodowych™.

5. W przypisach 141, 165, 170, 207, 224 zamiast nazwiska autora powinno si¢ napisac
tenze™.

6. W przypisach 169, 224 autor powinien uzy¢ stowa ,,tamze™.

7. W przypisie 209 nie uzywatbym skrétu .Por.”, ktéry oznacza ,poréwnaj” a nie
.poruszyl”, jak uwaza wielu autorow.

8. Powinno sie ujednolici¢ terminologig, w czgsciach rozprawy autor uzywa stowa
.sowiecki”, w innych ,,radziecki”.

9. Nas. 138 nalezaloby wyeliminowaé powtorzenie .jednak na trybunach zasiadato nawet
wtedy nawet”, podobnie na s. 144 ,$ledzac jego dynamike, mozna precyzyjnie opisa¢

dynamike™.



10. Pojawiaja sie ..literowki” jak np. poprzesz (s. 153).

11. Wymieniajac w tekscie dokument jak np. potgpienie przez Rade Bezpieczenstwa ONZ
Meksyku, dobrze byloby odwotanie si¢ do przypisu (s. 161).

12. Na s. 205 blednie podany skrét Niemieckiej Republiki Demokratycznej (NDR).

Konkluzja:

Reasumujac, pan mgr Karol Gac przedstawit do recenzji pracg, w ktorej wykazat dobre
opanowanie warsztatu naukowego politologa, obiektywnie przedstawiajac kwesti¢ zjawiska
dziatalnoéci antyrezimowej. Niewielkie uchybienia nie moga przestonic pozytywnej oceny
pracy i olbrzymiego wkladu autora w powstanie niniejszej rozprawy.

W mojej opinii pan mgr Karol Gac spelnia w swojej pracy warunki stawiane rozprawom

doktorskim i wnioskuje o dopuszczenie go do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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