Streszczenie rozprawy doktorskiej pt.
»Dowdd z opinii instytutu naukowego lub naukowo-badawczego w
postepowaniu cywilnym”

Dowdd z opinii bieglego jest jednym z najwazniejszych, a zarazem najciekawszych
dowodow w postepowaniu cywilnym. Swiadczy o tym bogata literatura oraz orzecznictwo
dotyczace wlasciwie kazdego aspektu jego przeprowadzania. Zazwyczaj na jego marginesie
poruszane jest zagadnienie dowodu z opinii instytutu naukowego lub naukowo-badawczego,
ktory stanowi jego odmiang. Spowodowane jest to tym, ze sady cywilne stosunkowo rzadko
dopuszczajg dowdd z jego opinii. Niemniej, co zostalo wykazane w niniejszej dysertacji nie
oznacza to ze jego analiza jest zbyteczna, w szczego6lnosci, ze wiele kwestii go dotyczacych
wcigz budzi liczne watpliwosci. Zwigzane jest to przede wszystkim z brakiem kompleksowego
uregulowania przedmiotowego $rodka dowodowego. Abstrahujac od powyzszego, mozna si¢
spodziewaé, ze ze wzgledu na staty rozwdj nauki oraz techniki, dowdd ten bedzie coraz czgsciej
dopuszczany w postgpowaniu cywilnym.

W dysertacji postawiono cztery cele badawcze, ktdre zostaty zrealizowane w czterech
rozdziatach. Sktada si¢ ona ponadto ze wstepu, zakonczenia oraz bibliografii.

Pierwszym celem bylo ustalenie definicji instytutu naukowego oraz naukowo-
badawczego. Zagadnieniu temu zostal poswigcony rozdzial pierwszy. Byto to niezbgdne do
okreslenia, jakie konkretne podmioty moga wydawaé opinie w postepowaniu cywilnym. W
rozdziale tym dokonano analizy poje¢ ,,instytut naukowy” oraz ,,instytut naukowo-badawczy”.
Podkreslono, ze pojecie instytutu naukowo-badawczego ma — na gruncie k.p.c. — autonomiczne
znaczenie. Zwrdécono roéwniez uwage na status Opiniodawczych Zespoléw Sadowych
Specjalistow, oraz rozwazono, czy sa one instytutami naukowo-badawczymi. Wskazano
réwniez, ktore podmioty najczesciej wydaja opini¢ jako instytutu naukowo-badawcze. W
rezultacie przedstawiono definicj¢ instytutu naukowo-badawczego.

Kolejnym celem — zrealizowanym w rozdziale drugim — bylo ustalenie zasad
dopuszczania dowodu z opinii instytutu naukowo-badawczego. Przepisy regulujace te kwestie
odnosza si¢ do bieglych indywidualnych, a wigc oso6b fizycznych. Zastosowanie ich do
instytutu naukowo-badawczego, ktory jest jednostkg organizacyjng budzi uzasadnione
watpliwosci. W pierwszej kolejnosci okreslono przestanki dopuszczenia tego s$rodka
dowodowego, w tym rozwazono, czy sad — w wypadkach wymagajacych wiadomosci
specjalnych — obligatoryjnie, z urzedu, powinien dopusci¢ dowod z opinii instytutu naukowo-

badawczego. Omoéwiono przy tym przypadki obligatoryjnego dopuszczenia dowodu z opinii



biegltego. Zbadano, czy wowczas dopuszczalne jest zwrocenie si¢ przez sad do instytutu
naukowo-badawczego. Rozwazono ponadto, czy zakaz kumulacji rol procesowych §wiadka
oraz bieglego dotyczy réwniez instytutu naukowo-badawczego. W dalszej czeséci rozdziatu
skupiono si¢ na oméwieniu wymogoéw wniosku o dopuszczeniu dowodu z opinii instytutu
naukowo-badawczego oraz postanowienia dowodowego.

Trzecim celem bylo kompleksowe scharakteryzowanie sytuacji procesowej instytutu
naukowo-badawczego oraz jego pracownikow. Zagadnieniu temu zostat po§wigcony rozdziat
trzeci. W pierwszej kolejnosci rozwazono, kto moze by¢ uznany za pracownika instytutu, i czy
osoby te maja status bieglych. Nastepnie dokonano analizy, ktéore z praw i obowigzkow
procesowych bieglych odnosza si¢ do instytutu naukowo-badawczego oraz jego pracownikow.
W konsekwencji rozwazono réwniez, czy instytut naukowo-badawczy oraz jego pracownicy
moga by¢ ukarani grzywna. W dalszej czg$ci rozdziatu wyjasniono, jak instytucja wylaczenia
bieglego ma zastosowanie do instytutu naukowo-badawczego oraz jego pracownikow.
Przestudiowano rowniez zagadnienia wplywu likwidacji oraz przeksztatcenia instytutu na jego
sytuacje procesowa. Rozwazono przy tym sytuacje podmiotoéw, ktore najczesciej wydaja opinie
jako instytuty naukowo-badawcze. W ostatniej czesci rozdzialu dokonano analizy
odpowiedzialno$ci karnej oraz cywilnej instytutu naukowo-badawczego oraz jego
pracownikow.

Ostatnim celem bylo ustalenie wymogéw stawianym opinii instytutu naukowo-
badawczego oraz okreslenie kryteriow jej oceny przez sad. Zagadnieniu temu zostal
poswigcony rozdzial czwarty. W pierwszej kolejnosci przedstawiono proces przygotowania
opinii przez instytut naukowo-badawczy. Nastepnie dokonano analizy charakteru opinii
instytutu naukowo-badawczego. Rozwazono, czy opinia instytutu naukowo-badawczego
przedstawia poglady pracownikow instytutu wyznaczonych do jej sporzadzenia, czy tez
instytutu jako ciata zbiorowego. W oparciu o dokonane ustalenia oméwiono wymogi jakie
powinna spetnia¢ opinia instytutu naukowo-badawczego. Zwrocono uwage, na szczegolng role
podpisu opinii przez jej autorow. W dalszej kolejnosci zbadano, czy instytut naukowo-
badawczy moze wydaé opinie laczng. W ostatniej cze$ci rozdziatu omowiono zagadnienie
kontroli opinii instytutu naukowo-badawczego przez sad oraz usuwania jej wadliwosci.
Poruszono przy tym problem oceny opinii instytutu naukowo-badawczego jako dowodu
naukowego.

Rezultatem przeprowadzonych badan byto nie tylko sformutowanie wnioskow de lege
ferenda, ktorych uwzglednienie skutkowatoby rozwianiem istniejacych watpliwosci

dotyczacych dowodu z opinii instytutu naukowo-badawczego, ale rowniez dokonanie takiej



wyktadni obecnie obowigzujacych przepiséw, ktora najpetniej przyczyni si¢ do rzetelnosci

postgpowania dowodowego.



