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WSTEP

Dowdd z opinii biegtego jest jednym z najwazniejszych dowodéw w postgpowaniu
cywilnym. Zwigzane jest to ze stalym postgpem nauki oraz techniki, ktéry sprawia, ze do
rozstrzygnigcia wielu kwestii pojawiajgcych sie w toku postepowania niezbg¢dne jest posiadanie
wiedzy specjalistycznej. Jej dysponentem jest biegty, ktorego gtdéwnym zadaniem jest pomoc
sagdowi w prawidlowym rozstrzygnigciu sprawy. O istotnosci dowodu z opinii bieglego
$wiadczy bogata literatura oraz orzecznictwo, dotyczace — w zasadzie — kazdego aspektu
przeprowadzania tego srodka dowodowego.

W cieniu dowodu z opinii bieglego pozostaje dowodd z opinii instytutu naukowego oraz
naukowo-badawczego. Jego wprowadzenie uzasadniane jest tym, ze ze wzgledu na rozwoj
nauki i techniki, pojedynczy biegly, bez odpowiedniego zaplecza naukowo-badawczego, nie
bedzie w stanie we wszystkich sprawach wydaé¢ fachowej i rzetelnej opiniil. Pozostawanie
W cieniu, o ktorym mowa na poczatku niniejszego akapitu, zwigzane jest z rzadkim
dopuszczaniem przez sady tego $srodka dowodowego. Z badan aktowych przeprowadzonych
przez S. Wiodarczyk-Madejska wynika, ze z 925 spraw jedynie w 12 przypadkach (3 %)
dopuszczono dowod z opinii instytutu naukowo-badawczego, natomiast w 97% byli to biegli?.
Widoczne jest to rowniez w doktrynie oraz orzecznictwie. Zagadnienie dowodu z opinii
instytutu naukowo-badawczego poruszane jest zazwyczaj na marginesie omawiania dowodu z
opinii bieglego. Jedynym kompleksowym opracowaniem przedmiotowego zagadnienia jest
monografia S. Kalinowskiego pt. ,,Dowdd z opinii Instytutu, Zaktadu i Urzedu w Postgpowaniu
Sadowym 1 Administracyjnym” wydana w 1967 r. Ze wzgledu jednak na date jej wydania,
zmiany ustrojowe, ktore zaszty w Polsce po 1989 r., oraz liczne nowelizacje k.p.c., w duzej
czgsci jest ona juz nieaktualna. Brak popularnosci tego srodka dowodowego nie oznacza
jednak, Ze jego analiza jest zbyteczna, w szczegolnosci, ze wiele kwestii go dotyczacych wcigz
budzi liczne watpliwosci. Zwigzane jest to przede wszystkim z brakiem kompleksowej regulacji
dowodu z opinii instytutu naukowego i naukowo-badawczego, jak roéwniez chaosem
terminologicznym widocznym w poszczego6lnych aktach prawnych. Warto chociazby zwrocié

uwage na informacj¢ o wynikach kontroli NIK pt. ,,Funkcjonowanie bieglych w wymiarze

1 S. Dalka, Opinia biegtego oraz opinia instytutu naukowego lub naukowo-badawczego w procesie cywilnym,
NP 1987, nr 10 s. 80.

2 S. Wiodarczyk-Madejska, Opinia biegtego w sprawach cywilnych w $wietle badania aktowego, Prawo
w dziataniu 2017, nr 31, s. 163.



sprawiedliwosci”®. Celem kontroli, jak wynika z raportu, bylo sprawdzenie, jaki wplyw
na efektywnos¢ wymiaru sprawiedliwosci ma system funkcjonowania instytucji biegtych.
Kontrola objeto okres od 1 stycznia 2012 r. do 16 stycznia 2015r. Oprocz generalnej,
negatywnej oceny funkcjonowania bieglych w wymiarze sprawiedliwosci, zwrdcono rowniez
uwagg¢ na problem z otwartg definicjg instytutu naukowego oraz naukowo-badawczego oraz
brak wymogow dotyczacych m.in. wyposazenia technicznego czy jakiej§ formy zewngtrznej
certyfikacji*. Niemniej nie mozna réwniez wykluczyé, ze w przyszlosci, ze wzgledu
na przywotany juz postep nauki, dowod ten bedzie coraz cz¢sciej dopuszczany w postepowaniu
cywilnym.

Rozwazania dotyczace przedmiotowego zagadnienia odnoszg si¢ do stanu prawnego na
aktualnego na dzien 15 marca 2020 r. Zostaly one poczynione w ramach czterech rozdziatow.
Ponadto niniejsza dysertacja sktada si¢ ze wstepu, zakonczenia oraz bibliografii.

Celem niniejszej rozprawy — zrealizowanym w rozdziale pierwszym — byto ustalenie
definicji instytutu naukowego oraz naukowo-badawczego. Byto to niezbedne do okreslenia,
jakie konkretne podmioty moga wydawac opinie w postepowaniu cywilnym. Watpliwosci
zwigzane z rozumieniem powyzszych poje¢ spowodowane sg przede wszystkim tym,
ze obecnie k.p.c. jest jedynym aktem normatywnym, w ktorym wyst¢puja te pojecia.
Tymczasem, ze wzgledu na ograniczong role sadu przy kontroli dowodu z opinii biegtego,
zaufanie do poziomu jego wiedzy ma szczegolne znaczenie dla oceny jego wiarygodnosci.
Wiasciwe sformutowanie definicji instytutu naukowego oraz naukowo-badawczego bedzie
dawato wigksza gwarancj¢ tego, ze powotany w danej sprawie podmiot wyda rzetelng
I pelnowarto$ciowg opini¢. W przedmiotowym rozdziale zaprezentowatem rowniez wyniki
badan empirycznych, ktéorych celem bylo przedstawienie, ktéore podmioty najczescie]
w praktyce orzeczniczej wydaja opinie w postgpowaniu cywilnym. Stuzylo to weryfikacji,
czy podmioty te — w $wietle sformutowanej przeze mnie definicji — mogg by¢ uznane za
instytuty naukowo-badawcze.

Analizujac powyzsze zagadnienie wykorzystalem metod¢ dogmatyczno-prawna,
historyczno-dogmatyczng oraz teoretyczno-prawna. Pierwsza stuzyta ustaleniu, czy w aktualne
obowigzujacym Systemie prawnym istnieje definicja instytutu naukowego oraz naukowo-

badawczego oraz jakie terminy wystepuja w innych procedurach. W ramach drugiej metody

3 Informacja o wynikach kontroli — Funkcjonowanie biegltych w wymiarze sprawiedliwosci, [dostep: 2 stycznia
2019r.],

<https://www.nik.gov.pl/plik/id,9608,vp,11856.pdf>.

4 Ibidem, s. 26.



dokonatem analizy ewolucji przepisow dotyczacych instytutoéw naukowych oraz naukowo-
badawczych. Obie metody obejmowaty nie tylko regulacje procesowe, ale rowniez dotyczace
wynagrodzenia bieglych, szkolnictwa wyzszego, PAN, jednostek badawczo-rozwojowych,
instytutow naukowo-badawczych i instytutow badawczych. Pozwolitlo to na ustalenie,
ze W momencie uchwalania k.p.c. w poszczegolnych aktach prawnych znajdowaty sie definicje
przedmiotowych poje¢. Postugujac si¢ ostatniag metoda ustalitem funkcjonujace — zaréwno
obecnie, jak i w przesztosci — w doktrynie oraz orzecznictwie definicje instytutu naukowego
oraz naukowo-badawczego.

Drugim celem rozprawy byto ustalenie zasad dopuszczania dowodu z opinii instytutu
naukowo-badawczego. Zagadnieniu temu zostal poswigcony rozdziat drugi. Okreslenie
przedmiotowych zasad byto uzasadnione z tego powodu, ze przepisy regulujace te kwestie
odnosza si¢ do biegtych indywidualnych. Zastosowanie ich do instytutu naukowego i naukowo-
badawczego moze tymczasem budzi¢ istotne watpliwosci. Analizujac przedmiotowe
zagadnienie postawitem kilka pytan badawczych. Po pierwsze, jakie sa przestanki
dopuszczenia dowodu z opinii instytutu naukowo-badawczego? Po drugie, czy istniejg
przypadki, w ktorych sad obligatoryjnie, z urzedu, powinien dopusci¢ dowdd z opinii instytutu
naukowego oraz naukowo-badawczego? Po trzecie, czy sad moze dopusci¢ dowod z opinii
instytutu naukowo-badawczego, woéwczas gdy k.p.c. wskazuje na dowod z opinii biegltego?
Rozwazylem rowniez, jaki wptyw na dowdd z opinii instytutu naukowo-badawczego ma
przyjmowany powszechnie zakaz kumulacji rol procesowych $wiadka oraz biegtego. W dalszej
kolejnosci omowitem wymogi wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii instytutu naukowo-
badawczego oraz postanowienia 0 jego dopuszczeniu. Prawidtowe ich sformulowanie jest
o tyle istotne, ze to na ich podstawie instytut naukowo-badawczy wydaje opinie, ktora
niejednokrotnie jest jednym z najwazniejszych dowoddéw w postgpowaniu. Precyzyjne
okreslenie tezy dowodowej, czy tez pytan stawianych instytutowi naukowo-badawczemu moze
mie¢ decydujacy wpltyw na to, czy wydana opinia bgdzie mogla by¢ podstawg rozstrzygniecia.
Ponadto dzigki temu mozliwe jest uniknigcie niepotrzebnego i czasochtonnego usuwania wad
opinii zwigzanych z brakami samego postanowienia dowodowego.

Analizujac przedmiotowe zagadnienie wykorzystatem metode dogmatyczno-prawng
I teoretyczno-prawng. Pierwsza stuzyla ustaleniu obowiazujacych w k.p.c. zasad dopuszczania
dowodu z opinii bieglego indywidualnego oraz instytutu naukowo-badawczego. Pomocniczo
odwotywatem si¢ rowniez do przepisOw regulujacych przedmiotowa kwestie¢ w procedurze

karnej. Celem uzycia drugiej metody bylo przede wszystkim ustalenie, jakie zasady



dopuszczania dowodu z opinii instytutu naukowo-badawczego =zostaly sformutowane
w doktrynie oraz orzecznictwie.

Kolejnym celem rozprawy — zrealizowanym w rozdziale trzecim — byto kompleksowe
scharakteryzowanie sytuacji procesowej instytutu naukowo-badawczego oraz jego
pracownikow. Zagadnienie to budzi liczne watpliwosci w doktrynie oraz orzecznictwie.
Rozbieznosci te dotycza nie tylko tego, jakie prawa i obowiazki odnosza si¢ do instytutu
naukowo-badawczego, ale rowniez czy — a jezeli tak, to ktore z nich — dotycza samych
pracownikow instytutu naukowo-badawczego. Spowodowane jest to, podobnie jak
w poprzednich przypadkach, brakiem uregulowania przedmiotowego zagadnienia przez
ustawodawce. Obecnie obowigzujace przepisy okreslajace prawa i obowiazki bieglego zostaty
sformulowane z mys$la o bieglych indywidualnych, a wigc o0sobach fizycznych. Nie
uwzgledniajg one natomiast odmiennosci dowodu z opinii instytutu naukowo-badawczego
wynikajacej z faktu, ze, 0 ile opinia zostaje zlecona jednostce organizacyjnej, to faktycznymi
jej autorami sg osoby fizyczne — pracownicy tej jednostki. Stan niepewnosci nie tylko zwigksza
nieche¢ instytutow naukowo-badawczych do podejmowania funkcji bieglego, ale rowniez
negatywnie wptywa na prawa stron postgpowania. Nie znajac obowigzkow instytutu naukowo-
badawczego, strony nie mogg — W razie ich naruszenia — zwroci¢ uwagi na to uchybienie
sagdowi. W zwigzku z powyzszym w ramach niniejszego rozdziatu okreslitem nie tylko prawa
i obowiazki procesowe instytutu oraz jego pracownikow, ale rowniez konsekwencje naruszenia
tych ostatnich. Wskazatem takze, w jaki sposob instytucja wylaczenia bieglego ma
zastosowanie do instytutu naukowo-badawczego oraz jego pracownikéw. Przestudiowatem
ponadto zagadnienie wptywu likwidacji oraz przeksztalcenia instytutu na jego sytuacje
procesowa. W ostatniej czesci rozdzialu udzielilem odpowiedzi na pytanie, czy instytut
naukowy i naukowo-badawczy oraz jego pracownicy ponosza odpowiedzialno$¢ cywilng lub
karng w zwiazku ze sporzadzong opinig.

Badajac przedmiotowe zagadnienie uzylem analogicznych, jak w rozdziale drugim,
metod badawczych. Metoda dogmatyczno-prawna obejmowata przy tym nie tylko przepisy
proceduralne, ale rowniez dotyczace odpowiedzialnosci cywilnej, karnej oraz podmiotow
zbiorowych.

Ostatnim celem rozprawy bylo ustalenie wymogdéw stawianych opinii instytutu
naukowo-badawczego oraz okreslenie kryteriow jej oceny przez sad. Zagadnieniu temu zostat
poswiecony rozdzial czwarty niniejszej dysertacji. Wylacznie opinia poprawna co do tresci oraz
formy, pozbawiona wad w postaci luk oraz niejasnosci, moze stanowi¢ dowod, w oparciu

0 ktory sad bedzie mogt wydac rozstrzygnigcie. Majac na uwadze fakt, ze k.p.c. nie przewiduje
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w zasadzie zadnych wymogow stawianych opinii instytutu naukowo-badawczego, za kwesti¢
fundamentalng uznalem ustalenie charakteru dowodu z takiej opinii. Dlatego tez w pierwszej
kolejnosci zbadatem, czy opinia instytutu naukowo-badawczego powinna przedstawiaé
poglady pracownikow instytutu wyznaczonych do jej sporzadzenia czy tez instytutu jako ,,ciala
zbiorowego”. W oparciu o0 dokonane ustalenia wskazatem wymogi charakterystyczne dla opinii
instytutu naukowo-badawczego, ze szczegdlnym uwzglednieniem funkcji podpisania przez
osobe upowazniong do reprezentacji instytutu. W dalszej czesci rozdziatu omowitem Kryteria
oceny opinii instytutu naukowo-badawczego oraz w jaki sposéb mozna usung¢ jej wadliwosci.
Ocena dowodu z opinii biegtego, w tym dowodu z opinii instytutu naukowo-badawczego, r6zni
si¢ od oceny innych dowodow. Zwigzane jest to z faktem, ze biegly korzysta z wiadomosci
specjalnych, ktérymi sad nie dysponuje. Dlatego tez ocena przedmiotowego s$rodka
dowodowego jest stosunkowo ograniczona. Majac to na uwadze odpowiedzialem
na nastgpujace pytania. Po pierwsze, jakie sg kryteria oceny dowodu z opinii bieglego? Po
drugie, czy ocena dowodu z opinii instytutu naukowo-badawczego rozni si¢ od oceny dowodu
z opinii bieglego indywidualnego? Po trzecie, czy dowdd z opinii instytutu naukowo-
badawczego ma szczegdlng moc dowodowa? W oparciu 0 uzyskane odpowiedzi
sformutowatem kryteria oceny dowodu z opinii instytutu naukowo-badawczego.

Badajac przedmiotowe zagadnienia uzylem analogicznych, jak w rozdziale drugim
I trzecim, metod badawczych.

Przeprowadzona przeze mnie analiza — w mojej ocenie — obejmuje wszystkie aspekty
dotyczace dowodu z opinii instytutu naukowo-badawczego. Potwierdza, ze pomimo
iz omawiany $rodek dowodowy nie jest czesto dopuszczany w postepowaniu cywilnym,
a w zwiagzku z tym nie cieszy si¢ duzym zainteresowaniem doktryny, istnieje wiele watpliwosci
zwigzanych z jego przeprowadzeniem. Ich zrodlem jest brak kompleksowego uregulowania
omawianego $rodka dowodowego w k.p.c. Obecnie obowiazujaca regulacja dowodu z opinii
bieglego zostata zaprojektowana z mysla o bieglych indywidualnych, a wiec osobach
fizycznych. Uwzglednienie przez ustawodawcg sformutlowanych w kazdym z rozdziatow

licznych wnioskow de lege ferenda pozwoli usuna¢ istniejace w tym wzgledzie watpliwosci.
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Rozdzial 1. Pojecie instytutu naukowego oraz naukowo-badawczego

11 Uwagi wstepne

W przypadku bieglego, o ktorym mowa w art. 278 k.p.c., w doktrynie nie budzi
watpliwosci, ze moze by¢ nim wytacznie osoba fizyczna, ktora posiada odpowiednig wiedzg
specjalistyczna®. Odmiennie natomiast wyglada sytuacja odnosnie instytutu naukowego oraz
naukowo-badawczego. Spowodowane jest to — moim zdaniem — m.in. brakiem kompleksowej
regulacji tego $rodka dowodowego oraz chaosem terminologicznym widocznym w
poszczegolnych aktach prawnych. Oprocz tego, ze ani w k.p.c., ani w innym akcie prawnym
nie zdefiniowano, czym jest instytut naukowy oraz instytut naukowo-badawczy, to analogiczny
do art. 290 k.p.c. przepis w k.p.k. (art. 193 § 2), odnoszacy si¢ do dowodu z opinii biegtych
instytucjonalnych, postuguje si¢ zupetie innymi nazwami niz k.p.c.

Zdefiniowanie poje¢¢ ,,instytut naukowy” oraz ,,instytut naukowo-badawczy”, a tym
samym okre$lenie ich desygnatow, jest jednym z kluczowych zagadnien zwigzanych z
dowodem z opinii instytutu naukowego oraz naukowo-badawczego. Waga tego problemu
zwigzana jest z faktem, co zostanie szerzej omowione w dalszej czg$ci niniejszej dysertacji, ze
opinie wydawane przez biegltych, w tym instytuty, nie s3 — pod wzgledem merytorycznym —
weryfikowane przez sady. Istotnym elementem oceny takiej opinii staje si¢ zatem jej autor,
posiadana przez niego wiedza oraz kompetencje.

Dowadd z opinii bieglego instytucjonalnego funkcjonowat juz w trakcie obowigzywania
k.p.c. 2 1930 r., chociaz nie jako dowdd z opinii biegtego, ktorym mogta by¢ wylacznie osoba
fizyczna, lecz jako dowdd nienazwany®. W odniesieniu do k.p.c. z 1930 r. W. Siedlecki
wskazywat, ze nie mozna z gory wykluczy¢ mozliwosci siggania po opinie Instytutu Ekspertyz
Sadowych lub Akademii Medycznej, z tym Ze nie bedzie to dowod z opinii bieglego, lecz

,,pomocniczy $rodek dowodowy uzupetiajacy materiat procesowy”’

. Dowod ten byl wiec
dopuszczany niezaleznie od dowodu z opinii biegtego. Zdaniem W. Siedleckiego nalezato
odrozni¢ sytuacjg, gdy opinia jest sporzadzona i podpisywana przez pracownika instytutu
naukowego (wowczas mamy do czynienia z opinig biegtych), od sytuacji, gdy jest ona

wystawiana przez sam instytut lub inng instytucj¢ jako osobe prawng i podpisywana przez

5 V. T. Demendecki, Komentarz do art. 278 k.p.c., [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
aktualizowany, red. A. Jakubecki, LEX/el. 2018; E. Rudkowska-Zabczyk, [w:] Dowody w postepowaniu cywilnym,
red. L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk, Warszawa 2010, s. 15-16.

5 W. Siedlecki, Postepowanie cywilne: czesé¢ szczegétowa, Warszawa 1959, s. 146.

" Ibidem, s. 129.
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osoby wystepujace w charakterze tego instytutu lub instytucji®. Opinia, o ktorej mowa w
ostatnim przypadku, byla odregbnym srodkiem dowodowym, do ktérego miaty odpowiednie
zastosowanie przepisy dotyczace przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego®. Za S.
Kalinowskim!®, jako potwierdzenie funkcjonowania dowodu =z opinii biegtych
instytucjonalnych jeszcze przed uchwaleniem k.p.c., nalezy odwota¢ si¢ do rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 1 listopada 1935 r. o organizacji i zakresie dziatania Instytutu
Ekspertyz Sadowych (Dz. U. Nr 88, poz. 549), ktory w § 19 przewidywat wynagrodzenie dla
Instytutu Ekspertyz Sadowych za czynnos$ci dokonane na zadanie sadu w sprawach cywilnych.
Z powyzszej regulacji bezposrednio wynika, ze nie tylko osoby fizyczne wydawaly opini¢ na
zlecenie sadu'?,

Odmienne stanowisko przedstawit J.J. Litauer — zdaniem ktorego — opinia instytutu nie
byla dowodem w rozumieniu k.p.c. z 1930 r., lecz miata jedynie charakter positkowy i
uzupelniajacy materiat procesowy?.

Zwigkszajaca si¢ popularno$¢ biegtych instytucjonalnych w postgpowaniu cywilnym,
zwigzana byta ze znaczacym wzrostem liczby instytutow naukowych w Polsce oraz faktem, ze
posiadatly one odpowiednie zaplecze techniczne i kadrowe, dzieki czemu byly w stanie

wydawa¢ opinie w skomplikowanych sprawach?®,

1.2 Opinia instytutu jako dowéd w postepowaniu cywilnym

Opinia bieglego jest jednym z dowodoéw, ktorych przeprowadzenie zostato
bezposrednio uregulowane w k.p.c. W doktrynie procesu cywilnego wskazuje si¢ na
wieloznaczno$¢ terminu ,,dowod”. Zdaniem K. Broniewicza pojecie to uzywane w K.p.c. odnosi
si¢ m.in. do $rodka dowodowego (art. 3 k.p.c.), czynnosci dowodowej (art. 227 k.p.c.),
postepowania dowodowego (art. 236 k.p.c.) oraz jego wyniku (art. 233 § 1 k.p.c.). Ta
wieloznaczeniowo$é¢ znajduje rowniez odzwierciedlenie w doktrynie®,

Za A. Klich uznaje, ze termin ,,dowod” oznacza ,,szereg czynnos$ci podejmowanych w

toku postepowania, zmierzajagcych do wykazania zard6wno prawdziwosci, jak 1 istnienia lub

8 |bidem, s. 146.

% Ibidem.

10°s. Kalinowski, Dowéd z opinii instytutu, zaktadu i urzedy w postepowaniu sqdowym i administracyjnym,
Warszawa 1967, s. 69.

11V, wyrok SN z 21 listopada 1965 r., sygn. akt Il PR 64/64, LEX nr 12091. Z uzasadnienia tego wyroku wynika,
ze opini¢ w sprawie wydat Zaktad Medycyny Sadowe;j.

12y, J.J. Litauer, Dowdd z opinii biegtego wedtug kodeksu postepowania cywilnego, PPC 1937, nr 1-2, s. 7.

13 V. S. Kalinowski, Dowdd z..., s. 69.

14 W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa 1998, s. 212,
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nieistnienia przedstawianych dowodéw”®. Do jego desygnatow zaliczam srodek dowodowy
rozumiany jako no$nik informacji, ktory posredniczy pomiedzy dowodzonym faktem a sadem,
oraz zrodlo dowodowe, ktore okresla jako ,,zrodlo pochodzenia informacji stanowigcych

16 W przypadku dowodu z opinii biegtego

podstawe do przedstawiania faktow przed sgdem
srodkiem dowodowym jest opinia biegtego, natomiast zrodlem dowodowym posiadana przez
niego wiedza specjalnal’.

W literaturze przedmiotu srodki dowodowe najczgsciej dzieli si¢ na dowody osobowe i
rzeczowe oraz posrednie i bezposrednie'®,

Pierwszy z podziatéw zwiazany jest ze zrédtem pochodzenia informacji*®. W przypadku
dowodow rzeczowych, ich zrodtem jest okreslona rzecz rozumiana sensu largo, natomiast
dowodow osobowych — dana osoba. Do pierwszej grupy zalicza si¢ dowod z ogledzin oraz
dowod z dokumentu, ale wylacznie jezeli to sam dokument jest przedmiotem badan, a nie jego
tre$¢?’. Przeprowadzenie dowodu rzeczowego polega na dokonaniu ogledzin rzeczy lub
osoby?l. Do drugiej kategorii zalicza si¢ dowdd z: dokumentu, zeznan $wiadka, opinii biegtego
oraz przestuchania stron.

Drugi podziat zwigzany jest z formg zapoznania si¢ sgdu z okreslonymi zdarzeniami. W
przypadku dowodéw bezposrednich sad moze, jak wynika z samej nazwy, bezposrednio
stwierdzi¢ prawdziwo$é danego faktu??, natomiast w przypadku dowodow posrednich sad
jedynie moze wnioskowa¢ o prawdziwosci danego faktu za posrednictwem innych oséb, w
oparciu 0 logiczne przestanki i wnioskowanie?. Do dowodéw bezposrednich zalicza sie dowod
z ogledzin, natomiast pozostate zaliczane sg do dowodoéw posrednich.

Dowody mozna rowniez podzieli¢ na dowody nazwane oraz nienazwane. Podziat ten
zwigzany jest z kryterium regulacji w k.p.c. Dowody nazwane zostaty bezposrednio
uregulowane w k.p.c. 1 zalicza si¢ do nich dowod z dokumentu, dowod z zeznan §wiadkow,
dowod z opinii biegtego, dowod z ogledzin, dowod z przestuchania stron, dowdd z grupowego

badania krwi, dowdd ze $rodkow wizualnych lub audiowizualnych. A contrario dowodami

15 A, Klich, Dowdd z opinii biegtego w postepowaniu cywilnym. Biegly lekarz, Warszawa 2016, s. 11-12.

16 1hidem.

7 1hidem.

18 W. Siedlecki, Z. Swieboda, Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 2001, s. 226 i n.

19} Blaszczak, [w:] Dowody..., red. L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk, s. 23-24.

20 K. Piasecki, Ogdlne zagadnienia systemu dowodow, [w:] System dowodoéw i postepowanie dowodowe
w sprawach cywilnych, LEX/el. 2012.

2L |bidem.

22 |bidem.

23 }.. Blaszczak, [w:] Dowody ..., red. L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk, s. 24-25.
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nienazwanymi sg dowody nicuregulowane w K.p.c., ktore wprowadza si¢ do postepowania na
podstawie art. 309 k.p.c. Katalog tych dowodow ma charakter otwarty.

Majac na uwadze dotychczasowe rozwazania stwierdzam, ze dowdd z opinii biegltego
jest dowodem osobowym, posrednim oraz nazwanym.

Zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny, dowod z opinii instytutu uznawany jest za
odmiane dowodu z opinii bieglego?®. Stanowisko to wynika przede wszystkim z
umiejscowienia art. 290 i art. 291 k.p.c., regulujacych dowdd z opinii instytutu, w oddziale
zatytulowanym ,,Opinia bieglych”. Wskazuje na to rowniez szczatkowe uregulowanie
powyzszego dowodu, co niejako automatycznie wymusza stosowanie przepisow 0 dowodzie z
opinii biegtego®. W zwiazku z powyzszym nalezy zastanowi¢ sie, co odréznia dowdd z opinii
instytutu naukowo-badawczego od dowodu z opinii bieglego bedacego osoba fizyczng, aby
klasyfikowa¢ go jako jego odmiane. W tym celu zasadne wydaje si¢ ustalenie, co jest Zrédtem
oraz $rodkiem dowodowym w przypadku opinii instytutu naukowego lub naukowo-
badawczego. I tak, podobnie jak w przypadku bieglego bedacego osoba fizyczng, srodkiem
dowodowym jest opinia. Zar6wno w art. 278 k.p.c., jak i w art. 290 k.p.c. wskazano, ze
podmioty tam wymienione (biegly, instytut naukowo-badawczy) wydaja opini¢. Odnosnie
natomiast zrodta dowodowego, to w przypadku biegtego bedacego osobg fizyczna jest nim jego
wiedza specjalistyczna. Wynika to z tresci art. 278 k.p.c. i wskazanej tam przestanki
dopuszczenia tego dowodu — ,,w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych”.
Przestanka dopuszczenia dowodu z opinii instytutu naukowo-badawczego nie zostata okreslona
w art. 290 k.p.c. ani w zadnym innym jego przepisie. Niemniej w rozdziale 2.2 niniejszej
dysertacji uznatem, ze przestanka jego dopuszczenia réwniez sg wiadomos$ci specjalne,
jednakze takie, ktore wigzg si¢ z koniecznoscig przeprowadzenia skomplikowanych badan z
uzyciem aparatury badawczej. Wyjasnitem przy tym, ze nie mozna z gory zakladaé, iz
dysponentem tych wiadomosci jest wytacznie instytut naukowo-badawczy, poniewaz rowniez
biegly bedacy osoba fizyczng moze posiadac¢ niezbedng aparaturg. W zwigzku z powyzszym —
moim zdaniem — nie jest to wystarczajgca podstawa do traktowania dowodu z opinii instytutu
jako odmiany dowodu z opinii biegtego. Niemniej w tym miejscu chcialbym zwroci¢ uwagg na

posiadacza tych wiadomosci specjalnych. W przypadku bieglego bedacego osoba fizyczng nie

2 V. T. Zyznowski, Komentarz do art. 290 k.p.c. [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
red. H. Dolecki, T. Wisniewski, LEX/el. 2013; M. Sienko, Komentarz do art. 290 k.p.c., [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz., red. M. Manowska, LEX/el. 2015.

% N. Krej, Opinia instytutu naukowego lub naukowo-badawczego, przeprowadzona w postepowaniu cywilnym
Jjako odmiana dowodu z opinii bieglych — uwagi wybrane, [w:] Rola bieglego w postegpowaniach sqdowych, red. L.
Btaszczak , K. Markiewicz, Wroctaw 2016, s. 153.
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budzi watpliwosci, ze chodzi o jego wiadomosci specjalne. W przypadku instytutu naukowo-
badawczego kwestia ta wydaje si¢ bardziej skomplikowana. Owszem, art. 290 k.p.c. stanowi,
ze opini¢ wydaje instytut naukowy lub naukowo-badawczy, ale przeciez nie mozna pomijaé
faktu, ze pochodzi ona de facto od poszczegdlnych o0sob fizycznych (pracownikow instytutu
naukowego lub naukowo-badawczego) i to ich wiedza wykorzystywana jest w trakcie jej
sporzadzania. Z drugiej strony nie mozna réwniez ignorowac roli instytutu naukowo-
badawczego jako jednostki organizacyjnej. W rozdziale 4.3 wyjasnitem, ze istotng cechg opinii
instytutu naukowo-badawczego jest to, ze jest ona sporzadzana przez poszczegdlne osoby
fizyczne, a wigc pracownikow instytutu, ale przy wykorzystaniu potencjatu naukowego danego
podmiotu. Dlatego tez — W mojej ocenie — nalezy uznaé, ze zrodtem dowodowym w przypadku
instytutu naukowo-badawczego jest zgromadzona w nim wiedza specjalistyczna, na ktora
jednak sktada si¢ wiedza poszczegdlnych oséb fizycznych tam zatrudnionych.

Majac na uwadze powyzsza réznice pomiedzy zrodtami dowodowymi w przypadku
dowodu z opinii instytutu naukowego i naukowo-badawczego oraz dowodu z opinii biegtego,
a jednoczesnie ich podobienstwo i tozsame $rodki dowodowe — moim zdaniem — shusznie
uznaje sie, ze dowod z opinii instytutu naukowo-badawczego stanowi odmiang dowodu z opinii
bieglego?.

Z analizy prac legislacyjnych nad k.p.c. wynika jednak, ze pierwotnym zamystem
projektodawcow bylo uznanie opinii instytutu naukowego oraz naukowo-badawczego za
odrebny $rodek dowodowy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze pomysl obecnego umiejscowienia
przepisow regulujacych dowod z opinii instytutu naukowego oraz naukowo-badawczego
narodzit si¢ dopiero w toku prac legislacyjnych nad projektem k.p.c. W pierwotnym projekcie
— opracowanym przez zespot komisji kodyfikacyjnej?’ — przepisy te znajdowaty si¢ w oddziale
pod tytutem ,,Inne $rodki dowodowe”. Jego systematyka wskazywata wigc, ze dowdd z opinii
instytutu byt traktowany jako odrebny od opinii biegtego $rodek dowodowy?.

Zmiana brzmienia oraz umiejscowienia przepisow (art. 302 oraz art. 303) regulujacych
dowdd z opinii instytutu nastapita dopiero na etapie prac Komisji Wymiaru Sprawiedliwosci?®.

Zgodnie z zaproponowanymi poprawkami, powyzszym artykutom nadano numer 286* oraz

%V, literatura przywotana w przypisie nr 27.

27 Projekt ustawy — Kodeks postepowania Cywilnego (druk 200 i 201), [dostep: 20 pazdziernika 2018 r.],
<https://bs.sejm.gov.pl/F?func=direct&doc_number=000028388>.

8 \W. Siedlecki, Postepowanie cywilnego w zarysie, Warszawa 1972, s. 336.

2 Sprawozdanie Komisji wymiaru sprawiedliwoéci z 16 listopada 1964 r. (druk 212), [dostep: 20 pazdziernika
2018 r.],

<https://bs.sejm.gov.pl/F?func=direct&doc_number=000028130>.
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2862, a wiec umiejscowiono je w oddziale 4 regulujacym dowod z opinii biegtego, natomiast
ich tres¢ stala si¢ tozsama z trescig art. 290 oraz art. 291 k.p.c. w brzmieniu sprzed z.k.p.c. Na
dalszym etapie prac legislacyjnych przepisy te uzyskaty swoj aktualny numer. Poréwnujac art.
302 pierwotnego projektu k.p.c. oraz art. 290 k.p.c. nalezy zwrdci¢ uwage, ze pierwszy z nich
w przeciwienstwie do drugiego wprost wymieniat przestanke dopuszczenia dowodu z opinii
instytutu naukowego oraz naukowo-badawczego, czyli wystgpowanie wiadomosci
specjalnych. W moim przekonaniu obecna regulacja wynika natomiast z zalozenia, ze skoro
dowdd z opinii instytutu jest odmiang dowodu z opinii bieglego, to przestanka ich
dopuszczenia, a wigc wystepowanie wiadomosci specjalnych, jest dla nich wspolna.
Przedstawione roznice jednoznacznie $wiadcza o tym, ze dowod z opinii instytutu, w
pierwotnym projekcie K.p.c., uznawany byt za odrebny $rodek dowodowy.

Dowdd z opinii instytutu naukowo-badawczego nie jest jedyng odmiang dowodu z
opinii bieglego. Jest nim rowniez dowod z opinii OSZZ, ktory jednak, ze wzgledu na przyjety
w niniejszej dysertacji porzadek, zostal omowiony w rozdziale 1.4.

Konsekwencja stwierdzenia, ze dowod z opinii instytutu naukowego oraz naukowo-
badawczego jest odmiang dowodu z opinii bieglego, jest konieczno$¢ uznania, ze sam instytut
jest rodzajem biegtego. W doktrynie réznie jednak podchodzi si¢ do powyzszego zagadnienia.

W odniesieniu do procesu karnego, przedstawiciele doktryny — moim zdaniem stusznie
— szeroko rozumiejg termin ,,bieglty”. A. Gaberle wskazuje, ze bieglym jest podmiot, w tym
instytucja naukowa oraz specjalistyczna, powotany przez uprawniony organ do wydania opinii
dotyczacej kwestii, ktorej rozstrzygniecie wymaga wiadomosci specjalnych®. Takze zdaniem
T. Tomaszewskiego termin ,,biegly” stosowany w wielu miejscach k.p.k. (np. art. 194) jest
pojeciem bardzo szerokim i W najszerszym znaczeniu odnosi si¢, nie tylko do bieglych
indywidualnych (os6b fizycznych), ale réwniez do instytucji naukowych oraz
specjalistycznych, w tym ich pracownikow®!. W waskim znaczeniu, termin ten odnosi si¢ do
osoby formalnie powotanej przez organ procesowy do wydania opinii®2. Do bieglego w tym
znaczeniu — zdaniem tego autora — odnosi si¢ szereg przepisOw zwigzanych m.in. ze sktadaniem
przyrzeczenia czy wylaczeniem biegtego®. Podobny poglad — w odniesieniu do k.p.k. z 1969
r. — wyrazit S. Kalinowski, ktory wskazuje, ze termin ten odnosi si¢ do biegtych sadowych,

biegtych ad hoc oraz instytutow naukowych, naukowo-badawczych, zaktadow

30 A. Gaberle, Biegli, [w:] Dowody w sgdowym procesie karnym. Teoria i praktyka, Oficyna a LEX/el. 2010.
31 T. Tomaszewski, Dowdd z opinii biegtego w procesie karnym, Krakow 2000, s. 14.

32 |bidem.

33 Ibidem.
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specjalistycznych oraz instytucji powolywanych do udzielania opinii®. Jednoczeénie zasadnie
zaznacza, ze gdy k.p.k. wskazuje w jakims$ przepisie na bieglego, to dotyczy to kazdego z
powyzszych bieglych, chyba ze przepis wyraznie dotyczy konkretnego bieglego.

Odmienny — btedny — poglad przedstawiany jest w doktrynie postepowania cywilnego,
w ktorej podnosi sie, ze bieglym moze by¢ wytacznie osoba fizyczna, z tym ze sad moze
rowniez zwrdcié sie do instytutu naukowego lub naukowo-badawczego®.

W mojej ocenie, ze przez termin ,biegly” uzywany w k.p.c. nalezy rozumie¢ podmiot
powotlany przez sad w celu sporzadzenia opinii, a wiec réwniez instytut naukowy oraz
naukowo-badawczy®®. Nalezy przy tym wyrdzni¢ biegtych indywidualnych (art. 278 k.p.c.),
bedacych osobami fizycznymi, oraz instytucjonalnych, do ktérych zalicza si¢ instytut
naukowo-badawczy (art. 290 k.p.c.) oraz OZSS (art. 290* k.p.c.). Podobnie jak S. Kalinowski
— w odniesieniu do k.p.k. z 1969 r. — stwierdzam, ze jezeli k.p.c. wskazuje na bieglego, to
dotyczy to zaréwno bieglego indywidualnego, jak i instytucjonalnego, chyba ze z tresci danego
przepisu wynika, Ze odnosi si¢ on wylacznie do konkretnego rodzaju bieglego®’. Niemnigj
zwracam uwage, ze biegly instytucjonalny nie moze by¢ uznany za biegltego sadowego w

rozumieniu art. 157 p.u.s.p., poniewaz tym moze byé wylacznie osoba fizyczna®.

1.3  Definicja instytutu naukowego oraz naukowo-badawczego

1.3.1 Instytut naukowy a naukowo-badawczy

Przechodzac do omodwienia poje¢ ,instytut naukowy” oraz ,instytut naukowo-
badawczy” nalezy — moim zdaniem — w pierwszej kolejnosci, odwota¢ si¢ do ogélnych zasad
wyktadni prawa. Za utrwalony w orzecznictwie®® oraz doktrynie®® nalezy uzna¢ poglad, ze
wykladnia jezykowa ma pierwszenstwo przed innymi rodzajami wykladni 1 od niej zaczyna si¢

wszelka wyktadnia.

3 S, Kalinowski, Biegly i jego opinia, Warszawa 1994, s.79.

% V. T. Erecifiski, Komentarz do art. 278 k.p.c., [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red.
T. Erecinski, LEX/el. 2016; M. Sienko, Komentarz do art. 278 k.p.c. [w:] Kodeks..., red. M. Manowska;
E. Rudkowska-Zabczyk, Komentarz do art. 278 k.p.c., [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz., red.
E. Marszatkowska-Krzes$, Legalis/el. 2019.

3% V. Z. Resich, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. Z. Resich, W. Siedlecki, Warszawa 1975,
S. 469. Zdaniem tego autora przestat by¢ aktualny jednolity poglad o tym, ze biegtym moze by¢ wytacznie osoba
fizyczna.

37 Zagadnienie to omowione zostato szczegbtowo w rozdziale 3.

38 Wyrok WSA w Warszawie z 8 sierpnia 2007 r., sygn. akt VI SA/Wa 863/07, LEX nr 394421,

39 V. uchwata SN z 25 kwietnia 2003 r., sygn. akt 11l CZP 8/03, OSNC 2004, nr 1, poz. 1 oraz wyrok SN z 11
kwietnia 2008 r., sygn. akt 1l CSK 650/07, LEX nr 391825.

40 M. Zielinski, Elementy realistyczne koncepcji, [w:] Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki, LEX/el. 2012.
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Przed przejsciem do szczegdtowej analizy tych pojeé, chcialbym zwrdci¢ uwage na
jedno wazne zagadnienie, nieporuszane dotychczas w doktrynie oraz orzecznictwie. Dotyczy
ono rozréznienia dwoch poje¢ wystepujacych w art. 290 § 1 k.p.c., mianowicie ,,instytut
naukowy” oraz ,,instytut naukowo-badawczy”. Pomimo uzycia w powyzszym artykule dwoch

roznych nazw, to judykatura uzywa ich zamiennie, wskazujac na: ,,instytut naukowy lub

941 9942 9943

naukowo-badawczy”*, instytut naukowy”*2, ,instytut™, | instytut naukowo-badawczy”**, nie
czynigc migdzy nimi zadnego rozrdznienia. Zjawisko to widoczne jest rowniez w doktrynie.
Tymczasem, uwzgledniajac jedng z dyrektyw wykladni jezykowej — zakaz wyktadni
synonimicznej, czyli zakaz przyjmowania, ze ustawodawca postugujac si¢ roznymi zwrotami
nadaje im takie samo znaczenie®, nie mozna — W mojej ocenie — z gory zatozyé, ze instytut
naukowy oraz naukowo-badawczy maja tozsame znaczenia. Co wigcej, W pierwotnym
projekcie Kk.p.c., przedstawionym przez Komisj¢ Kodyfikacyjng przy Ministrze
Sprawiedliwosci, w art. 302 § 1 k.p.c. wskazywano jedynie na opini¢ instytutu naukowo-
badawczego®. Pojecie ,,instytut naukowy” zostato dodane dopiero na etapie prac Komisji
Wymiaru Sprawiedliwosci.

W zwigzku z powyzszym analiza tych poj¢¢ bedzie dotyczyta oddzielnie — instytutu

naukowego oraz instytutu naukowo-badawczego.

1.3.2 Definicja instytutu naukowo-badawczego
1.3.2.1 Definicje legalne

Zgodnie z dyrektywa jezyka prawnego (dyrektywa wyktadni jezykowe;j), jezeli jaki$
termin ma ustalong definicj¢ legalna, nalezy mu nada¢ takie znaczenie, jakie nadat mu
ustawodawca. W przypadku braku definicji legalnej nalezy odwotaé si¢ do reguly jezyka
potocznego, w mys$l ktdrej poszczegdlnym zwrotom nalezy przypisywac takie znaczenie, jakie
posiadaja one w jezyku potocznym*’. Dyrektywa jezyka prawnego nie rozstrzyga problemu,

czy definicje legalng znajdujaca sie w jednym akcie normatywnym mozna stosowaé w innym“®,

41 Wyrok SA w Szczecinie z 21 kwietnia 2016 r. sygn. akt | ACa 1111/15, LEX nr 2081586.

42 Wyrok SA w Lodzi z 26 stycznia 2016 r., sygn. akt I ACa 173/15, LEX nr 1994445,

43 Wyrok SA w Krakowie z 9 wrze$nia 2015 r., sygn. akt I ACa 705/15, LEX nr 1940516.

4 Wyrok SN z 17 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I CSK 105/08, LEX nr 527479.

V. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Toruf 2006, s. 117.

46 Tre§¢ przepisu: ,,w wypadkach wymagajacych wiadomoéci specjalnych sad moze — zamiast lub oprécz
wezwania biegtych — zazada¢ opinii odpowiedniego instytutu naukowo-badawczego. Sad moze zazada¢ od
instytutu dodatkowych wyjasnien badz pisemnych, badz ustnych przez wyznaczona do tego osobg, moze tez
zarzadzi¢ ztozenie dodatkowej opinii przez ten sam instytut lub inny albo przez biegtych”.

47V, L. Morawski, op. cit., s. 104.

“8 bidem.
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Odpowiedzi na powyzsze watpliwosci udziela SN w uchwale 7 sedzidw z 29 stycznia 2004 r.
(sygn. akt I KZP 39/03 LEX nr 82446), w ktorej stwierdza, ze ,,(...) definicji legalnej nalezy
szuka¢ w pierwszej kolejnosci w akcie prawnym zawierajagcym interpretowane wyrazenie. Jesli
jednak definicji w danym akcie brak, nalezy sprawdzi¢, czy definicja taka wystepuje w innej
ustawie uznanej za podstawowa dla danej dziedziny. Jesli definicja taka w ustawie o takim
charakterze wystepuje - nalezy si¢ do niej odwotac”.

Definicja legalna instytutu naukowo-badawczego, zarowno w chwili procedowania
k.p.c., jak i jego wejscia w zycie, znajdowata si¢ w u.i.n.b. Na tej podstawie domniemywam,
ze intencjg ustawodawcy byto powigzanie pojecia ,,instytutu naukowo-badawczego” z definicja
legalng wystepujaca w tej ustawie*®. Odwotanie do niej widoczne jest m.in. w uchwale SN z 29
listopada 1977 r. (sygn. akt IIl CZP 88/77 LEX nr 2186), w ktorej wskazano najwazniejsze
roznice wystepujace pomigdzy instytutem naukowo-badawczym a o$rodkiem diagnostycznym
dla nieletnich, ktorego status byt uregulowany w zarzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci®. W
tym celu SN odwotal si¢ wlasnie do przepisoéw u.i.n.b., stosownie do ktorej instytutami
naukowo-badawczymi byly panstwowe jednostki organizacyjne, tworzone dla prowadzenia
prac naukowo-badawczych w celu rozwoju nauki i dziatalno$ci gospodarczej, socjalnej,
kulturalnej, administracyjnej lub innej (art. 1 u.i.n.b.). Byly one tworzone w drodze zarzadzenia
Prezesa Rady Ministrow na wniosek wlasciwego ministra 1 posiadaty osobowos¢ prawng (art.
4 ust. 1 u.i.n.b.). Organami instytutu naukowo-badawczego byty m.in. dyrektor i rada naukowa
(art. 8 u.i.n.b.). W ramach instytutu byli zatrudniani pracownicy naukowo-badawczy (art. 15
u.i.n.b.).

Z kolei osrodek diagnostyczny tworzony byt w drodze zarzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci, natomiast jego zadaniem byto przygotowywanie dla sadow, prokuratur i
zaktadow dla nieletnich opinii o nieletnich oraz sprawowanie opieki specjalistycznej nad
wychowankami zakladu dla nieletnich. Osrodek diagnostyczny byt jednostka organizacyjna
zaktadu dla nieletnich, a wigc — w przeciwienstwie do instytutu naukowo-badawczego — nie
posiadat osobowosci prawnej. Osrodek, podobnie jak instytut, posiadat dyrektora, natomiast
nie posiadal rady naukowe;.

Roéznice pomiedzy osrodkiem diagnostycznym a instytutem naukowo-badawczym w

zakresie celow, sposobu utworzenia i struktury — zdaniem SN — wykluczaly mozliwo$¢

49 V. A. Marciniak, Komentarz do art. 290 k.p.c., [w:] Kodeks postepowania cywilnego., red. A. Marciniak,
Legalis/el. 2019.

%0 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 wrze$nia 1974 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania
osrodkow diagnostycznych dla nieletnich (Dz. Urz. Min. Sprawiedliwosci Nr 8, poz. 44).
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przyjecia, ze przepisy art. 290-291 k.p.c. miaty zastosowanie do opinii wspomnianego osrodka.
Sad Najwyzszy podkreslit, ze osrodek nie moze sktadac opinii chociazby z tego powodu, ze nie
ma osobowos$ci prawnej. Z tych wszystkich wzgledow uznal, ze opinia sporzadzona przez
pracownikow osrodka diagnostycznego dla nieletnich jest opinig taczng, a wigc opinig wydang
przez kilku bieglych.

Z powyzszej uchwaly jednoznacznie wynika, ze — zdaniem SN — instytutem naukowo-
badawczym w rozumieniu k.p.c. jest wylacznie instytut naukowo-badawczy, ktorego status
zostal uregulowany w u.i.n.b.

Niezaleznie od intencji ustawodawcy, poglad ten uzasadniony jest rOwniez na gruncie
przytoczonej na poczatku niniejszego rozdzialu uchwaty SN°!, w mysl ktorej definicja legalna
znajdujgca si¢ w ustawie uznanej za podstawowa dla danej dziedziny (u.i.n.b.) moze by¢
réwniez uzywana na potrzeby innych aktow prawnych (k.p.c.).

Pojecie instytutu naukowo-badawczego wystepowato rowniez w k.p.k. z 1969 r., chociaz
juz rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 19 marca 1928 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz.U. 1928 nr 33 poz. 313, ze zm.) przewidywalo mozliwos¢
zasiegniecia opinii bieglego instytucjonalnego — odpowiedniego urzedu lub zaktadu®2.
Powyzsze opinie byly wydawane m.in. przez Instytut Ekspertyz Sadowych, Panstwowe
Zaktady Graficzne oraz Mennice Pafstwowg®®. W art. 176 § 1 k.p.k. z 1969 r. wskazano
natomiast na zasigganie opinii instytutu naukowego lub naukowo-badawczego albo zaktadu
specjalistycznego lub powotanej do tego instytucji. Podobnie jak w przypadku art. 290 k.p.c.,
uwazam, ze intencjg ustawodawcy bylo powigzanie pojecia ,,instytutu naukowo-badawczego”
z definicja legalng wystgpujaca w u.i.n.b.

U.i.n.b. zostala jednak uchylona przez u.j.b.r., w ktoérej postuzono si¢ szerszym niz
instytut naukowo-badawczym poje¢ciem — jednostki badawczo rozwojowej, ktoérg w rozumieniu
tej ustawy byta panstwowa jednostka organizacyjna wyodrgbniona pod wzgledem prawnym,
organizacyjnym i ekonomiczno-finansowym, utworzona w celu prowadzenia badan
naukowych i prac rozwojowych (art. 1 ust. 1 u.j.b.r.). Pomimo ze do jednostek badawczo-
rozwojowych zaliczano m.in. instytuty naukowo-badawcze (art. 1 ust. 2 pkt 1 u.j.b.r.), to ustawa

nie zawierata juz ich definic;ji.

51 Uchwata SN z 29 stycznia 2004 r., sygn. akt | KZP 39/03, LEX nr 82446.

52 Wyrok SN z 16 kwietnia 1934 r., sygn. akt Il K 197/34, LEX nr 388113.

% V. T. Widta, Opinia instytucji w polskiej procedurze karnej, [w:] Wspétczesne problemy procesu karnego
i wymiaru sprawiedliwosci, red. P. Hofmanski, K. Zgryzek, Katowice 2003, s. 479.
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W aktualnie obowigzujacej ustawie (U.i.b.) pojecie instytutu naukowo-badawczego w
ogble nie wystepuje, natomiast jednostki badawczo-rozwojowe zastgpiono instytutami
badawczymi®*. Zgodnie z ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy
reformujgce system nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 620, ze zm.), jednostki badawczo-rozwojowe (w
tym u.i.b.), w tym instytuty naukowo-badawcze, staly si¢ instytutami badawczymi. Wraz z
wejsciem w zycie U.i.b., k.p.c. stal si¢ ostatnim aktem normatywnym, w ktérym wystepuje

pojecie instytutu naukowo-badawczego.

1.3.2.2 Autonomicznos¢ pojecia instytutu naukowo-badawczego

W zwigzku z przedstawionymi w poprzednim podpunkcie zmianami legislacyjnymi
powstata watpliwo$¢, ktore podmioty moga by¢ uznane za instytuty naukowo-badawcze w
rozumieniu art. 290 k.p.c. Z jednej strony mozna przyjac, ze sa to po prostu instytuty badawcze
jako ,.spadkobiercy” prawni instytutow naukowo-badawczych (u.i.n.b.). Z drugiej strony
mozna uznaé, ze pojecie ,,instytutu naukowo-badawczego” zyskato autonomiczne znaczenie.
Poprzez to nalezy rozumie¢, ze ma ono odrgbne znaczenie od tego nadanego mu na gruncie
innych ustaw.

Badajac powyzsze zagadnienie, zasadne wydaje si¢ dokonanie analizy aktow prawnych
regulujacych wynagrodzenie biegltych, poniewaz moze to, w pewnym stopniu, pokaza¢ jak
ustawodawca w pozniejszych latach obowigzywania k.p.c. postrzegal pojecie instytutu
naukowo-badawczego.

Po raz pierwszy do wyodrebnienia wynagrodzenia bieglych oraz innych podmiotoéw
mogacych wydawac¢ opinie doszto w r.k.p.0.b. W § 7 powyzszego rozporzadzenia poczyniono
rozroznienie pomiedzy opinig jednostki organizacyjnej akademii medycznej, instytutu
naukowo-badawczego oraz zaktadu stuzby zdrowia®®, natomiast w § 8 wskazano na mozliwos¢
wydania opinii przez jednostke organizacyjng inng niz wymieniona w § 7°°. W poprzednio

obowiazujacych rozporzadzeniach regulujacych te tematyke®’, wskazuje sie jedynie na

% Ustawa o jednostkach badawczo-rozwojowych zostata uchylona przez ustawe z dnia 30 kwietnia 2010 . —
Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace system nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 620, ze zm.).

% Treéé przepisu: ,,W razie wydania opinii przez jednostke organizacyjng akademii medycznej, instytutu
naukowo-badawczego lub zaktad stuzby zdrowia wynagrodzenie tych jednostek za wykonang prace okresla sie
wedtug taryfy stanowiacej zatacznik nr 2 do rozporzadzenia, przy czym stosuje si¢ przepisy § 4ust. 2131 § 5.
% Tre§¢ przepisu: ,,W razie wydania opinii przez jednostke organizacyjng inng niz wymienione w § 7
wynagrodzenie tej jednostki za wykonang prace okresla si¢ zgodnie ze stawkami w niej stosowanymi”.

5" Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z: 3 kwietnia 1963 r. w sprawie taryfy wynagrodzenia bieglych
ksiggowych w postgpowaniu sadowym (Dz. U. Nr 20, poz. 107); 20 grudnia 1961 r. w sprawie taryfy
wynagrodzenia biegtych (ttumaczéw) z zakresu daktylologii (Dz. U. z 1962 r. Nr 8, poz. 40); 8 lutego 1958 r.
w sprawie taryfy wynagrodzenia za czynnosci biegtych w postgpowaniu przed sadami ubezpieczen spotecznych
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wynagrodzenie biegtych, bez rozrdézniania na osoby fizyczne oraz inne podmioty. Rowniez w
dekrecie z 26 pazdziernika 1950 r. o nalezno$ciach §wiadkoéw, biegltych i stron w postepowaniu
sagdowym (Dz. U. Nr 49, poz. 445, ze zm.), ktory zawierat delegacje do wydawania powyzszych
rozporzadzen, takie rozrdéznienie nie wystgpowalo.

Regulacja zawarta w r.k.p.0.b. — wedtug mnie — moze by¢ rdznie interpretowana.

Zgodnie z pierwszg mozliwg wyktadnig ustawodawca postuzyt sic w § 7 r.k.p.o.b.
pojeciem instytutu naukowo-badawczego w rozumieniu u.i.n.b., zaktadajac w dalszej czgsci §
7 oraz w § 8, ze opini¢, o ktorej mowa w art. 290 § 1 k.p.c., moze rowniez wydac inny niz
instytut naukowo-badawczy podmiot, a wiec jednostka organizacyjna akademii medycznej,
zaktad stuzby zdrowia oraz inna jednostka organizacyjna, o ile posiada potrzebne wiadomosci
specjalne. Oznaczaloby to, ze — zdaniem ustawodawcy — jako opinie instytutu naukowo-
badawczego w rozumieniu k.p.c. nalezy traktowac rowniez opinie podmiotow niemajacych
formalnego statusu takiego instytutu, jezeli tylko maja potrzebne wiadomosci specjalne®®,

Dopuszczalna jest jednak druga interpretacja. Nalezy bowiem pamigtac, ze r.K.p.o.b.
regulowalo koszty przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych w postepowaniu sadowym, a
wiec zarOwno w postepowaniu karnym, jak 1 cywilnym. W k.pk. z 1969 r., a wigc
obowigzujacym w momencie uchwalenia powyzszego rozporzadzenia, w art. 176 wskazano, ze
W razie wystepowania wiadomosci specjalnych, zasigga si¢ opinii instytutu naukowego lub
naukowo-badawczego albo zaktadu specjalistycznego lub powotanej do tego instytucji. Mozna
wigc domniemywac, ze pojecie instytutu naukowo-badawczego uzyte w r.K.p.0.b. odnosito si¢
zarowno do procedury cywilnej, jak 1 karnej, natomiast pozostate pojecia, tj. jednostka
organizacyjna akademii medycznej, zaktad stuzby zdrowia oraz ,,inna jednostka organizacyjna”
wytacznie do procedury karnej, jako dopuszczajacej wydawanie opinii przez inne podmioty niz
instytuty naukowo-badawcze w rozumieniu u.i.n.b., na co wprost wskazywat art. 176 k.p.k. z
1969 r.

Moim zdaniem druga z przedstawionych wyktadni jest wlasciwsza. Sam fakt, ze
r.k.p.o.b. odnosito si¢ do obu procedur, nie oznacza, ze poszczegélne regulacje tam zawarte, w
tym uzyte pojecia, odnosza si¢ do obu procedur jednoczesnie. Jezeli wigc ustawodawca w
odniesieniu do wynagrodzenia bieglych poshuzyt si¢ réznymi pojeciami, ktorych czesé
wystepuje w k.p.c., a czes¢ w k.p.k., to nalezy przyjaé, ze odnosza si¢ one wiasnie do tych

poszczegolnych procedur, a nie ze sg dla nich wspolne. W zwigzku z powyzszym — W Mojej

(Dz.U. 1958 nr 15 poz. 68); 12 lipca 1956 r. w sprawie taryfy wynagrodzenia za czynnosci biegtych z zakresu
medycyny sadowej w postgpowaniu przed sadami powszechnymi (Dz.U. 1956 nr 33 poz. 155).
8 V. E. Rudkowska-Zgbczyk, Komentarz do art. 290 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. Marszatkowska-Krzes.
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ocenie —nie mozna na tej podstawie domniemywac, ze intencjg ustawodawcy byto rozszerzenie
katalogu podmiotow mogacych wydaé opinie w postgpowaniu cywilnym.

Niemniej r.k.p.o.b. stalo si¢ tlem dla sformutowania tezy o tym, ktore podmioty moga
wydawac¢ opinie w postepowaniu cywilnym. Sad Najwyzszy w postanowieniu z 12 lutego 1987
r. (sygn. akt 11 CZ 15/87 LEX nr 677794), stwierdzit, ze ,,[t]e inne jednostki organizacyjne [...]
to osoby zbiorowe powotane do realizacji okreslonych zadan z zakresu innych dziedzin niz
medycyna, ktore majg wiadomosci specjalne potrzebne do rozstrzygania sprawy. Jakkolwiek
przepisy k.p.c. dotyczace opinii bieglych wskazujga na mozliwo$¢ zazadania opinii instytutu
naukowego lub naukowo badawczego, jednakze nie budzi watpliwosci, ze i1 inne jednostki
organizacyjne, nie majace statusu takiego instytutu moga wydac opinig, jezeli tylko maja
potrzebne wiadomosci specjalne”. Orzeczenie to niejednokrotnie jest przywolywane przez
przedstawicieli doktryny na potwierdzenie tezy, ze w mys$l art. 290 k.p.c. opini¢ moze
sporzadzi¢ nie tylko instytut naukowo-badawczy w rozumieniu przepisow szczegdlnych, ale
rowniez inne podmioty posiadajace wiedze specjalng®®.

Nie kwestionujac zasadno$ci powyzszego stanowiska, nalezy pamigtac, ze na podstawie
regulacji dotyczacych wynagrodzenia bieglych nie mozna dokonywa¢ wyktadni art. 290 k.p.c.
i w oparciu o nig formutowac tez, o tym ktore podmioty moga wydawac opinie w postepowaniu
cywilnym. Omoéwione rozporzadzenia reguluja wytacznie sposdb wynagradzania biegtych, a
nie to, ktore podmioty mogg wydawac opinie. Dokonana w poprzednich akapitach analiza miata
przede wszystkim na celu zbadanie, jak sam ustawodawca, w pdzniejszych latach
obowigzywania k.p.c., rozumie pojecie instytutu naukowo-badawczego. | tak, moim zdaniem,
analiza r.k.p.o.b. nie daje podstaw do przyjecia, ze ustawodawca odstgpit od pierwotnego
powigzania pojecia instytutu naukowo-badawczego z definicjg legalng wystepujaca w u.i.n.b.

Dopiero r.0.w.b. daje ku temu pewne podstawy. We wskazanym rozporzadzeniu w § 7
ust. 2 stwierdza sig, ze ,,[w] przypadku gdy opini¢ sporzadzil podmiot, o ktérym mowa w art.
290 § 1 [k.p.c.], wynagrodzenie za wykonang prace¢, w zakresie czynno$ci opisanych w
zataczniku nr 2 do rozporzadzenia, mozna okresli¢ wedlug stawki albo taryfy zryczattowanej
wskazanej w tym zalgczniku”. W przeciwienstwie do r.K.p.0.b. odnosi si¢ ono wytgcznie do
postepowania cywilnego. Ustawodawca zrezygnowat z wyliczania, ktore konkretnie podmioty
moga wydawac opinie w postgpowaniu cywilnym, wskazujac jedynie na podmioty, o ktérych

mowa w k.p.c. Na tej podstawie domniemywam, ze ustawodawca zaczat traktowaé instytuty

9 |bidem.
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naukowo-badawcze jako autonomiczne pojecia. Jest to jednak wylgcznie przypuszczenie,
poniewaz w uzasadnieniu do projektu r.0.w.b., nie odniesiono si¢ do tego zagadnienia.

Abstrahujac jednak od intencji ustawodawcy, odejscie od S$cistego rozumienia
instytutow naukowo-badawczych dostrzegalne byto w orzecznictwie jeszcze przed opisanymi
w rozdziale 1.3.2.1 zmianami legislacyjnymi. Przyktadowo, z uzasadnienia wyroku SN z 3
maja 1967 r., (sygn. akt 1l PR 120/67 LEX nr 581) wynika, ze opini¢ w sprawie wydat zaktad
medycyny sadowej, ktory w swietle u.i.n.b. nie byt instytutem naukowo-badawczym. Owszem,
SN w powyzszym wyroku wskazal, ze opinia ta jest sprzeczna z wymaganiami art. 290 K.p.c.,
ale nie dlatego, ze podmiot ten nie jest instytutem naukowo-badawczym, lecz dlatego, ze zostata
ztozona przez jednego lekarza, natomiast opinia instytutu powinna by¢é podjeta kolektywnie®.
Pokazuje to, ze w orzecznictwie zdarzaty si¢ przypadki, w ktorych elastycznie podchodzono do
rozumienia poj¢cia ,,instytutu naukowo-badawczego”.

Przechodzac do odpowiedzi na pytanie, ktére podmioty moga by¢ uznane za instytuty
naukowo-badawcze, stwierdzam, ze pojecie instytutu naukowo-badawczego ma autonomiczne
— na gruncie k.p.c. — znaczenie. Wynika to z nast¢pujacych wzgledow.

Po pierwsze, co wskazano wczesniej, z porzadku prawnego derogowano definicje
legalng instytutu naukowo-badawczego.

Po drugie, zawgzenie podmiotow mogacych wydac opinie w postgpowaniu cywilnym
jest niczym nieuzasadnione. Instytut naukowo-badawczy, podobnie jak biegly indywidualny,
ma pomoéc sadowi w ocenie stanu faktycznego za pomoca wiadomosci specjalnych.
Okoliczno$¢, ze dany podmiot nie jest (byl) instytutem naukowo-badawczym w rozumieniu
u.i.n.b. czy tez instytutem badawczym, nie oznacza, ze nie posiada odpowiednich wiadomosci
specjalnych potrzebnych do wydawania opinii. Definicja legalna znajdujaca si¢ w jednym akcie
prawnym, nie zawsze odpowiada potrzebom lub celom innych regulacji prawnych®?.
Weryfikacji spetniania tych potrzeb oraz celu stuza zasady wyktadni systemowej 1
funkcjonalnej®?. Wyktadnia funkcjonalna zaktada, ze dokonujac interpretacji danego przepisu
nalezy wzig¢ pod uwage kontekst spoleczny, ekonomiczny 1 polityczny danego systemu

prawa®, natomiast stosujac interpretacje systemowa nalezy mie¢ na wzgledzie, ze

80V, wyroki SN z: 3 pazdziernika 1974 r., sygn. akt IT CR 498/74, LEX nr 7597; 12 kwietnia 1972 r., sygn. akt
I CR57/72, LEX nr 1415; 30 maja 1975 r., sygn. akt V PRN 1/75, LEX nr 15426; 16 listopada 1984 r., sygn. akt
II CR 426/84, LEX nr 8651. W uzasadnieniach powyzszych orzeczen wskazuje si¢ na opinie zaktadow medycyny
sadowe;j.

81V, L. Morawski, op. cit., s. 110.

62 Ibidem., s. 111.

8 Ibidem., s. 155.
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interpretowany przepis znajduje si¢ w pewnym systemie prawnym, ktory powinien by¢ spojny
i uporzadkowany®. W mojej opinii przyjecie tezy, ze instytutem naukowo-badawczym w
rozumieniu art. 290 k.p.c. jest wylacznie instytut badawczy (u.i.b.), wczesniej — instytut
naukowo-badawczy (u.i.n.b.), oznaczaloby niczym nicuzasadnione zawezenie Kkregu
podmiotéw mogacych wydaé¢ opinie w postepowaniu cywilnym®. Oczywiscie, pomocniczo
mozna odwotywac¢ si¢ do tych definicji, ale nie przesadza to jeszcze o tym, ze dany podmiot
nie moze by¢ uznany za instytut naukowo-badawczy w rozumieniu art. 290 k.p.c.

Po trzecie, zmiany legislacyjne dotyczace instytutéw naukowo-badawczych nie miaty
odzwierciedlenia w k.p.c. Gdyby przyja¢, ze art. 290 k.p.c. odwotuje si¢ do definicji
wystepujacej w U.1.n.b., wowczas racjonalny ustawodawca wraz z przeksztalceniem instytutow
naukowo-badawczych w instytuty badawcze, dokonalby réwniez odpowiedniej zmiany
nazewnictwa w k.p.c. Z analizy przepisoéw koncowych ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. —
Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace system nauki (Dz. U. Nr 96, poz. 620, ze zm.)
wynika, ze w poszczegdlnych aktach prawnych, nazwe ,,jednostka badawczo-rozwojowa” (do
ktorej zaliczono instytuty naukowo-badawcze) zastgpiono nazwg ,,instytut badawczy”. Brak
takiej zmiany w k.p.c. —w mojej ocenie — wskazuje jednoznacznie, ze art. 290 k.p.c. nie odsyta
do u.i.b.

Powyzsze zapatrywanie widoczne jest rowniez doktrynie. E. Wegnerek w komentarzu
do art. 290 § 1 k.p.c., odwotujac si¢ do definicji legalnej jednostki badawczo-rozwojowej
zawartej w u.j.b.r., wskazat, ze mimo iz ustawa ta nie obejmuje instytutow szkot wyzszych ani
instytutow PAN, to nie jest to okoliczno$¢ wylaczajaca mozliwos¢ zasiggania po opinie
powyzszych instytutéw, poniewaz art. 290 § 1 k.p.c. nie wprowadza w tym zakresie zadnych
ograniczen®.

Jednym z przetomowych orzeczen dotyczacych rozumienia pojecia instytutu naukowo-
badawczego jest postanowienie SN z 19 sierpnia 2009 r., (sygn. akt 1ll CSK 7/09, LEX nr
533130). Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w zwigzku ze zmianami ustrojowymi odbywajacymi
si¢ w Polsce na przetomie lat 80. i 90. oraz wprowadzeniem na gruncie procedury cywilnej
"rownouprawnienia jednostek panstwowych i prywatnych", za instytuty naukowo-badawcze

nalezy uwaza¢ nie tylko instytuty utworzone przez panstwo, ale rowniez prywatne podmioty,

64 1pbidem., s. 125.

8 P. Banach, Dowdd z opinii instytutu naukowego i naukowo-badawczego, [w:] Rola biegtego we wspotczesnym
procesie cywilnym, red. J. Turek, Warszawa 2002, s. 32. Zdaniem tego autora zaw¢zanie mozliwosci zastosowania
art. 290 k.p.c. jedynie do jednostek bedacych instytutem w rozumieniu odrgbnych przepiséw bytoby niecelowe.
8 E. Wegnerek, [w:] Kodeks postgpowania cywilnego z komentarzem, red. J. Jodtowski, K. Piasecki, Warszawa
1989, s. 472.
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w tym spétki prawa handlowego. Podstawowym za$ kryterium decydujagcym o tym, czy dany
podmiot moze by¢ uznany za instytut naukowo-badawczy, stato si¢ prowadzenie przez niego
badan naukowych. Poglad ten zostal szeroko zaakceptowany w doktrynie®’. Sad Najwyzszy
potwierdzil zatem, Ze pojecie instytutu naukowo-badawczego ma charakter autonomiczny,
niezalezny od definicji legalnych zawartych w innych aktach prawnych.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan Stwierdzam, ze wbrew pierwotnej intencji
ustawodawcy, pojecie ,,instytut naukowo-badawczy” ma — na gruncie K.p.c. —autonomiczne

znaczenie.

1.3.2.3 Prowadzenie badan naukowych

W zwiagzku z przyjeciem przeze mnie tezy o autonomicznos$ci pojecia instytutu
naukowo-badawczego powstaje konieczno$¢ stworzenia jego definicji, ktora odpowiadataby
potrzebom postgpowania cywilnego. Jej sformulowanie zapewni wigkszg gwarancj¢ tego, ze
opinie beda wydawane przez podmioty posiadajace nie tylko odpowiednia wiedzg
specjalistyczna, ale rbwniez strukture 1 zaplecze.

W przywotanym wczesniej orzeczeniu SN z 19 sierpnia 2009 r. wskazano, po pierwsze,
ze instytutem naukowo-badawczym moze by¢ zardwno podmiot publiczny, jak i prywatny, W
tym spdtka prawa handlowego, a po drugie, ze podstawowym kryterium decydujagcym o
uznaniu danego podmiotu za instytut naukowo-badawczy jest prowadzenie przez niego badan
naukowych. Tezy te staly si¢ podstawa do skonstruowania w doktrynie szeregu definicji
instytutu naukowo-badawczego®.

A. Klich oraz K. Ziemianin akceptujac, ze podstawowym kryterium decydujgcym o
tym, czy dany podmiot moze by¢ uznany za instytut naukowo-badawczy, jest prowadzenie
przez niego badan naukowych, wskazuja na definicj¢ ,,badania naukowego” zawarta w art. 2

pkt 3 u.z.f.n.%°. Ponadto zaznaczaja, ze istotne znaczenie, z punktu widzenia okreslenia statusu

67 V. M. Krakowiak, Komentarz do art. 290 k.p.c., [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.,
red. A. Gora-Blaszczykowska, Legalis/el. 2016; K. Flaga-Gieruszynska, Komentarz do art. 290 k.p.c., [w:] Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Legalis/el. 2017.

V. A. Marciniak, Komentarz do art. 290 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. A. Marciniak. Autor ten wskazujac na brak
adekwatno$ci pomiedzy pojeciami uzytymi w art. 290 k.p.c. a U.i.b., definiuje instytut jako jednostke prowadzaca
badania naukowe, majaca odpowiednig struktur¢ organizacyjna i techniczng (aparatur¢ badawcza), umozliwiajaca
jej wydanie opinii. Podobnie P. Banach, ktory uznat, Ze przez pojgcie instytutu nalezy rozumie¢ jednostke
prowadzacg badania naukowe, majaca odpowiednia struktur¢ organizacyjng, umozliwiajaca wydawanie opinii
przez ten podmiot i posiadajaca wiedze¢ specjalistyczng (v. P. Banach, op. cit., [w:] Rola..., red. J. Turek, s. 32.)
8 A. Klich, K. Ziemianin, Komentarz do art. 290 k.p.c., [w:] Biegly w postepowaniu cywilnym i karnym.
Komentarz praktyczny, orzecznictwo, wzory pism procesowych i orzeczen, red. K. Flaga-Gieruszynska, Legalis/el.
2017.
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Hinstytutu badawczego”, ma definicja instytutu badawczego zawarta w art. 1 ust. 1 u.i.b.”.
Odwotanie do powyzszych definicji legalnych, zdaje si¢ jednak zdaniem autoréw, ma jedynie
poméc w zakwalifikowaniu danego podmiotu jako instytutu naukowo-badawczego w
rozumieniu k.p.c., nie przesagdzajgc mimo to o tym, ze rdwniez inne podmioty moga wydawac
opinie w postgpowaniu cywilnym.

W mojej ocenie badajac zasadno$¢ uznania prowadzenia badan naukowych jako
kryterium decydujace o tym, czy dany podmiot moze by¢ uznany za instytut naukowo-
badawczy, nalezy w pierwszej kolejnosci zastanowi¢ sie, jaki jest cel dopuszczenia dowodu z
opinii instytutu naukowo-badawczego. Temat ten bedzie szczegélowo omowiony w rozdziale
2.2, dlatego, nie poruszajac szczegOlowo tego zagadnienia, wystarczajace powinno by¢
stwierdzenie, ze instytut — podobnie jak biegly indywidualny — ma utatwi¢ sadowi nalezyta
ocen¢ zebranego w sprawie materiatu dowodowego, wtedy gdy potrzebne sa do tego

wiadomosci specjalne’?.

Jednakze specyficzng dla dowodu z opinii instytutu naukowo-
badawczego przestanka dopuszczenia jest konieczno$¢ przeprowadzenia badan przy uzyciu
specjalistycznej aparatury. Taki zreszta byt zamyst wprowadzenia tego $rodka dowodowego.
Staty rozwdj nauki oraz techniki powoduje, Zze pojedyncza osoba fizyczna, nieposiadajaca
zazwycza] drogiej aparatury badawczej czy dostgpu do najnowszych wynikow badan,
niejednokrotnie nie jest w staniec wyda¢ rzetelnej opinii. Prawdopodobnie wlasnie na tej
podstawie sformutowano wymodg prowadzenia badan naukowych przez instytuty naukowo-
badawcze. W mojej ocenie Kryterium to nalezy uzna¢ za w petni uzasadnione, podmioty
bowiem, ktorych dziatalnos¢ skupia si¢ na prowadzeniu badan naukowych, posiadaja nie tylko
odpowiednie zaplecze techniczne 1 kadrowe, ale przede wszystkim doswiadczenie w ich
przeprowadzaniu. Wydawanie opinii, szczegdlnie w sprawach skomplikowanych, wymaga
Wiasnie tego rodzaju doswiadczenia.

Niezaleznie od tego, kryterium prowadzenia badan naukowych mozna wywies¢ z samej
nazwy ,instytut naukowo-badawczy”. Funktor nazwotworczy — ,,naukowo-badawczy”
jednoznacznie wskazuje, ze chodzi o podmiot, ktory prowadzi badania naukowe. Nie mozna
jednak tego traktowac jako glowny argument, poniewaz — jak wykazano wcze$niej — nazwa ta
odnosita si¢ do instytutu naukowo-badawczego, ktorego status uregulowano w u.i.n.b.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze do zadan instytutéw naukowo-badawczych, o ktorych

stanowita u.i.n.b., nalezalo ,prowadzenie prac naukowo-badawczych, rozwojowych oraz

0 Ibidem.
V. wyrok SN z 19 grudnia 2006 r., sygn. akt V CSK 360/06, LEX nr 238973.
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wdrozen”. Wedlug mnie mozliwa jest wiec rowniez i taka interpretacja, zgodnie z ktorg
kryterium prowadzenia badan naukowych zostato wywiedzione wtasnie w oparciu o zakres
dziatalnosci instytutow naukowo-badawczych (u.i.n.b.).

Akceptacja tezy, ze podstawowym kryterium decydujagcym o tym, ze dany podmiot
moze by¢ uznany za instytut naukowo-badawczy jest prowadzenie przez niego badan
naukowych, rodzi jednak pewne watpliwosci.

Zwigzane s3 one przede wszystkim z tym, jak nalezy rozumie¢ prowadzenie badan
naukowych. A. Klich oraz K. Ziemianin’? odwotuja si¢ do definicji ,,badania naukowego”
zawartej w art. 2 pkt 3 nieobowigzujacej juz u.z.f.n. Jest to stanowisko w pelni uzasadnione,
poniewaz ustawe te mozna niewatpliwie uzna¢ za podstawowg dla dziedziny badan. W ramach

powyzszej ustawy, badania naukowe podzielono na trzy rodzaje:

a) badania podstawowe — ,,oryginalne prace badawcze eksperymentalne lub teoretyczne
podejmowane przede wszystkim w celu zdobywania nowej wiedzy o podstawach
zjawisk i obserwowalnych faktow bez nastawienia na bezposrednie zastosowanie
komercyjne”;

b) badania stosowane — ,,prace badawcze podejmowane w celu zdobycia nowej wiedzy,
zorientowane przede wszystkim na zastosowanie w praktyce”;

C) badania przemystowe — ,badania majace na celu zdobycie nowej wiedzy oraz
umiejetnosci w celu opracowywania nowych produktéw, procesow 1 ustug lub

wprowadzania znaczacych ulepszen do istniejacych produktow, procesow i ustug (...)”.

Rozwazajac t¢ definicj¢ nalezy jednak zastanowi¢ sig, czy odpowiada ona potrzebom
postgpowania cywilnego, w tym postgpowania dowodowego. Nastgpnie, przy pozytywnej
odpowiedzi na pierwsze pytanie, rozwazy¢ trzeba, czy przestanka prowadzenia badan przez
instytut naukowo-badawczy dotyczy kazdego rodzaju badan w mysl u.z.f.n. Przyktadowo, czy
spotka produkujaca leki (produkty lecznicze) 1 w zwigzku z tym prowadzgca badania stosowane
oraz badania przemystowe (ukierunkowane komercyjnie), moze by¢ uznana za instytut
naukowo-badawczy w rozumieniu art. 290 § 1 k.p.c.?

Zestawienie przywolanych wczes$niej przestanek dopuszczania dowodu z opinii
instytutu naukowo-badawczego oraz powyzszej definicji — w mojej ocenie — prowadzi do
wniosku, ze nie odpowiada ona potrzebom postepowania dowodowego. Podmiot wydajacy

opinie w postgpowaniu cywilnym nie ma dostarczy¢ sadowi nowej wiedzy o faktach lub

2 A, Klich, K. Ziemianin, Komentarz do art. 290 k.p.c., [w:] Bieg#y..., red. K. Flaga-Gieruszynska.
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zjawiskach, dotad niezbadanych w nauce, lecz ulatwi¢ sagdowi nalezyta ocen¢ zebranego
materialu dowodowego’®. Tymczasem wspdlnym mianownikiem wszystkich rodzajow badan
naukowych, okreslonych w u.z.f.n., jest prowadzenie badan, ale wylacznie w celu zdobycia
nowej wiedzy. Tak rozumiany wymog prowadzenia badan nie pozwala zakwalifikowaé jako
instytutu naukowo-badawczego podmiotow, ktorych podstawowa dziatalno$¢ nie skupia si¢ na
prowadzeniu innowacyjnych badan, lecz przykladowo na badaniach diagnostycznych
(podmioty lecznicze). Ograniczenie to jest niczym nieuzasadnione, poniewaz podmioty te maja
zarowno odpowiednie zaplecze naukowo-techniczne, jak i doswiadczenie niezbedne do
przeprowadzenia badan na potrzeby opinii’®.

Prawidlowym kryterium pozwalajagcym uzna¢ dany podmiot za instytut naukowo-
badawczy powinno by¢ — w moim przekonaniu — prowadzenie przez niego badan, ale
rozumianych jako prowadzenie prac zmierzajacych do poznania czego$ za pomoca analizy
naukowej, a wigc zgodnie z definicja stownikowa’®. Dzieki temu nie zaweza sie, W sposob
nieuzasadniony, kregu podmiotow majgcych odpowiednie doswiadczenie oraz wiedzg
specjalistyczng, mogacych wydawac opinie jako instytuty naukowo-badawcze.

Istniejg jednak podmioty, ktore trudno jednoznacznie zakwalifikowac jako prowadzace
badania naukowe. Przyktadem tego sa spotki prawa handlowego czy stowarzyszenia, ktore sg
tworzone wytacznie w celu wydawania opinii na zlecenie sagdow oraz prokuratur.

Analizujac powyzsze zagadnienie uwazam za zasadne nawigzanie do uregulowania
biegtych instytucjonalnych w postgpowaniu karnym, w ktorym przewidziano mozliwo$¢
zwrocenia si¢ przez sad, w celu wydania opinii, do instytucji naukowej lub specjalistycznej (art.
193 § 2 kp.k).

I tak, w doktrynie procesu karnego przez instytucje naukowe rozumie si¢ podmioty
prowadzace dziatalno$¢ naukowa, w tym: uczelnie wyzsze (prywatne i publiczne) oraz ich
jednostki organizacyjne prowadzace badania naukowe, instytuty badawcze, a takze instytuty
PAN’. Z kolei instytucje specjalistyczne definiuje si¢ jako podmioty, w tym podmioty

prywatne, w ktorych profilu dziatalno$ci miesci si¢ wykonywanie ekspertyz na zlecenie sagdow

3V, wyrok SN z 11 lipca 1969 r., sygn. akt | CR 140/69, OSNC 1970/5/85.

4 Powyzsze uwagi zachowuja swoja aktualno$é rowniez po uchyleniu u.z.fn. W mysl art. 4 ust. 2 pkt 1 i 2
u.p.s.w.n. badania naukowe sg dziatalno$cig obejmujgca badania podstawowe oraz aplikacyjne. Ich definicje
sa zblizone do tych wystepujacych w ustawie o finansowaniu nauki.

5 Badanie, [w:] Stownik jezyka polskiego PWN, [dostep: 28 stycznia 2020 r.],
<https://sjp.pwn.pl/sjp/badanie;2442401.html>.

76 J. Widacki, Instytucja naukowa lub specjalistyczna w rozumieniu art. 193 § 2 k.p.k., PiP 2013, nr 9, s. 45.
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lub prokuratur, co zostato potwierdzone przez wlasciwe organy panstwowe i jest przez nie na
biezaco nadzorowane’’.

Z powyzszego wynika, ze w k.p.k. odrdznia si¢ instytucje, ktore prowadza badania
naukowe oraz instytucje, ktorych dziatalno$¢ skupia si¢ na wydawaniu ekspertyz na potrzeby
postepowan przygotowawczych i sgdowych. T. Widla wskazuje, ze jest to uregulowanie
zblizone do tego przewidzianego w k.p.k. z 1969 r., gdzie w art. 176 § 1 wskazywano na
zasigganie opinii instytutu naukowego lub naukowo-badawczego albo zaktadu
specjalistycznego lub powotanej do tego instytucji. Nazewnictwo to nawigzywato do
istniejgcych  wowczas placowek Ministerstwa Spraw  Wewnetrznych —  Zaktadu
Kryminalistycznego Komendy Gtownej Milicji Obywatelskiej oraz wydziatow kryminalistyki
komend wojewodzkich, Ministerstwa Obrony Narodowej — Laboratorium Kryminalistycznego
Szefostwa Wojskowej Stuzby Wewngtrznej oraz Narodowego Banku Polskiego — Zaktadu
Ekspertyz’8. Zdaniem T. Widty zmiana treéci art. 193 § 2 k.p.k. w poréwnaniu do art. 176 § 1
k.p.k. z 1969 r. miala jedynie charakter redakcyjny i realizowata postulat zwigztosci tego
fragmentu kodeksu. Wskazuje on, ze przyjgcie powyzszej hipotezy zwigzane jest z nakazem
poszukiwania znaczenia uzytych nazw z odwotaniem si¢ do definiowania alternatywnego. Tym
samym przez instytucje naukowe nalezy w dalszym ciggu rozumie¢ instytuty naukowe oraz
naukowo-badawcze, natomiast przez instytucje specjalistyczne — zaktady specjalistyczne oraz
instytucje powotane do wydawania opinii. Definiuje on jednak instytucje naukowe, instytuty
naukowe oraz naukowo-badawcze przez uzyty funktor nazwotworczy ,,naukowy”. Zalicza wigc
do nich prywatne oraz panstwowe uczelnie oraz instytuty branzowe (np. Instytut Badan
Jadrowych)?®.

Poréwnujac unormowania przewidziane w k.p.c. oraz k.p.k. mozna prima facie dojs¢
do wniosku, ze skoro ustawodawca, regulujac w zasadzie tozsame $rodki dowodowe w obu
procedurach, tylko w jednej z nich przewidzial mozliwos¢ zwrdcenia si¢ do instytucji
specjalistycznych, to bylo to dzialanie celowe. T. Widla wskazuje zreszta — Krytycznie
odnoszac si¢ do dziatalno$ci prywatnych instytucji specjalistycznych — ze w teorii od tego
problemu wolna jest procedura cywilna, ktora jako podmioty uprawnione do wydania opinii
wskazuje instytuty naukowo-badawcze. Zdaniem powyzszego autora regulacja ta (art. 290

k.p.c.) jest jednak nadinterpretowana i w praktyce dopuszcza si¢ do wydania opinii podmioty

"' T. Widla, Opinia instytucji..., [W:] Wspétczesne..., red. P. Hofmanski, K. Zgryzek, s. 479 i n.
8 1bidem.
" 1bidem.
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,[...] ktore specjalistycznymi sa tylko z wiasnej nominacji”®®. W mojej ocenie zgodzié¢ si¢

jednak nalezy z pogladem T. Tomaszewskiego — zdaniem ktorego — k.p.k. zostat uchwalony w
nowej rzeczywistosci spoteczno-gospodarczej i uwzglednia zmiany potrzeb organdéw wymiaru
sprawiedliwoéci w zakresie opiniowania®’. Jego zdaniem zmiana brzmienia przepisow
dotyczacych bieglych instytucjonalnych oznaczata faktycznie rozszerzenie mozliwosci
wydawania opinii w postgpowaniu sgdowym (w tym na podmioty prywatne), co ze wzgledu na
powstajaca konkurencyjno$¢ na rynku ustug opiniodawczych miato pozytywnie wptyna¢ na
szybkos$¢ postepowania. Autor ten stusznie zwraca uwage na fakt, ze w k.p.c. obowigzujagcym
od 1964 r. ,tego rodzaju zmiany w terminologii ustawowej nie znajdujg odzwierciedlenia, co
jednak nie oznacza potrzeby szerszej interpretacji starych przepisow’2,

Zgadzajac si¢ z powyzszym pogladem chciatbym podkresli¢, ze nie mozna dokonywaé
wyktadni zawezajacej art. 290 k.p.c., a w konsekwencji pozbawia¢ sady prawa zwracania si¢
do podmiotow, ktorych dziatalno$é polega na przygotowywaniu opinii na potrzeby postepowan
sagdowych czy przygotowawczych. W ramach swojej dziatalnosci, podmioty te nie tylko
nabierajg do§wiadczenia w przeprowadzaniu badan, ale rowniez w wydawaniu opinii. Nie
mozna réwniez pomija¢ faktu, ze przy wydawaniu opinii, oprocz posiadania wiedzy
specjalistycznej, wazna jest rowniez tzw. umiejetno$¢ opiniowania. Opinia musi by¢
sformulowana w sposdb zrozumialy dla uczestnikow postepowania oraz sadu, ktorzy nie
posiadaja wiedzy fachowej®®. Uznanie wigc, ze podmioty te nie moga by¢ instytutami naukowo-
badawczymi byloby niecelowe, poniewaz wylaczyloby to spod opiniowania grupg podmiotow,
w stosunku do ktorych istnieje duze prawdopodobienstwo, ze posiadaja odpowiednia wiedze
specjalistyczng oraz do§wiadczenie w sporzadzaniu opinii.

Niezaleznie 0od powyzszego chcialbym réwniez zauwazy¢, ze podmioty, ktorych
dziatalno$¢ skupia si¢ na wydawaniu opinii na zlecenie sadéw oraz prokuratur, spetniaja
wymog prowadzenia badan w rozumieniu przedstawionym w niniejszym rozdziale.
Opiniowanie jest niczym innym jak prowadzeniem badan. Przyktadowo T. Grzegorczyk —
odnoszac si¢ do instytucji specjalistycznej w k.p.K. — wskazuje, ze podmiot ten ,trudni si¢

prowadzeniem badan specjalistycznych’84,

80 Ipidem., s. 482.

8L T. Tomaszewski, Kompetencje firm prywatnych do wydawania opinii w postepowaniu karnym i cywilnym, [W:]
Doctrina multiplex veritas una. Ksigga Jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Mariuszowi Kulickiemu, Tworcy
Katedry Kryminalistyki, red. A. Bulsiewicz, A. Marek, V. Kwiatkowska-Darul, Torun 2004, s. 175-176.

82 |bidem.

8 Wyrok SN z 29 lipca 1999 r., sygn. akt Il UKN 60/99, LEX nr 43669.

8 T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 193 k.p.k., [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz.,
red T. Grzegorczyk, LEX/el. 2014.
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Omawiajac kryterium prowadzenia badan naukowych nie mozna pomija¢ faktu, ze
dziatalnos$¢ ta moze by¢ wykonywana z r6zna czgstotliwos$cia i natezeniem. Niektore podmioty
jedynie okazjonalnie przeprowadzaja badania, natomiast ich podstawowa dziatalno$¢ dotyczy
zupehnie czegos$ innego. Majac na uwadze istot¢ dowodu z opinii instytutu, a wigc zatozenie o
mozliwo$ci przeprowadzenia skomplikowanych badan — mojej ocenie — nalezy przyjac, ze
prowadzenie badan powinno by¢ glowna dziatalno$cig instytutu i to podejmowang w sposob
systematyczny®. Wymég ten daje wieksza gwarancje, ze sporzadzona opinia bedzie
przygotowana przez podmiot posiadajacy do tego odpowiednie kwalifikacje. Dopiero wowczas
podmiot taki bedzie posiadal wypracowana juz odpowiednig metodologi¢ oraz do§wiadczenie
w przeprowadzaniu specjalistycznych badan®®. Ocena ta powinna by¢ jednak dokonywana ad
casum. Sad musi zatem zweryfikowaé, czy dany podmiot ma odpowiednie dos§wiadczenie w
przeprowadzaniu badan mogacych okazaé si¢ niezbednymi w sprawie sadowej, w ktorej ma
zosta¢ wydana opinia.

Z przyjetym kryterium nierozerwalnie zwigzane jest zagadnienie weryfikacji jego
spelnienia. W orzecznictwie wskazuje sie, ze prowadzenie badan moze wynika¢ m.in. z
przedmiotu dzialalnosci okreslonego w KRS®’, CEIDG ® oraz z informaciji zamieszczonych na
stronie internetowej podmiotu wydajacego opinie®. Wskazuje si¢ rowniez na akt zalozycielski
danego podmiotu — m.in. umowe spotki czy statut (np. stowarzyszenia). Niewatpliwie moze to
takze wynika¢ z aktéw normatywnych regulujacych status danego podmiotu. Przyktadowo art.
2 ust. 1 pkt 1 u.i.b. stanowi, ze prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych nalezy do
podstawowej dziatalnosci instytutu badawczego.

Tego rodzaju weryfikacja moze jednak budzi¢ pewne watpliwosci. Samo
zadeklarowanie w KRS czy CEIDG, ze dany podmiot prowadzi badania, nie oznacza, iz
badania te faktycznie sa prowadzone lub Ze s3 prowadzone w sposob rzetelny. Kwestia ta

zostala szerzej omowiona w rozdziale 4.6.1.

8 V. G. Krysztofiuk, Komentarz do art. 193 k.p.k., [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz.,
red. D. Drajewicz, Legalis/el. 2020.

8 Wyrok SA w Gdansku z 10 listopada 2015 r., sygn. akt IIT AUa 292/14, LEX nr 1950567.

8 Wyrok SO w Elblagu z dnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt | Ca 381/14, LEX nr 1844450.

8 Wyrok SO w Zielonej Gorze z 23 czerwca 2015 r., sygn. akt I C 654/12, LEX nr 2070952.

8 Wyrok SO w Elblagu z 17 grudnia 2014 r., sygn. akt I Ca 381/14, LEX nr 1844450.
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1.3.2.4 Forma organizacyjno-prawna

Wobec ustalenia, ze jednym z kryteridow pozwalajacych uzna¢ dany podmiot za instytut
naukowo-badawczy jest prowadzenie przez niego badan naukowych, nalezy zastanowié sig,
czy istnieja rowniez inne kryteria, ktore powinny by¢ przez niego spetnione.

Sad Najwyzszy w przywotywanym juz wielokrotnie postanowieniu z 19 sierpnia 2009 r.
wskazal, ze instytutem naukowo-badawczym moze by¢ zarowno podmiot prywatny, jak i
panstwowy oraz ze moze by¢ to m.in spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia®. W oparciu o
powyzsze mozna wyrdzni¢ zatem kryterium wtasnosciowe oraz formy organizacyjno-prawne;j.

Przed przej$ciem do omowienia pierwszego z nich nalezy wyjasni¢, ze przez podmioty
panstwowe bedg rozumial podmioty, ktore sa panstwowymi osobami prawnymi w rozumieniu
ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (Dz. U. z2019
r. poz. 1302, ze zm.), a wigc — W Uproszczeniu — podmioty tworzone przez organy administracji
rzadowej lub stanowiace wiasno$é¢ (z przewaga kapitalu) Skarbu Panstwa®®. Natomiast — a
contrario — przez pojg¢cie podmiotow prywatnych bede rozumial podmioty, ktore nie sg
tworzone przez organy administracji rzadowej oraz ktore nie stanowig wilasnosci (W
wigkszos$ci) Skarbu Panstwa.

Przechodzac do analizy pierwszego Kryterium nalezy zgodzic¢ si¢ z SN, ze — w zwigzku
ze zmianami ustrojowymi w Polsce — rowniez w k.p.c. nastgpito zréwnanie podmiotéw
panstwowych i prywatnych. Obecnie dziatalno§¢ badawcza prowadzona jest nie tylko przez
podmioty panstwowe, ale 1 prywatne. Uwazam, ze nie ma zadnych uzasadnionych podstaw,
aby a priori zaktadac, ze podmioty prywatne maja gorsze kwalifikacje do wydawania opinii od
podmiotéw panstwowych i w zwiazku z tym nie moga by¢ uznane za instytuty naukowo-
badawcze. Co wigcej, konkurencja wystepujaca pomiedzy tymi podmiotami ,,wymusza” na
nich state polepszanie swoich ustug, w tym zwigzanych z prowadzeniem badan. Czgsto wigc to
nie podmiot panstwowy, a prywatny bedzie posiadaé lepiej wykwalifikowang kadre oraz

nowoczesniejszy sprzet niezbedny do prowadzenia badan.

% Wyrok SN z 19 sierpnia 2009 r., sygn. akt 11l CSK 7/09, LEX nr 533130.

%1 W mysl art. 3 przedmiotowej ustawy panstwowymi osobami prawnymi sg m.in. PAN i jej jednostki naukowe
posiadajace osobowos¢ prawna, uczelnia publiczna utworzona przez panstwo reprezentowane przez wiasciwy
organ wladzy lub administracji rzadowe;j, instytut badawczy oraz spolka, ktorej akcjonariuszami sg wylacznie
Skarb Panstwa lub inne panstwowe osoby prawne.
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Majac powyzsze na uwadze stwierdzam, ze kryterium wiasnosciowe jest irrelewantne z
punktu widzenia definicji instytutu naukowo-badawczego. Poglad ten zostal szeroko
zaaprobowany w doktrynie postepowania cywilnego®.

Odmienne zapatrywanic na powyzsze zagadnienie dostrzegalne jest w doktrynie
postepowania karnego, w ktorej negatywnie podchodzi si¢ do zjawiska wydawania opinii przez
podmioty prywatne®. Akceptujac taka mozliwo$é podkresla sie, ze ich dziatalno$é powinna
by¢ kontrolowana oraz nadzorowana przez organy panstwowe®*. Ze stanowiskiem tym trudno
jednak sie zgodzi¢. Sam fakt, ze dany podmiot stanowi wiasno$¢ Skarbu Panstwa i jest
nadzorowany lub kontrolowany przez organy panstwowe, nie $wiadczy o rzetelnosci
prowadzonych przez niego badan. Tak samo brak powyzszych cech nie swiadczy 0 jej braku.

Drugim z kryteriow jest forma organizacyjno-prawna instytutu naukowo-badawczego.

Tradycyjnie do podmiotow prawa zalicza si¢: osoby fizyczne, jednostki organizacyjne,
ktérym przepisy szczegélne przyznaja osobowos¢ prawng (art. 33 k.c.) oraz jednostki
organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej, ktérym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawnag
(art. 33! k.c.). Oprocz tego wéréd jednostek organizacyjnych wyréznié nalezy jednostki, ktore
nie posiadaja zdolno$ci prawnej, a wigc nie mogg by¢ podmiotami praw i obowigzkow z
zakresu prawa cywilnego®.

Zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny, bieglym moze by¢ wylacznie osoba
fizyczna®. Z kolei w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 24 stycznia 2005 r. w
sprawie biegtych sadowych (Dz. U. Nr 15, poz. 133) w § 12 wskazano, ze biegtym moze by¢
ustanowiona osoba, ktora korzysta z petni praw cywilnych i obywatelskich. Rozporzadzenie
odnosi si¢ jednak wylgcznie do statych bieglych sgdowych, a nie bieglych ad hoc czy
instytutow naukowo-badawczych

Odnos$nie instytutu naukowo-badawczego w doktrynie wskazuje sig, ze jest to ,,podmiot

997

prowadzacy badania naukowe™' czy tez ,,jednostk[a] prowadzac[a] badania naukowe, majac[a]

odpowiednia strukture organizacyjna”®. Podkresla sie roéwniez, odwotujac sie do

92V, P. Banach, op. cit., [w:] Rola..., red. J. Turek, s.32; M. Rybarczyk, Biegly w postepowaniu cywilnym. Opinia,
odpowiedzialnos¢, wynagrodzenie, Warszawa 2001.

% V. T. Widta, Opinia instytucji..., [W:] Wspdiczesne..., red. P. Hofmanski, K. Zgryzek, s.481-482;
T. Tomaszewski, Kompetencje..., s. 176 i n.

% 1bidem.

% G. Gorezynski, Komentarz do art. 332, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. M. Fras, M. Habdas, LEX/el 2018.
% V. T. Erecinski, Komentarz do art. 278 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. T. Erecifiski.

% M. Lochowski, Komentarz do art. 290 k.p.c., [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.,
red. T. Szancilo, Legalis/el. 2019.

% A. Marciniak, Komentarz do art. 290 k.p.c.,[w:] Kodeks..., red. A. Marciniak.
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przywotanego na poczatku niniejszego podrozdziatu orzeczenia SN z 19 sierpnia 2009 r., ze
niezaleznie od formy organizacyjnej instytutem naukowo-badawczym moze by¢ ,kazda
jednostka organizacyjna dysponujaca potrzebna wiedza specjalistyczng [...]"%.

Powyzsze liberalne podejécie do formy organizacyjno-prawnej instytutu naukowo-
badawczego moze powodowac trudnosci z zakwalifikowaniem poszczegolnych podmiotow
jako instytuty naukowo-badawcze. Problem ten moze dotyczy¢ przede wszystkim jednostek,
ktore nie posiadaja zdolnosci prawnej. Przykltadem tego jest spotka cywilna, ktora nie
posiada osobowosci prawnej, jak rowniez nie jest jednostkg organizacyjng, ktorej ustawa
przyznaje zdolnos$¢ prawng. Spotka cywilna jest stosunkiem zobowigzaniowym uregulowanym
w k.c., natomiast podmiotami prawa pozostaja jej wspodlnicy, czyli osoby fizyczne. Dotyczy to
rowniez niesamodzielnych jednostek organizacyjnych, a wigc takich, ktére korzystaja
wylacznie z podmiotowosci lub zdolnosci prawnej osoby, w sktad w ktorej wehodza'®. T.
Grzegorczyk, odnoszac si¢ do definicji instytucji specjalistycznej, o ktorej mowa w art. 193
k.p.k., wyjasnil, Ze moze by¢ to podmiot funkcjonujacy badz w ramach innej instytucji (np.
naukowej), ale wyodrgbniony organizacyjnie oraz technicznie, badz podmiot samodzielny, w
obu jednak przypadkach posiadajacy odpowiednig aparature badawcza'®. Podkreslit przy tym,
ze sama forma prawna instytucji jest bez znaczenia.

Przyktadem orzeczenia, z ktérego uzasadnienia wynika, ze spotka cywilna wydata
opini¢ w sprawie jako instytut naukowo-badawczy, jest wyrok SO w Zielonej Gorze z 23
czerwca 2015r., (sygn. akt 1 C 654/12 LEX nr 2070952). Sad orzekajacy w powyzszej sprawie,
odnoszac si¢ do wydanej opinii, stwierdzil, ze ,,[kJompetencje [...] Instytutu szczegdétowo
zostaly przedstawione w opinii uzupetniajacej [...], gdzie wskazano m.in. iz Instytut [...] jest
spotka cywilna, a jej wspotwlasciciele majg wpisang do Centralnej Ewidencji 1 Informacji o
Dziatalno$ci Gospodarczej RP [...] przewazajaca dziatalno$¢ gospodarcza, ktorg stanowia
badania naukowe i1 prace rozwojowe w dziedzinie pozostalych nauk przyrodniczych i1
technicznych, a takze m.in. pozostate pozaszkolne formy edukacji”. Sad ten, powolujac si¢ na
postanowienie SN z 19 sierpnia 2009 r.1%2, wskazat, ze za instytut naukowo-badawczy moga
by¢ uznane wszystkie jednostki prowadzace badania naukowe, majace odpowiedniag strukture

organizacyjnag i techniczng (aparature¢ badawcza), umozliwiajacg wydanie opinii.

9 M. Sienko, Komentarz do art. 290 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. M. Manowska.

100 v/, M. Dziurda, Komentarz do art. 33! k.c., [w:] Kodeks cywilny. Czesé ogélna. Komentarz do wybranych
przepisow, red. J. Gudowski, LEX/el. 2019.

01T, Grzegorczyk, Komentarz do art. 193 k.p.k., [w:] Kodeks..., red. T. Grzegorczyk.

102 postanowienie SN z 19 sierpnia 2009 r., sygn. akt 111 CSK 7/09, LEX nr 533130.
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Analizujgc przedmiotowe zagadnienie — moim zdaniem - w przypadku bieglego/
instytutu naukowo-badawczego nie jest zasadne odnoszenie si¢ do zdolnosci prawnej, 0 ktorej
stanowi art. 8 k.c. Zdolnos¢ ta oznacza bowiem mozno$¢ bycia podmiotem praw i obowigzkow
z zakresu prawa cywilnego'®. Stosunek prawny zawiazany pomiedzy bieglym a sadem nie jest
stosunkiem cywilnoprawnym, lecz publicznoprawnym, ktory ma swoje zrodto w przepisach
k.p.c. Owszem, zawiera on pewne elementy cywilnoprawne, jak np. mozliwo$¢ dochodzenia
na drodze sadowej odsetek z tytutu opdznienia wyptaty wynagrodzenia przyznanego biegtemu,
jednakze nie czyni go to stosunkiem cywilnoprawnym. Tym samym o tym, kto moze by¢
$wiadkiem czy biegtym — instytutem naukowo-badawczym stanowig wytgcznie przepisy K.p.c.
Przyktadowo, w mysl art. 259 k.p.c., §wiadkiem nie moze by¢ osoba niezdolna do spostrzegania
lub komunikowania swych spostrzezen. Zdolnos¢ prawna, o ktorej stanowi art. 8 k.c., jest w
tym przypadku irrelewantna. W stosunku do instytutu naukowo-badawczego Kk.p.c. nie
wymaga, aby posiadat on zdolno$¢ prawng. Nalezy rowniez zauwazyé, ze 0 Wymogu
posiadania zdolnosci sadowej mozna moéwié wylgcznie w odniesieniu do stron oraz
uczestnikow postepowania, a nie bieghych czy swiadkow!®. W doktrynie wskazuje si¢ na jeden
wyjatek od tej zasady i dotyczy on postgpowan wpadkowych odnoszacych si¢ do ochrony ich
praw. Zgodnie z tym pogladem, jezeli biegly — przyktadowo — chciatby wnie$¢ zazalenie na
postanowienie w przedmiocie wynagrodzenia, wowczas i jego dotyczy przestanka zdolnosci
sadowej'®. W przypadku instytutu naukowo-badawczego mogtoby dojs¢ do sytuacji, w ktorej
— ze wzgledu na brak zdolnosci sadowej — nie moglby on wnie$¢ przedmiotowego srodka
zaskarzenia. Niemniej — wedlug mnie — zasadniejszy wydaje si¢ poglad, ze przepisy k.p.c.
przyznaja poszczegolnym osobom, ktore nie sg stronami (biegtym, §wiadkom), legitymacje do
zaskarzania okre$lonych orzeczen, w tym postanowien!®. W przypadku instytutu zroédlem tej
legitymacji jest stosunek procesowy taczacy go z sadem.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uzna¢, ze w $wietle art. 290 § 1 k.p.c. instytut
naukowo-badawczy nie musi posiada¢ odrebnej osobowosci prawnej, natomiast sama forma
prawna prowadzonej dziatalnoSci pozostaje irrelewantna. Instytutem naukowo-badawczym

moze by¢ zarowno spotka prawa handlowego, jak i stowarzyszenie, fundacja oraz spotka

103y, S. Kalus, Komentarz do art. 8 k.c., [w:] Kodeks..., red. M. Fras, M. Habdas.

104 M. Dziurda, Przedstawianie sqdowi istotnego dla sprawy pogladu, [w:] Przypadki niezaliczane do szczegélnej
zdolnosci sgdowej, [W:] Szczegdlna zdolnosé sgdowa jako instytucja prawna — stanowisko doktryny i judykatury,
[w:] Szczegdlna zdolnosé sgdowa, LEX/el 2019.

105 1hidem.

106 G. Jedrejek, Legitymacja procesowa a wniesienie Srodka zaskarzenia lub srodkéw ochrony prawnej, [w:]
Legitymacja procesowa a podstawowe pojecia z prawa cywilnego materialnego i formalnego, [W:] Legitymacja
procesowa w postgpowaniu cywilnym, LEX/el. 2019.
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cywilna. Réznica pomiedzy bieglymi (grupg osob fizycznych) a instytutem a instytutem
naukowo-badawczym prowadzonym w formie spotki cywilnej sprowadza si¢ do tego, ze
wspolnicy spotki, w przeciwienstwie d0 powyzszej grupy, funkcjonuja w pewnej
zorganizowanej formie, w ramach ktorej prowadzg swojg dziatalno$¢. Tworzg wiec one nie
odrebny podmiot prawa, ale struktur¢ organizacyjng, w ramach ktorej wydaja opini¢. W
zwigzku z powyzszym nast¢pnym, obok prowadzenia badan naukowych, kryterium uznania
danego podmiotu za instytut naukowo-badawczy jawi si¢ posiadanie przez niego struktury
organizacyjnej i to takiej, ktéra umozliwi mu wydanie opinii. Przyjecie powyzszego kryterium
widoczne jest rOwniez w przytoczonych w rozdziale 1.3.2.2 doktrynalnych definicjach instytutu
naukowo-badawczego, w ktorych wskazuje si¢ na posiadanie ,,0odpowiedniej struktury
organizacyjnej”. Moze ona wynika¢ z ustawy, umowy, statutu lub innego dokumentu
regulujacego status danego podmiotu.

Majac powyzsze na uwadze nalezy — moim zdaniem — uzna¢, ze instytutem naukowo-
badawczym moze by¢ jednostka organizacyjna, a wigc podmiot funkcjonujacy albo w ramach
innej jednostki, ale wyodrebniony organizacyjnie oraz technicznie, albo podmiot samodzielny,
w obu jednak przypadkach prowadzacy badania®’.

Odnoszac si¢ do jednostek funkcjonujagcych w ramach innych podmiotow nalezy
zauwazy¢, ze sady w udostgpnionych przez nich informacjach cze¢sto jako instytuty naukowo-

badawcze wskazuja wiasnie tego rodzaju jednostkil®

. W przypadku stowarzyszen i instytutow
badawczych sa to oddziaty, natomiast w przypadku uczelni wyzszych — Katedry, instytuty i
pracownie. Jest to uzasadnione tym, ze w praktyce sadowej to nie caly podmiot (np. uczelnia)
zaangazowana jest w sporzadzanie opinii, lecz jej konkretna jednostka organizacyjna (np.
zaktad lub katedra) wtasciwa pod wzgledem dziedziny wiedzy, ktéra ma by¢ wykorzystana do
przygotowania opinii. Instytutem naukowo-badawczym nie jest wowczas caty podmiot, lecz
jego jednostka organizacyjna. W zwiazku z powyzszym wymog prowadzenia badan,
posiadania odpowiednich warunkoéw naukowo-technicznych i kadrowych dotyczy tej
konkretnej jednostki, a nie catego podmiotu, w ramach ktérego ona funkcjonuje.

Analizujac kryterium formy organizacyjno-prawnej instytutéw naukowo-badawczych
nalezy zastanowi¢ si¢ nad statusem podmiotéw jednoosobowych. Prawo dopuszcza tworzenie

jednoosobowych podmiotéw prawa, w tym przyktadowo spoiki z 0.0., ktérej wszystkie udziaty

107V, T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 193 k.p.k., [w:] Kodeks..., red. T. Grzegorczyk.

108 W celu ustalenia, ktore podmioty uznawane sg przez sady za instytuty naukowo-badawcze, autor niniejszej
dysertacji wystapit z wnioskiem o udostgpnienie powyzszej informacji do trzynastu sadow powszechnych.
Informacje te szczegétowo omowione sg w rozdziale 1.5.
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naleza do jednego wspolnika. Mozliwo$¢ uznania takiego podmiotu jako instytutu naukowo-
badawczego prima facie budzi watpliwosci, w szczegdlnosci dotyczgce zatarcia roznicy
pomiedzy instytutem naukowo-badawczym a indywidualnym biegtym.

Rozwazajac powyzsze zagadnienie chcialbym na poczatku odrézni¢ dwa stany
faktyczne.

Z jednej strony podmiot taki moze zatrudnia¢ ekspertow, ktorzy w ramach jego
struktury organizacyjnej prowadza badania naukowe i wydaja opinie. W mojej ocenie
mozliwo$¢ uznania tego podmiotu za instytut naukowo-badawczy nie rodzi w zasadzie zadnych
watpliwosci. Fakt, ze osoby te nie sg wspolnikami (w przypadku sp. z 0.0.), czy tez nie wchodza
w sklad organow tego podmiotu, jest irrelewantny na gruncie postegpowania cywilnego.

Z drugiej strony istniejg spotki (lub inne podmioty), w ramach ktérych jedyng osoba
prowadzaca badania naukowe oraz przygotowujaca opini¢ jest osoba fizyczna bedaca
wytagcznym wspolnikiem tego podmiotu. Podmiot ten nie zatrudnia zadnych ekspertow, za$
gléwng motywacja jego utworzenia sg korzysci ptynace z tej formy prawnej prowadzenia
dziatalnosci, w tym m.in. dotyczgce odpowiedzialno$ci majatkowej. I to wilasnie ta sytuacja
budzi uzasadnione watpliwo$ci co do mozliwos$ci uznania takiego podmiotu za instytut
naukowo-badawczy.

W mysl art. 290 § 2 k.p.c., w opinii instytutu nalezy wskaza¢ osoby, ktore
przeprowadzily badanie i wydaly opini¢. Uzycie w powyzszym przepisie liczby mnogiej
(,;osoby”) moze prowadzi¢ do wniosku, Ze czynnosci te musza by¢ przeprowadzone przez co
najmniej dwie osoby. Konsekwencja tego bylaby konieczno$é¢ uznania, ze w strukturach
samego instytutu muszg funkcjonowac co najmniej dwie osoby za to odpowiedzialne. Pierwsza
z tez widoczna jest m.in. w orzeczeniu SN z 28 wrze$nia 1965 r., (sygn. akt Il PR 321/65, LEX
Il PR 321/65), w ktorym SN wskazal, ze opinia instytutu nie moze by¢ wydana przez jedna
osobe, podkreslajac, ze ztozenie na opinii przez kierownika instytutu naukowo-badawczego

109 \W orzecznictwie

podpisu ze stowem "widzialem" — nie ma dla sadu Zzadnego znaczenia
widoczne jest rOwniez inne zapatrywanie na powyzszy wymog. Przyktadowo, w wyroku z 12
grudnia 2008 r., (sygn. akt Il CSK 387/08, LEX nr 577170), SN stwierdzit, ze fakt, iz opinia
zostala sporzadzona jednoosobowo i podpisana przez kierownika katedry nie pozbawia tej

opinii charakteru opinii instytutu naukowo-badawczego w rozumieniu art. 290 k.p.c.

109V, SN w wyrokach z: 12 maja 1971 r., sygn. akt Il CR 35/71, LEX nr 1633547; 4 maja 1967 r., sygn. akt I PR
147/67, LEX nr 1672029 oraz 10 sierpnia 2007 r., sygn. akt Il CSK 228/07, LEX nr 319623.
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Takze w doktrynie brak jest jednolitego pogladu dotyczacego tego zagadnienia. Zgodnie
z pierwszym z nich, opinia instytutu naukowo-badawczego musi by¢ podjeta kolektywnie, a
wiec przez wiecej niz jedng osobe!!. Zgodnie z drugim pogladem, wymdg kolektywnosci
badan oraz samej opinii jest zbyt rygorystyczny, poniewaz istotg opinii instytutu naukowo-
badawczego jest nie liczba ekspertow wydajacych opinig, a zaplecze naukowe i techniczne,
ktorym dysponuje instytut, jak rowniez fakt, ze sporzadzana jest z uwzglednieniem catoksztattu
pogladéw przyjetych w instytucie'.

W moim przekonaniu kwestia tego, czy opinia instytutu moze by¢ sporzadzona
jednoosobowo, nie determinuje odpowiedzi na postawione wczesniej pytanie o jednoosobowe

podmioty prawa. Zgadzam sie z P. Banachem?!?

, ze jedng z najwazniejszych cech instytutu
naukowo-badawczego jest posiadanie przez niego potencjalu naukowego, a wigc nie tylko
odpowiedniej aparatury badawczej, ale rowniez wypracowanych juz metod badawczych.
Dorobek instytucjonalny, o ktorym mowa powyzej, nie moze by¢ utozsamiany z dorobkiem
pojedynczej osoby. Opinia sporzadzona przez podmiot jednoosobowy de facto niczym nie
roznitaby sie od opinii sporzadzonej przez bieglego bedacego osoba fizyczna!'®. W zwiazku z
powyzszym nalezy uznaé, ze w strukturze organizacyjnej instytutu naukowo-badawczego
muszg znajdowac si¢ co najmniej dwie osoby fizyczne.

W $wietle powyzej przedstawionych argumentdw pojawia si¢ nastgpujaca definicja
instytutu naukowo-badawczego: jednostka organizacyjna, w sktad ktorej wchodza co najmniej
dwie osoby fizyczne, prowadzaca w sposob systematyczny badania naukowe lub w ktorej
profilu dziatalno$ci miesci si¢ wykonywanie ekspertyz, posiadajaca odpowiednie warunki
naukowo-techniczne oraz kadrowe do samodzielnego przeprowadzenia badan oraz wydania
opinii. Przy tym przez jednostk¢ organizacyjng nalezy rozumie¢ podmiot funkcjonujacy albo
w ramach innej jednostki, ale wyodrgbniony organizacyjnie oraz technicznie, albo podmiot
samodzielny. Odzwierciedlenie tej definicji powinno znalez¢ si¢ w przepisach k.p.c., co
stanowi postulat de lege ferenda.

Analizujac przedmiotowe zagadnienie warto rowniez zwrdci¢ uwage na uregulowanie

dowodu z opinii bieglego przewidziane w u.o0.k.k. Prima facie dostrzegalne jest, ze zawarte w

10y, J. Ziemba, Przeprowadzenie dowodu z opinii instytutu naukowego lub naukowo - badawczego w procesie
cywilnym — wybrane zagadnienia, Radca Prawny 2005, nr 1, s. 51; T. Erecifiski, Komentarz do art. 290 k.p.c., [w:]
Kodeks..., red. T. Erecinski.

11y, P. Banach, op. cit., [w:] Rola..., red. J. Turek, s. 32.

12 1hidem.

113V, S. Rejman, Dowdd z opinii biegtego w postepowaniu cywilnym, Warszawa 1967, s. 14. Zdaniem tego autora
opinia wydana jednoosobowo nie moze by¢ uznana za opini¢ instytutu naukowo-badawczego, natomiast uzycie w
art. 290 § 2 k.p.c. liczby mnogiej nie moze by¢ przypadkowe.
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powyzszej ustawie przepisy dotyczace dowodu z opinii bieglego zostalty wzorowane na art. 278
in. k.p.c. Wskazuje na to m.in. tres¢ art. 54 ust. 1 u.0.k.k., stosownie do ktérego ,,w sprawach
wymagajacych wiadomosci specjalnych Prezes Urzedu, po wystuchaniu wnioskdw stron co do
liczby biegtych 1 ich wyboru, moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegnigcia ich
opinii”. Brzmienie tego przepisu jest — W zasadzie — tozsame z art. 278 k.p.c. Niemnigj
ustawodawca zdecydowat si¢ odmiennie uregulowa¢ kwesti¢ biegtych instytucjonalnych.

| tak, stosownie do art. 54 ust. 2 u.0.k.k., bieglym moze by¢ ,,0soba prawna
wyspecjalizowana w danej dziedzinie”. Z kolei w art. 59 ust. 1 u.0.k.k. przewidziano mozliwo$¢
zwrocenia si¢ o opini¢ do podmiotu, o ktorym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 1, 2 i 4-8 u.p.s.w.n.
Jednoczesnie w ust. 3 art. 59 u.0.k.k. odestano do odpowiedniego stosowania do powyzszego
podmiotu przepiséw 0 biegltych (art. 54-58 u.0.k.k.).

Rozwigzanie to r6zni si¢ zatem od tego przewidzianego w Kk.p.c. Z jednej strony uznano,
ze bieglym oprocz osoby fizycznej, jest roOwniez osoba prawna, z drugiej strony natomiast
wskazano, Ze organ procesowy moze zwrocic si¢ do jednostki naukowej okreslonej w u.p.s.w.n.
Wskazang regulacj¢ nalezy oceni¢ negatywnie i uznaé, ze nie powinna ona stuzyc
ustawodawcy, jako ewentualny wzor do zmiany przepisow zawartych w k.p.c. Nalezy przede
wszystkim zwroci¢ uwage na krzyzowanie si¢ zakresow podmiotowych art. 59 ust. 2 oraz art.
54 ust. 2 u.o.k.k. Jednostka naukowa wymieniona w pierwszym przepisie moze by¢ rowniez
osobg prawng wskazang w drugim. Oznacza to, ze ten sam podmiot moze by¢ powotany do
wydania opinii w oparciu o dwie r6zne podstawy prawne. Ponadto uzyte w art. 54 ust. 2 u.0.k.Kk.
sformutowanie ,,0s0ba prawna wyspecjalizowana w danej dziedzinie” jest jeszcze bardziej
niejasne od sformutowan uzytych w k.p.c. oraz k.p.k. Na jego podstawie nie jest mozliwe
ustalenie kryteriow, jakie powinien spetni¢ taki podmiot, a wiec przyktadowo, czy powinien on

prowadzi¢ badania naukowe.

1.3.3 Definicja instytutu naukowego

Pojecie ,,instytut naukowy”, jeszcze przed wejSciem w zycie k.p.c., wystepowato w
ustawie z dnia 15 grudnia 1951 r. o szkolnictwie wyzszym 1 o pracownikach nauki (Dz. U. z
1956 r. Nr 45, poz. 205). Zgodnie z art. 47 ust. 1 powyzsze] ustawy instytut naukowy
powolywany byt przez Rad¢ Ministrow w celu rozwijania prac naukowo-badawczych w
okreslonej dziedzinie. W ustawie z dnia 5 listopada 1958 r. o szkolnictwie wyzszym

(Dz. U. z 1973 r. Nr 32, poz. 191)'!* wystepowato juz jedynie pojecie ,,instytut” jako jednostki

114 Ustawa ta uchylila ustawe z dnia 15 grudnia 1951 r. o szkolnictwie wyzszym i o pracownikach nauki (Dz. U.
21956 r. Nr 45, poz. 205).
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organizacyjnej szkoly wyzszej tworzonej dla pracy dydaktycznej, wychowawczej
i naukowej. W obecnie obowigzujacej U.p.s.w.n. mowa jest natomiast o: instytucie naukowym
PAN; miedzynarodowych instytutach naukowych oraz instytutach jako jednostkach
organizacyjnych uczelni.

Niezaleznie od ustaw normujacych tematyke szkolnictwa wyzszego, termin ,,instytut”
zwigzany byt z aktami normatywnymi regulujacymi status PAN.

W ustawie z dnia 30 pazdziernika 1951 r.1%°, samodzielne placéwki naukowe PAN,
zgodnie z art. 42 ust. 1 tejze ustawy, miaty z reguly nosi¢ nazwe ,,instytut”, zas ich celem byto

prowadzenie badan naukowych. W ustawie z dnia 17 lutego 1960 r.1%

instytut naukowy,
podobnie jak w poprzedniej ustawie, byt placowka naukowg PAN (art. 32). Z kolei w mysl
obecnie obowigzujacej ustawy'’, instytut naukowy jest podstawowa jednostka organizacyjna
PAN, tworzong w razie potrzeby prowadzenia w sposob ciagly badan naukowych, ktére ze
wzgledu na swoj zakres, skale lub charakter nie mogg by¢ prowadzone przez inne podmioty, o
ktérych mowa w art. 7 ust. 1 U.p.s.w.n. oraz gdy do prowadzenia tej dziatalno$ci jest potrzebna
znaczna koncentracja pracownikéw naukowych oraz odpowiednia aparatura badawcza.

Analogicznie, jak w przypadku instytutow naukowo-badawczych, rodzi si¢ pytanie, czy
przez pojecie ,.instytut naukowy” wystepujace w art. 290 k.p.c. nalezy rozumie¢ wylacznie
podmioty, o ktorych mowa powyzej, czy tez uznac, ze ma ono autonomiczne — na gruncie k.p.c.
— znaczenie.

Majac na uwadze rozwazania poczynione w poprzednich podrozdziatach — moim
zdaniem — zasadne wydaje si¢ przyjecie tezy, ze intencja ustawodawcy, podobnie jak w
przypadku instytutu naukowo-badawczego, byto powigzanie pojecia ,,instytut naukowy” z jego
definicjami legalnymi wystepujacymi W przywolanych aktach prawnych. Niemniej uwazam,
ze derogowanie z porzadku prawnego definicji legalnej instytutu naukowo-badawczego oraz
sformulowanie jego nowej, szerokiej definicji powoduje, ze Samo rozrdéznienie na instytuty
naukowe i naukowo-badawcze przestato by¢ uzasadnione.

Wprowadzenie tego podziatu byto uzasadnione tym, aby umozliwi¢ oznaczonym
podmiotom — instytutom uczelni wyzszych, PAN oraz naukowo-badawczych (u.i.n.b.) —
wydawanie opinii w postgpowaniu cywilnym. Chodzilo wiec o konkretne podmioty, ktérych
status byl uregulowany w przepisach szczegdlnych. Tymczasem — jak wykazatem — pojecie

instytutu naukowo-badawczego nie odnosi si¢ juz do konkretnych podmiotow, lecz do pewnej

115 Ustawa z dnia 30 pazdziernika 1951 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U. Nr 57, poz. 391, ze zm.).
116 Ustawa z dnia 17 lutego 1960 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U. z 1970 r. Nr 4, poz. 35, ze zm.).
117 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U. z 2019 r. poz. 1183, ze zm.).
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ich kategorii, gdzie cechg wyr6zniajacg jest prowadzenie badan naukowych. Jest ona na tyle
szeroka, ze obejmuje rowniez instytuty uczelni wyzszych, PAN oraz jednostki badawcze.
Podzial na instytuty naukowe oraz naukowo-badawcze wydaje si¢ zatem obecnie podziatem
sztucznym. Zauwazono to uchwalajgc obecnie obowigzujacym k.p.k., w ktorym zamiast dwoch
poje¢ ,,instytut naukowy” oraz ,,instytut naukowo-badawczy” uzyto jednego ,,instytucja
naukowa”.

W moim przekonaniu podziatu tego nie mozna réwniez uzasadni¢ dokonujac wyktadni
uzytych funktoréw nazwotworczych ,,naukowy” oraz ,,naukowo-badawczy”, poniewaz majg
one w zasadzie tozsame znaczenie. Teza ta, chociaz nie wyartykulowana wprost, widoczna jest
rowniez w pogladach doktryny i judykatury. W rozdziale 1.3.1 wskazano, ze sady oraz
przedstawiciele doktryny uzywaja powyzszych poje¢ zamiennie, nie czynigc mi¢dzy nimi
zadnego rozrdznienia.

W zwiazku z powyzszym nalezy uzna¢, ze pojecia ,,instytut naukowy” oraz ,,naukowo-
badawczy” majg tozsame znaczenie. Dlatego tez, w dalszej czeSci nhiniejszej pracy bede
postugiwat si¢ jedng nazwag — instytutu naukowo-badawczego.

W celu usunigcia powyzszych watpliwosci zasadny jest wniosek de lege ferenda o
zmiang art. 290 § 1 k.p.c. poprzez wprowadzenie pojedyncze] nazwy dla bieglego

instytucjonalnego.

1.4  Opiniodawczy Zespol Sadowych Specjalistow

Dowod z opinii opiniodawczego zespotu sadowych specjalistow zostal uregulowany w
art. 290! k.p.c., dodanym do k.p.c. w 2015 r. Celem u.0.z.s.5., a wiec ustawy wprowadzajacej
powyzsze uregulowanie, byta zmiana statusu i usytuowania RODK oraz usankcjonowanie
wieloletniej praktyki wydawania przez te osrodki opinii w zréznicowanych kategoriach spraw.
Regulacja ta miata rozwia¢ watpliwosci dotyczace zardwno statusu prawnego pracownikow
RODK, jak 1 ich pozycji w strukturze sagdownictwa.

Zakres dziatania oraz sposob organizacji RODK zostatl okreslony w r.RODK. Stosownie
do powyzszej regulacji RODK prowadzity dziatalno$¢ w zakresie diagnozy, poradnictwa i
opieki specjalistycznej w sprawach nieletnich oraz w zakresie przeciwdziatania i zapobiegania
demoralizacji (§ 13). Do zadah RODK — w mys$l § 14 pkt 1 r.RODK — nalezato réwniez
wydawanie opinii na zlecenie sagdow lub prokuratur.

Mozliwos$¢ przeprowadzania dowodu z opinii RODK byla przewidziana w u.p.n.
Stosownie do jej art. 25 § 1 — w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2016 r., w razie

potrzeby uzyskania kompleksowej diagnozy osobowos$ci nieletniego, wymagajacej wiedzy
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pedagogicznej, psychologicznej lub medycznej, oraz okreslenia wiasciwych kierunkow
oddzialywania na nieletniego, sad rodzinny zwracat si¢ do RODK lub innej specjalistycznej
placowki lub bieglego albo bieglych spoza RODK. Niemniej, w praktyce, RODK wydawaty
opinie nie tylko w sprawach nieletnich, ale rowniez w post¢powaniach rodzinnych, w tym w
sprawach rozwodowych oraz dotyczacych wtadzy rodzicielskiej'®. W orzecznictwie jednolicie
przyjmowano, ze opinia RODK byta opinig taczng — bieglego psychologa, lekarza i pedagoga
zatrudnionych w o$rodku!!®. Uznawano réwniez, ze dowéd z opinii RODK stanowit rodzaj
dowodu z opinii biegtych, szerzej jednak nie argumentujac tego stanowiska'?’,

Do przeprowadzenia dowodu z opinii RODK, w mysl 25 § 2 u.p.n., miaty odpowiednie
zastosowanie art. 279, art. 284, art. 285 § 11 3, art. 286 i art. 290 k.p.c. Zgodnie natomiast z §
11 r.RODK termin jej wydania nie powinien w sprawach nieletnich przekracza¢ 14 dni,
natomiast w pozostatych sprawach 30 dni, liczac od dnia zakonczenia badania. Ostatni ze
wskazanych przepiséw zostat zaskarzony przez Prokuratora Generalnego do TK w zakresie, w
jakim termin wydania opinii w ,,pozostatych sprawach” nie powinien przekracza¢ 30 dni.
Prokurator Generalny zaskarzyl réwniez zalacznik do powyzszego rozporzadzenia
zatytutlowany ,,II. Wzor opinii w innych sprawach” (dalej: zalacznik do Rozporzadzenia).
Zdaniem Prokuratura Generalnego, RODK moga wydawac opinie wylacznie w sprawach
dotyczacych nieletnich, ktérzy popehili czyn karalny, badz gdy wystapily okolicznosci
$wiadczace o ich demoralizacji. W zwiazku z powyzszym niedopuszczalna jest praktyka,
zgodnie z ktorg wydaja one opinie w innych sprawach, w tym rodzinnych i opiekunczych. Jako
wzorce kontroli wskazat art. 84 § 3 u.p.n. oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 28 pazdziernika 2015 r., (sygn. akt U 6/13, OTK
ZU nr 9/A/2015, poz. 154), przychylajac si¢ do stanowiska wnioskodawcy wskazal, ze Minister
Sprawiedliwos$ci, wydajac r.RODK, nie byt uprawniony do zaliczenia do zakresu dziatalnosci
RODK wydawania opinii w sprawach innych niz nieletnich. Dziatalno$¢ opiniodawcza RODK
— zdaniem Trybunatu — moze by¢ zwigzana wylacznie ze sprawami dotyczacymi zapobiegania

i zwalczania demoralizacji lub przestepczosci nieletnich.

118 v/, wyroki: SA w Katowicach z 12 marca 2010 r., sygn. akt | ACa 51/10, LEX nr 1120376; SA w Krakowie
z 29 stycznia 2004 r., sygn. akt | ACa 1186/03, LEX nr 133520; SN z 24 maja 2005 r., sygn. akt V CK 646/04,
LEX nr 180827.

119V, postanowienie SN z 2 czerwca 2000 r., sygn. akt II CKN 959/00, LEX nr 51977; wyrok SN z 22 marca 2001
r., sygn. akt V CKN 369/00, LEX nr 52488; uchwata SN z 29 listopada 1977 r., sygn. akt IIl CZP 88/77, LEX nr
2186.

120 v, wyroki SA w Lodzi z 13 marca 2013 r.: sygn. akt I ACa 24/13, LEX nr 1312017 oraz sygn. akt
| ACa 1194/12, LEX nr 1311993.
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O ile poglad o przekroczeniu przez Ministra Sprawiedliwo$ci upowaznienia
ustawowego nalezy uzna¢ za uzasadniony, to jednak — moim zdaniem — nie wptywato to na
mozliwo$¢ wydawania opinii przez RODK w postgpowaniu cywilnym. Niezaleznie bowiem od
zakwestionowanej regulacji, nalezy uznaé, ze byto to dopuszczalne na podstawie art. 290 k.p.c.
Zakres dziatania RODK obejmowat diagnozowanie nieletnich i ich §rodowiska rodzinnego,
poradnictwo i opieke specjalistyczng nad nieletnimi, a takze diagnozowanie i poradnictwo w
zakresie przeciwdziatania i zapobiegania demoralizacji (art. 84 § 3 u.p.n.). Dziatania te mozna
uznac za szeroko rozumiane prowadzenie badan, co oznacza, ze nie bylo przeszkod, aby RODK
nie mogly by¢ uznane za instytuty naukowo-badawcze. Przemawiat za tym art. 25 § 1 u.p.n., w
brzmieniu obowiazujacym do 31 grudnia 2016 r., ktory stanowit, ze sad zwracat si¢ do RODK,
a nie do jego pracownikéw, o wydanie opinii'?!. Tym samym za btedny nalezy uzna¢ poglad,
ze opinia RODK byta opinia faczng indywidualnych bieglych. Opinia ta byla wydawana w
ramach RODK, ktére w $wietle przytoczonej argumentacji, mogty by¢ uznane za instytuty
naukowo-badawcze.

Przedstawione powyzej rozwazania maja juz czgsciowo walor historyczny, poniewaz
RODK z dniem wejscia w Zycie u.0.z.s.s. staty sie OZSS, natomiast do k.p.c. dodano art. 290!
k.p.c., regulujacy dowod z ich opinii.

I tak, w mysl art. 1 u.o.z.s.s. OZSS dzialajg przy sadach okregowych, za$ ich zadaniem
jest sporzadzanie, na zlecenie sagdow lub prokuratur, opinii w sprawach rodzinnych i
opiekunczych oraz w sprawach nieletnich, na podstawie przeprowadzonych badan
psychologicznych, pedagogicznych lub lekarskich.

W sklad poszczegolnych OZSS wchodza specjalisci w  zakresie psychologii,
pedagogiki, pediatrii, medycyny rodzinnej, chorob wewnetrznych, psychiatrii oraz psychiatrii
dzieci i mtodziezy (art. 2 u.0.z.s.s.). Zespotem zarzadza jego kierownik, ktory m.in. organizuje
prace zespolu oraz kontroluje przestrzeganie procedury badan i standardow metodologii
opiniowania przez specjalistow (art. 7 u.0.z.s.s.).

Odnoszac si¢ do regulacji kodeksowej, nalezy zauwazy¢, ze art. 290' k.p.c. w
pierwotnym brzmieniu, a wiec sprzed z.k.p.c., oprocz okreslenia zakresu spraw, w ktorych sad
moze zazada¢ opinii OZSS, miat analogiczng do art. 290 k.p.c. (rowniez w jego pierwotnym
brzmieniu) tres¢. Fakt ten oraz umiejscowienie powyzszego przepisu zaraz po regulacji

dotyczacej dowodu z opinii instytutu moglo sugerowac, ze dowod z opinii OZSS stanowi

121 Cf. F. Zedler, Postepowanie opiekuriczo-wychowawcze, Warszawa 1986, s. 68. Zdaniem tego autora opinia
RODK miata charakter opinii tacznej.
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wiasnie dowdd z opinii instytutu naukowo-badawczego!?2. Bytoby to jednak — w mojej ocenie
— zalozenie bledne. Gdyby tak byto, wowczas art. 290! k.p.c. nalezatoby uznaé za catkowicie
zbedny, poniewaz OZSS moglyby wydawac¢ opinie w oparciu o art. 290 k.p.c. W zwiazku z
powyzszym zgadzam si¢ z pogladem, ze dowdd ten stanowi odmian¢ dowodu z opinii biegtego
i maja do niego odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace biegtych?®. Niemniej sam
charakter dowodu z opinii OZSS jest zblizony do dowodu z opinii instytutu naukowo-
badawczego. Nalezy chociazby zwroci¢ uwage na fakt, ze w obu przypadkach opinie wydaje
zespot ekspertow wchodzacych w ich sktad. Oznacza to, ze zasady przeprowadzania
powyzszych dowodéw beda wiec podobne'?*,

Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw, w odniesieniu do dowodu z opinii OZSS, miata charakter
systematyzujacy, co z reszta wprost wskazano w uzasadnieniu do projektu nowelizacji'?®.
Artykut 290 k.p.c. zmieniono w ten sposob, ze wprost wskazano, iz do opinii OZSS stosuje sie
odpowiednio przepisy o dowodzie z opinii instytutu naukowo-badawczego. Odestanie to
posrednio kieruje rowniez do przepiséw dotyczacych bieglych, poniewaz do dowodu z opinii
instytutu naukowo-badawczego maja zastosowanie te przepisy. Potwierdza to zatem jedynie
systematyzujacy charakter zmian. Jednoczes$nie Swiadczy o tym, ze opinia OZSS nie stanowi
opinii instytutu naukowo-badawczego, poniewaz przepisy o tym dowodzie mialtyby wowczas
zastosowanie wprost, a nie jedynie odpowiednio.

Abstrahujac od zasadnosci powyzszego pogladu uwazam, ze art. 290 k.p.c. jest
przepisem zbednym. Opiniodawcze Zespoty Sadowych Specjalistow (poprzednio RODK)
spetniajg definicj¢ instytutu naukowo-badawczego. W §wietle argumentdéw przedstawionych w
rozdziale 1.3.2.3. podmioty, ktorych dziatalnos¢ skupia si¢ na wydawaniu opinii na zlecenie
sadéw oraz innych organow, moga by¢ uznane za instytuty naukowo-badawcze. Tym samym
przeprowadzenie powyzszego dowodu dopuszczalne jest w oparciu o art. 290 k.p.c. Dodanie
do k.p.c. art. 290! podyktowane bylo potrzeba rozwiania watpliwosci, ktére powstaty w
zwigzku z omoéwionym wczesniej wyrokiem TK (sygn. akt U 6/13), ktory jednak przede
wszystkim dotyczyt r.RODK, a nie przepisow k.p.c. Owszem, Trybunat wskazal, ze ,,[...] w

obowigzujacym stanie prawnym w zadnej innej ustawie niz [u.p.n.] (W tym z zakresu

122 A, Klich, K. Ziemianin, Komentarz do art. 290 k.p.c., [w:] Biegfy..., red. K. Flaga-Gieruszynska.

123y T. Erecifski, Komentarz do art. 290* k.p.c., [w:] Kodeks..., red. T. Erecifiski; M. Lochowski, Komentarz do
art. 290t k.p.c., [w:] Kodeks..., red. T. Szancilo.

124/, E. Rudkowska-Zabczyk, Komentarz do art. 290! k.p.c., [w:] Kodeks..., red. Marszatkowska-Krzes.

125 Uzasadnienie projektu z.k.p.c., [dostep: 20 listopada 2019 r.],

<https://tiny.pl/t6rlw>, s. 67.
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postepowania cywilnego) nie przewidziano opiniodawczej roli RODK”, jednakze dalsza
analiza uzasadnienia wskazuje, ze Trybunal w ogole nie rozwazal mozliwos$ci przeprowadzenia
dowodu z opinii RODK w oparciu o art. 290 k.p.c.

Niemniej warto réwniez zwrdci¢ uwage na uzasadnienie projektu z.K.p.c., gdzie
wskazano, ze ,,dotychczasowa regulacja trybu sporzadzenia opinii przez OZSS polega tylko na
powtdrzeniu, i to wyrywkowym, regulacji dotyczacej instytutu badawczego lub naukowo-
badawczego. Szczegolna regulacja jest wige zbedna — skoro u.0.2.s.S., tak jak w istocie instytut,
jest po prostu zespotem bieglych [...]”. Projektodawca wprost zatem przyznaje, ze dowod z
opinii OZSS oraz z opinii instytutu naukowo-badawczego sg w istocie takie same.

Podsumowujac, de lege lata dowod z opinii OZSS jest odmiang dowodu z opinii
biegtego. De lege ferenda zasadne wydaje si¢ derogowanie art. 290! k.p.c. jako przepisu

zbednego.
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15 Instytuty naukowo-badawcze — dane statystyczne

W celu ustalenia, jakie podmioty — w praktyce — uznawane sg przez sady za instytuty
naukowo-badawcze, wystapitem, w ramach dostepu do informacji publicznej, z wnioskiem do
trzynastu sadow powszechnych!?® o wskazanie podmiotéw, do ktorych zwracat si¢ sad w latach
2015-2017 r. w celu przeprowadzenia dowodu na podstawie art. 290 k.p.c.

Wykres nr 1 przedstawia liczbe opinii wydanych przez poszczegolne podmioty uznane

przez sady za instytuty naukowo-badawcze.

Wykres nr 1

Zaktady medycyny sadowe]j 51
Instytuty badawcze i ich jednostki organizacyjne 43
Spoétki prawa handlowego 42
Uczelnie wyzsze i ich jednostki organizacyjne 33
Stowarzyszenia i ich jednostki organizacyjne 24
Osoby fizyczne prowadzace dziatalno$é gospodarcza 18
Panstwowe jednostki budzetowe 6
Podmioty lecznicze 3
Laboratorium Muzeum Narodowego
Jednostki organizacyjne policji
Instytuty PAN
Fundacje

P

Liczba

Na wykresie, pomimo ze stanowig one jednostki organizacyjne uczelni wyzszych,
wyodrebniono opinie wydane przez zaktady medycyny sadowej. Jest to podyktowane ich
specyficznym  zakresem  dziatania, ukierunkowanym na wspomaganie wymiaru
sprawiedliwos$ci. Brak takiego wyodrgbnienia moglby sprawia¢ mylne wrazenie, ze to uczelnie
wyzsze najczesciej wydajg opinie jako instytuty naukowo-badawcze.

Laczna liczba opinii sporzadzonych przez instytuty naukowo-badawcze wyniosta 226.
Najczes$ciej zostaly one sporzadzone przez zaktady medycyny sadowej, instytuty badawcze
oraz spotki prawa handlowego.

Wykres ten nie odzwierciedla jednak w pelni praktyki sadowej. Z informacji
uzyskanych od sadéw wynika, Ze jedna ze spolek prawa handlowego wydata opinie w az 28
sprawach, natomiast w przypadku jednej osoby fizycznej byto to 13 opinii. Sprawia to mylne

wrazenie, ze osoby fizyczne oraz spotki prawa handlowego stosunkowo czgsto wydaja opinie

126 Jzyskane informacje pochodza z dziewieciu sadow rejonowych oraz czterech SO.
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jako instytuty naukowo-badawcze. Tymczasem, w przypadku zaktadow medycyny sgdowe;j
oraz instytutow badawczych — fakt wydawania kilku opinii dotyczyt rownomiernie kilkunastu
podmiotow.

W celu pelnego przedstawienia praktyki sgdowej dotyczacej dopuszczania dowodu z
opinii instytutu naukowo-badawczego, zasadne wydaje si¢ wskazanie liczby indywidualnie
oznaczonych podmiotéw wydajacych opinie jako instytuty naukowo-badawcze. Dane te

zostaly zaprezentowane na wykresie nr 2.

Wykres nr 2

Uczelnie wyzsze i ich jednostki organizacyjne 30
Instytuty badawcze i ich jednostki organizacyjne 26
Stowarzyszeniai ich jednostki organizacyjne 15
Zaktady Medycyny sadowej 10
Spotki prawa handlowego 10
Osoby fizyczne prowadzace dziatalnosé gospodarcza 4
Podmioty lecznicze 3
Panstwowe jednostki budzetowe 3
Instytuty PAN 1
Jednostki organizacyjne policji
Fundacje

Liczba

7 powyzszego wykresu wynika, ze za instytuty naukowo-badawcze uznano 106
indywidualnie oznaczonych podmiotéw. Zaliczono do nich przede wszystkim uczelnie wyzsze
oraz instytuty badawcze, w dalszej kolejnosci natomiast stowarzyszenia, zaktady medycyny
sagdowej oraz spotki prawa handlowego. Jest to w zasadzie kolejno$¢ zblizona do tej
wynikajacej z pierwszego wykresu. Z przyczyn, ktére zostaly wyjasnione wczesdniej,
najwazniejsze zmiany dotyczg spotek prawa handlowego oraz osob fizycznych.

Uczelnie wyzsze stanowig jeden z podmiotéw tworzacych system szkolnictwa
wyzszego 1 nauki, za$ jednym z podstawowych ich zadan jest prowadzenie dziatalno$ci
naukowej oraz $wiadczenie ustug badawczych (art. 11 ust. 1 pkt 3 u.p.s.w.n.). Z uzyskanych od
sadow informacji wynika, ze sposrdd uczelni wyzszych uznanych za instytuty naukowo-
badawcze, tylko jedna miata charakter niepubliczny.

Zaktady (katedry) medycyny sadowej stanowig jednostki organizacyjne uczelni
wyzszych, ktorych dzialalno$¢, oprocz aktywno$ci naukowej, skupia si¢ na wspomaganiu

wymiaru sprawiedliwosci, w tym na wydawaniu opinii na potrzeby postepowan sagdowych oraz
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prowadzonych przez organy Scigania. Zakres dziatan zaktadow (katedr) medycyny sadowe;j
wynika z aktéw regulujacych status poszczegolnych uczelni.

Instytuty badawcze, a wigc ,,spadkobiercy” prawni instytutow naukowo-badawczych
(u.i.n.b.), sa jednostkami organizacyjnymi, wyodr¢bnionymi pod wzgledem prawnym,
organizacyjnym i ekonomiczno-finansowym, ktére prowadzg badania naukowe i prace
rozwojowe ukierunkowane na ich wdrozenie i zastosowanie w praktyce (art. 1 ust. 1 u.i.b.).

Stowarzyszeniami s3 dobrowolne, samorzadne, trwale zrzeszenia o celach
niezarobkowych (art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. — Prawo o0 stowarzyszeniach
(Dz. U. z 2019 r. poz. 713, ze zm.). Z analizy poszczeg6lnych statutow, stron internetowych
oraz wpisow do KRS wynika, ze w zasadzie wszystkie stowarzyszenia, ktore wydaty opini¢
jako instytuty naukowo-badawcze, majg charakter stowarzyszen zawodowych, a wiec
skupiajacych osoby wykonujace ten sam lub podobny zawdd. Wszystkie ze stowarzyszen
oferuja wykonywanie ekspertyz, zar6wno podmiotom prywatnym, jak i sgdom oraz organom
$cigania. Ponad potowa z nich prowadzi badania naukowe zwigzane z zawodem o0sob, ktére
skupiaja.

Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscig oraz akcyjne'?’

moga by¢ tworzone w
kazdym celu prawnie dopuszczalnym, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. Z analizy stron
internetowych poszczegdlnych spotek wynika, ze jednym z gltéwnych celow ich dziatalnosci
jest wydawanie opinii w postgpowaniach sagdowych. Niektore podmioty wprost wskazuja, ze
sg instytucjami specjalistycznymi, o ktorych mowa w art. 193 § 2 k.p.k. Wskazuja na to réwniez
ich firmy: ,Instytut Ekspertyz [...]”, ,Instytut [...]”, ,,Biuro Ekspertyz [...]”, ,,O$rodek
Ekspertyz [...]”. Tylko w trzech przypadkach nazwa nie nawigzywata do wydawania opinii lub
sporzadzania ekspertyz. We wszystkich przypadkach prowadzenie badan naukowych wynikato
z wpisu w KRS. Zadna ze spotek nie byta spotkg Skarbu Pafistwa.

Do panstwowych jednostek budzetowych zaliczono: Instytut Ekspertyz Sadowych,
Gléwny Urzad Miar oraz oddzial Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu.

Instytut Ekspertyz Sadowych zostat utworzony w 1929 r.128, natomiast w 1948 r. uznany

za samodzielng placowke naukowo-badawcza'?®. Obecnie jest on jednostka organizacyjng

1277 uzyskanych informacjami wynika, ze wylacznie spotki akcyjne oraz z ograniczong odpowiedzialno$cig
wydaly opinie jako instytut naukowo-badawczy.

128 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 listopada 1929 roku o utworzeniu Instytutu ekspertyz
sadowych (Dz. Urz. Min. Sprawiedliwo$ci Nr 23, poz. 19).

129 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 27 lipca 1948 roku w sprawie ustalenia wykazu samodzielnych
placowek naukowo-badawczych (Dz. U. Nr 37, poz. 267, ze zm.).
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podlegta Ministrowi Sprawiedliwosci prowadzaca dziatalno$¢ naukowa 1 badawczo-
rozwojowa. Zgodnie z zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 11 stycznia 2017 r. w
sprawie nadania statutu Instytutowi Ekspertyz Sadowych im. prof. dra Jana Sehna w Krakowie
(Dz. Urz. MS z 2017 r. poz. 3) przedmiotem dziatalnosci instytutu jest m.in. wydawanie opinii
na zlecenie sagdéw, prokuratur oraz innych podmiotow uprawnionych do prowadzenia na
podstawie ustaw postepowan, w toku ktorych dopuszczany jest dowod z opinii bieglego.

Gloéwny Urzad Miar jest urzedem administracji rzadowej, przy pomocy ktérego Prezes
Gtownego Urzedu Miar wykonuje swoje zadania okre§lone w ustawie z dnia 11 maja 2001 r. —
Prawo o miarach (Dz. U. z 2018 1. poz. 376, ze zm.). Stosownie do art. 16 powyzszej ustawy,
do zadan Prezesa nalezy m.in. wykonywanie ekspertyz i badan przyrzadéw pomiarowych oraz
prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych w dziedzinach dotyczacych metrologii.

Instytut Pamieci Narodowej jest urzedem panstwowym, ktérego status zostat
uregulowany w ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2018 r. poz. 2032). Jego gtéwnym
celem jest $ciganie zbrodni nazistowskich i komunistycznych oraz ewidencjonowanie,
gromadzenie, przechowywanie, opracowywanie, zabezpieczenie, udostepnianie i publikowanie
dokumentow organdw bezpieczenstwa panstwa, wytworzonych oraz gromadzonych od dnia 22
lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. Ponadto Instytut Pamieci Narodowej prowadzi badania
naukowe nad porozbiorowg i najnowszg historig Polski (art. 53 pkt 2 ustawy o IPN).

Status  podmiotow leczniczych zostal uregulowany w u.d.l. Podmiotami
zaszeregowanymi do tej kategorii sa dwa Regionalne Osrodki Psychiatrii Sagdowej oraz jeden
samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej niebedacy przedsiebiorca. Ze statutow*
dwoéch pierwszych podmiotéw wynika, ze do ich zadan nalezy wydawanie opinii sagdowo-
psychiatrycznych i sadowo-psychologicznych na polecenie sadu lub prokuratury. W przypadku
trzeciego podmiotu, co réwniez wynika z jego statutu!®l, podstawowym celem jest
wykonywanie dzialalnos$ci leczniczej, ktora obejmuje rowniez realizacj¢ zadan dydaktycznych
i badawczych®2,

Fundacje moga by¢ ustanawiane dla realizacji zgodnych z podstawowymi interesami

Rzeczypospolitej Polskiej celow spolecznie lub gospodarczo uzytecznych [art. 1 ustawy z dnia

130 Statut Regionalnym Osrodkom Psychiatrii Sadowej nadaje — w formie zarzadzenia — Minister Zdrowia.

131 Stosownie do art. 42 ust. 4 u.d.l. statut podmiotu leczniczego niebedacego przedsiebiorca nadaje podmiot
tworzacy — W niniejszym przypadku — jeden z uniwersytetow medycznych.

132 W myél art. 3 ust. 2 pkt 2 u.d.l. dziatalno$¢ lecznicza moze polegaé rowniez na realizacji zadan dydaktycznych
i badawczych w powiazaniu z udzielaniem §wiadczen zdrowotnych i promocja zdrowia, w tym wdrazaniem

nowych technologii medycznych oraz metod leczenia.
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6 kwietnia 1984 r. o fundacjach (Dz. U. z 2018 r. poz. 1491, ze zm.)]. Przedstawione wykresy
obejmuja jedng fundacje, ktorej glownym celem, co wynika zaréwno z jej statutu, jak i wpisu
w KRS, jest wspieranie rozwoju jednej z uczelni akademickich. Na swojej stronie internetowej
oferuje ona réwniez przygotowywanie opinii oraz ekspertyz.

Do jednostek organizacyjnych policji zaliczono Laboratorium Kryminalistyczne
Komendy Wojewddzkiej Policji, do ktoérego zadan nalezy przede wszystkim wykonywanie
ekspertyz kryminalistycznych, opracowywanie opinii kryminalistycznych i realizowanie
zleconych czynnosci techniczno-kryminalistycznych na potrzeby jednostek organizacyjnych
Policji oraz na rzecz podmiotéw pozapolicyjnych.

Instytuty naukowe PAN s3 podstawowymi jednostkami organizacyjnymi PAN,
tworzonymi w razie potrzeby prowadzenia w sposob ciagly badan naukowych, ktore ze
wzgledu na swoj zakres, skale lub charakter nie moga by¢ prowadzone przez inne podmioty, o
ktérych mowa w art. 7 ust. 1 u.p.s.w.n. oraz gdy do prowadzenia tej dziatalnos$ci jest potrzebna
znaczna koncentracja pracownikow naukowych oraz odpowiednia aparatura badawcza [art. 43
pkt 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz. U. z 2019 r. poz. 1183,
ze zm.)].

Powyzsza analiza pozwala stwierdzi¢, ze sady cywilne stosunkowo liberalnie
podchodzg do tego, ktore podmioty mogag wydaé opini¢ jako instytuty naukowo-badawcze.
Pomimo ze w wigkszosci sg to podmioty panstwowe, to jednak sady czesto zwracaja si¢
réwniez do podmiotow prywatnych, w tym stowarzyszen oraz spotek prawa handlowego.
Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w zasadzie kazdy z tych powyzszych podmiotow prowadzi
badania, a wigc teoretycznie spelniony zostaje podstawowy wymog uznania danego podmiotu
za instytut naukowo-badawczy. Kryterium prowadzenia badan rozumiane jest szeroko, a wiec
W znaczeniu przedstawionym w rozdziale 1.3.2.3. Swiadczy o tym zaliczenie do instytutow
naukowo-badawczych m.in. podmiotow specjalizujacych si¢ przede wszystkim w wydawaniu
opinii oraz podmiotow leczniczych. Niemniej dostrzegalny jest problem polegajacy na tym, ze
w przypadku podmiotow prywatnych, informacja o prowadzonej dziatalnosci wynika z wpisu
do KRS, CEIDG lub strony internetowej, co nie zawsze $wiadczy o tym, ze badania te
faktycznie sa prowadzone. Zagadnienie to zostanie jednak szerzej omowione w rozdziale 4.6.1.

Najbardziej kontrowersyjng grupa podmiotéw wydajacych opinie jako instytuty
naukowo-badawcze sg osoby fizyczne. W ramach tej kategorii ujgto: spotke cywilng oraz trzy
osoby fizyczne prowadzace dziatalnos¢ gospodarcza. Osoby te wpisane s3 w CEIDG, z ktorej
wynika, Ze prowadzenie przez nie badan naukowych zostalo uje¢te jako ,,dziatalno$¢

gospodarcza”. Z kolei z informacji dostgpnych w Internecie mozna wywnioskowac, ze ich
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gtéwna dziatalnos$¢ skupia si¢ na wydawaniu opinii na zlecenie sagddéw oraz organdéw Scigania.
Co ciekawe, obecnie w CEIDG znajduja si¢ cztery wpisy osob fizycznych, ktore dziataja pod
firmg ,,instytut naukowo-badawczy” wraz z imieniem i nazwiskiem'%, Z wpiséw tych wynika,
ze poszczegolne osoby fizyczne dziataja pod firmami sktadajacymi si¢ z kilku odrgbnych nazw.
Przyktadowo firma jednej z 0sob fizycznych zawiera trzynascie alternatywnych nazw, w tym
kazda nawiazuje do wydawania opinii i sporzadzania ekspertyz. Moze to sprawia¢ wrazenie
funkcjonowania trzynastu odrgbnych podmiotow, gdy de facto jest to jedna osoba fizyczna.
Przykltadem tego jest inna osoba fizyczna, ktora dziatata pod firma sktadajaca si¢ z dwoch
alternatywnych nazw. W otrzymanym od sadu zestawieniu jest traktowana jako dwa odrgbne
instytuty naukowo-badawcze. Zjawisko to nalezy oceni¢ negatywnie, poniewaz moze si¢
okaza¢, ze sad w jednej sprawie zwréci si¢ do dwoch, jego zdaniem, réznych instytutow
naukowo-badawczych, gdy tymczasem bedzie to ta sama osoba. Podkreslenia jednak wymaga
fakt, ze zjawisko to dostrzegalne jest wytacznie w informacjach otrzymanych od jednego z
sadow. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze takie sytuacje miaty miejsce réwniez w innych sadach.
W zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze sady powinny zachowac czujnos¢ zlecajac tego typu

podmiotom przygotowanie opinii jako instytut naukowo-badawczy.

1.6 Definicje instytutu naukowo-badawczego w projektach ustaw o bieglych sadowych

1.6.1. Projekt ustawy z 10 stycznia 2008 r. o bieglych w postepowaniu sadowym oraz w

innych post¢powaniach prowadzonych na podstawie ustaw

Na przestrzeni kilkunastu ostatnich lat pojawialy si¢ proby kompleksowego
uregulowania kwestii biegtych, w tym biegtych instytucjonalnych.

Jednym z pierwszych projektow podejmujacych powyzsza tematyke byl poselski
projekt ustawy z 10 stycznia 2008 r. o biegtych w postgpowaniu sagdowym oraz w innych
postepowaniach prowadzonych na podstawie ustaw'3*. Projekt ten okreslat m.in. warunki, tryb
nabywania 1 utraty prawa do sporzadzania 1 wydawania opinii przez instytucje naukowe lub
specjalistyczne oraz zasady sporzadzania i wydawania opinii przez te podmioty.

Prawo do sporzadzania i wydawania opinii w postgpowaniach prowadzonych na
podstawie ustaw, w mysl powyzszego projektu, mialy instytucje naukowe lub specjalistyczne,

chocby nie posiadaly osobowosci prawnej, jezeli uzyskaly wpis do ogolnokrajowego wykazu

133 Na dzief 6 pazdziernika 2019 r.
134 poselski projekt z 10 stycznia 2008 r. o biegtych w postepowaniu sadowym oraz w innych postepowaniach
prowadzonych na podstawie ustaw, [dostep 20 pazdziernika 2018 r.],

<http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/4880BB853BDDFBE6C125747300422A0E/$file/667.pdf>
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(art. 3). Projekt ten dopuszczal — w szczegolnie uzasadnionych przypadkach — powotywanie
biegtych instytucjonalnych ad hoc.

Aby dana instytucja naukowa lub specjalistyczna mogta zosta¢ wpisana do wykazu,
musiala ona spelnia¢ warunki organizacyjne i techniczne oraz posiada¢ wyposazenie
laboratoryjno-badawcze, niezbedne do samodzielnego prowadzenia badan i opracowywania
opinii w danej dziedzinie i specjalnos$ci, jak réwniez zatrudnia¢ niezbedng do realizacji zadan
liczbg 0sob spetniajagcych wymogi ustanowione dla bieglych sagdowych przewidzianych w
projekcie (art. 31). Z uzasadnienia projektu wynika, ze miato to wyeliminowac¢ sytuacje, w
ktorych instytucje naukowe lub specjalistyczne podejmujg si¢ wydania opinii, mimo
niezatrudniania odpowiedniego personelu i w zwigzku z tym zwracaja si¢ do zewnetrznych
ekspertow, co negatywnie wplywa na czas 1 koszty takiej opinii. Przy Ministrze
Sprawiedliwo$ci miata dziatla¢ komisja kwalifikacyjna, ktéra, za zgoda podmiotu
whnioskujacego, mogta dokonaé¢ sprawdzenia warunkow technicznych i organizacyjnych oraz
wyposazenia laboratoryjno-badawczego.

Wykaz, o ktérym mowa w poprzednim akapicie, mial by¢ prowadzony przez Ministra
Sprawiedliwo$ci, natomiast wpis mial by¢ dokonywany z urzedu lub na wniosek
zainteresowanego podmiotu.

W przepisach zmieniajacych ujednolicono nazewnictwo bieglych instytucjonalnych w
k.p.c. oraz w k.p.k., wprowadzajac nazwy: instytucja naukowa oraz specjalistyczna.

Przedmiotowy projekt nie zyskat aprobaty 6wczesnego rzadu i wickszosci sejmowej .
Wedlug mnie stusznie wrocono uwage na fakt, ze wykaz mialby by¢ prowadzony przez
Ministra Sprawiedliwo$ci, ktoéry decydowatby rowniez o dokonaniu samego wpisu.
Oznaczatoby to, ze organ wladzy wykonawczej wptywatby na mozliwos¢ swobodnego wyboru
bieglego przez sad. Rozwigzanie to — zdaniem oOwczesnej Rady Ministrow — budzito
watpliwosci co do zgodnosci z konstytucyjng zasadg niezawisto$ci sedziowskiej (art. 10 1 art.
178 Konstytucji). Zasadnie skrytykowano rowniez mozliwo$¢ dokonania wpisu z urzedu, bez
doktadnego okreslenia przestanek, jakimi powinien kierowac¢ si¢ Minister Sprawiedliwosci.

Abstrahujac od powyzszego, chcialbym zwroci¢ uwage na wadliwos$¢ okreslenia
podmiotéw majacych prawo sporzadzania i wydawania opinii. Otéz w art. 3 projektu wskazuje

si¢, ze ,,prawo do sporzadzania i wydawania opinii [...] maja tez instytucje naukowe lub

135 Stanowisko Rady Ministrow z 11 wrzesnia 2008 r. w sprawie poselskiego projektu ustawy o bieglych
W postgpowaniu sagdowym oraz w innych postgpowaniach prowadzonych na podstawie ustaw, [dostep 20
pazdziernika 2018 r.],
<http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/9BAD8A5B93812503C12574C700210CB2?0OpenDocument>.
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specjalistyczne, chocby nie posiadaly osobowosci prawnej [...], jezeli uzyskaly wpis do
ogoblnokrajowego wykazu [...]”. Art. 31 projektu okresla warunki (kadrowe, organizacyjne),
ktore musi spetnic ,,instytucja naukowa lub specjalistyczna (sic!)”, aby mogta zosta¢ wpisana
do tego wykazu. Tym samym, aby moéc uzyskaé wpis do wykazu, a co za tym idzie prawo do
sporzadzania opinii, nie wystarczy samo speinienie warunkéw okreslonych w art. 31 projektu,
ale trzeba rowniez posiadac¢ status instytucji naukowe;j lub specjalistycznej. Tymczasem projekt
nie zawiera ich definicji legalnych. Nazwy te niewatpliwe nawigzuja do terminologii
wystepujacej w k.p.k., ktéra — zgodnie z projektem — ma zosta¢ rowniez przeniesiona do
postepowania cywilnego. Jednakze, zar6wno na gruncie k.p.k., jak 1 k.p.c., w dalszym ciggu
budzi watpliwosci, ktore konkretnie podmioty moga by¢ uznane za instytucje naukowe lub
specjalistyczne (instytuty naukowe lub naukowo-badawcze). Tym samym nie jest jasne, ktore
podmioty moglyby ubiega¢ si¢ o wpis do powyzszego wykazu.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze warunki, ktére musiatby spelni¢ dany podmiot, aby
uzyska¢ wpis do wykazu, sg tozsame dla instytucji naukowej oraz specjalistycznej, co rodzi
pytanie o sens rozroznienia tych dwoch podmiotow. Niemniej same warunki, w tym zar6wno
konieczno$¢ posiadania odpowiedniego zaplecza naukowego, jak i sposob ich weryfikacji

(komisja) —w mojej ocenie — zastuguja na aprobate.

1.6.2. Projekt ustawy z 24 marca 2009 r. o bieglych sadowych

Kolejng préba uregulowania statusu biegtych byl projekt ustawy z 24 marca 2009 r. o
bieglych sagdowych!®. Podobnie jak poprzedni projekt, miat on w sposéb kompleksowy oraz
wyczerpujacy normowac dziedzing spraw zwigzanych z funkcjonowaniem biegtych sadowych.

Prawo do wydawania opinii, oprocz bieglym sagdowym, miato przystugiwac instytucji
specjalistycznej ustanowionej przez prezesa sadu okregowego i wpisanej na liste instytucji
specjalistycznych (art. 5). Wymog ten nie dotyczyt enumeratywnie wymienionych podmiotdw,
tj. Instytutu Ekspertyz Sadowych im. prof. dra Jana Sehna w Krakowie, policyjnych
laboratoriow kryminalistycznych, RODK, jednostek naukowych w rozumieniu art. 2 pkt 9
u.z.f.n. oraz zaktadéw opieki zdrowotnej w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r.
o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. 22007 r. Nr 14, poz. 89, ze zm.). Z uzasadnienia projektu
wynika, ze szczegolny status tych podmiotdw powinien gwarantowaé nalezyte kompetencje,

niezbedne do wydawania opinii, bez koniecznosci spetniania warunkéw wymaganych ustawg

13projekt ustawy z 24 marca 2009 r. 0 bieglych sagdowych, [dostep: 20 pazdziernika 2018 r.],
<https://tiny.pl/t6rlj>
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od innych podmiotéw. Podobnie jak w projekcie z 10 stycznia 2008 r., dopuszczono, w
szczegollnie uzasadnionych przypadkach, powotywanie biegtych instytucjonalnych ad hoc.

Instytucja specjalistyczng mogta zosta¢ ustanowiona osoba prawna albo jednostka
organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa
(art. 29). Warunki, ktore musiat spetnia¢ wnioskujgcy podmiot, byty mniej rygorystyczne od
tych przewidzianych w projekcie z 10 stycznia 2008 r. Po pierwsze, musiat on zatrudniaé lub
pozostawa¢ w statym stosunku zlecenia z co najmniej jednym bieglym sadowym,
ustanowionym w dziedzinie i specjalnosci, w ktorej instytucja zamierzata wydawac opinie, a
po drugie, posiada¢ do tego odpowiednie warunki organizacyjno-techniczne (art. 29).
Zrezygnowano zatem z wymogu, aby powyzsze warunki byly niezb¢dne do samodzielnego
prowadzenia badan i opracowywania opinii.

W przeciwienstwie do projektu z 10 stycznia 2008 r., instytucja miata by¢ ustanawiana
wylacznie na wniosek. O ustanawianiu oraz odmowie ustanowienia instytucji specjalistycznej
miat decydowaé prezes danego sadu okregowego, ktory w celu weryfikacji warunkow
organizacyjno—technicznych posiadanych przez wnioskujacy podmiot, mogt powota¢ do tego
odpowiednig komisje (art. 31).

Listy instytucji specjalistycznych przy sadach okregowych mialy by¢ prowadzone przez
ich prezesow (art. 15). Przewidziano rowniez utworzenie centralnej listy bieglych sadowych
oraz centralnej listy instytucji specjalistycznych, ktéra mial prowadzi¢ Minister
Sprawiedliwos$ci, na podstawie informacji uzyskiwanych od prezesow poszczegdlnych sadow
okregowych (art. 44 ust. 1).

Do najwazniejszych roznic pomigdzy omawianym projektem a projektem z 10 stycznia

2008 r. nalezy zaliczy¢:

a) zrezygnowanie z podziatu na instytucje specjalistyczne oraz naukowe;
b) zlikwidowanie mozliwo$ci wpisu danego podmiotu z urzedu;
C) wprowadzenie okreslonej grupy podmiotdéw, ktore nie musiaty spelnia¢ wymogoéw

przewidzianych przez projekt, natomiast mogacych wydawac opinie;
d) zmniejszenie wymogow, ktdre musiala spelnia¢ instytucja specjalistyczna;
e) zmiana podmiotu decydujacego o wpisie/ustanowieniu instytucji specjalistycznej — z
Ministra Sprawiedliwo$ci na prezesOw poszczegolnych sadow okregowych.
Zmiany te w wiekszo$ci oceniam pozytywnie. W szczegdlnosci dotyczy to zmiany
podmiotu decydujacego o ustanowieniu instytucji specjalistycznej oraz wprowadzenia grupy

podmiotdéw nieustanawianych przez prezesa sadu okrggowego, a mogacych wydawac opinie w
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postepowaniach sgdowych. Dzigki temu podmioty te nie podlegalyby podwoijnej kontroli,
przewidzianej zardbwno w aktach regulujacych ich status, jak i w omawianym projekcie ustawy.

Negatywnie natomiast oceniam brak ujednolicenia w projekcie nazewnictwa biegltych
instytucjonalnych wystepujacych w poszczegdlnych procedurach. W k.p.c. pojecie instytucji
specjalistycznej w ogdle nie wystepuje, natomiast w k.p.k. jest jednym z dwoch podmiotow, o
ktorych mowa w art. 193 § 2 k.p.k. Dotyczy to réwniez zrezygnowania z wymogu —
przewidzianego w poprzednim projekcie — posiadania przez instytucje warunkow
organizacyjno-technicznych niezbednych do samodziclnego prowadzenia badan i
opracowywania opinii. Ponadto, prawdopodobnie omylkowo, wskazano, ze instytucja
specjalistyczng moze zosta¢ ustanowiona, oprocz osoby prawnej, jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ sadowa (sic!) (art. 29).
Przymiot posiadania zdolnosci sgdowej odnosi si¢ do stron oraz uczestnikoOw postgpowania. W
przypadku biegtego (instytutu) powinno méwic si¢ ewentualnie mowic¢ o zdolnosci prawnej, a
nie sagdowe;j.

Projekt ten nie byl szerzej dyskutowany i nie doczekal si¢ dalszych prac

legislacyjnych®’.

1.6.3. Projekt ustawy z 29 pazdziernika 2014 r. o biegltych sadowych

Ostatnim z projektéw majacych uregulowaé kwestie biegtych sadowych jest projekt
ustawy z 29 pazdziernika 2014 r. o biegtych sagdowych?!®,

Najwazniejszym novum projektu jest zrezygnowanie z podziatu na bieglych sadowych
indywidualnych oraz instytucjonalnych. Zgodnie z projektem bieglym sagdowym jest zaréwno
osoba fizyczna, jak i jednostka organizacyjna ustanowiona przez prezesa sagdu okregowego (art.
2 ust. 1). Ponadto do biegtych sadowych zaliczono: jednostki organizacyjne Agencji
Bezpieczenstwa Wewngetrznego wlasciwe w sprawach badafh kryminalistycznych, ,,zaklady
medycyny sadowej; uczelni medycznych”, instytuty badawcze wchodzace w sktad Policji,
RODK oraz panstwowe jednostki organizacyjne podlegte Ministrowi Sprawiedliwosci
prowadzace badania naukowe (art. 3). Jest to rozwigzanie zblizone do tego przewidzianego w
projekcie z 24 marca 2009 r. R6znica sprowadza si¢ do tego, ze poprzedni projekt stanowit, iz

okreslone podmioty maja prawo do wydawania opinii bez konieczno$ci wpisywania ich na listg

187 P, Rybicki, Kompetencje biegtych sqdowych - narzedzia oceny, ocena narzedzi, Krajowa Rada Sagdownictwa
2015, nr 3, s. 40.

138 Projekt ustawy z dnia 29 pazdziernika 2014 r. 0 biegtych sagdowych, [dostep: 20 pazdziernika 2018 r.],
<http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/259060/259063/259064/dokument136046.pdf>
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instytucji specjalistycznych. Niniejszy projekt natomiast zalicza ex lege te podmioty do
bieglych sadowych.

Warunki, jakie musi spehi¢ jednostka organizacyjna, by by¢ ustanowiona bieglym
sagdowym, sg podobne do tych przewidzianych w projekcie z 24 marca 2009 r. Zaliczono do
nich (art. 7):

1) dysponowanie personelem o odpowiednich wiadomosciach specjalnych i
doswiadczeniu w okres$lonej dziedzinie wiedzy, nauki, techniki, sztuki lub rzemiosta;

2) dysponowanie odpowiednimi warunkami organizacyjno-technicznymi niezbednymi do
wykonywania czynnos$ci biegtego w okreslonej specjalizacji;

3) brak ukarania karg pieni¢zng oraz brak orzeczenia wobec niej zakazu na podstawie
u.0.p.z.

Ustanowienie bieglego sadowego odbywa si¢ na wniosek. Prezes sadu, w toku
postgpowania o ustanowieniu bieglego, moze powolaé specjalng komisje¢, ktora zaréwno
dokonataby oceny przedstawionych dokumentow, jak réwniez moglaby przeprowadzié
ogledziny u wnioskujacej jednostki organizacyjne;j.

Pomimo Ze projekt nie reguluje powotywania biegtych ad hoc, to w art. 5 wprowadza
zasade, iz w pierwszej kolejnos$ci sad lub organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze
powinien zleci¢ wykonanie czynnos$ci bieglemu sagdowemu. Poprzednie projekty wskazywaty
na ,,szczego6lnie uzasadnione przypadki”. W istocie sg to wigc uregulowania podobne.

Omawiany projekt spotkat si¢ ze stosunkowo negatywng oceng. NSA w opinii do
projektu wskazat, Zze nalezatoby zdefiniowa¢ wystepujace w projekcie pojecie jednostki
organizacyjnej'®. Z kolei SN uznat, ze definicja ta ma charakter ,,lakoniczny”, poniewaz odnosi
si¢ wylacznie do kryterium formalnego, jakim jest ustanowienie przez prezesa sadu

okregowego*°

. W mojej ocenie uwagi te nie sg do konca trafne. Zestawienie art. 3 projektu
wskazujacego, ze bieglym jest osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna ustanowiona przez
prezesa sadu okrggowego, z wymogami ktore muszg zosta¢ przez nie spetnione (art. 7 ust. 2
projektu), pozwala na w miar¢ precyzyjne ustalenie, ktére podmioty moga by¢ uznane za
biegltych sadowych. Ponadto postuzenie si¢ nazwg — jednostka organizacyjna — pozwala

zakwalifikowac¢ jako biegtych sadowych podmioty, ktore nie posiadaja osobowosci prawne;.

139 Uwagi NSA do projektu ustawy o biegtych sgdowych z 1 grudnia 2014 r., [dostep 12 listopada 2018 r.],
<http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/259060/259080/259083/dokument143440.pdf>.
190 Uwagi SN do projektu ustawy o bieglych sagdowych z 1 grudnia 2014 r., [dostep 12 listopada 2018 r.],
<https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/259060/259080/259083/dokument143442.pdf>.
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Niezaleznie od tego NSA stusznie zwrocit uwage, ze — zgodnie z projektem — jednostka
organizacyjna jest ustanawiana przez prezesa sadu okrggowego, chociaz projekt nie reguluje
tej mozliwosci. Ponadto podkreslil, ze podmioty, o ktérych mowa w art. 3 (np. jednostki
organizacyjne Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego), nie mogg by¢ nazwane ,,biegtymi
sadowymi”, poniewaz nie naleza do organéw sadowych i nie sa przez te organy ustanawiane*.
Zgadzajac si¢ z powyzszym pogladem, chciatbym zwrdci¢ uwage na dobor podmiotoéw ex lege
uznanych za biegtych sadowych. Przykladowo wskazujac, ze bieglymi sadowymi sg zaktady
medycyny sadowej uczelni medycznych, pominigto inne jednostki organizacyjne uczelni
wyzszych. Podobnie w przypadku instytutéw badawczych, gdzie wskazano, ze biegtymi
sagdowymi sg instytuty badawcze wchodzace w sktad Policji, pomijajac przy tym inne instytuty
badawcze. Tymczasem pomiedzy powyzszymi podmiotami nie ma zasadniczych roznic.
Swiadczy to raczej o pewnej przypadkowosci w doborze tych podmiotéw, niz o celowym
dziataniu.

Réwniez w doktrynie podnosi si¢ liczne uwagi do przedmiotowego projektu. A. Klich
zasadnie podkre$la, ze w projekcie wystepujg de facto trzy rodzaje biegltych: bieglych
sagdowych wpisanych na urzgdowa liste, biegtych ad hoc oraz tzw. biegltych instytucjonalnych,
co powinno by¢ wyraznie uregulowane w przepisach proceduralnych#2,

Niezaleznie od powyzszego negatywnie nalezy odnies¢ si¢ do zrezygnowania z
podziatu na bieglych sagdowych indywidualnych oraz instytucjonalnych. Réznice wystepujace
migdzy tymi podmiotami powodujg koniecznos¢ odrebnego ich uregulowania. Projekt zawiera
szereg rozwiazan, ktore trudno bezposrednio zastosowa¢ do bieglych instytucjonalnych.
Przyktadem takich przepisow sa:

1) art. 4, ktory ustanawia dla bieglych sagdowych ochron¢ prawng przewidziang dla

funkcjonariuszy publicznych;

2) art. 10, stosownie do ktorego biegly sadowy sklada przyrzeczenie wobec prezesa sadu
okregowego;
3) art. 11, w mysl ktorego biegly sadowy powinien ukonczy¢ szkolenie z zakresu

przepisow dotyczacych jego praw i obowiazkéw w postgpowaniu sadowym i w
postepowaniu przygotowawczym.
Projekt nie wyjasnia jednak, kto w ramach jednostki organizacyjnej bedacej biegtym

sadowym, miatby speli¢ te obowiazki, czy tez kogo dotyczylaby ochrona prawna

141 Uwagi NSA...
142 A, Klich, op. cit., s. 16.
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przewidziana dla funkcjonariuszy publicznych. Analogiczne uwagi odnosza si¢ do art. 13
projektu, ktory wylicza okolicznos$ci uzasadniajace zawieszenie bieglego sadowego w
petnieniu jego funkcji. W przepisie tym mowa jest m.in. o wszczeciu: postepowania o umysine
przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego, postepowania dyscyplinarnego oraz
postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione
pod grozba kary. O ile w ostatnim przypadku oczywiste jest, ze dotyczy on bieglych
instytucjonalnych, to w pozostatych przypadkach budzi juz to watpliwosci. Przyktadowo, czy
wszczecie postgpowania dyscyplinarnego w stosunku do pracownika bieglego sgdowego
uzasadnia zawieszenie bieglego sadowego w pehieniu jego funkcji?

Powyzsze watpliwos$ci jasno pokazuja, ze o ile kwestia bieglych indywidualnych oraz
instytucjonalnych moze by¢ uregulowana w jednym akcie prawnym, to jednak ustawodawca
uchwalajac taki akt powinien uwzgledni¢ réznice wystepujace mi¢dzy nimi.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze projekt nie przewiduje utworzenia listy bieglych
sadowych. Nie wiadomo zatem, skad poszczegdlne sady mialyby czerpac o tym informacje.

Majac na uwadze powyzsze Kwestie nalezy negatywnie oceni¢ omawiany projekt. Nie
wyjasnia on bowiem wielu watpliwosci dotyczacych statusu bieglych instytucjonalnych.

W zwiazku z faktem, ze etap opiniowania powyzszego projektu zakonczyl si¢ w

2015 r., to mozna domniemywac, ze prace nad projektem nie beda kontynuowane.

1.7 Zakonczenie

Przedstawiona w niniejszym rozdziale definicja instytutu naukowo-badawczego
powinna przyczyni¢ si¢ do rozwiania istniejagcych ws$rdd sadow oraz  stron
postepowania watpliwosci dotyczacych tego, ktore konkretnie podmioty mogg by¢ uznane
za instytuty naukowo-badawcze. Zostala sformulowana w taki sposob, aby zwigkszy¢
prawdopodobienstwo, ze podmiot, ktory zostanie powotany w sprawie jako instytut naukowo-
badawczy, wyda rzetelng opini¢. Jednoczesnie podniesione w nim uwagi dotyczace projektow
ustaw majacych kompleksowo uregulowac kwesti¢ biegtych mogg by¢ cenng wskazéwka dla
ustawodawcy przy tworzeniu tego rodzaju regulacji.

W pierwszej kolejnosci uznatem, ze dowod z opinii instytutu naukowo-badawczego
oraz instytutu naukowego stanowi odmian¢ dowodu z opinii biegtego, natomiast sam instytut
jest rodzajem biegtego. Postawilem hipoteze, ze — w zwigzku z zakazem wykladni
synonimicznej — nalezy odrozni¢ instytut naukowy od instytutu naukowo-badawczego.

Odnosnie pierwszego z nich wyjasnilem, Zze prawdopodobnie ustawodawca uzyl tego

pojecia odsytajac do definicji legalnej instytutu naukowo-badawczego, znajdujacej si¢ w
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u.i.n.b. Postugujac si¢ metodg historyczno-prawng wskazatem, ze zmiany legislacyjne, ktore
miaty miejsce po uchwaleniu k.p.c., doprowadzily w konsekwencji do derogacji z porzadku
prawnego definicji legalnej instytutu naukowo-badawczego. Podkreslitem, ze w zwiazku
z powyzszym aktualnie w art. 290 k.p.c. wystepuje pojecie, ktore nie zostato nigdzie
zdefiniowane. Niezaleznie od powyzszych zmian — majgc na uwadze funkcje omawianego
srodka dowodowego, tj. dostarczenie sadowi wiadomosci specjalnych, uznalem, ze
ograniczenie krggu podmiotow mogacych wydawaé opinie do $cisle oznaczonych podmiotow
okreslonych w u.i.n.b. i aktach prawnych ja zastepujacych nie znajduje zadnego uzasadnienia.
Stwierdziwszy, ze instytut naukowo-badawczy, o ktérym stanowi art. 290 k.p.c., ma
autonomiczne znaczenie, wyjasnitem, ze zasadniczym Kryterium uznania danego podmiotu za
instytut naukowo-badawczy jest prowadzenie przez niego badan. Wskazalem, ze podmiot
zajmujacy si¢ powyzsza dziatalno$cig — z duzym prawdopodobienstwem — ma nie tylko
odpowiednig aparatur¢ badawcza oraz kadr¢ naukowa, ale réwniez doswiadczenie w
przeprowadzaniu skomplikowanych badan. Zaznaczytem przy tym, ze kryterium to odnosi si¢
nie tylko do badan nowatorskich, a wigc majacych na celu zdobycie nowej wiedzy, ale rowniez
badan diagnostycznych (specjalistycznych). Odnoszac si¢ do pozostatych kryteriéw uznalem,
ze instytutem naukowo-badawczym moze by¢ zaréwno podmiot prywatny, jak i panstwowy.
Zaznaczytem takze, ze widoczne w literaturze przedmiotu oraz orzecznictwie liberalne
podejscie do formy organizacyjnej instytutu naukowo-badawczego, tj. poglad, Ze moze by¢ nim
kazda jednostka organizacyjna prowadzaca badania naukowe, moze rodzi¢ watpliwosci co do
kwalifikowania do tej grupy podmiotéw niemajacych odrebnej osobowos$ci prawnej ani
przyznanej zdolnosci prawnej, w tym spotek cywilnych. Analizujac przedmiotowe zagadnienie
stwierdzitem, ze — w przypadku instytutu naukowo-badawczego — nie jest zasadne odnoszenie
si¢ ani do zdolnosci prawnej ani do zdolnos$ci sagdowej. Pierwszy przymiot dotyczy zdolno$ci
do bycia podmiotem praw i obowiazkow cywilnych. Tymczasem stosunek prawny taczacy
bieglego z sadem nie ma charakteru cywilnoprawnego, lecz publicznoprawny. Drugi dotyczy
natomiast wylacznie stron oraz uczestnikdw postepowania, a nie biegtych. Uznatem, zZe instytut
naukowo-badawczy tym rozni si¢ od biegtych indywidualnych, ze tworza go osoby dziatajace
w pewnej zorganizowanej formie, a wigc w odrebnej strukturze organizacyjnej, w ramach ktore;
wydaja opini¢. Struktura ta moze wynika¢ m.in. z umowy, statusu lub ustawy. Wyjasnitem przy
tym, ze kryterium to spelnia zaréwno jednostka funkcjonujgca samodzielnie, jak i w ramach
innego podmiotu, z tym ze musi by¢ ona wyodrebniona organizacyjnie oraz technicznie.
Przykladem tego sa katedry uczelni wyzszych czy oddzialy stowarzyszen. Podkreslitem

jednoczes$nie, ze omawiane kryteria odnosza si¢ zawsze do konkretnej jednostki, a nie do catego
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podmiotu, w ramach ktorego ona funkcjonuje. Omawiajagc przedmiotowe zagadnienie
wskazatem na problem kwalifikowania jako instytuty naukowo-badawcze jednoosobowych
podmiotéw prawa. Jako jego przyktad wskazatem spotke z 0.0., w ktorej wszystkie udziaty
naleza do jednej osoby (wspolnika). Zaznaczylem jednak, ze nalezy odrdzni¢ dwie sytuacje.
Pierwsza to taka, w ktorej powyzszy podmiot zatrudnia ekspertow, ktorzy w ramach tworzone;j
przez niego struktury organizacyjnej prowadzg badania. W tym przypadku nie powinna budzi¢
watpliwosci mozliwo$¢ uznania go za instytut naukowo-badawczy. Uznalem, ze budzi
natomiast watpliwos$ci sytuacja, w ktorej ten sam podmiot nie zatrudnia zadnych osob, a wigc
w jego strukturze organizacyjnej funkcjonuje wytacznie jedna osoba. Majac na wzgledzie, ze
immanentng cechg instytutdow jest posiadanie przez nich dorobku instytucjonalnego,
stwierdzilem, Zze w tej sytuacji uznanie tego podmiotu za instytut naukowo-badawczy
prowadzitloby do zatarcia roznicy pomigdzy instytutem a bieglym indywidualnym.
Podkreslitem, ze dorobek instytucjonalny nie powinien by¢ utozsamiany z dorobkiem
pojedynczej osoby.

W oparciu o dotychczasowsg analiz¢ wskazalem, ze instytutem naukowo-badawczym
jest jednostka organizacyjna, w sktad ktorej wchodza co najmniej dwie osoby fizyczne,
prowadzaca w sposob systematyczny badania naukowe lub w ktorej profilu dzialalnos$ci miesci
si¢ wykonywanie ekspertyz, posiadajagca odpowiednie warunki naukowo-techniczne oraz
kadrowe do samodzielnego przeprowadzenia badan oraz wydania opinii. Dodatem przy tym,
ze przez jednostke organizacyjng nalezy rozumie¢ podmiot funkcjonujacy badz w ramach innej
jednostki, ale wyodrebniony organizacyjnie oraz technicznie, badZ podmiot samodzielny.
Sformutowalem w zwigzku z powyzszym postulat de lege ferenda, aby definicja ta znalazta
odzwierciedlanie w przepisach k.p.c.

W dalszej czg$ci rozdziatu zbadatem, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,,instytut naukowy”.
Postugujac si¢ metodg historyczno-prawng stwierdzitem, ze — podobnie jak w przypadku
instytutow naukowo-badawczych — zamiarem ustawodawcy bylo powigzanie tego pojecia z
definicjami legalnymi wystepujacymi w aktach prawnych obowigzujacych w momencie
uchwalania k.p.c. Do powyzszych aktow prawnych zaliczytem ustawg regulujaca status PAN
oraz dotyczaca szkolnictwa wyzszego. Instytutami naukowymi, w mys$l powyzszych
przepisoéw, byly jednostki organizacyjne PAN oraz uczelni wyzszych.

W zwiazku z przyjeta przeze mnie szeroka definicjg instytutu naukowo-badawczego
stwierdzitem, ze podzial na instytuty naukowe oraz naukowo-badawcze przestal mie¢
uzasadnienie. Obejmuje ona bowiem zaréwno jednostki organizacyjne PAN, jak i uczelni

wyzszych. Uzasadniajagc swoj poglad wyjasnitem, ze podzialu tego nie mozna réwniez
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uzasadni¢ na podstawie uzytych funktoréw nazwotworczych ,,naukowy” oraz ,naukowo-
badawczy”, poniewaz maja one de facto tozsame znaczenie. Podkreslitem przy tym, ze poglad
ten widoczny jest rowniez w doktrynie oraz orzecznictwie, chociaz nie jest formutowany
wprost. Mozna go jednak wywnioskowaé z zamiennego uzywania przez przedstawicieli
doktryny oraz judykatury pojec ,,instytut naukowy” oraz ,,instytut naukowo-badawczy”, bez
czynienia migdzy nimi zadnego rozréznienia. Tym samym nie zostata potwierdzona przeze
mnie hipoteza o tym, Zze powyzsze poj¢cia majg odmienne znaczenia.

W zwiazku z powyzszym sformutowalem wniosek de lege ferenda o wprowadzenie w
art. 290 § 1 k.p.c. pojedynczego okreslenia dla bieglego instytucjonalnego. Zaznaczylem
jednoczesnie, ze w dalszej czesci niniejszej pracy bede postugiwad sie jedng nazwa, tj. instytut
naukowo-badawczy.

Ustaliwszy definicje instytutu naukowo-badawczego przeszedtem do analizy dowodu z
opinii RODK oraz OSZZ. Odnos$nie pierwszego z powyzszych podmiotow wyjasnitem, Ze ich
podstawowg funkcja bylo wydawanie opinii w sprawach nieletnich. Niemniej w praktyce
wydawaly one rowniez opinie w innych sprawach, w tym postepowaniach rodzinnych.
Wskazatem, ze judykatura przyjmowata, iz dowod z ich opinii stanowil opini¢ taczng —
specjalistow zatrudnionych w o$rodku, czy tez odmiang dowodu z opinii biegtego. Praktyka ta
budzita watpliwosci, ktore w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 28
pazdziernika 2015 r., (sygn. akt U 6/13, OTK ZU nr 9/A/2015, poz. 154), doprowadzity do
uchwalenia u.0.z.s.S., zgodnie z ktérg RODK przeksztalcity si¢ w OSZZ, a do k.p.c. dodano art.
290* § 1 k.p.c., w ktorym wprost uregulowano dopuszczanie dowodu z opinii OSZZ. Zaréwno
przedstawione powyzej poglady, jak 1 dokonang zmiang, ocenitem negatywnie. Uznatem, Ze
RODK, w $wietle sformutowanej przeze mnie definicji instytutu naukowo-badawczego, mogty
wydawa¢ opini¢ na podstawie art. 290 k.p.c. Wyjasnilem, Ze ich dzialalno$¢, w tym
diagnozowanie nieletnich, opieka specjalistyczna nad nieletnimi, diagnozowanie i poradnictwo
w zakresie przeciwdziatania 1 zapobiegania demoralizacji, mogta zosta¢ uznana ze szeroko
rozumiane prowadzenie badan, a zatem mogty one wydawac opini¢ jako instytuty naukowo-
badawcze. Tozsama uwaga dotyczyta OSZZ. Na tej podstawie uznatem, Ze art. 290 k.p.c.
stanowi supefluum ustawowe i w zwigzku z tym powinien zosta¢ derogowany. Niemniej, majac
na uwadze obowigzywanie powyzszego przepisu, uznatem, ze OSZZ nie jest instytutem
naukowo-badawczym, a dowod z jego opinii nalezy uzna¢ za odrebng odmiang dowodu z opinii
biegtego. Uzasadniajac swoje stanowisko wyjasnitem, ze art. 290 § 1 k.p.c. wskazuje na
odpowiednie, a nie bezposrednie stosowanie przepiséw o dowodzie z opinii instytutu naukowo-

badawczego.
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W dalszej kolejnosci dokonalem analizy wynikéw badan empirycznych, dotyczacych
tego, jakie podmioty najczgsciej sa powotywane do wydania opinii jako instytuty naukowo-
badawcze. Dzigki temu mozliwa byta weryfikacja, w jakim stopniu dokonane rozwazania
dogmatyczno-prawne znajdujg odzwierciedlenie w praktyce orzeczniczej. Badania te polegaty
na wystgpieniu — w ramach dostepu do informacji publicznej — do wybranych sadow
powszechnych o wskazanie podmiotéw, do ktorych zwracaty si¢ one w latach 2015-2017 r. w
celu przeprowadzenia dowodu na podstawie art. 290 k.p.c. Opierajac si¢ na nadestanych
odpowiedziach wskazalem, ze sady maja stosunkowo liberalne podejscie do tego, ktory
podmiot moze by¢ uznany za instytut naukowo-badawczy Zaliczono do nich m.in. uczelnie
wyzsze, instytuty badawcze, stowarzyszenia, zaktady medycyny sadowej oraz spotki prawa
handlowego. Na podstawie wpisOw powyzszych podmiotow zarowno w CEIDG i KRS, jak i
danych dostepnych w Internecie, a w szczegolnosci ich stron internetowych, stwierdzilem, ze
kazdy z nich — przynajmniej formalnie — prowadzi badania. Zauwazylem ponadto, ze —
podobnie jak w niniejszej pracy — prowadzenie badan rozumiane jest szeroko, a wigc nie tylko
jako prowadzenie badan nowatorskich majacych na celu zdobycie nowej wiedzy. Swiadczy o
tym fakt zwracania si¢ przez sady zarowno do podmiotdw specjalizujacych si¢ w wydawaniu
opinii, jak i do podmiotéw leczniczych.

W ostatniej czeSci rozdziatu skupilem si¢ na analizie definicji bieglych
instytucjonalnych — znajdujacych si¢ w poszczegdlnych projektach ustaw majacych
kompleksowo regulowaé kwesti¢ biegtych. W przeciagu ostatnich kilkunastu lat pojawily si¢
w sumie trzy takie projekty. Ostatni datowany jest na 29 pazdziernika 2014 r. Na tej podstawie
mozna domniemywac, ze prace nad nim nie bedg kontynuowane, co oznacza, ze wysitek, nie
tylko samego projektodawcy, ale 1 podmiotow opiniujacych projekt, zostal poczyniony
daremnie. Ponadto w dalszym ciagu brakuje kompleksowej regulacji kwestii biegtych, ktora
przyczynitaby si¢ do likwidacji zapasci obecnego systemu biegltych. Omawiajac same projekty
stwierdzilem, ze nie sa one wolne od wad. Krytycznie odniostem si¢ m.in. do przypadkowosci
doboru podmiotoéw, ktore ex lege miatyby by¢ uznane za bieglych instytucjonalnych, braku
ujednolicenia nazewnictwa bieglych instytucjonalnych wystepujacych w poszczegdlnych
procedurach, widocznego w poézniejszych projektach obnizania kryteribw uznania danego
podmiotu za bieglego instytucjonalnego, czy tez generalnie — braku odrgbnych przepisow
uwzgledniajagcych odmienno$¢ bieglego instytucjonalnego od bieglego indywidualnego.

Ustaliwszy, ktore podmioty mogg by¢ uznane za instytuty naukowo-badawczego

mozliwe bylo okreslenie zasad dopuszczania dowodu z ich opinii.
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Rozdzial 2. Dopuszczenie dowodu z opinii instytutu naukowo-badawczego

2.1  Uwagi wstepne

Kazdy dowod w postgpowaniu cywilnym musi by¢ formalnie wprowadzony do tego
postepowania. Nastepuje to poprzez wydanie przez sad postanowienia dowodowego (art. 236
k.p.c.). Przed jego wydaniem sgd bada, czy nie zachodzg przestanki pominiecia okreslonego
dowodu (art. 2352 k.p.c.). Ustawodawca — w stosunku do opinii bieglego — nie przewidziat w
zasadzie odregbnych zasad jego dopuszczenia. Jedyna odrgbno$¢ — wprost wskazana w art. 278
k.p.c. — zwigzana jest z konieczno$cig wystuchania, przed dopuszczeniem tego dowodu,
wnioskow stron co do liczby bieglych i ich wyboru. Niemniej specyficzna funkcja tego dowodu
w postepowaniu cywilnym sprawita, ze w orzecznictwie oraz doktrynie wypracowano szereg
zasad jego dopuszczania. Dotyczy to rowniez dowodu z opinii instytutu naukowo-badawczego,
ktory, jak wyjasniono w rozdziale 1, stanowi odmiang dowodu z opinii biegtego. Niemniej
nalezy zwroci¢ uwage, ze instytut naukowo-badawczy — w przeciwienstwie do indywidualnego
bieglego — jest jednostkg organizacyjng. Zasady dopuszczania dowodu z jego opinii moga wigc
r6zni¢ si¢ 0od dopuszczania dowodu z opinii indywidualnego bieglego, co zostanie poddane
szczegdtowej analizie w ramach niniejszego rozdziatu.

Niezaleznie od powyzszego chcialbym zauwazy¢, ze dowdd z opinii bieglego jest w
zasadzie jedynym dowodem, w stosunku do ktorego wskazano przestanke jego dopuszczenia.
Przestanka ta zostata okreslona w art. 278 § 1 k.p.c., stosownie do ktorego ,,w wypadkach
wymagajacych wiadomosci specjalnych sad [...] moze wezwac jednego lub kilku bieglych w
celu zasiggnigcia ich opinii”. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ustawodawca nie zdecydowat si¢
na podobne rozwigzanie w stosunku do dowodu z opinii instytutu naukowo-badawczego, co
rodzi pytanie o to, kiedy sad powinien zwroci¢ si¢ do biegtego indywidualnego, a kiedy do
instytutu naukowo-badawczego. Zagadnienie to réwniez zostanie poddane szczegdlowej

analizie w ramach niniejszego rozdziatu.

2.2 Przestanki dopuszczenia dowodu z opinii instytutu naukowo-badawczego

Przestanka uzasadniajgca dopuszczenie dowodu z opinii indywidualnego bieglego
zostala okre$lona w art. 278 k.p.c. Stosownie do tego przepisu, gdy w sprawie wystepuja
wiadomosci specjalne, sad moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu zasiegnigcia ich
opinii.

Definicja wiadomosci specjalnych nie ma statego charakteru i jest zmienna w czasie.

Nalezy przyja¢, ze wiadomosci specjalne to takie, ktore przekraczaja wiedze przecigtnego
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czlowieka, a wiec zazwyczaj beda to informacje naukowe lub techniczne!*. Definicja ta jest
zmienna, poniewaz zakres wiedzy przecigtnego czlowieka zmienia si¢ wraz z rozwojem
nauki**. Ich posiadanie moze wynika¢ zaréwno z przygotowania teoretycznego, jak i z
wykonywanej pracy oraz nabytych stad umiejetnosci'®.

W orzecznictwie wskazuje si¢ szereg okolicznosci faktycznych, dla ktéorych oceny
wymagana jest wiedza specjalna. Zalicza si¢ do nich m.in. oceng catkowitej badz czg$ciowe;j

niezdolnosci do pracy®, weryfikacje prawdziwosci pismal¥’

oraz ustalenie przyczyny
wypadku samochodowego'*. Co do zasady wiedza prawnicza nie jest uznawana za wiedze
specjalng, poniewaz sagd powinien znac tres¢ obowigzujgcego prawa oraz zasady jego wyktadni

(iura novit curia)!*®. Rolg biegtego nie jest rozstrzyganie zagadnien prawnych®

. Wyjatkowo,
stosownie do art. 51a p.u.s.p., sad w celu ustalenia tresci prawa obcego lub obcej praktyki
sagdowej albo istnienia wzajemno$ci moze zasi¢ggnac opinii biegtych. Ponadto, w doktrynie
dopuszcza si¢ zasiggniecie opinii bieglego w przypadku waskich i specjalistycznych dziedzin
prawa, w tym przepisow technicznych®®!,

Kodeks postepowania cywilnego nie okresla odrgbnych przestanek dopuszczenia
dowodu z opinii instytutu naukowo-badawczego. Moim zdaniem, majac na uwadze to oraz fakt,
ze dowod z opinii instytutu stanowi odmian¢ dowodu z opinii bieglego nalezy uznaé, ze
przestanka wystepowania wiadomosci specjalnych dotyczy obu rodzajow bieglych. Teza ta nie
wyjasnia jednak, kiedy sad zwraca si¢ do indywidualnego bieglego, a kiedy do instytutu
naukowo-badawczego. Wobec powyzszego zasadne jest zidentyfikowanie okolicznosci, ktore
o tym decyduja.

Badajac powyzsze zagadnienie postaram si¢ odpowiedzie¢ na nastepujace pytanie: Czy,
skoro wystepowanie wiadomosci specjalnych jest wspolng przestanka dopuszczenia dowodu z
obu opinii, mozliwe jest ich podzielenie na takie, dla ktérych wlasciwym bedzie indywidualny

biegly, oraz na takie, dla ktorych instytut naukowo-badawczy?

143 Wyrok SN z 14 lipca 2017 r., sygn. akt Il CSK 655/16, LEX nr 2342151.

144 postanowienie SN z 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt 11 CSK 341/16, LEX nr 2311191,

145 Wyrok SA w Lodzi z 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt. I ACa 1634/16, LEX nr 2471798

146 Wyrok SA w Szczecinie z 22 maja 2018 r., sygn. akt 111 AUa 31/17, LEX nr 2531858.

147 postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2017 r., sygn. akt Il CZ 82/17, LEX nr 2439121.

148 Wyrok SA w Warszawie z 22 maja 2018 r., sygn. akt V ACa 408/17, LEX nr 2516058.

149 Wyroki SN z: 20 stycznia 1970 r., sygn. akt Il PR 18/69, LEX nr 6652 oraz z 1 lipca 1998 r., sygn. akt | PKN
203/98, LEX nr 36975.

150 Wyrok SN z 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt 1 PK 300/09, LEX nr 602257,

151 A, Marciniak, Komentarz do art. 278 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. A. Marciniak.
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W orzecznictwie do przestanek dopuszczenia dowodu z opinii instytutu naukowo-
badawczego zalicza si¢ potrzebg: wyjasnienia danego problemu przez specjalistow o

szczegdlnie wysokim stopniu przygotowania praktycznego i teoretycznego™®?; wykorzystania

najnowszych wynikéw badan naukowych'®®; przeprowadzenia skomplikowanych badan,
wzglednie obserwacji, w warunkach szpitalnych; konsultacji danego problemu w szerokim
gronie specjalistow’®; jak rowniez: wystepowanie w sprawie sprzecznych opinii biegtych®®>;
istnienie opinii zawierajacej istotne luki, nickompletnej, niejasnej, nienalezycie uzasadnionej
lub nieweryfikowalnej®.

Z ich analizy wynika, ze — zdaniem cz¢s$ci judykatury — do oceny pewnej grupy
okolicznosci faktycznych potrzebne sg ,,szczegdlne” wiadomosci specjalne, a wiec takie, ktore
posiadaja specjalisci o wysokim stopniu przygotowania praktycznego i teoretycznego,
obejmujace wyniki najnowszych badan naukowych oraz zwigzane z koniecznos$cig konsultacji
w szerokim gronie specjalistow. Posiadanie tych ,,szczegolnych” wiadomos$ci specjalnych
przypisywane jest instytutom naukowo-badawczym. Wynika to prawdopodobnie z zatozenia o
wiekszej wiarygodnos$ci opinii instytutow niz indywidualnych biegtych.

Z pogladem tym trudno jednak si¢ zgodzi¢. Pomimo Ze zagadnienie mocy dowodowej
opinii instytutu szerzej omowi¢ W rozdziale 4.6, to juz teraz chciatbym wskazac, ze dowod z
opinii instytutu nie ma — w stosunku do opinii bieglego indywidualnego — wyzszej mocy
dowodowej. OczywisScie, istniejg stany faktyczne o réznym stopniu skomplikowania, inna
wiedza specjalistyczna potrzebna jest do oceny szkody na osobie w postaci prostego ztamania
reki, a inna do oceny wptywu oddzialywania produktu leczniczego na organizm. Niemniej — W
mojej ocenie — brak jest mozliwosci takiego ich podziatu, Ze dla cz¢sci z nich wlasciwy bedzie
instytut naukowo-badawczy, a dla pozostatych indywidualny biegly. Nie mozna a priori
zaktada¢, ze wylacznie instytuty naukowo-badawcze posiadaja bardziej ,,skomplikowang”
wiedzg specjalistyczna, czy ze sg lepiej przygotowane do sporzadzania opinii w tych sprawach.
Kazda opinia, niezaleznie czy biegtego indywidualnego, czy instytucjonalnego, sporzadzana
jest przez osobe fizyczng i okoliczno$¢, ze przygotowuje ja jako biegly indywidualny czy tez
w ramach instytutu, nie powinna mie¢ wptywu na jej ocen¢. Nie mozna rowniez pomijac faktu,

ze zrOwnanie prywatnych oraz panstwowych instytutéw naukowo-badawczych, oprocz

152 Wyroki: SN z 24 czerwca 1981 r., sygn. akt IV CR 215/81, LEX nr 5147; SA w Warszawie z 23 stycznia 2014
r., sygn. akt I ACa 1009/13, LEX nr 1444900.

153 1bidem.

1% Wyrok SA w Lodzi z 26 stycznia 2016 1., sygn. akt I ACa 173/15, LEX nr 1994445,

155 Wyrok SN z 24 czerwca 1981 r., sygn. akt I CR 215/81, OSP 1982, nr 7-8, poz. 121.

156 Wyrok SN z 27 lipca 2010 r., sygn. akt 1l CSK 119/10, LEX nr 603161.
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niewatpliwie wielu korzy$ci z tym zwigzanych, oznacza, ze na rynku funkcjonuje wiele
podmiotéw specjalizujacych si¢ w wydawaniu opinii, ktorych jednak kompetencje nie sg w
zaden sposob weryfikowane. Rowng moc dowodowa opinii biegtych indywidualnych oraz

157 oraz orzecznictwie

instytucjonalnych, podkresla si¢ zwtaszcza w doktrynie procesu karnego
jego dotyczacym™®®, Pomimo Ze poglady te dotycza procedury karnej — w mojej ocenie — nie
ma przeszkod, aby uznac, ze sg one aktualne rowniez w stosunku do rozwigzan przyjetych w
K.p.c. Zgadzam si¢ zatem ze stanowiskiem, ze k.p.c., podobnie jak k.p.k., nie preferuje zadnego
ze sposobow zasiegania opinii (indywidualnego biegtego czy instytutu naukowo-badawczego),
uzalezniajac t¢ kwestie od potrzeb konkretnej sprawy™*°.

Majac powyzsze na uwadze wykluczam podziat wiadomosci specjalnych na takie, ktore
uzasadniajg albo zwrdcenie si¢ do instytutu naukowo-badawczego, albo do indywidualnego
bieglego, gdzie kryterium o tym decydujacym be¢dzie wymagany poziom biegtego — instytutu.

Podziat ten nie moze by¢ rowniez oparty na samej dziedzinie wiedzy specjalistycznej
(np. nauki przyrodnicze, ekonomiczne), niezbednej do sporzadzenia opinii. Ta bowiem
powinna decydowac o specjalizacji bieglego, a nie o tym, czy ma by¢ to biegly indywidualny
czy instytut naukowo-badawczy.

Analizujac przestanki uzasadniajace dopuszczenie dowodu z opinii instytutu naukowo-
badawczego zasadne wydaje si¢ odwotanie do kryterium, ktorego spetnienie warunkuje uznanie
danego podmiotu za instytut naukowo-badawczy. W rozdziale 1.3.2.3. stwierdzitem, ze jest
nim prowadzenie badan oraz posiadanie odpowiedniej aparatury badawczej. Instytuty — ze
wzgledu na potencjal ekonomiczny — dysponuja sprz¢tem zazwyczaj niedostepnym dla
indywidualnych biegtych®®®. Dotyczy to réwniez przewaznie platnego dostepu do najnowszych
wynikow badan (publikacji, baz). W zwigzku z powyzszym posiadajg one rowniez
doswiadczenie w ich przeprowadzaniu.

Odpowiadajac zatem na postawione na poczatku niniejszego podrozdziatu pytanie —
przestanka dopuszczenia dowodu z opinii instytutu naukowo-badawczego jest koniecznos¢
wykorzystania w danej sprawie takich wiadomosci specjalnych, ktore wigzg si¢ z koniecznoscia
przeprowadzenia skomplikowanych badan z uzyciem aparatury badawczej. Decydujace

znaczenie ma zatem techniczna mozliwos¢ wydania opinii.

17V, rozdzial 4.6.2.

158 v/, wyroki SN z 9 listopada 1979 r., sygn. akt 11 KR 315/79, LEX nr 19613 oraz z 6 pazdziernika 2009 r., sygn.
akt 11 KK 97/09, LEX nr 598222.

159 Wyrok SN z 6 pazdziernika 2009 r., sygn. akt I KK 97/09, LEX nr 598222,

180 Wyrok SA w Gdansku z 10 listopada 2015 r., sygn. akt 111 AUa 292/14, LEX nr 1950567.
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Oczywiscie trudno jest, bez posiadania wiedzy specjalistycznej, przewidzie¢, ze w dane;j
sprawie zajdzie potrzeba uzycia takiej aparatury. Sad niejednokrotnie dowie si¢ o takiej
potrzebie dopiero od powotanych juz w danym postepowaniu biegtych indywidualnych. Nie
oznacza to jednak, ze dowod z opinii instytutu nalezy traktowa¢ wytacznie jako dowdd
,,drugiego rzutu”, a wiec dopuszczany dopiero wowczas, gdy w sprawie powotano juz biegtego
indywidualnego. Jezeli — w ocenie sadu — wystgpig przestanki uzasadniajace dopuszczenie
dowodu z opinii instytutu naukowo-badawczego, to powinien to uczynié niezaleznie od tego,
czy w sprawie zostala juz wydana opinia przez indywidualnego biegtego.

Majac powyzsze na uwadze nie zgadzam si¢ z pogladem?®®?, ze sieganie po dowod z
opinii instytutu naukowo-badawczego powinno mie¢ charakter wyjatkowy i w przypadku
wystepowania w danej sprawie wiadomosci specjalnych dowdd z opinii biegltego powinien by¢
reguta. Dowdd z opinii instytutu naukowo-badawczego jest rownorzednym do dowodu z opinii
biegtego indywidualnego dowodem.

Przyjety podzial wiadomosci specjalnych nie ma charakteru rozigcznego. Biegly
indywidualny moze zar6wno prowadzi¢ badania, jak i posiada¢ niezb¢dng aparatur¢ badawcza.
Tym samym — w moim przekonaniu — nie mozna uznaé, ze do oceny poszczegolnych stanéw
faktycznych wytacznie wlasciwy bedzie instytut naukowo-badawczy lub indywidualny biegty.
Niemniej, w przypadku pierwszego bieglego, istnieje wigksze prawdopodobienstwo, ze bedzie
posiadatl on powyzsze przymioty. Sad w kazdym przypadku powinien ad casum oceni¢, do
ktorego z biegtych si¢ zwréci¢. Cheiatbym przy tym zauwazy¢, ze 0 ile in abstracto instytut
naukowo-badawczy moze wydaé¢ opinie w kazdym przypadku wystepowania wiadomosci
specjalnych, to indywidualny biegly juz nie. Wiedza specjalna oséb wydajacych opinie w
imieniu instytutu nie ogranicza si¢ wylacznie do prowadzenia badan. W zwigzku z powyzszym
nie ma przeszkod, aby w sprawie, w ktorej nie ma koniecznosci ich przeprowadzenia, instytut
wydat opini¢. Z kolei nie kazdy biegty posiada odpowiednig aparature, dlatego tez nie mozna
in abstracto zaktadac, ze bedzie mogt on sporzadzi¢ opinie w kazdym przypadku wystepowania
wiadomosci specjalnych.

Przestanka zwigzana z wydanymi juz w danej sprawie opiniami indywidualnych
biegtych zostala szczegétowo oméwiona w rozdziale 4.8 dotyczacym usuwania wadliwosci
opinii. Niemniej juz teraz chcialbym zasygnalizowa¢ problem tzw. metaopinii. Celem

dopuszczenia dowodu z metaopinii jest ocena wydanych juz w sprawie opinii i — co do zasady

161 Wyroki SN z: 24 czerwca 1981 r., sygn. akt IV CR 215/81, LEX nr 5147; 10 sierpnia 2007 r., sygn. akt. Il CSK
228/07, LEX nr 319623 oraz 28 sierpnia 2008 r., sygn. akt I11 CSK 98/08, LEX nr 450157.
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— jest ona utozsamiana z opinig instytutu naukowo-badawczego. Jej funkcjg jest udzielenie
sagdowi pomocy, nie w prawidlowej ocenie stanu faktycznego za pomoca wiadomosci
specjalnych, lecz w ocenie innych srodkow dowodowych (opinii). Tego rodzaju opinia — w
swietle przytoczonym w rozdziale 4.8 argumentéow — jest niedopuszczalna. Oznacza to, ze
przestankg dopuszczenia dowodu z opinii instytutu naukowo-badawczego nie moze by¢
wylacznie konieczno$¢ oceny wydanych juz danym postgpowaniu opinii bieglych. Biegly —
instytut powinien przede wszystkim naswietli¢ przedstawiony mu stan faktyczny za pomoca
wiadomosci specjalnych. Oczywiscie, pozadane jest odwolanie si¢ w tresci ekspertyzy do

wydanych juz w sprawie opinii, lecz nie to jest jej podstawowym celem.
2.3  Dopuszczenie z urzedu dowodu z opinii instytutu naukowo-badawczego

Zgodnie z zasadg kontradyktoryjno$ci to na stronach cigzy obowigzek przedstawiania
dowodow na okolicznosci, ktore podnoszag w trakcie procesu (art. 6 K.c. w zw. z art. 232 k.p.c.).
Odstepstwem od tej reguly jest wyrazona w art. 232 k.p.c. zdaniu drugim mozliwo$é
dopuszczenia przez sad dowodu z urzedu. W zwigzku z tym, ze uprawnienie to ma charakter
wyjatkowy, kluczowe staje si¢ okreslenie przestanek, ktore upowazniajg sad do korzystania z
niego. Z uwagi na temat niniejszej dysertacji, rozwazania te beda dotyczyly dowodu z opinii
instytutu naukowo-badawczego®2. Niemniej majac na wzgledzie, ze dowéd ten jest odmiang
dowodu z opinii bieglego — w pierwszej kolejnosci — zasadne jest omowienie kwestii
dopuszczania z urzedu dowodu z opinii biegtego.

W orzecznictwie utrwalil si¢ — w zasadzie — jednolity poglad o obowiazku dopuszczania
przez sad z urzgdu dowodu z opinii bieglego. Argumentuje si¢ to m.in. tym, ze dowod ten — ze
wzgledu na wystgpowanie wiadomosci specjalnych — jest dowodem niezastepowalnym, a wiec
takim, ktory nie moze by¢ zastgpiony innym S$rodkiem dowodowym, np. zeznaniami
$wiadka'®®, Jezeli sad moze doj$¢ do wiadomosci specjalnych wytacznie za pomoca bieglego,

to sad dopuszcza si¢ naruszenia art. 232 zdanie drugie K.p.c., skoro z urzedu nie przeprowadza

162 Kompleksowe omdwienie zagadnienia dopuszczania dowodu z urzedu przez sad wymagaloby napisania

odrebnej monografii, dlatego w niniejszym rozdziale skopiono si¢ przede wszystkim na tych aspektach tego
zagadnienia, ktore $cisle dotyczg dowodu z opinii biegtego oraz instytutu naukowo-badawczego. Szerzej o tej
tematyce m.in.: J. Akincza, Dopuszczalnosé¢ dowodzenia z urzedu w zwigzku z wystgpieniem prekluzji dowodowey,
Glosa 2007, nr 4; A. Gorski, Dopuszczenie dowodu z urzedu a zarzucalnosé procesowa tej czynnosci sqdu
cywilnego, Palestra 2001, nr 11-12; K. Knoppek, Problem dopuszczenia przez sqd dowodu z urzedu w
postepowaniu cywilnym, RPEIS 2007, nr 3; M. Malczyk-Herdzina, Dopuszczalnosé dowodu z urzedu w procesie
cywilnym, PS 2000, nr 6; K. Weitz, System prekluzji a dopuszczenie dowodu przez sqd z urzedu, Palestra 2008, nr
1-2.

183 Wyroki SN z 24 listopada 1999 r. sygn. akt | CKN 223/98, LEX nr 39411 oraz z 7 pazdziernika 1998 r.,
sygn. akt Il UKN 246/98, LEX nr 37701.
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tego dowodu®®*. Uzasadnieniem dla obowigzku dopuszczania z urzedu przez sad dowodu z
opinii bieglego — w ocenie SN — jest ponadto funkcja bieglego polegajaca na pomocy sadowi
w prawidlowym rozpoznaniu sprawy, co lezy w interesie publicznym?®®. Podkresla sie przy
tym, ze nie zwalnia to stron z obowigzku przedstawienia, a nastepnie udowodnienia faktow,

ktére maja byé przedmiotem opinii bieglego'®®

. W nowszym orzecznictwie wskazuje si¢
réwniez, ze sad, w pierwszej kolejnosci, powinien zwrdci¢ si¢ z zapytaniem do stron, czy nie
zglaszaja wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego i jezeli tego nie zrobig, dopiero
wowezas dopuscié ten dowod z urzedu®®’.

Stanowisko to stusznie krytykowane jest w doktrynie. Sam fakt, ze dana okolicznos¢
moze by¢ wykazana wytacznie dowodem z opinii bieglego nie uzasadnia odmiennego jego
traktowanial®®., W przypadku braku inicjatywy dowodowej stron w tym zakresie, sad moze —
po prostu — uznaé¢ dang okolicznoé¢ za nieudowodniona®®®. Jezeli natomiast dostrzega on
potrzebe dopuszczenia tego dowodu, wowczas — stosownie do art. 212 § 2 k.p.c. — moze
udzieli¢ stronom odpowiednich pouczen!’®. Gdy — mimo to — w dalszym ciagu nie wykazuja
one w tym przedmiocie zadnej aktywnosci, dziatanie sagdu z urzedu nie znajduje zadnego
uzasadnienia'’*. Sad nie moze zwalniaé z inicjatywy dowodowej stron postepowania, w tym
reprezentowanych przez profesjonalnych petomocnikéw?’?. Odnoszac sie natomiast do
argumentu, ze biegly pomaga sadowi w prawidtowym rozpoznaniu sprawy, co lezy w interesie
publicznym, to nalezy zauwazy¢, ze celem wszystkich srodkéw dowodowych jest weryfikacja
twierdzen o faktach podnoszonych przez strony, a wigc pomoc w prawidlowym rozstrzyganiu

sprawy!”®. Tym samym dowdd z opinii biegtego — w $wietle art. 232 zdanie drugie k.p.c. — nie

164 1bidem.

165 Wyroki SN z: 15 lutego 2019 r., sygn. akt Il CSK 723/17, LEX nr 2621120; 8 lutego 2019 r., sygn. akt
| CSK 803/17, LEX nr 2618429; 20 grudnia 2017 r., sygn. akt | CSK 149/17, LEX nr 2438309.

166 Wyrok SN z 11 lipca 1969 r., sygn. akt | CR 140/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 85.

167V, orzeczenia przywolane w przypisie nr 171.

168 A. Roznowska, Obowigzek dopuszczenia przez sqd z urzedu dowodu z opinii biegtego. Glosa do wyroku SN
z dnia 11 grudnia 2014 r., IV CA 1/14, PPC 2015, nr 3, s. 434.

169y, M. Lochowski, Komentarz do art. 278 k.p.c., [W:] Kodeks..., red. T. Szancito; wyrok SN z 20 stycznia 2016
r., sygn. akt | PK 196/15, LEX nr 1977916.

170 M. Eochowski, Komentarz do art. 278 k.p.C., [W:] Kodeks..., red. T. Szancito.

171 1bidem.

2y, M. Krakowiak, Komentarz do art. 278 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. A. Goéra-Blaszczykowska;
E. Marszatkowska-Krzes, Kontrowersje wokot opinii bieglego w postepowaniu cywilnym po nowelizacji kodeksu
postegpowania cywilnego, [W:] Czterdziestolecie kodeksu postgpowania cywilnego — Zjazd katedr postgpowania
cywilnego w Zakopanem, red. I. Ratusinska, Krakéw 2006, s. 211.

173 E. Rudkowska-Zabczyk, [w:] Dowody ..., red. k.. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zgbczyk, s. 485.
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jest dowodem szczegolnym 1 powinien by¢ traktowany jak kazdy inny dowod w postgpowaniu
cywilnym®’,

Niezaleznie od wyzej przedstawionych argumentéw o stusznosci postawionej tezy
$wiadczy porownanie przepisow regulujacych dowdd z opinii biegtego w k.p.k. i k.p.c. | tak, w
art. 193 § 1 k.p.k. kategorycznie wskazano, ze ,,zasi¢ga si¢ opinii bieglego albo biegtych”. Z
kolei w art. 278 § 1 k.p.c. wskazuje sie, ze ,, sad [...] moze wezwacé”, co wyraznie wskazuje
fakultatywno$¢ dopuszczenia tego srodka dowodowego. Odmienno$¢ powyzszego
uregulowania trudno uzna¢ za przypadkowa, w szczeg6dlnosci, ze rowniez tres¢ art. 176 § 1
k.p.k. z 1969 r. wskazywata na obligatoryjne dopuszczenie dowodu z opinii biegtego®”.

Ustaliwszy, ze art. 232 zdanie drugie k.p.c. nie czyni zadnego rozréznienia w stosunku
do dowodu z opinii bieglego — moim zdaniem — nalezy zgodzi¢ si¢ z teza, ze sad powinien
korzysta¢ z uprawnienia przewidzianego w tym przepisie, jedynie wyjatkowo, poniewaz — W
konsekwencji — moze prowadzi¢ do naruszenia zasady rownosci stron oraz bezstronno$ci

176 Do okolicznosci, ktére uzasadniaja dopuszczenie dowodu z urzedu przez sad nalezy

sadu
zaliczy¢: nieporadno$¢ (rozumiana jako brak zdolnosci postulacyjnej czy brak mozliwosci
obrony) strony nieprezentowanej przez profesjonalnego pelnomocnikal’’, wysokie
uprawdopodobnienie zasadnosci dochodzonego roszczenial’8, potrzeba ochrony szczegdlnego

interesu publicznegol’

, podejrzenie procesu fikcyjnego lub prowadzonego w celu obejscia
prawa’®,

Przechodzac do analizy zagadnienia dopuszczania z urzgdu dowodu z opinii instytutu
naukowo-badawczego nalezy stwierdzi¢, ze uwagi dotychczas poczynione pozostaja aktualne
réwniez w stosunku do niego. Oznacza to, ze dowdd z opinii instytutu naukowo-badawczego,
podobnie jak dowod z opinii bieglego — w $Swietle art. 232 zdanie drugie k.p.c. — nie jest

dowodem szczegdlnym i1 powinien by¢ traktowany, jak kazdy inny dowdd w postgpowaniu

174y, E. Rudkowska-Zabczyk, [w:] Dowody..., red. L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk, s. 489;
S. Dalka, op. cit., s. 76. Cf. J. Kaspryszyn, W kwestii dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii bieglego w sprawach
cywilnych, [w:] Rola..., red. L. Blaszczak, K. Markiewicz, s. 127.

175 3, Dalka, op. cit., s. 76.

176 /. K. Flaga-Gieruszynska, Komentarz do art. 232 k.p.c., [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
red. A. Zielinski, Legalis/el. 2019; wyroki SN z: 5 listopada 1997 r., sygn. akt IIl CKN 244/97, LEX nr 31831; 12
grudnia 2000 r., sygn. akt V CKN 175/00, LEX nr 47717 z glosa aprobujacg W. Broniewicza, OSP 2001, nr 7-8,
poz. 116; 17 stycznia 2017 r., sygn. akt IV CSK 54/16, LEX nr 2261743,

17 E. Rudkowska-Zgbczyk, Komentarz do art. 232 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. Marszatkowska-Krzes.

178 Wyrok SN z 5 wrzesénia 2008 r., sygn. akt I CSK 117/08, LEX nr 465904.

179 Wyrok SN z 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt 111 UK 64/17, LEX nr 2549250.

180 M. Siefiko, Komentarz do art. 232 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. M. Manowska.
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cywilnym. Wyktadnia jezykowa art. 290 k.p.c. — analogicznie jak art 278 k.p.c. — wskazuje na
fakultatywno$¢ dopuszczania tego srodka dowodowego.

Pomimo przyjgcia krytycznego stanowiska co do obowigzku dopuszczania z urzedu
dowodu z opinii biegtego, nie mozna ignorowa¢ faktu, ze obecnie jest to jednak dominujace
stanowisko w orzecznictwie SN. Tym samym zasadne wydaje si¢ dokonanie analizy tego
zagadnienia rowniez i z tej perspektywy.

Konsekwencja akceptacji tezy o obowigzku dopuszczania z urzgdu przez sad dowodu z
opinii bieglego jest konieczno$¢ uznania, ze w wypadkach wymagajacych wiadomosci
specjalnych wigzacych sie z przeprowadzeniem skomplikowanych badan z uzyciem aparatury
badawczej, sad z urzedu zobligowany jest dopusci¢ dowod z opinii instytutu naukowo-
badawczego. Zblizone stanowisko przedstawit SN wskazujac, ze uprawnienie sadu
przewidziane w art. 290 § 1 k.p.c. moze stac si¢ jego obowigzkiem, gdy ,,zasi¢gnigcie podobnej
opinii ma istotne znaczenie dla wyjasnienia spornych okolicznosci faktycznych sprawy”8L,

Obowiazek ten —w moim przekonaniu —moze aktualizowac¢ si¢ w dwdch przypadkach.
Po pierwsze, gdy strona nie ztozyta wniosku ani o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
indywidualnego, ani dowodu z opinii instytutu naukowo-badawczego. Po drugie, gdy strona
ztozyta wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego indywidualnego. Ostatni przypadek
zwigzany jest z faktem, ze — jak wskazatem w poprzednim podrozdziale — instytut naukowo-
badawczy moze wydac opinie w kazdym przypadku wystepowania wiadomosci specjalnych,
natomiast indywidualny biegly juz nie. Oznacza to, ze do wyjasnienia niektorych okolicznosci
faktycznych konieczne bgdzie dopuszczenie dowodu z opinii instytutu naukowo-badawczego.
Tym samym o ile mozliwe bytoby postawienie zarzutu niedopuszczenia z urzedu dowodu z
opinii instytutu naukowo-badawczego w sytuacji przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego,
to w odwrotnej sytuacji juz nie. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze skorzystanie przez sad z
uprawnienia przewidzianego w art. 232 zdanie drugie Kk.p.c., nie stanowi uchybienia
procesowego’®?,

Niemniej chciatbym podkresli¢, ze w niniejszej dysertacji przyjeto poglad o braku
obowigzku sagdu dopuszczania z urzgdu dowodu z opinii biegtego w wypadkach wymagajacych
wiadomosci specjalnych. PowyZsze rozwazania mialy jedynie na celu przedstawienia

ewentualnych konsekwencji akceptacji pogladu dominujacego w orzecznictwie SN.

181 Wyrok SN z 23 maja 2000 r., sygn. akt Il UKN 550/99, LEX nr 49316.
182 E. Rudkowska-Zgbczyk, Komentarz do art. 232 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. Marszatkowska-Krzes.
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Rozwazania dotyczace fakultatywnosci dopuszczania z urzgdu dowodu z opinii
bieglego indywidualnego oraz instytutu naukowo-badawczego nie odnosza si¢ do przypadkow,

w ktorych k.p.c. wprost wskazuje na obligatoryjnos$¢ dopuszczenia tego srodka dowodowego.

2.4 Obligatoryjne dopuszczanie dowodu z opinii instytutu naukowo-badawczego
2.4.1 Postepowania rozpoznawcze

Obligatoryjno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii biegltego w postepowaniu
rozpoznawczym zostata przewidziana w postgpowaniu: o zniesienie wspotwlasnosci
gospodarstwa rolnego, w sprawach matzenskich oraz o ubezwlasnowolnienie.

Odnos$nie pierwszego z postepowan, to art. 619 § 2 k.p.c. stanowi, ze jezeli podziat
gospodarstwa rolnego ma nastagpi¢ w naturze, konieczne jest zasiggnigcie opinii biegtych.
Liczba mnoga uzyta w tym przepisie wskazuje, ze powinno by¢ to co najmniej dwoch biegtych.
Zdaniem SN powinien by¢ to biegly geodeta oraz biegty z zakresu rolnictwa®. Niemniej —w
mojej opinii — nalezy uzna¢ za dopuszczalne zwrdcenie si¢ do jednego bieglego, o ile posiada
on wiadomosci specjalne z zakresu obu tych specjalizacji'®. Na tej podstawie uznaje, ze
dopuszczalne jest zwrocenie si¢ do instytutu naukowo-badawczego, o ile jego pracownicy
bioracy udziat w przygotowaniu opinii bedg posiada¢ wiedze z zakresu rolnictwa oraz geodezji.

Odnoszac si¢ do drugiego z postgpowan — ustawodawca przewidzial obowigzek
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego przed wydaniem zezwolenia na zawarcie malzenstwa,
gdy ma ono dotyczy¢ osoby dotknigtej chorobg psychiczng lub niedorozwojem umystowym.
Stosownie do art. 561 § 3 k.p.c. przewidujacego powyzszy obowiagzek, sad powinien zasiggnaé
opinii bieglego lekarza, ,,w miar¢ mozno$ci” psychiatry. W doktrynie podkresla sie¢, ze w wielu
przypadkach powinna by¢ to opinia kompleksowa, przygotowana nie tylko przez bieglego
psychiatre, psychologa, ale rowniez lekarza specjalisty z zakresu np. genetyki czy neurologii®.
Zwigzane jest to z koniecznoscig zbadania prawdopodobienstwa przekazania ewentualnemu
potomstwu choroby psychicznej lub niedorozwoju umystowego®®. Moim zdaniem nie ma
przeszkod, aby opinig, o ktorej mowa, wydal instytut naukowo-badawczy. Sad w
postanowieniu o dopuszczeniu tego dowodu powinien wskaza¢, ze w przygotowaniu opinii

powinien bra¢ udziat lekarz, w tym wtasnie lekarz psychiatra.

183 Uchwata SN z 15 grudnia 1969 r., sygn. akt III CZP 12/69, LEX nr 970.

184 ], Pietrzykowski, K. Pietrzykowski, Komentarz do art. 619 k.p.c., [w:] Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, red. A. Marciniak, Legalis/el. 2020.

185 p, Cioch, Postepowanie nieprocesowe w sprawach o udzielenie zezwolenia na zawarcie matzerstwa, PS 2010,
nr3,s. 67.

186 Wyrok SN z 29 grudnia 1978 r., sygn. akt Il CR 475/78, LEX nr 5120.
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W  przypadku postepowania o ubezwlasnowolnienie udziat bieglych zostat
przewidziany na dwoch jego etapach.

Pierwszy zwigzany jest z jego poczatkowa faza, a wiec z wystuchaniem przez sad osoby,
ktorej dotyczy wniosek o ubezwtasnowolnienie. W mysl art. 547 § 1 k.p.c. powinno ono odby¢
si¢ w obecnosci bieglego psychologa oraz — w zaleznos$ci od jej stanu — réwniez biegtego
lekarza psychiatry lub neurologa. Celem tej czynnosci jest wyrobienie sobie przez sad pogladu
na temat stanu zdrowia osoby, ktdorej dotyczy wniosek, jak roéwniez podjgcie decyzji co do

dalszego procedowanial®’

. Obecnos$¢ biegtych ma utatwi¢ kontakt sadu z tg osoba, ale réwniez
pomodc wstepnie oceni¢ jej stan w kontek$cie mozliwosci samodzielnego dziatania w
postepowaniu’®. Ewentualny brak mozliwo$ci porozumiewania sie z ta osobg stwierdzany jest
w protokole, po wyshuchaniu w tym przedmiocie bieglych uczestniczacych w wystuchaniu.
Dopiero tak wstepne ustalenie stanu psychicznego stanowi podstawe do zlecenia bieglym
przygotowania opinii, w oparciu o ktérg sad wyda postanowienie o zaniechaniu doreczenia
pism sadowych, wezwan lub wysluchania osoby, ktorej dotyczy wniosek o
ubezwtasnowolnienie'®®,

Drugi etap dotyczy rozstrzygania przez sad, czy w sprawie zachodza przestanki
ubezwtasnowolnienia. Polega on na zbadaniu osoby, ktorej dotyczy wniosek przez biegtego
lekarza psychiatre lub neurologa, a takze psychologa i wydaniu przez nich opinii (art. 553 § 1
k.p.c.). Przedmiotowa opinia powinna zawiera¢ ocen¢ stanu zdrowia psychicznego lub
zaburzen psychicznych osoby, ktorej dotyczy wniosek oraz ocen¢ jej zdolnosci do
samodzielnego kierowania swoim postgpowaniem i prowadzenia swoich spraw (art. 553 § 2
k.p.c.). Jezeli biegli stwierdzg wystepowanie jakiego$ schorzenia u badanej osoby i uznajg, ze
wymaga ono dalszej obserwacji, wowczas sad — na podstawie opinii dwdch biegtych — moze
zarzadzi¢ oddanie osoby, ktorej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie, pod obserwacje w
zaktadzie leczniczym (art. 554 k.p.c.).

Wyktadnia jezykowa przedmiotowych przepisOw prowadzi do wniosku, ze odnoszg si¢
one do bieglych bedacych osobami fizycznymi, a nie do instytutu naukowo-badawczego.
Psychologiem, psychiatra czy neurologiem moze by¢ wytacznie osoba fizyczna — lekarz —a nie
jednostka organizacyjna. Niemniej — wedlug mnie — wydaje si¢ dopuszczalna i taka wyktadnia,

zgodnie z ktorg specjalizacje okre§lone w art. 547 i art. 553 k.p.c. dotycza pracownikow

instytutu naukowo-badawczego.

187 K. Flaga-Gieruszynska, Komentarz do art. 547 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. A. Zielinski.
188 J. Gudowski, Komentarz do art. 547 k.p.c., [w:] Kodeks....red. T. Erecinski.
189 K. Flaga-Gieruszynska, Komentarz do art. 547 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. A. Zielinski.
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Odnoszac si¢ do wystuchania, o ktorym stanowi art. 547 k.p.c., P. Pru§ wskazuje, ze w
tym przypadku nie dochodzi do wydania opinii w rozumieniu art. 278 k.p.c., a jedynie
,wystuchania bieglych”, co jest szczeg6lnym $rodkiem dowodowym majacym na celu pomoc
sadowi w ocenie stanu zdrowia osoby, ktorej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie®.
Moim zdaniem jednak, przez wystuchanie biegtych — podobnie jak na gruncie procedury karnej
(art. 354a k.p.k.) — nalezy rozumie¢ nakaz przedstawienia opinii w formie ustnej'®. Opinia
ustna — jak wyjasniono W rozdziale 4.4.2 — moze by¢ réwniez przedstawiona przez instytut
naukowo-badawczy. Wydaje si¢ jednak, ze w tym przypadku nie zachodzg przestanki
zwrocenia si¢ do instytutu naukowo-badawczego. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze przy
przygotowaniu tego rodzaju opinii nie wykorzystuje si¢ potencjatu naukowego danej jednostki
(aparatury, dostgpu do najnowszych wynikow badan). Biegli przedstawiaja opini¢ na podstawie
zachowania strony podczas wyshuchania.

Odnosnie drugiego etapu postepowania zgadzam si¢ z pogladem, ze nie ma zadnych
przeszkod aby opinie, o ktorej stanowi art. 553 k.p.c., wydat instytut naukowo-badawczy!®.
Sad powinien jednak rozwazy¢, czy poszczegdlny przypadek faktycznie uzasadnia
dopuszczenie tego Srodka dowodowego. Ponadto sad — w postanowieniu o dopuszczeniu
dowodu z opinii instytutu naukowo-badawczego — powinien wskazac specjalizacje osob (lekarz
psychiatra lub neurolog, a takze psycholog), ktore powinny wzig¢ udzial w przygotowaniu
opinii.

Bardziej szczegétowego omoéwienia wymaga wyktadnia art. 554 § 1 k.p.c,
przewidujacego mozliwo$¢ oddania osoby, ktorej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie,
pod obserwacje w zaktadzie leczniczym. Przepis ten wymaga, aby opinia, stanowigca podstawe
zastosowania tego Srodka, zostala sporzadzona przez dwoch biegtych lekarzy (lacznie lub

odrebnie)%

. Wydaje si¢, ze moze by¢ to rowniez opinia wydana na podstawie art. 553 k.p.c.,
o ile zostata ona sporzadzona przez dwoch lekarzy. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze art. 554 k.p.c.

wymaga opinii dwoch biegtych lekarzy, natomiast opinia, o ktorej mowa w art. 553 k.p.c., moze

10 p, Prug, Komentarz do art. 547 k.p.c., [w:] Kodeks...., red. M. Manowska.

191y, M. Nawrocki, Komentarz do art. 354a k.p.k., [w:] Biegty..., red. K. Flaga-Gieruszynska; postanowienie SN
z 22 wrze$nia 2003 r., sygn. akt IV KK 288/03, LEX nr 81208. Cf. J.K. Gierowski, L.K. Paprzycki, [w:] System
Prawa Karnego, Tom 7: srodki zabezpieczajgce, red. L.K. Paprzycki, Warszawa 2015, s. 212. Zdaniem
powyzszych autoréw wystuchanie ,,[...] nie stanowi [...] opinii ustnej, ale przybiera forme ustnej wypowiedzi
bieglego, ktora zawiera opini¢ bieglego, majacg wowczas forme ustng, 0 stanie zdrowia lub psychiki badanego,
ale skupia si¢ ona wowczas na ustaleniach dotyczacych zaistnienia przestanek orzekania okreslonego leczniczego
srodka zabezpieczajacego”.

192 V. K. Flaga-Gieruszyfiska, K. Ziemianin, Komentarz do art. 547 k.p.c., [w:] Biegfy..., red. K. Flaga-
Gieruszynska; B. Czech, Komentarz do art. 553 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. A. Marciniak.

193 J. Gudowski, Komentarz do art. 554 k.p.c., [w:] Kodeks...., red. T. Erecinski.
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by¢ wydana przez jednego lekarza — psychiatre i psychologa — ktory lekarzem nie jest.
Woweczas taka opinia nie spelnia wymogoéw przewidzianych w art. 554 k.p.c.1%. Niemniej w
doktrynie wskazuje si¢ rowniez, ze w tym przypadku zasadne jest powotanie jeszcze ,,innego
zespotu bieglych”!%®., Wymoég wydania opinii przez dwoéch niezaleznych bieglych lekarzy
zwigzany jest z dotkliwos$ciami, jakie wigzg si¢ z umieszczeniem w zaktadzie leczniczym.
Uwazam, ze wymogu tego nie spetnia opinia instytutu naukowo-badawczego 1 to niezaleznie
od liczby oso6b bioracych udziat w jej sporzadzaniu. Nawet bowiem gdyby w jej sporzadzaniu
brato udziat dwoch lekarzy, to jest to jednak opinia instytutu naukowo-badawczego, a nie
dwdch niezaleznych bieglych!®. Teoretycznie mozna by rozwazyé dopuszczenie dowodu z
opinii dwoch instytutdéw naukowo-badawczych, byloby to jednak irracjonalne z punktu
widzenia ekonomiki procesowe;j.

Zblizony wymog co do oceny stanu psychicznego zostat przewidziany w art. 202 § 1
k.p.k., stosownie do ktérego opinia o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego musi zostac
wydana przez co najmniej dwoch biegtych lekarzy psychiatroéw. Wprowadzono przy tym zakaz
wydania opinii przez bieglych pozostajacych ze sobg w zwigzku matzenskim czy tez w innym
stosunku, ktory moglby wywota¢ uzasadniong watpliwos¢ co do ich samodzielnosci (art. 202 §
2 k.p.k.). Motywy wprowadzenia powyzszego wymogu najpelniej przedstawil SN w
postanowieniu z 27 stycznia 1973 r., (sygn. akt 111 KZ 234/72, LEX nr 18577). Wyjas$nit on, ze
zakaz ten ,,zmierza do zabezpieczenia warunkow, w ktorych kazdy z bieglych — nie bedac
zalezny od pozostatych — mogtby wyraza¢ wlasny poglad w kwestii zdrowia psychicznego
oskarzonego, kierujac si¢ wytacznie wynikami badan, zasadami do§wiadczenia i wskazaniami
nauki. Powotany przepis zaklada, ze opinia bieglych stanowi¢ moze — w okreslonych
wypadkach — koncowy rezultat starcia si¢ réznych, nawet przeciwstawnych pogladow i ze
niekiedy moze nie dojs¢ do pelnego uzgodnienia pogladow miedzy biegtymi”. Uwagi te, ze
wzgledu na dolegliwosci zwigzane z oddaniem osoby pod obserwacje¢, pozostaja aktualne

rowniez w odniesieniu do art. 554 k.p.c.

194 1bidem.

19 1hidem.

19 Cf. uchwata SN z 27 czerwca 1979 r., sygn. akt VI KZP 7/79, LEX nr 19550. Uchwata ta zostata wydana na
tle k.p.k. z 1969 r. Wskazano w niej, ze jezeli w przygotowaniu opinii oérodka diagnostyczno-konsultacyjnego
uczestniczyloby dwoch biegtych lekarzy psychiatréw, to moglaby ona stanowi¢ podstawe ustalen sadu. Poglad ten
aprobuje rowniez B. Kolasinski, ktory podkresla, ze kierownicy instytucji naukowych oraz specjalistycznych
,»przy wyznaczaniu indywidualnych bieglych do opiniowania powinni réwniez mie¢ na uwadze, by nienaruszona
zostata zasada samodzielnosci bieglych” (v. B. Kolasinski, Wymagania wymiaru sprawiedliwosci wobec bieglych
psychiatréw i ich orzeczen, Prokurator 2005, nr 1, s. 45).
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Na tej podstawie mozna zastanowi¢ si¢ rowniez — majac na wzgledzie konsekwencje
ubezwlasnowolnienia — czy omawiany zakaz nie powinien rowniez obowigzywaé¢ w stosunku
do opinii o stanie psychicznym osoby, ktorej dotyczy wniosek o ubezwlasnowolnienie (art. 553
k.p.c.). Wigzatoby si¢ to z brakiem mozliwosci dopuszczania dowodu z opinii instytutu
naukowo-badawczego. Niemniej w art. 553 k.p.c., w przeciwienstwie do art. 554 k.p.c., nie
podkreslono konieczno$ci wydania opinii przez dwoch biegltych lekarzy, lecz jedynie wskazano
wymagane specjalizacje.

Odnoszac si¢ natomiast do samej obserwacji w zaktadzie leczniczym, to ma ona na celu
rozwianie watpliwosci, zardwno sadu, jak 1 samych biegtych, co do stanu psychicznego osoby,

ktorej dotyczy wniosek o ubezwtasnowolnienie!®’

. W zwiazku z duza dolegliwoscig z tym
zwigzang, mozna ja stosowac jedynie wyjatkowo, gdy ocena ta nie moze by¢ uzyskana w
drodze obserwacji prowadzonej w inny sposob, np. w warunkach ambulatoryjnych!®. Do
obligatoryjnych elementéw postanowienia o oddaniu danej osoby pod obserwacje zalicza sig:
okre$lenie osoby majacej by¢ obserwowana, okreslenie zaktadu oraz terminu obserwacji'*®. Od
powyzszego postanowienia przyshuguje zazalenie wszystkim uczestnikom postepowania. Nie
przystuguje natomiast w razie odmowy oddania osoby pod obserwacjg, jak rowniez na wybor
zaktadu leczniczego®®.

Sad Najwyzszy w wyroku z 31 marca 1971 r., (sygn. akt I CR 621/70, LEX nr 1301)
stwierdzil, ze do powyzszego $rodka, jako niewymienionego w art. 298 oraz innych artykutach
k.p.c., stosuje si¢ odpowiednio przepisy o dowodach. Wskazal on, ze chociaz $rodek ten
obejmuje wykonanie czynnosci przewidzianych w art. 298 k.p.c. (dowdd z ogledzin osoby), to
jednak nie jest on w cato$ci unormowany w tym przepisie, a art. 554 k.p.c. nie modyfikuje art.
298 k.p.c. w spos6b odpowiedni do potrzeb postgpowania o ubezwlasnowolnienie. W zwigzku
z powyzszym sankcje przewidziane za niewykonanie postanowienia dowodowego (art. 251,
247 czy 287 k.p.c.) nie moga mie¢ zastosowania do tego $rodka dowodowego?®*.

W doktrynie procesu karnego — w odniesieniu do art. 203 k.p.k. przewidujacego
podobne do art. 554 k.p.c. rozwigzanie — wskazuje si¢, ze obserwacja w zaktadzie leczniczym

jest jedynie metoda badan i poprzez wydanie postanowienia na jego podstawie sad zobowiazuje

197 postanowienie SN z 3 maja 1974 r., sygn. akt | CZ 56/74, LEX nr 7482.

198 postanowienie SN z 7 grudnia 1983 r., sygn. akt 11 CR 398/83, LEX nr 8576.

199 J. Gudowski, Komentarz do art. 554 k.p.c., [w:] Kodeks...., red. T. Erecinski.

200 postanowienie SN z 23 listopada 1966 r., sygn. akt | CZ 84/66, LEX nr 511.

21y, A. Gorski, Komentarz do art. 254 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. H. Dolecki, T. Wisniewski.
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biegtych do zastosowania tej metody?%2. Badanie psychiatryczne potaczone z obserwacja w
zakladzie leczniczym stanowi zatem tylko metode badawcza?®®. Z kolei na gruncie procedury
cywilnej F. Zedler podnosi, ze art. 554 k.p.c. reguluje wytacznie kwesti¢ umieszczenia osoby,
ktorej dotyczy wniosek o ubezwiasnowolnienie, W zaktadzie leczniczym w celu dokonania
obserwacji. Przedmiotem dowodu w tym przypadku jest albo dokumentacja medyczna
sporzadzona w zwiazku z obserwacja, do ktorej stosuje sie odpowiednio art. 243! k.p.c., albo
opinia biegtych?%,

W mojej ocenie zarzadzenie obserwacji w zaktadzie leczniczym stanowi odmiang
dowodu z opinii instytutu naukowo-badawczego. Dowdd ten w istocie polega na wydaniu
opinii o stanie osoby, ktorej dotyczy wniosek, na podstawie obserwacji dokonanej w tym
podmiocie. Zaktad leczniczy (instytut naukowo-badawczy) nie tylko dokonuje obserwacji
takiej osoby, ale rowniez wydaje opinie 0 jej stanie zdrowia psychicznego®®. Oznacza to, ze w
tym przypadku majg zastosowanie przepisy o dowodzie z opinii instytutu naukowo-

badawczego.

2.4.2 Postepowanie egzekucyjne

Dowdd z opinii bieglego zostal przewidziany réwniez w postepowaniu egzekucyjnym.
Stosownie do art. 813 § 1 k.p.c. komornik, w wypadkach wymagajacych zasiggnigcia opinii
bieglego, zwraca si¢ o wydanie opinii do jednego lub kilku stalych bieglych sadowych.
Natomiast, jezeli wsrod statych bieglych sgdowych nie ma biegtego wymaganej specjalnosci,
komornik zwraca si¢ do sadu o wyznaczenie bieglego i odebranie od niego przyrzeczenia.
Analogicznie jak w postgpowaniu rozpoznawczym, przestanka zwrocenia si¢ do biegtego jest
konieczno$¢ rozstrzygnigcia danej kwestii przy pomocy wiadomosci specjalnych. Udziat
biegtego w postgpowaniu egzekucyjnym zwigzany jest przede wszystkim z wyceng
przedmiotow majacych by¢ przedmiotem egzekucji. W doktrynie stusznie wskazuje sig, ze —
ze wzgledu na brak przepiséw odrgbnych w postgpowaniu procesowym — dopuszczalne jest

zwrocenie sic o wydanie opinii do instytutu naukowo-badawczego?®. Do przeprowadzania

202\/ M. Flis-Swieczkowska, Zaskarzalnosé postanowier "o potrzebie" obserwacji w zakladzie leczniczym. Glosa
do uchwaty SN z dnia 24 listopada 2010 r., I KZP 22/10, Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa
2012, nr 1, s. 79. Autorka ta wskazuje, ze wniosek o przeprowadzenie obserwacji na podstawie art. 203 k.p.k. nie
ma charakteru wniosku dowodowego.

208 Wyrok TK z 10 lipca 2007 r., sygn. akt SK 50/06, OTK ZU nr 7/A/2007, poz. 75.

24 F, Zedler, Dowéd nienazwany w postepowaniu cywilnym, PPC 2018, nr 4, s. 475.

205 K. Z. Eichstaedt, Orzekanie o obserwacji psychiatrycznej, Prok.i Pr./el. 2009, nr 9, s. 5-24.

28V, K. Flaga-Gieruszynska, K. Ziemianin, Komentarz do art. 813 k.p.c., [w:] Biegly..., red. K. Flaga-
Gieruszynska.
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dowodu z opinii bieglego stosuje si¢ odpowiednio przepisy o bieglych w postepowaniu
procesowym (art. 13 § 2 k.p.c. w zw. z art. 278-291 k.p.c.).

Omawiany art. 813 § 1 k.p.c. wprowadza pierwszenstwo zwracania si¢ do bieglych
wpisanych na liste bieglych sagdowych prowadzong przez poszczegolnych prezesow sadow
okregowych. Instytut naukowo-badawczy jest zawsze biegtym ad hoc, co oznacza, ze komornik
moze si¢ do niego zwroci¢ wytacznie wowczas, gdy wsrod biegltych sadowych nie bedzie
biegltego odpowiedniej specjalnosci. Ponadto z wyktadni art. 813 § 1 k.p.c. wynika, ze
komornik moze dokona¢ powyzszej czynnosci jedynie za posrednictwem sadu.

Dopuszczenie dowodu z opinii biegtego w postepowaniu egzekucyjnym ma charakter
obligatoryjny w nastepujacych przypadkach:

1) wniesienie przez wierzyciela lub dluznika zastrzezen do oszacowania warto$ci zajetych

ruchomosci (art. 853 § 2 k.p.c.);

2) oszacowanie ruchomosci, ktorej warto§¢ — w ocenie komornika — przekracza

dwadzie$cia pie¢ tysiecy zlotych (art. 853 § 4 k.p.c.);

3) oszacowanie nieruchomosci (art. 948 § 1 k.p.c.);

4) oszacowanie zajetych przedmiotow o wartoéci historycznej lub artystycznej (art. 866 §
1k.p.c);

5) oszacowanie wyrobow ze zlota i platyny (art. 8662 § 2 k.p.c.);

6) wycena przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego (1064 k.p.c.).

Ewentualne watpliwo$ci odnosnie udziatu instytutu naukowo-badawczego w
postepowaniu egzekucyjnym wystepuja w przypadku szacowania nieruchomosci (pkt 3) oraz
wyceny przedsiebiorstwa lub gospodarstwa rolnego (pkt 6)%°7.

Przechodzac do omowienia pierwszego z nich — stosownie do art. 948 § 1 k.p.c.
oszacowania nieruchomosci dokonuje powotany przez komornika biegly uprawniony do
szacowania nieruchomosci na podstawie odrgbnych przepisow. Oszacowanie to ma postaé
operatu szacunkowego (art. 156 u.g.n.) i jest podstawag wskazania warto$ci oszacowania oraz
jego podstaw w protokole opisu 1 oszacowania sporzgdzanym przez komornika (art. 947 § 1
pkt 7 k.p.c.)?%, W doktrynie wskazuje si¢, ze art. 948 § 1 k.p.c. stanowi lex specialis wobec art.
813 k.p.c., co oznacza, ze komornik moze powota¢ rzeczoznawcg, ktory nie jest statym biegtym

sagdowym?®, Niemniej rzeczoznawca pehi jedynie funkcje bieglego, poniewaz ten moze by¢

207 Jedynie w tych przypadkach ustawodawca przewidziat dodatkowe obostrzenia dotyczace bieglego oraz jego

opinii, ktore moga rodzi¢ watpliwosci co do dopuszczalno$ci zwrdcenia sie do instytutu naukowo-badawczego.
208 \Wyrok SN z 26 stycznia 2018 r., sygn. akt Il CSK 117/17, LEX nr 2439113.
209 M. Krakowiak, Komentarz do art. 948 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. A. Gora-Blaszczykowska.
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powotlany jedynie przez sad, a nie komornika?™®

. W przeciwienstwie do biegtego, o ktorym
mowa w art. 813 k.p.c., strony nie maja uprawnien do jego wskazania®'!. Majac jednak na
uwadze przejrzysto$¢ dalszego wywodu, osoba ta bedzie nazywana ,,bieglym”.

Odrebnymi przepisami, o ktérych stanowi art. 948 § 1 k.p.c., sg przepisy znajdujace si¢
w u.g.n.?*2, | tak, stosownie do art. 174 u.g.n., rzeczoznawca majatkowym moze byé wylacznie
osoba fizyczna posiadajaca uprawnienia zawodowe w zakresie szacowania nieruchomosci,
nadane w trybie u.g.n. W doktrynie wskazuje si¢, ze komornik moze powotaé wylacznie
jednego bieglego, co zwiazane jest z wymaganiami stawianymi biegtym-rzeczoznawcom?*,
Wedlug mnie poglad ten jest zbyt rygorystyczny i w sprawach bardziej skomplikowanych
nalezy dopuscié¢ powotanie kilku bieglych?'®. Nalezy uznaé, ze przedmiotowa opinie moze
sporzadzi¢ rowniez instytut naukowo-badawczy, o ile pracownicy bioragcy udziat w jej
przygotowaniu beda rzeczoznawcami posiadajacymi stosowne uprawnienia?'®. Oczywiscie,
sama mozliwo$¢ zwrocenia si¢ przez komornika do instytutu naukowo-badawczego nie
przesadza jeszcze, ze istnieja ku temu przestanki. Komornik zwracajac si¢ do instytutu
naukowo-badawczego, powinien kierowac si¢ przestankami wskazanymi w rozdziale 2.2
niniejszej dysertacji. Uwzgledniajac argumentacj¢ przedstawiona w powyzszym rozdziale, w
mojej ocenie, co do zasady, w przypadku wyceny nieruchomosci nie wystepuja przestanki
zwrocenia si¢ do instytutu naukowo-badawczego, a to ze wzgledu na brak potrzeby
wykorzystania potencjatu naukowego takiego podmiotu. Niemniej takiej mozliwosci nie
wykluczam.

Za instytuty naukowo-badawcze moga by¢ w szczegodlnoSci uznane organizacje

zawodowe rzeczoznawcow majatkowych, ktorymi sg (art. 4 pkt 15 u.g.n.):

1) stowarzyszenia, ktorych co najmniej potowe czlonkéw stanowig rzeczoznawcy
majatkowi;
210 1hidem.

21} Sek, Praktyczne aspekty czynnosci opisu i oszacowania w egzekucji z nieruchomosci, PPE/el. 2017, nr 7.
212 Wyrok SN z 7 pazdziernika 2005 r., sygn. akt IV CK 106/05, LEX nr 164188.

213 M. Krakowiak, Komentarz do art. 948 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. A. Géra-Blaszczykowska.

24V, K. Flaga-Gieruszynska, Komentarz do art. 948 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. A. Zielinski; M. Romanska,
O. Leéniak, Komentarz do art. 948 k.p.c., [w:] Postepowanie zabezpieczajqce i egzekucyjne. Komentarz,
red. M. Romanska, O. Le$niak, Legalis/el. 2016.

25V, wyrok WSA w Gdansku z 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I SA/Gd 815/16, LEX nr 2172935. Pomimo ze
orzeczenie to zostalo wydane w sprawie podatkowej, to poczynione tam rozwazania mogg mie¢ odpowiednie
zastosowanie w postgpowaniu cywilnym. W powyzszym wyroku WSA wskazatl, ze operat szacunkowy
sporzadzony przez osoby fizyczne posiadajace uprawnienia rzeczoznawcow majatkowych, ale w ramach spotki
zajmujacej si¢ oceng nieruchomoscei (instytut naukowo-badawczy), pozwala przyja¢ ze opinie te zostaly
sporzadzone przez osoby fizyczne posiadajace odpowiednie wiadomosci specjalne w tym zakresie.
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2) zwigzki powyzszych stowarzyszen;

3) izby gospodarcze, ktoérych co najmniej polowe cztonkéw stanowig rzeczoznawcy
majatkowi prowadzacy we wlasnym imieniu jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza
lub w ramach spoétki osobowej w zakresie szacowania nieruchomosci.

Omawiajac przedmiotowe zagadnienie chcialbym zwroci¢ uwage na jeszcze inng
funkcje organizacji zawodowych rzeczoznawcow majatkowych. Stosownie do art. 157 ust. 1
u.g.n., organizacja zawodowa rzeczoznawcow moze dokonaé, na podstawie umowy, oceny
prawidlowos$ci sporzadzenia operatu szacunkowego. Pomimo ze tryb ten wykorzystywany jest
przede wszystkim w postepowaniu administracyjnym?, to o dokonanie takiej oceny zwracaja
si¢ rowniez sady cywilne?!’,

Operaty szacunkowe w postepowaniu cywilnym sporzadzane sg nie tylko na potrzeby
postepowania egzekucyjnego, ale rowniez postgpowania rozpoznawczego. Niejednokrotnie
przedmiotem opinii bieglego indywidualnego oraz instytutu naukowo-badawczego w
postgpowaniu rozpoznawczym jest wycena nieruchomosci, ktora rowniez powinna przebiegac
wedtug zasad okreslonych w u.g.n. I to wlasnie w postepowaniu rozpoznawczym, jak wskazuje
analiza orzecznictwa, istnieje problem w stosowaniu trybu przewidzianego w art. 157 u.g.n.
Uchwalenie tego przepisu uzasadniane jest tym, ze opinia w formie operatu szacunkowego
zawiera elementy, ktore ,,wymykaja sie kryteriom procesowej oceny dowodow”?8, Dlatego tez
ustawodawca wprowadzil mozliwo$¢ skorzystania z oceny specjalistycznej?’®. Jest to wyraz
powszechnie przyjetego pogladu, ze sad nie moze wkracza¢ w zakres objety tzw. wiedza
specjalistyczng biegtego??,

W orzecznictwie wskazuje si¢, ze — w trybie art. 157 u.g.n. — mozna dokona¢ oceny
operatu szacunkowego, a nie opinii biegtego, poniewaz ta moze by¢ dokonana jedynie przez
sad, ktéry nie moze wyreczaé sic w tym wzgledzie innymi podmiotami??!. Podkresla si¢ przy
tym, Ze nawet jezeli opinia biegltego zawiera pewne elementy operatu szacunkowego, to brak

jest mozliwos$ci zwrocenia si¢ sagdu do organizacji zawodowej rzeczoznawcow o dokonanie jej

216 v/, wyroki: WSA w Gliwicach z 26 lutego 2019 r., sygn. akt Il SA/GI 998/18, LEX nr 2633524; WSA
w Bydgoszczy z 13 lutego 2019 r., sygn. akt Il SA/Bd 756/18, LEX nr 2629793 oraz WSA we Wroctawiu
z 29 stycznia 2019 r., sygn. akt 1l SA/Wr 761/18, LEX nr 2626691.

217V, wyrok: SA w Poznaniu z 12 grudnia 2018 r., sygn. akt | ACa 1394/16, LEX nr 2632566; SA w Szczecinie
z 10 maja 2017 r., sygn. akt | ACa 989/16, LEX nr 2335189.

218 Wyrok WSA we Wroclawiu z 23 stycznia 2019 r., sygn. akt Il SA/Wr 717/18, LEX nr 2621707.

219 bidem.

220 |bidem.

221 \Wyrok SA w Poznaniu z 20 grudnia 2018 r., sygn. akt | ACa 124/18, LEX nr 2624146.

82



oceny???. Do tego rodzaju opinii zalicza si¢ opinie, w ktérych wycena nieruchomosci jest
jedynie punktem wyijscia do dalszego opiniowania??®. Przychylam si¢ jednak do stanowiska
wyrazonego w wyroku SN z 24 listopada 2016 r., (sygn. Il CSK 100/16, LEX nr 2203505),
zgodnie z ktorym jezeli operat szacunkowy stanowi element opinii sporzadzonej na zlecenie
sadu na uzytek toczacego si¢ przed nim postepowania cywilnego, to sad moze wykorzystacé
droge kontrolng przewidziang w art. 157 ust. 3 u.g.n.??*, Jednakze przedmiotem takiej oceny
moze by¢ jedynie sam operat szacunkowy, a nie calo$¢ opinii. O ile bowiem kazdy operat
szacunkowy sporzadzony na zlecenie sadu jest formg dowodu z opinii bieglego, t0 nie kazda
opinia dotyczgca nieruchomosci jest operatem szacunkowym i w zwigzku z tym nie kazda
opinia moze podlega¢ kontroli w trybie art. 157 u.g.n. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
postgpowanie przewidziane w tym przepisie dotyczy oceny prawidlowosci sporzadzenia
operatu, natomiast jego wynikiem nie moze by¢ okreslenie wartoéci przedmiotu wyceny?%.

Funkcjonowanie powyzszej regulacji nie oznacza, ze sad nie dokonuje oceny
prawidtowosci sporzadzonego operatu. W orzecznictwie stusznie wskazuje sie, ze ocena ta
nalezy w pierwszej kolejnosci do sadu. Dopiero gdy, opierajac si¢ na zebranym materiale, sad
uzna, ze zachodzg watpliwo$ci co do prawidtowosci operatu, wowczas na podstawie art. 157
u.g.n. moze zwrécié si¢ do organizacji zawodowej rzeczoznawcow majatkowych??®,

Majac na uwadze powyzsza praktyke nalezy zastanowi¢ si¢ nad charakterem oceny
dokonanej przez organizacj¢ zawodowa.

Sad Najwyzszy w swoim dotychczasowym orzecznictwie podkreslal jedynie, Ze
poddanie opinii pod ocen¢ organizacji zawodowe] zalezy wylacznie od oceny sadu i1
stwierdzenie braku ku temu podstaw miesci sic w granicach tej oceny??’. Zastosowanie tego
trybu ma zatem charakter fakultatywny, a nie obligatoryjny.

W orzecznictwie sadéw administracyjnych stusznie przyjmuje si¢, ze ocena wydana na

podstawie art. 157 u.g.n. jest jednym z dowodow w sprawie i sad (organ administracji

222 \Wyrok SA w Poznaniu z 22 sierpnia 2018 r., sygn. akt | ACa 1503/17, LEX nr 2582656.

223 \Wyrok SA w Poznaniu z 12 lipca 2018 r., sygn. akt | ACa 1409/17, LEX nr 2546269.

224\/, wyrok SN z 4 stycznia 2012 r., sygn. akt 11l CSK 127/11, LEX nr 1119502 oraz postanowienie SN z 15 maja
2018 r., sygn. akt Il CSK 2/18, LEX nr 2497594,

225 \Wyrok SA w Poznaniu z 12 grudnia 2018 r., sygn. akt | ACa 1394/16, LEX nr 2632566.

226 V. wyrok SA w Szczecinie z 10 maja 2017 r., sygn. akt I ACa 989/16, LEX nr 2335189. Sad Apelacyjny
wskazat, ze art. 157 u.g.n. sluzy ocenie opinii pod katem zachowania przez rzeczoznawce standardow
zawodowych i norm wyceny. W zwiazku z powyzszym celowe jest skorzystanie z tego przepisu przez sad, gdy
istnieja watpliwosci co do spelnienia tych standardow.

227/, postanowienia SN z 15 maja 2018 r., sygn. akt 1l CSK 2/18, LEX nr 2497594 oraz z 11 stycznia 2017 r.,
sygn. akt Il CSK 450/16, LEX nr 2281244,
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publicznej) ocenia ja jak kazdy inny dowod??®. Nie ma rowniez przeszkod, aby sad — z
pominigciem powyzszego trybu — zwrécit si¢ do innego bieglego (rzeczoznawcy) w celu
sporzadzenia operatu szacunkowego??®. Poglad ten widoczny jest rowniez w orzecznictwie
sagdow powszechnych, w ktorym przyjmuje si¢, ze ocena opinii — operatu szacunkowego jest
przymiotem sadu i oceny dokonane przez inne podmioty (organizacje) majg jedynie charakter
kolejnej opinii i w zaden sposéb nie s3 wiazace dla sadu?’. Uznaje sie zatem, ze ocena
dokonana w trybie art. 157 u.g.n. stanowi opini¢ bieglego. Zdaniem L. Jgdruszka nie moze ona
jednak by¢ uznana za opini¢ instytutu naukowo-badawczego, poniewaz — pomimo ze jest ona
sporzadzana w zespole skladajacym si¢ z rzeczoznawcow majatkowych — to nie sg oni
biegtymi, gdyz nie sa wyznaczani przez sad, lecz przez organizacje zawodowe?!. Teza ta —w
mojej ocenie — wynika jednak z btgdnego zatozenia co do charakteru dowodu z opinii instytutu
naukowo-badawczego. W niniejszej dysertacji wielokrotnie podkreslatem, ze istota tego
dowodu polega na tym, ze sad zwraca si¢ do instytutu o wydanie opinii, a nast¢pnie instytut
wskazuje osoby fizyczne, ktére w jego imieniu sporzadzaja opini¢. W zasadzie analogiczna
procedura zostala przewidziana w art. 157 u.g.n., w mysl ktorego organizacja zawodowa
rzeczoznawcoéw majatkowych (instytut naukowo-badawczy) wyznacza oceniajacy zespot
sktadajacy si¢ z co najmniej dwdch rzeczoznawcdw majatkowych.

Podsumowujac  niniejszy wywod — Stwierdzam, ze organizacja zawodowa
rzeczoznawcoOw moze, jako instytut naukowo-badawczy, zarowno sporzadzi¢ na polecenie sadu
lub komornika operat szacunkowy, jak rowniez — dziatajac w trybie art. 157 u.g.n. — wydac
opinie co do poprawnosci sporzadzonego juz w postepowaniu operatu szacunkowego.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych wyceny przedsigbiorstwa lub gospodarstwa
rolnego, to w pierwsze] kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze sad — wydajac postanowienie o
wszczecil egzekucji z powyzszych przedmiotow — ustanawia zarzad przymusowy (art. 1064
k.p.c.). Zadaniem zarzadcy jest sporzadzenie bilansu przedsigbiorstwa lub gospodarstwa
rolnego dtuznika (art. 106417 § 1 k.p.c.). Celem tej czynnoéci jest ustalenie ich wartosci, co z
kolei jest zwigzane ze sposobem egzekucji — czyli ich sprzedazg. W pierwszej kolejnosci ceng
ustalajg dtuznik oraz wierzyciele. Dopiero gdy nie dojda do porozumienia w tej kwestii, wyceny

przedsigbiorstwa lub gospodarstwa rolnego dokonuje sad, ktéory powotuje w tym celu co

228 \Wyrok WSA we Wroclawiu z 23 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Wr 717/18, LEX nr 2621707.
229 Wyrok WSA we Wroclawiu z 29 stycznia 2019 r., sygn. akt. Il SA/Wr 761/18, LEX nr 2626691.
230 Wyrok SA w Poznaniu z 13 wrze$nia 2017 r., sygn. akt I ACa 306/17, LEX nr 2486484.

8L}, Jedruszuk, Ocena prawidtowosci sporzqdzenia operatu szacunkowego — szczegdlna instytucja podwazenia
opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci, [dostep: 15 czerwca 2019 r.],

<https://tiny.pl/t6rnm>.
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najmniej dwoch biegtych (art. 106417 § 2 k.p.c.). W razie wystepowania rozbieznosci w
opiniach biegtych, ostatecznej wyceny dokonuje sad?*2. W tej sytuacji powstaje pytanie, czy
sad — zamiast dwoch bieglych — moze dopusci¢ dowdd z opinii jednego instytutu naukowo-
badawczego? W celu odpowiedzi na to pytanie nalezy zastanowié sie, jaki jest cel
wprowadzenia powyzszego wymogu.

Z jednej strony mozna zatozy¢, ze jego ustanowienie zwigzane jest Z wagg przedmiotu
majacego podlegaé ocenie przez biegltych. W opisywanym przypadku przedmiotem egzekucji
nie sg pojedyncze ruchomosci czy nieruchomosci, lecz gospodarstwo rolne lub
przedsi¢biorstwo, stanowigce zorganizowang cato$¢ gospodarcza. Ich wycena — co do zasady
— jest bardziej skomplikowana i dlatego ustawodawca postanowit, ze powinna by¢ dokonana
przez co najmniej dwoch biegtych.

Z drugiej strony mozna uzna¢, ze zwigzane jest to z mozliwo$cig poréwnania opinii
dwoch niezaleznych bieglych w celu zmniejszenia ryzyka wystapienia bledow?®2,

Chociaz powyzsze cele wydajg si¢ zblizone — zwigzane sg bowiem ze skomplikowaniem
wyceny — to ich uznanie wywotuje rézne skutki. Przyjecie pierwszego prowadzi do wniosku,

234

ze biegli wydaja jedng wspolna opinig””. Akceptacja drugiego oznacza, ze biegli dokonuja

wyceny niezaleznie od siebie, a wigc wydaja odrebne opinie?*®.

Zwolennicy pierwszego z pogladow wskazuja na art. 106417 § 2 zd. drugie k.p.c., w
ktoérym zaktada sie, ze w opinii biegltych mogg istnie¢ rozbieznosci co do wyceny. Skoro przepis
ten przewiduje mozliwo$é powstania rozbieznosci, to oznacza, ze musza istnie¢ dwie opinie®®.
W konsekwencji prowadzitoby to do konkluzji, ze wyceny dokonanej przez dwodch
niezaleznych biegltych nie moze zastgpi¢ jedna — instytutu naukowo-badawczego. Wiekszo$¢
doktryny — wedlug mnie — stusznie jednak przychyla si¢ do stanowiska o wspdlnej opinii
biegtych. Sad biorac pod uwage przedmiot opinii — przedsigbiorstwo czy gospodarstwo rolne —
do jej sporzadzenia moze przeciez powotac biegtych roznych specjalizacji, np. ksiggowego oraz

rzeczoznawce majatkowego?’. Nie beda to jednak indywidualne opinie, lecz opinia laczna —w

232 v, T. Erecinski, H. Pietrzykowski, Komentarz do art. 10647 k.p.c., [w:] Kodeks...., red. T. Erecifski.
Cf. A. Adamczuk, Komentarz do art. 1064%" k.p.c., [w:] Kodeks..., red. M. Manowska. Zdaniem tego autora w tej
sytuacji sad moze powotaé trzeciego biegltego.

233 0. Marcewicz, Komentarz do art. 1064%, [w:] Kodeks..., red. A. Jakubecki.

234 T, Erecinski, H. Pietrzykowski, Komentarz do art. 1064%" k.p.c., [w:] Kodeks...., red. T. Erecifiski.

235 A, Adamczuk, Komentarz do art. 1064%" k.p.c., [w:] Kodeks..., red. M. Manowska.

2% V. O. Marcewicz, Komentarz do art. 10647, [w:] Kodeks..., red. A. Jakubecki; J. Jagieta, Komentarz
do art. 1064Y, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. K. Piasecki, A. Marciniak, Legalis/el. 2015.
X7 M. Krakowiak, Komentarz art. 10647 k.p.c., [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
red. J. Jankowski, Legalis/el. 2019 r.

85



innym przypadku — trudno byloby uzyska¢ identyczne wyniki wyceny?%®. Dopiero
konsekwencja rozbieznosci, o ktérych mowa w zdaniu drugim § 2 art. 1064’ k.p.c., jest brak
mozliwo$ci wydania opinii fgcznej i w zwigzku z tym koniecznos¢ wydania dwoch odrgbnych
opinii. Wykladni tej sprzyjaja rowniez poglady doktryny dotyczace opinii lgcznej, gdzie
wskazuje si¢, ze jezeli biegli powotani do jej sporzadzenia nie sg ze sobg zgodni, wowczas
wydaja odrebne opinie?®.

Niemniej 1 w tym przypadku powstaje watpliwos$¢ co do mozliwosci wydania opinii
przez instytut naukowo-badawczy. Pomimo ze opinia instytutu naukowo-badawczego w istocie
zblizona jest charakterem do opinii tgcznej, to te ostatnig sporzadza dwoch niezaleznych
biegtych, ktérzy w razie rozbiezno$ci moga wyda¢ odregbne opinie. W przypadku opinii
instytutu brak jest takiej mozliwos$ci, poniewaz opinie wydaje jeden podmiot. Jednoczesnie nie
zgadzam si¢ z pogladem, ze w razie istnienia rozbiezno$ci w samym instytucie naukowo-
badawczym — kazdy z pracownikow moze wyda¢ opini¢ indywidualng. Oznaczatloby to
wydanie opinii przez osobe¢ niewskazang przez sad.

Majac powyzsze na uwadze stoj¢ na stanowisku, ze instytut naukowo-badawczy nie
moze wyda¢ opinii, o ktorej mowa w art. 106417 § 2 k.p.c., chyba Ze sad dopuscitby dowéd z
opinii dwoch instytutow naukowo-badawczych, co — majac na wzgledzie ekonomike

procesowa — mogtoby budzi¢ uzasadnione watpliwosci.
2.5  Biegly a §wiadek

Dowdd z opinii bieglego nie moze by¢ utozsamiany z dowodem z zeznan $wiadka.
Obecnie obowiazujacy k.p.c. zerwat z pogladem prezentowanym w doktrynie, Ze biegly petni
role uczonego $wiadka, a wieC ze jest szczegdlnym rodzajem $wiadka w procesie?*®. Obecnie
Sa to dwa rozne srodki dowodowe, ktére petnig rozng funkcje. Rolg swiadka jest przedstawienie
sagdowi swoich spostrzezen odno$nie faktdow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia
sprawy. Natomiast rolg biegltego jest — co do zasady — pomoc sadowi w wyjasnieniu ustalonych
juz okolicznosci faktycznych za pomocg wiadomosci specjalnych, ktorymi dysponuje?*t. W

zwigzku z powyzszym obecnie jednolicie przyjmuje si¢ zakaz laczenia tych dwoch rol

238 K., Flaga-Gieruszynska, Komentarz art. 10647 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. A. Zielinski.

23 J. Dzierzanowska, J. Studzinska, Komentarz do art. 285 i art. 286 k.p.c., [w:] Komentarz do niektorych
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, [W:] Biegli w postepowaniu sqgdowym cywilnym i karnym. Praktyczne
omowienie regulacji z orzecznictwem, LEX/el. 2016.

240 K. Knoppek, Rozgraniczenie dowodu z zeznan swiadkéw i dowodu z opinii bieglego w postepowaniu cywilnym,
RPEIS 1984, nr 4, s. 121.

241 Wyrok SN z 14 grudnia 2017 r., sygn. akt V CSK 132/17, LEX nr 2558233.
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procesowych, tj. jednoczesnego wystepowania jako $wiadek oraz biegty?*?. Zakaz ten wynika
réwniez z obowigzku zachowania przez bieglego bezstronnosci (art. 281 oraz art. 282 § 1
k.p.c.), ktéry nie dotyczy $wiadka®®. Niemniej nalezy zauwazy¢, ze W K.p.c. wprost nie
sformutowano takiego zakazu. Taka regulacja znajduje si¢ z kolei w art. 196 § 1 k.p.k.,
stosownie do ktorego bieglym nie moze by¢ osoba powotana w sprawie w charakterze swiadka,
a takze osoba, ktora byta swiadkiem czynu.

Odnosnie powyzszego zagadnienia wypowiedzial si¢ rowniez SN, ktory stusznie
wskazal, ze jezeli dana osoba poczynita wlasne obserwacje w zakresie istotnych okolicznos$ci
faktycznych, to powinna by¢ ona przestuchana jako $wiadek, natomiast sporzadzenie opinii

24 Wynika to z faktu, ze $wiadka — w przeciwienstwie

powinno zosta¢ powierzone innej osobie
do bieglego — mozna zastgpi¢®.

W doktrynie podnoszone sg réwniez wnioski de lege ferenda o wprowadzenie
mozliwosci taczenia roli $wiadka i1 bieglego, w przypadku gdy dana osoba dysponuje

wiadomoséciami specjalnymi?*®

. Uzasadniane jest to m.in. ekonomika procesu oraz jego
szybkoécig®’. Pomyst ten znalazt odzwierciedlenie w pierwotnym projekcie z.k.p.c.2%®.
Stosownie do art. 2782 przedmiotowego projektu ,,ztozenie zeznan przez $wiadka nie stoi na
przeszkodzie zasiggnigciu jego opinii jako bieglego, takze co do faktow, o ktorych zeznat
($wiadek-ekspert), nawet jezeli uprzednio sporzadzit opini¢ na zlecenie podmiotu innego, niz
sad”. Rozwigzanie to jednak nie znalazto si¢ w ostatecznej wersji projektu nowelizacji. W
trakcie prac nad powyzszym projektem podnoszono m.in., Ze nie jest jasne, jak sad miatby

ocenié, czy $wiadek posiada wystarczajace wiadomosci specjalne®®®, jak rowniez wskazywano

na watpliwosci dotyczace bezstronnosci §wiadka-bieglego, ktory jest zaangazowany w istote

22 A, Klich, op. cit., s. 103 i n.

23V, wyrok SA w Katowicach z 22 maja 2017 r., sygn. akt V ACa 53/16, LEX nr 2307612. Cf. K. Knoppek,
Rozgraniczenie..., s. 124.

244 v/, wyroki SN z 8 listopada 1976 r., sygn. akt | CR 373/76, OSNCP 1988, nr 10, poz. 187 oraz z 14 grudnia
2017 r., sygn. akt V CSK 132/17, LEX nr 2558233.

245 K. Knoppek, Rozgraniczenie...., s. 124.

26 A, Klich, op. cit., s. 74.

247 |bidem.

248 projekt ustawy z 27 listopada 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych
innych ustaw, [dostep: 15 listopada 2019 r.],
<https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12305652/12474228/12474229/dokument318923.pdf>.

249 Opinia O$rodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcow Prawnych w przedmiocie ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, [dostep: 15 listopada 2019 r.],
<https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12305652/12474234/12474237/dokument323050.pdf>, s. 23.
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sporu®®. Uwagi te zostaly uwzglednione przez projektodawce, ktory — jak wskazatem—
zrezygnowal z tego rozwigzania. Niemniej A. Ziemianin stusznie wskazuje, ze nawet bez
powyzszej regulacji nalezy uznaé, iz dowod z opinii bieglego nie powinien by¢ dopuszczany,
,»2dy posiadajacy fachowa wiedze §wiadek przekaze informacje o stanie faktycznym sprawy, a
nie istniejg okoliczno$ci wymagajace dodatkowego wyjasnienia i oceny wedtug wiadomosci
specjalnych”??,

Od kumulacji roli $wiadka oraz biegltego nalezy odrozni¢ sytuacj¢, w ktorej biegly
sktada wyjasnienia dotyczace dostarczonych mu dowodow bgdacych przedmiotem badan czy
tez pochodzace z ich przebiegu. Wyjasnienia te nie sg zeznaniami $wiadka, lecz ,,uzupetnieniem
sprawozdania z badan, stanowiacych podstawe wydanej opinii”?®2. Dotyczy to rdéwniez
przypadku, gdy biegly brat udziat w przeprowadzeniu ogledzin?>3,

Analizujac przedmiotowe zagadnienie nalezy zastanowi¢ sig, czy zakaz ten dotyczy
rowniez instytutu naukowo-badawczego. Niewatpliwie nie ma on zastosowania Wwprost,
poniewaz $swiadkiem moze by¢ wytacznie osoba fizyczna, a nie jednostka organizacyjna. Tym
samym moze on dotyczy¢ ewentualnie pracownikow instytutu naukowo-badawczego.
Niejednokrotnie bowiem moze zdarzy¢ si¢ sytuacja, w ktorej pracownicy instytutu naukowo-
badawczego beda $wiadkami zdarzenia, ktére nastgpnie bedzie podstawg wytoczenia
powodztwa. Majac na uwadze zakaz kumulacji rdl procesowych, osoby te moglyby by¢
wezwane przez sad w charakterze Swiadka, natomiast nie moglyby by¢ powotane w charakterze
bieglych. Czy oznacza to jednak, ze sad nie mogltby dopusci¢c dowodu z opinii instytutu
naukowo-badawczego, ktory zatrudnia te osoby?

Rozwazajac powyzsze zagadnienie chcialbym zauwazy¢, ze do pracownikow instytutu
naukowo-badawczego maja odpowiednie zastosowanie przepisy o biegtych®*. Niemniej
przepisy te nie maja zastosowania do kazdego pracownika instytutu naukowo-badawczego, lecz
tylko do tego, ktory bierze udzial w sporzadzaniu opinii. W zwigzku z powyzszym nalezy
uzna¢, ze zakaz kumulacji rol procesowych dotyczy biegltych oraz pracownikow instytutu
biorgcych udziatl w przygotowaniu opinii. Pracownik, ktory zeznawat w charakterze $wiadka w

danej sprawie, nie moze ani bra¢ udzialu w przygotowaniu opinii, ani sktada¢ wyjasnien, ani

20 Stanowisko Ordo luris w przedmiocie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw, [dostep: 15 listopada 2019 r.],
<https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12305652/12474234/12474237/dokument323052.pdf>, s 10.

By, K. Ziemianin, Dowdd z zeznan $wiadka w procesie cywilnym, Warszawa 2019, s. 68; J.J. Litauer, op. cit., s.
4-5.

22 ], Misztal-Konecka, J. Konecki, Wyfgczenie biegtego w postepowaniu karnym, Prok.i Pr. 2010, nr 7-8, s. 153.
253 Wyrok SA w Krakowie z 1 grudnia 2015 r., sygn. akt 1l AKa 258/15, LEX nr 2071960.

24 Zagadnienie to zostato szczegdtowo omdwione w rozdziale 3.
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tez przedktada¢ opinii uzupetiajgcej lub dodatkowej. Niemniej sam fakt, ze pracownik danej
jednostki organizacyjnej jest swiadkiem w postgpowaniu, nie jest przeszkoda do zwrocenia si¢
do tej jednostki o wydanie opinii w sprawie. W mojej ocenie nie ma rowniez przeszkod, aby
pracownicy instytutu, ktorzy ustyszeli relacje o danym zdarzeniu od innych pracownikéw,

wzieli udziat w przygotowaniu opinii.
2.6 Wniosek dowodowy

Przedstawienie dowodu jest pierwszym etapem postgpowania dowodowego. Przez
przedstawienie dowodu nalezy rozumie¢ wskazanie okreslonego dowodu, ktorego
przeprowadzenie ma istotne znaczenie dla ustalenia faktéw majacych wptyw na rozstrzygniecie
sprawy?>®. Procesowa forme przedstawienia dowodu stanowi wniosek dowodowy?>°,

Wymogi formalne wniosku dowodowego zostaty sformutowane w dodanym w z.k.p.c.
art. 235%. W poprzednim stanie prawnym wymaogi te wywodzono z art. 236 k.p.c., okre$lajacego
obligatoryjne elementy postanowienia dowodowego. | tak, stosownie do art. 235! k.p.c., strona
wnoszaca 0 przeprowadzenie dowodu powinna oznaczyé go w sposoOb umozliwiajacy jego
przeprowadzenie oraz wyszczego6lni¢ fakty, ktore majg zosta¢ nim wykazane (teza dowodowa).
Przepis ten wzorowany jest na uchylonym art. 258 k.p.c., okreslajacym tozsame wymogi w
stosunku do wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka.

Art. 235! k.p.c. nie okresla formy ztozenia wniosku dowodowego, dlatego nalezy uznaé,
ze moze by¢ on wniesiony zaréwno na piSmie, jak i ustnie do protokotu w trakcie posiedzenia.

Pomimo ze k.p.c. nie przewiduje odrebnych wymogéw dotyczacych ani wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, ani dowodu z opinii instytutu naukowo-badawczego,
to jednak dowody te charakteryzuja sie pewna odmienno$cig od pozostatych, co znajduje
rowniez W odzwierciedlenie w sposobie formutowania wnioskéw o ich dopuszczenie.

Strona wnoszac o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego powinna precyzyjnie
okresli¢ $rodek dowodowy, a wigc wskazac, czy wnosi 0 przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego indywidualnego czy instytutu naukowo-badawczego. Pomimo ze dowdd z opinii
instytutu naukowo-badawczego nie jest srodkiem dowodowym, lecz jedynie odmiang dowodu
z opinii bieglego, to jednak roznice wystepujace migdzy nimi uzasadniajg koniecznos$¢ ich
precyzyjnego okreslenia.

Oznaczenie dowodu z opinii biegtego lub instytutu naukowo-badawczego w sposob

umozliwiajacy jego przeprowadzenie, w przeciwienstwie do dowodu z zeznan §wiadka, nie

25 p_ Rylski, [w:] Dowody..., red. L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk, s. 298.
26 p, Rylski, Dziatanie sqdu z urzedu a podstawa faktyczna wyroku cywilnego, Warszawa 2009, s. 290.
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oznacza wskazania jego imienia i nazwiska (nazwy) oraz adresu, pod ktory mozna doreczy¢

mu wezwanie?®’

. Wybdr konkretnego bieglego-instytutu nalezy do decyzji sadu i nie jest w tym
aspekcie zwigzany wnioskiem strony. Niemniej strona wnioskujgca powinna wskazaé
specjalnosé bieglego-instytutu, ktory ma wydaé opinig?®®. Dana okoliczno$¢ moze by¢ oceniana
Z punktu widzenia réznych dziedzin nauki i strona powinna okresli¢, o jaka dziedzing
wiadomosci specjalnych chodzi. Nalezy jednak zauwazy¢, ze instytut naukowo-badawczy
moze specjalizowa¢ si¢ w wiecej niz jednej dziedzinie nauki i w zwigzku z tym zatrudniac
ekspertow 0 roznych specjalizacjach. Dlatego zasadne wydaje sie, aby strona oznaczyta
réowniez specjalno$é i kwalifikacje osob, ktore powinny wziaé udzial w sporzadzaniu opinii®*®.
Nalezy to jednak uzna¢ za fakultatywny, a nie obligatoryjny element wniosku dowodowego,
ktorego brak nie stanowi braku formalnego.

Kolejnym fakultatywnym elementem wniosku dowodowego jest oznaczenie formy
opinii, a wiec czy ma by¢ sporzadzona w formie pisemnej czy ustnej. Zgodnie z utrwalonym

pogladem doktryny opinia instytutu moze mieé¢ wylacznie forme pisemng?°

, Jednak z przyczyn
wskazanych w rozdziale 4.4.2 uznaje¢, ze moze ona mie¢ rowniez forme ustng. Fakultatywnos¢
tego elementu zwigzana jest z faktem, ze sad nie jest zwigzany wnioskiem strony i sam decyduje
o formie opinii (art. 278 § 3 k.p.c.).

Odnoszac sie natomiast do przewidzianego w art. 235 k.p.c: wymogu wyszczegdlnienia
faktow, ktore majg zosta¢ nim wykazane (teza dowodowa), nalezy zauwazy¢, ze rolg instytutu
naukowo-badawczego nie jest ani uzupetnianie twierdzen strony o faktach, ani czynienia
ustalen w zakresie faktow mozliwych do stwierdzenia na podstawie innych S$rodkow
dowodowych. Celem dopuszczenia powyzszego srodka dowodowego jest weryfikacja
wymagajacych wiedzy specjalnej relacji miedzy ustalonymi juz faktami albo wyprowadzenie z
tych faktow wnioskow, ktorych sformutowanie wymaga wiedzy specjalistycznej?®. W zwiazku
z powyzszym w doktrynie podkresla sie, ze teza dowodowa powinna wskazywac ustalone
fakty, co do ktorych biegly ma si¢ wypowiedzie¢ oraz okolicznosci budzace watpliwosci, a

ktorych wyjasnienie wymaga wiadomosci specjalnych??. Teza dowodowa powinna byé

37 K. Flaga-Gieruszynska, Komentarz art. 235 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. A. Zielinski.

28 R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Komentarz do art. 169 k.p.k., [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red.
R.A. Stefanski, S. Zabtocki, LEX/el. 2019.

29 K. Flaga-Gieruszynska, Dowdd z opinii bieglego sqgdowego a standardy rzetelnego postepowania sqgdowego w
sprawach cywilnych, [w:] Rola..., red. L. Blaszczak, K. Markiewicz , s. 97.

20 v/, A, Marciniak, Komentarz do art. 290 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. A. Marciniak; E. Rudkowska-Zgbczyk,
Komentarz do art. 290 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. Marszatkowska-Krzes; J. Ziemba, op. cit., s. 55.

261 Wyrok SN z 20 stycznia 2012 r., sygn. akt | CSK 200/11, LEX nr 1133787.

22 3, Turek, Dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, [w:] Rola.. ., red, J. Turek, s. 18.
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sformutowana na tyle precyzyjnie, zeby biegly-instytut nie miat watpliwosci co do zakresu
opinii?®®. Zgadzam si¢ z pogladem, ze wskazany w art. 236 Kk.p.c. obowigzek sformutowania
tezy dowodowej przez sad ma charakter wtorny do obowiazku strony?®*. Sad, co do zasady, nie
jest ani uprawniony, ani obowigzany do modyfikacji tezy dowodowej zawartej we wniosku o
dopuszczenie dowodu®®. Stanowi to poszanowanie woli strony co do obranego przez nia
kierunku postepowania dowodowego?®.

Jezeli wniosek zawiera braki formalne, sad stosownie do art. 2352 § 1 pkt 6 k.p.c. — pod
rygorem pomini¢cia dowodu — powinien wezwa¢ wnioskodawce do ich usunigcia. W stanie
prawnym sprzed z.k.p.c. przyjmowano, ze jezeli we wniosku nie wskazano $rodka
dowodowego, tezy dowodowej lub w przypadku $wiadka — jego danych oraz adresu, sad
powinien zastosowaé art. 130 k.p.c.?®’ Inne wadliwosci dotyczace wniosku, w tym
ogolnikowos¢ tezy dowodowej, brak wskazania specjalizacji biegtego oraz zakresu jego opinii,

268

skutkowaty oddaleniem wniosku="°. Obecnie — w zwiazku z dokonang nowelizacja — zasadny

wydaje si¢ postulat o stosowanie jednolitej sankcji w stosunku do wszystkich brakéw wniosku,
a wiec pominiecie dowodu?®®.

2.7  Postanowienie dowodowe
2.7.1 Pominigcie dowodu z opinii instytutu naukowo-badawczego

Przeprowadzenie kazdego dowodu w postepowaniu cywilnym, w tym dowodu z opinii
instytutu naukowo-badawczego, powinno by¢ — stosownie do art. 236 k.p.c. — poprzedzone
wydaniem postanowienia dowodowego?’®. Poprzez jego wydanie sad formalnie dopuszcza
przeprowadzenie danego dowodu w postgpowaniu, natomiast w stosunku do stron umozliwia
okreslenie zakresu poddanych w sprawie wyjasnieniu faktow i srodkow, ktore beda wzigte pod
uwage?®’t. Sad wydaje postanowienie zaréwno, gdy dopuszcza dowod na wniosek strony, jak i

z urzgdu. Przeprowadzenie dowodu bez wydania postanowienia dowodowego jest jednak

263 S, Rejman, op. cit., s. 6.

264 \Wyrok SA w Szczecinie z 7 maja 2015 r., sygn. akt | ACa 158/15, LEX nr 1785309.

265V, wyroki SA w Lodzi z 25 marca 2014 r., sygn. akt I ACa 962/13, LEX nr 1455588 oraz SA w Szczecinie z 7
maja 2015 r., sygn. akt | ACa 158/15, LEX nr 1785309.

266 1hidem

%7y, M. Sienko, Komentarz do art. 236 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. M. Manowska.

268 1hidem.

29 A, Budniak-Rogala, Komentarz do art. 2352 k.p.c., [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sqdowe
W sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz
do zmian, red. T. Zembrzuski, LEX/el. 2020.

210 Wyjatek stanowig dokumenty znajdujace sie¢ w aktach sprawy lub do nich dofaczone, ktore stanowig dowod
bez wydawania odrebnego postanowienia (art. 2432 k.p.c.).

271 \Wyrok SN z 7 lipca 2011 r., sygn. akt 11 SK 52/10, LEX nr 1001322,
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uchybieniem procesowym z reguly niemajagcym wpltywu na wynik sprawy. Musi on jednak
podlega¢ regutom kontradyktoryjnosci procesu, a wigc strony powinny moc zapoznac si¢ z jego
tredcig?’?.

Przed wydaniem postanowienia dowodowego sad bada, czy:

1) fakt nim objety jest (art. 235% § 1 pkt 2 k.p.c.):
a) istotny dla rozstrzygnigcia sprawy,
b) sporny,
c) nieudowodniony zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy,
2) dany dowdd jest:
a) niewykluczony (art. 2352 § 1 pkt 1 k.p.c.),
b) przydatny do wykazania danego faktu (art. 2352 § 1 pkt 3 k.p.c.),
¢) mozliwy do przeprowadzenia (art. 2352 § 1 pkt 4 k.p.c.),
3) whniosek nie zostat ztozony jedynie dla zwtoki (art. 2352 § 1 pkt 5 k.p.c.).

Negatywna odpowiedz na jedno z powyzszych pytan powinna skutkowa¢ wydaniem
przez sad postanowienia o pominigciu wnioskowanego dowodu (art. 2352 § 2 k.p.c.)?”®. Artykut
2352 zostal dodany do k.p.c. w z.k.p.c. i jest wzorowany na art. 170 k.p.k., okreslajacym
przestanki oddalenia wniosku dowodowego w postepowaniu karnym.

Odnoszac si¢ do stanu prawnego sprzed powyzszej nowelizacji SN podkreslat, ze sad
zobowigzany jest odnies¢ si¢ pozytywnie lub negatywnie w stosunku do kazdego wniosku
dowodowego strony, jednak tylko w przypadku dopuszczenia dowodu zobligowany jest do
wydania postanowienia?’®. Uzasadniano to tym, ze art. 236 k.p.c. wskazuje jedynie na
postanowienie o przeprowadzeniu dowodu, a nie o odmowie jego dopuszczenia. Poglad ten
zostal stusznie skrytykowany w doktrynie, w ktorej przyjeto, ze sad — w razie odmowy
przeprowadzenia dowodu — powinien wydaé postanowienie odmowne?’®.

Na podstawie obecnej regulacji sad — stosownie do art. 2352 k.p.c. — wydaje
postanowienie o pominigciu dowodu. W uzasadnieniu projektu z.k.p.c. wskazano, ze powyzsza

formuta ,,miesci w sobie” zaréwno oddalenie wniosku dowodowego, jego zwrot, jak i

272/, postanowienia SN z: 3 grudnia 2014 r., sygn. akt 111 CSK 92/14, LEX nr 1622319; 25 czerwca 2015 r., sygn.
akt 111 CSK 413/14, LEX nr 1794317 oraz z 26 lipca 2017 r., sygn. akt 111 CSK 329/16, LEX nr 2352147.

23 W doktrynie stusznie wskazywano, ze najwlasciwsza forma negatywnego ustosunkowania sie sagdu do wniosku
dowodowego jest jego oddalenie. Poming¢ mozna jedynie dowod juz przeprowadzony (v. P. Rylski, [w:]
Dowady...., red. L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk, s. 308).

274 v/, wyroki SN z 23 stycznia 2008 r., sygn. akt Il PK 125/07, LEX nr 448195 oraz z 2 lipca 2009 r., sygn. akt
I UK 37/09, LEX nr 529678.

215 \/. J. Misztal-Konecka, Komentarz do art. 236 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. Marciniak. Cf. J. Turek, Czynnosci
dowodowe sgdu w procesie cywilnym, Warszawa 2011, s. 41.
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218 Nalezy jednak zauwazy¢, ze art. 2352 k.p.c. nie okresla wszystkich przestanek

odrzucenie
pomini¢cia dowodu W postepowaniu cywilnym. Przyktadowo sad powinien poming¢ dowadd,
gdy strona nie uiScita zaliczki na pokrycie wydatkdw zwigzanych z jego przeprowadzeniem
(art. 130*§ 5 k.p.c.).

Mozliwo$¢ pominigcia dowodu dotyczy kazdego dowodu w postepowaniu cywilnym, a
wigc rowniez dowodu z opinii biegtego indywidualnego oraz instytutu naukowo-
badawczego?”’. Jednakze w tym przypadku niektore przestanki w ogole nie beda miaty
zastosowania, natomiast inne beda podlegaty odpowiedniej modyfikacji.

I tak, odnoszac si¢ do art. 2352 § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy zauwazyé, ze k.p.c. w zadnym
przepisie nie wylacza mozliwosci przeprowadzenia ani dowodu z opinii bieglego
indywidualnego, ani dowodu z opinii instytutu naukowo-badawczego?’®.

W odniesieniu do art. 2352 § 1 pkt 2 k.p.c. nalezy uzna¢, ze przestanka pominiecia
dowodu z opinii biegtego-instytutu jest okoliczno$¢, ze miatby on dotyczy¢ faktu nieistotnego
dla rozstrzygniecia sprawy albo faktu niespornego?”®. Przymiot nieistotnosci danego faktu
rozciaga si¢ rowniez na opini¢, ktéra ma go dotyczy¢. Z kolei art. 229 i art. 230 k.p.c., zgodnie
z ktorymi fakty przyznane oraz niezaprzeczone nie wymagaja dowodu, nie przewidujg zadnych
odstepstw w stosunku do dowodu z opinii biegtego-instytutu?®. Natomiast odnoszac si¢ do
przestanki udowodnienia faktu zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy, to mogtaby by¢ ona
ewentualnie zwigzana z tym, ze w danej sprawie wskazane przez wnioskodawce okolicznos$ci
faktyczne zostaty juz naswietlone lub ustalone za pomoca wiadomosci specjalnych, a wigc w

sprawie zostal juz powotany inny biegly. Zgadzam si¢ z J. Misztal-Konecka, ktora podkresla,

ze art. 2352 k.p.c. ma zastosowanie wylacznie do pierwszego wniosku o przeprowadzenie

276 Uzasadnienie projektu z.k.p.c., [dostep: 20 listopada 2019 r.],

<https://tiny.pl/térlw>, s. 55.

277 \/, postanowienie SN z 7 lipca 2006 r., sygn. akt 11l KK 456/05, LEX nr 197189; J. Misztal-Konecka,
Komentarz do art. 2352 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. A. Marciniak. Cf. wyrok SN z 9 wrze$nia 2011 r., sygn. akt IV
KK 37/11, LEX nr 1027187, z glosa krytyczna A. Skowrona, Lex/el. 2013. W wyroku tym wskazano, ze ocena
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego oceniana jest wylacznie przez pryzmat art. 193 § 1 k.p.k.
lub art. 201 k.p.k.

2’8 Ewentualne watpliwosci moga dotyczyé przeprowadzania dowodu z opinii biegtego w postepowaniu
uproszczonym. Stosownie do art. 5057 § 2 k.p.c. nie przeprowadza sie¢ dowodu z opinii biegtego, jezeli jej
przewidywany koszt miatby przekroczy¢ warto§¢ przedmiotu sporu, chyba ze jest to uzasadnione wyjatkowymi
okoliczno$ciami. W tym przypadku nalezy jednak uznaé, ze to od dyskrecjonalnej wladzy sedziego zalezy
dopuszczalno$¢ jego przeprowadzenia, a tym samym art. 2352 § 1 pkt 1 k.p.c. nie bedzie mial w tym przypadku
zastosowania.

219 W. Ossowski, Uwagi o korzystaniu z bieglych w sprawach cywilnych, NP. 1960, nr 10, s. 1347.

280 E. Rudkowska-Zgbczyk, [w:] Dowody..., red. £.. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zgbczyk, s. 486.
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281 Kwestia dopuszczania kolejnych biegtych (oséb fizycznych lub

dowodu z opinii biegtego
instytutéw), co do faktow dotyczacych tej samej kwestii, regulowana jest przez art. 286 k.p.c.
oraz art. 290 k.p.c. Tozsamy poglad zostal wyrazony w doktrynie procesu karnego w
odniesieniu do analogicznego do art. 2352 k.p.c. przepisu, tj. art. 170 k.p.k.?®2, Tym samym
stwierdzam, ze okoliczno$¢ ta nie jest podstawa do wydania postanowienia o pominigciu
dowodu z opinii biegtego-instytutu.

Przez nieprzydatno$é¢ dowodu do wykazania danego faktu (art. 235% § 1 pkt 3 k.p.c.), w
stosunku do biegtego-instytutu, nalezy rozumie¢ generalny brak koniecznosci oceny lub
ustalenia okreSlonych faktoéw za pomoca wiadomos$ci specjalnych lub nieprzydatnosé tych

283 Okoliczno$é ta

wiadomosci specjalnych, ktore zostaty okreslone we wniosku dowodowym
powinna by¢ stwierdzana ex ante, a wigc nie moze by¢ utozsamiana z przewidywaniem co do
wyniku przeprowadzenia dowodu®®*. W mojej ocenie na podstawie powyzszej przestanki
mozna poming¢ dowod z opinii biegtego indywidualnego, gdy oczywiste jest, ze nie bedzie on
dysponowatl odpowiednig aparaturg do wydania opinii. Bedzie to dotyczylto zatem przypadku,
gdy w sprawie zachodzi konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii instytutu naukowo-
badawczego, a nie indywidualnego biegtego. W praktyce jednak trudno bedzie stwierdzi€ te
okolicznos$¢ ex ante, w szczegolnosci, ze — jak wyjasniono w rozdziale 2.2 — przyjety podziat
wiadomosci specjalnych wlasciwych dla instytutu i indywidualnego biegtego nie ma charakteru
rozlacznego. Z drugiej strony, art. 2352 § 1 pkt 3 k.p.c. nie moze by¢é podstawa do pominigcia
dowodu z opinii instytutu, poniewaz w danej sprawie ,,wystarczajaca” bedzie opinia
indywidualnego bieglego. Rowniez w rozdziale 2.2 stwierdzono, ze dowdd z opinii instytutu
naukowo-badawczego begdzie dopuszczalny w kazdym przypadku, w ktorym dopuszczalny jest
dowdd z opinii biegltego indywidualnego. Nie mozna zatem uznaé, ze dowod ten bedzie
nieprzydatny.

Kolejng przestanka pominigcia dowodu jest brak mozliwosci jego przeprowadzenia (art.
2352 § 1 pkt 4 k.p.c.). Zachodzi ona wowczas, gdy przeprowadzenie danego dowodu jest w
ogoble niemozliwe, np. z powodu $mierci swiadka (dowdd z zeznan $wiadka) lub zniszczenia
rzeczy (dowod z ogledzin), jak rowniez gdy jest to mozliwe, ale w blizej nieokreslonym

terminie?®®. W stosunku do dowodu z opinii biegtego-instytutu musiatoby to oznaczaé, Ze albo

281 J, Misztal-Konecka, Komentarz do art. 2352 k.p.c., [w:] Kodeks ...., red. A. Marciniak.
22 T, Grzegorczyk, Komentarz do art. 170 k.p.k., [w:] Kodeks..., red. T. Grzegorczyk.

283 |bidem.

284 A, Gorski, Komentarz do art. 2352 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. T. Szancilo.

285 postanowienie SN z 18 grudnia 2015 r., sygn. akt 11 KK 366/15, LEX nr 1962522,
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w ogoble nie ma bieglego-instytutu posiadajgcego okre$lone wiadomosci specjalne, albo zaden
z bieglych-instytutow nie jest w stanie przygotowa¢ opinii w przewidywanym naturalnie
terminie. Wydaje si¢ jednak, ze jest to sytuacja wyjatkowo rzadka. W razie gdyby w Polsce nie
byto podmiotu, ktory mogltby przygotowac opinie, nie ma zadnych ograniczen, aby sad zwrocit
si¢ do biegltego-instytutu z zagranicy. W doktrynie procesu karnego stusznie podkre$la sie, ze
podwyzszone koszty zwigzane z takim dowodem, nie stanowig o niemozliwosci jego
przeprowadzenia®®, Niezaleznie od powyzszego brak mozliwosci przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglego-instytutu moze by¢ zwigzany z brakiem wystarczajacej ilosci materiatu do
badan albo — w ogole — z ich brakiem?®’. Przyktadowo w uzasadnieniu wyroku SO w Gliwicach
z 19 marca 2014 r. (sygn. akt Il Ca 180/13, LEX nr 1856688) stwierdzono, ze dowdd z opinii
biegtego jest niemozliwy do przeprowadzenia poniewaz samochdd, ktérego miata dotyczy¢
opinia zostat sprzedany przez poszkodowang (poszkodowana dokonata cesji wierzytelnosci na
rzecz powoda), natomiast powod nie podat jego aktualnego miejsca potozenia.

Nastepng przestankg pominiecia dowodu jest ustalenie przez sad, ze zmierza on do
przedtuzenia postepowania (art. 2352 § 1 pkt 5 k.p.c.). Tozsama regulacja znajdowata si¢ W
uchylonym art. 217 § 3 k.p.c., stosownie do ktorego sad pomijat twierdzenia i dowody, jezeli
powolywane byly jedynie dla zwloki. W doktrynie podkresla si¢, ze chodzi o takie sytuacje, w
ktérych nie ma watpliwosci, ze dany dowdd nie doprowadzi do wyjasnienia spornych i
istotnych okolicznosci sprawy?®. Sad na tej podstawie powinien pominaé¢ dowdd, gdy ustali,
7ze celem ztozenia wniosku jest wprowadzenie do postepowania dowodu zbytecznego,
nieadekwatnego do istoty sprawy lub tezy dowodowej, ktérego jedynym celem jest
przedtuzenie postepowania®®. Dotyczy to rowniez dowodu z opinii biegtego instytutu. Gdy sad
ustali, ze strona wnosi o dopuszczenie dowodu z bieglego-instytutu wytacznie w celu
przedluzenia postgpowania, wowczas powinien taki wniosek pominac.

Ostatnig przestankg pomini¢cia dowodu z opinii instytutu naukowo-badawczego jest
nieuzupetienie brakow formalnych wniosku dowodowego (art. 235% § 1 pkt 6 k.p.c.).
Szczegdlowe wymogi wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii instytutu naukowo-

badawczego zostaly omowione w rozdziale 2.6.

286 D, Gruszecka, Komentarz do art. 170 k.p.k., [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz., red. J. Skorupka,
Legalis/el. 2020

87 V. J. Misztal-Konecka, Komentarz do art. 2352 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. A. Piasecki; D. Gruszecka,
Komentarz do art. 170 k.p.k., Kodeks..., red. J. Skorupka.

28 p_ Rylski, [w:] Dowody..., red. L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk, s. 311.

29 p_ Grzegorczyk, K. Weitz, Komentarz do art. 217 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. T. Erecinski.
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2.7.2 Postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii instytutu naukowo-badawczego

Obligatoryjne elementy postanowienia dowodowego zostaty okreslone w art. 236 k.p.c.
i zalicza si¢ do nich oznaczenie: faktow podlegajacych stwierdzeniu, srodka dowodowego,
stosownie do okolicznosci — s¢dziego lub sad, ktory ma dowdd przeprowadzié, oraz jezeli to
mozliwe, termin i miejsce przeprowadzenia dowodu. Przepis ten nie zawiera wyczerpujacego
katalogu wszystkich mozliwych elementow postanowienia dowodowego. Po pierwsze,
przeprowadzenie kazdego dowodu z reguty, a w przypadku dowodu z opinii bieglego-instytutu
— zawsze wiaze si¢ z wydatkami. W zwigzku z powyzszym sad w postanowieniu dowodowym
powinien oznaczy¢ rowniez wysoko$¢ 1 termin uiszczenia zaliczki na ich pokrycie. Po drugie,
stosownie do art. 242 k.p.c., sad moze oznaczy¢ termin, po uptywie ktorego dowod moze by¢
przeprowadzony tylko wowczas, gdy nie spowoduje to zwloki w postepowaniu. Niemniej
dotyczy to dowodow niezastepowalnych, do ktorych nie zalicza si¢ dowodu z opinii biegtego-
instytutu.

Analogicznie jak w przypadku wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
instytutu, rowniez postanowienie 0 jego dopuszczeniu powinno zawiera¢ jeszcze dodatkowe
elementy, ktore wynikaja przede wszystkim z art. 278 k.p.c. Zasadniczo pokrywaja si¢ one z
omowionymi w rozdziale 2.6 wymogami wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego.
Zreszta, stosownie do art. 236 § 2 k.p.c., jezeli sad dopuszcza dowod, o ktory wnioskowata
strona postgpowania, to wystarczy, ze w postanowieniu powota si¢ na tres¢ jej wniosku.

W zwiazku z powyzszym postanowienie dopuszczajagce dowod z opinii instytutu
naukowo-badawczego powinno wskazywac:

1) srodek dowodowy — opini¢ instytutu naukowo-badawczego;

2) specjalizacje instytutu oraz — fakultatywnie — osob majacych wziag¢ udzial w
przygotowaniu opinii;

3) okreslenie formy opinii — pisemna lub ustna;

4) teze dowodowg — fakty podlegajace stwierdzeniu;

5) termin oraz miejsce przeprowadzenia dowodu (jezeli to mozliwe);

6) oznaczenie wysokosci i terminu uiszczenia zaliczki.

Okreslenie specjalizacji 0os6b majacych wydac opinie jest fakultatywnym elementem
postanowienia dowodowego. Sad powinien podchodzi¢ do tego z duza ostroznoscia,

pozostawiajac ewentualng decyzje w tym zakresie kierownictwu danego instytutu. Wynika to
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z faktu, ze sad moze, ze wzgledu na brak odpowiedniej wiedzy, btednie wskaza¢ specjalizacje

0s6b, ktore maja wziaé udziat w wydaniu opinii®®.

Odnosnie oznaczenia terminu w doktrynie stusznie podnosi sig, ze wzgledy ekonomiki
procesowej przemawiajag za kazdorazowym jego okreSleniem, poniewaz ufatwia to
egzekwowanie wykonania opinii?®:.

Omawiajac powyzsze zagadnienie nalezy zauwazy¢, ze w k.p.k. funkcjonuje odrgbny
przepis okreslajacy wymogi formalne postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego
oraz instytucji naukowej i specjalistycznej. Jest to odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 368
§ 1 k.p.k., stosownie do ktérego o przychylnym zatatwieniu wniosku dowodowego, ktoremu
inna strona nie sprzeciwila si¢, rozstrzyga, w formie zarzadzenia, przewodniczacy skladu
orzekajacego?®.

| tak, stosownie do art. 194 k.p.k., postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii
bieglego powinno wskazywac:

1) imig, nazwisko 1 specjalno$¢ biegtego lub bieglych, a w wypadku opinii instytucji, w
razie potrzeby, specjalno$¢ i kwalifikacje osob, ktore powinny wzigé udzial w
przeprowadzeniu ekspertyzy,

2) przedmiot 1 zakres ekspertyzy ze sformulowaniem, w miar¢ potrzeby, pytan
szczegotowych,

3) termin dostarczenia opinii.

Ponadto powinno ono spetnia¢ ogdlne warunki przewidziane dla postanowienia, w tym
m.in. oznaczenie organu oraz osoby lub 0sob, wydajacych postanowienie, wskazanie sprawy
oraz kwestii, ktorej postanowienie dotyczy (art. 94 k.p.k.).

Wymogi te sg zblizone, z tymi ktore zostaty przewidziane w k.p.c. Podstawowa réznica
sprowadza si¢ do tego, ze W postanowieniu wydanym w procedurze cywilnej nie wskazuje si¢

imienia i nazwiska bieglego ani nazwy instytucji?®

, lecz wylacznie ich specjalizacje. W
orzecznictwie sgdow cywilnych podkresla si¢, ze podanie konkretnej nazwy instytutu,
podobnie jak imienia 1 nazwiska bieglego, wykracza poza ,,wskazanie srodka dowodowego” 1
dlatego nie nalezy do obligatoryjnej tresci postanowienia?®. Postanowienie to stanowi dopiero

podstawg do wyznaczenia konkretnego bieglego, ktore to wyznaczenie przybiera postac

20 B Swigtek, Specyfika opiniowania sqdowo-lekarskiego, [w:] Rola..., red. £. Blaszczak, K. Markiewicz, s. .
250.

21 g, Dalka, op. cit., s. 77.

292 D, Gruszecka, Komentarz do art. 194 k.p.k. [w:] Kodeks..., red. J. Skorupka.

293 T, Tomaszewski, Dowdd..., s. 63.

294 \Wyrok SN z dnia 2 lipca 2009 r., o sygn. akt | UK 44/09, LEX nr 529771.
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zarzadzenia, mogacego wejs¢ do tre§¢ postanowienia®®.

Wskazanie w postanowieniu
dowodowym nazwy instytutu, a nastepnie zwrdcenie si¢ do innego instytutu, nie rodzi
koniecznosci jego zmiany lub uchylenia®®®. Niemniej M. Nawrocki, w odniesieniu do art. 194
k.p.k., podnosi, ze mimo istnienia wymogu wskazywania w postanowieniu dowodowym
konkretnego biegltego — w praktyce — organy procesowe czesto poprzestajg na wskazaniu jego
specjalizacji. Praktyka ta zwigzana jest z faktem, ze biegli wskazywani w postanowieniach
dowodowych, z r6znych wzgledow, czgsto nie moga podjac sie sporzadzenia opinii, co skutkuje
koniecznoscig zmiany postanowienia dowodowego. Brak oznaczenia bieglego w
postanowieniu dowodowym stanowi zatem utatwienie dla organéw procesowych. M. Nawrocki
stusznie podnosi, ze jest to dziatanie contra legem. W praktyce bowiem, o tym kto wyda opinie,
decyduje sekretariat sadu lub prokuratury?®’.

Warto ponadto zauwazy¢, ze w procedurze karnej wptyw sadu na wybdr osob bioracych
udzial w sporzadzaniu opinii w ramach instytucji naukowej lub specjalistycznej, zostat
ograniczony do wskazania ich specjalnos$ci i kwalifikacji. Organ dopuszczajacy dowod z opinii
instytucji naukowej lub specjalistycznej nie jest zatem uprawniony do wskazywania
konkretnych 0s6b majacych wzia¢ udzial w wydaniu opinii®®®. Brak wskazania specjalizacji i
kwalifikacji powyzszych osob skutkuje tym, ze to kierownik danej jednostki powinien
wyznaczy¢ odpowiednie osoby?®°.

W doktrynie postepowania cywilnego wskazuje si¢, ze postanowienie o dopuszczeniu
dowodu z opinii bieglego-instytutu jest dopiero podstawa zlecenia przygotowania opinii
konkretnemu bieglemu-instytutowi. Podkresla si¢, ze zlecenie (tzw. odezwa) nie powinno
powtarzac¢ ogolnikéw zawartych w postanowieniu, lecz je precyzowac, tak zeby biegly-instytut

mogt wydaé prawidtowa opinig3®

. W szczegblnosci podnosi si¢, ze sad moze przedstawi¢ tam
pytania, na ktore biegly powinien odpowiedzie¢, okresli¢ przedmiot i zakres badania, termin
sporzadzenia opinii oraz jej forme°?.

Konsekwencjg przyjecia powyzszego zalozenia sg rdézne skutki postanowienia o
dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego-instytutu w postepowaniu karnym i cywilnym. O ile w

postgpowaniu karnym postanowienie dowodowe jest réwnoznaczne z powolaniem

2% |bidem.

2% |bidem.

297 M. Nawrocki, Komentarz do art. 194 k.p.k., [w:] Biegfy..., red. K. Flaga-Gieruszynska

2% K.L. Paprzycki, Komentarz do art. 194 k.p.k., Komentarz aktualizowany do art. 1-424 Kodeksu postepowania
karnego, red. K.L. Paprzycki, LEX/el. 2015.

2% postanowienie SN z 23 sierpnia 2007 r., sygn., akt IV KK 222/07, LEX nr 450505.

300 J. Turek, Dopuszczenie..., [w:] Rola...., red. J. Turek, s. 20.

301 Ibidem.
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konkretnego bieglego®®?, to w postepowaniu cywilnym takie skutki ma odezwa (zlecenie)
przygotowania opinii.

W mysl art. 241 § 1 k.p.c. sad nie jest zwigzany swym postanowieniem dowodowym i
moze je stosownie do okolicznosci uchyli¢ lub zmieni¢. Nie oznacza to jednak, ze sagd moze
dokonywac¢ czynno$ci wbrew jego tresci. Jezeli sad chce postgpi¢ w inny sposob niz wskazany
w postanowieniu dowodowym, to najpierw powinien je zmieni¢. Powinnos$¢ ta zachodzi jednak
wylacznie, gdy zmiana dotyczy¢ ma obligatoryjnych elementdéw tego postanowienia.

Odnosnie dowodu z opinii biegltego nalezy zastanowi¢ si¢, czy sad, pomimo ze w
postanowieniu dowodowym dopuszczono dowod z opinii bieglego indywidualnego, moze
zwroci¢ si¢ do instytutu naukowo-badawczego. Analizujac to zagadnienie nalezy zauwazy¢, ze
dowdd z opinii instytutu naukowo-badawczego nie jest odrgbnym $rodkiem dowodowym, lecz
odmiang dowodu z opinii biegtego. Teoretycznie wigec — zgodnie z art. 236 k.p.c. —nie dochodzi
do zmiany $rodka dowodowego wskazanego w postanowieniu dowodowym. Ze wzgledu
jednak na roznice wystepujace migdzy nimi, zwlaszcza w zakresie czasu potrzebnego do
sporzadzenia opinii, jak rowniez kosztow z tym zwigzanych, sad powinien zmieni¢ SWoje
postanowienie dowodowe. Do obligatoryjnych elementow postanowienia dowodowego zalicza
si¢ zatem nie tylko samo wskazanie danego $rodka dowodowego (opinia), ale roéwniez zrodta
dowodowego (wiadomosci specjalne biegltego indywidualnego Iub instytutu naukowo-
badawczego). Dopuszczenie dowodu z opinii kilku biegltych, w tym opinii tgcznej, nie jest
tozsame z dopuszczeniem dowodu z opinii instytutu naukowo-badawczego w rozumieniu art.
290 k.p.c.3%,

W stanie prawnym przed wejsciem w zycie z.K.p.c. postanowienia dowodowe — co do
zasady — wydawane byly na rozprawie. Wyjatek stanowit dowdd z opinii bieglego (art. 279
k.p.c.) oraz — analogicznie — dow6d z opinii instytutu naukowo-badawczego, ktore mogty by¢
wydane na posiedzeniu niejawnym. Obecnie kazde postanowienie dowodowe moze by¢
wydane na posiedzeniu niejawnym (art. 148 § 3 k.p.c.).

Sad wydaje postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego indywidualnego
po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych 1 ich wyboru (278 § 1 k.p.c.).
Wystuchanie jest obligatoryjne zarowno, gdy dowod z opinii bieglego dopuszczany jest na

304

wniosek, jak i z urzedu™", na rozprawie, jak i na posiedzeniu niejawnym. Nalezy uznaé, ze

302 D, Gruszecka, Komentarz do art. 194 k.p.k., [w:] Kodeks..., red. J. Skorupka.
303V, postanowienie SA w t.odzi z 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt [ ACz 1709/15, LEX nr 2383734,
304 A. Marciniak, Komentarz do art. 278 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. A. Marciniak.
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obowiagzek sadu przewidziany w art. 278 § 1 k.p.c. dotyczy rowniez dowodu z opinii instytutu
naukowo-badawczego>®.
Celem wystuchania jest pomoc sagdowi w podjeciu decyzji co do zwrocenia si¢ do

308 W doktrynie zajeto rowniez stanowisko, ze jego funkcja jest

konkretnego bieglego-instytutu
zapobiezenie sytuacji, w ktorej strony beda podwaza¢ kwalifikacje biegltego lub sktadac
wnioski o jego wylaczenie®®. Moim zdaniem teza ta bedzie jednak prawdziwa wylacznie
wowczas, gdy sad zwroci si¢ do bieglego-instytutu wskazanego przez obie strony
postepowania. W innym przypadku, a wigc przy dopuszczeniu bieglego wskazanego przez
jedng ze stron, moze spowodowac to odwrotny skutek.

Wystuchanie moze mie¢ zaré6wno forme¢ ustna, jak i pisemng — w tym ostatnim
przypadku sad powinien umozliwi¢ stronom zlozenie pism procesowych, w ramach ktérych
mogtyby ustosunkowa¢ sie co do wyboru bieghych3°8,

Wydaje si¢, ze wysluchanie moze obejmowac rowniez wskazanie rodzaju bieglego, a
wigc czy opini¢ ma sporzadzi¢ biegly indywidualny czy instytucjonalny. Moze by¢ to celowe,
zwlaszcza w sytuacji, gdy sad z urzedu dopuszcza dowdd z opinii biegtego.

Strony w ramach wystuchania powinny wskaza¢ specjalizacje oraz dane osoéb lub
innych podmiotow, ktore — ich zdaniem — powinny wyda¢ opini¢ w sprawie. W moim
przekonaniu czynnos$¢ ta nabiera szczegdlnego znaczenia w przypadku instytutu naukowo-
badawczego. O ile bowiem przy indywidualnym biegtym sad moze zwrdci¢ si¢ do osoby
znajdujace;j si¢ na liscie biegtych sadowych, a wiec osoby, ktérej kwalifikacje juz teoretycznie
zostaly zweryfikowane, to odno$nie instytutow naukowo-badawczych nie ma takiej
mozliwo$ci. W zwigzku z brakiem listy bieglych instytucjonalnych, sad w kazdym przypadku
musi sprawdzi¢, czy dany podmiot ma kompetencje do wydania opinii. Oczywiscie, ocena
dowodu z opinii bieglego opiera si¢ na przekonaniu o prawidtowosci toku rozumowania
biegtego, ale przekonanie to wynika réwniez ze stopnia zaufania do wiedzy biegtego, co po
czesci moze wigza¢ si¢ z wyshuchaniem stron®”, Niemniej A. Marciniak wskazuje, ze w
praktyce sadowej obowiazek ten jest czgsto ignorowany. Zwigzane jest to z pogladem SN, ze
ewentualny brak wystuchania stron nie stanowi naruszenia prawa procesowego, ktore ma

istotny wptyw na wynik sprawy>'°. To na sadzie spoczywa caly ciezar wyboru odpowiedniego

305 W. Siedlecki, Zarys postepowania cywilnego, Warszawa 1966, s. 336.

306 postanowienie SN z 26 stycznia 2001 r., sygn. akt Il CKN 354/00, LEX nr 1166876

7V, T. Zyznowski, Komentarz do art. 278 k.p.c., [w:] Kodeks.. ., red. H. Dolecki, T. Wisniewski.
308 E. Rudkowska-Zgbczyk, Komentarz do art. 227 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. Marszatkowska-Krzes.
309 postanowienie SN z 26 stycznia 2001 r., sygn. akt 11 CKN 354/00, LEX nr 1166876.

310 Wyrok SN z 3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt Il UKN 5/00, LEX nr 1633900.

100



podmiotu majgcego wydacé opinie w sprawie 1 w zwigzku z tym nie jest zwigzany wnioskami
stron®™,

Sad orzekajacy, zgodnie z art. 278 § 2 K.p.C., moze réwniez pozostawié¢ prawo wyboru
biegltego sedziemu wyznaczonemu lub sgdowi wezwanemu. Mozliwo$¢ ta dotyczy réwniez
wyboru instytutu naukowo-badawczego. Sad wezwany albo s¢dzia wyznaczony nie moze
jednak decydowac¢ o liczbie biegltych, poniewaz jest to wylaczne uprawnienie sadu
orzekajacego>!2. Prawo to nie obejmuje rowniez wyboru odmiany dowodu z opinii biegtego.
Oznacza to, ze jezeli sad orzekajacy w postanowieniu dowodowym jako srodek dowodowy
wskaze opini¢ instytutu naukowo-badawczego, to sagd wezwany albo sedzia wyznaczony nie

bedzie mogt zwrocié si¢ do biegtego indywidualnego i odwrotnie.
2.8  Zakonczenie

Dokonana w niniejszym rozdziale analiza pozwolita sformutowaé szczegdtowe zasady
dopuszczania dowodu z opinii instytutu naukowo-badawczego.

W pierwszej kolejnosci przystgpitem do badania kwestii podstawowej, a zatem
przestanek dopuszczenia dowodu z opinii instytutu naukowo-badawczego. Byto to zadanie
0 tyle utrudnione, ze art. 290 k.p.c., ktéry jest podstawa dopuszczenia tego S$rodka
dowodowego, nie reguluje tej kwestii. W przypadku bieglego indywidualnego art. 278 k.p.c.
wprost wskazuje, ze przestanka zwréocenia si¢ do niego jest wystgpowanie w danej sprawie
wiadomosci specjalnych.

Majac na uwadze fakt, ze dowod z opinii instytutu naukowo-badawczego stanowi
odmian¢ dowodu z opinii biegtego, jak rowniez fakt braku wskazania w art. 290 k.p.c. odrebnej
przestanki dopuszczenia omawianego srodka dowodowego, uznatem, ze wystgpowanie w dane;j
sprawie wiadomosci specjalnych jest wspdlng przestanka dopuszczania dowodu z opinii obu
biegtych. W zwiagzku z faktem, Ze ta teza nie wyjasnia, do ktdrego z bieglych si¢ zwrocic,
uznatem za zasadne zbadanie, czy mozliwy jest podziat wiadomosci specjalnych na takie, dla
ktorych wlasciwy bedzie biegly indywidualny oraz na takie, dla ktorych instytut naukowo-
badawczy. Analizujac orzecznictwo dotyczace przedmiotowego zagadnienia zauwazytem, ze
cze$¢ judykatury przyjmuje, iz do oceny niektdrych okolicznosci faktycznych potrzebne sa
,»szczegdlne” wiadomosci specjalne, ktdrych posiadanie przypisuja wiasnie instytutom
naukowo-badawczym. Uznatem, ze poglad ten nie znajduje uzasadnienia. Wskazatem, ze

dowdd z opinii instytutu naukowo-badawczego nie ma w stosunku do dowodu z opinii

311 Wyrok SN z 2 lipca 2009 r., sygn. akt | UK 44/09, LEX nr 529771.
312 K. Flaga-Gieruszynska, Komentarz art. 278 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. A. Zielinski.
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indywidualnego biegltego wyzszej mocy dowodowej. Nie mozna automatycznie zaktada¢, ze
wylacznie instytuty naukowo-badawcze sg kompetentne do wydawania opinii w sprawach
bardziej skomplikowanych. Przypisywanie im wickszych predyspozycji do wydania opinii w
sprawach o skomplikowanym stanie faktycznym budzi uzasadnione watpliwosci. Zwrécitem
uwage, ze kazda opinia, niezaleznie czy biegltego indywidualnego, czy instytucjonalnego,
przygotowywana jest przez osoby fizyczne. Wskazalem rowniez, ze konsekwencja uznania, ze
instytutem naukowo-badawczym moze by¢ podmiot prywatny, jest funkcjonowanie na rynku
wielu podmiotoéw, ktorych kompetencje nie s3 w zaden sposdb weryfikowane. Stwierdzitem
ponadto, ze o tym, do ktorego z bieglych nalezy si¢ zwrdci¢, nie powinna decydowa¢ dziedzina
wiadomosci specjalnych niezbedna do przygotowania opinii. Ta wplywa na wybor specjalizacji
bieglego, a nie na jego rodzaj.

Badajac przedmiotowego zagadnienie uznatem, ze decydujace znaczenie powinna mieé
techniczna mozliwo$¢ wydania opinii. Skoro kryterium uznania danego podmiotu za instytut
naukowo-badawczy jest prowadzenie przez niego badan, to oznacza, ze jego immanentng cechg
jest posiadanie odpowiedniego zaplecza naukowego, w tym sprzetu oraz kadry, ktére pozwala
mu te badania prowadzi¢. Tym samym stwierdzitem, Zze przestanka dopuszczenia dowodu z
opinii instytutu naukowo-badawczego jest potrzeba wykorzystania takich wiadomosci
specjalnych, ktoére wiagzg si¢ z koniecznoscig badan z uzyciem specjalistycznej aparatury
badawczej. Podkreslitem przy tym, ze powyzszy podzial wiadomosci specjalnych nie jest
podzialem logicznym, poniewaz takze biegly indywidualny moze posiada¢ odpowiednig
aparatur¢ oraz doswiadczenie w przeprowadzaniu specjalnych badan. Oznacza to, Ze nie mozna
a priori zatozy¢, ze dla czesci spraw wylacznie wlasciwy bedzie instytut naukowo-badawczy,
a dla czeSci biegly indywidualny. Wyrazitem takze poglad, ze dowod z opinii instytutu
naukowo-badawczego nie powinien by¢ traktowany jako dowod wyjatkowy. Jezeli — zdaniem
sadu — w danej sprawie wystepuje przestanka dopuszczenia dowodu z opinii instytutu naukowo-
badawczego, powinno si¢ to uczyni¢ bez uprzedniego dopuszczania dowodu z opinii biegltego
indywidualnego. Uznalem rowniez, ze przestanka dopuszczenia dowodu z opinii instytutu
naukowo-badawczego nie moze by¢ wylacznie ocena wydanych juz w sprawie opinii.
Przymiotem sadu, a nie biegtego, jest ocena zebranych w sprawie dowodow.

Nastepnie oméwilem zagadnienie dopuszczania z urzedu dowodu z opinii bieglego
indywidualnego oraz — w dalszej kolejnosci — instytutu naukowo-badawczego. Odnoszac si¢
do pierwszego biegtego wyjasnilem, ze w doktrynie nie ma jednolitego pogladu co do tego, czy

— w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych — sad obligatoryjnie, niezaleznie od
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wnioskow stron, powinien dopusci¢ dowodd z opinii biegtego. Wskazatem, ze z kolei w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad o istnieniu takiego obowigzku.

Odwotujac si¢ do zasady kontradyktoryjno$ci postgpowania | wyktadni jezykowej art.
278 § 1 k.p.c., uznatem, ze dowod z opinii biegtego indywidualnego nie jest dowodem
wyjatkowym 1 majg do niego zastosowanie ogolne przestanki dopuszczania kazdego dowodu
na podstawie art. 233 zdanie drugie k.p.c. Wyjasnitem, ze dotyczy to réwniez dowodu z opinii
instytutu naukowo-badawczego. Odnoszac si¢ z kolei generalnie do zagadnienia dopuszczania
dowodu z urzedu wskazatem, ze sad powinien korzysta¢ z tego uprawnienia wyjatkowo,
poniewaz moze to prowadzi¢ do naruszenia zasady rownosci stron oraz bezstronnosci sadu.
Niemniej, majac na wzgledzie, ze w orzecznictwie — odnos$nie dowodu z opinii bieglego
indywidualnego — dominuje przeciwny poglad, uznatem za zasadne zbadanie, czy istnieja
przypadki, w ktorych sad powinien dopusci¢ obligatoryjnie dowdd z opinii instytutu naukowo-
badawczego. W rezultacie dokonanej analizy stwierdzitem, Ze jezeli w danej sprawie zachodzi
konieczno$¢ uzycia specjalistycznej aparatury badawczej niedostepnej zazwyczaj
indywidualnym bieglym, wowczas sad powinien z urzedu dopusci¢ dowod z opinii instytutu
naukowo-badawczego. Wskazatem, ze dotyczy to zaréwno sytuacji, gdy strona nie ztozyta
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego, jak 1 gdy ztozyta wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego indywidualnego. Wyrazitem poglad, ze o ile instytut naukowo-
badawczy moze — przynajmniej teoretycznie — wyda¢ opini¢ w kazdym przypadku
wystepowania wiadomosci specjalnych, to biegly indywidualny juz nie. Tym samym, jezeli
zachodza przestanki dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii bieglego, sad moze réwniez
dopusci¢ dowod z opinii instytutu naukowo-badawczego.

W nawigzaniu do kwestii dopuszczania z urzedu dowodu z opinii bieglego
indywidualnego oraz instytutu naukowo-badawczego dokonatem analizy przypadkow,
W ktorych k.p.c. wprost wskazuje na obligatoryjno$¢ dopuszczania dowodu z opinii biegtego
W postgpowaniu rozpoznawczym oraz egzekucyjnym. Jej celem bylo stwierdzenie, czy w tej
sytuacji, sagd moze dopusci¢ dowod z opinii instytutu naukowo-badawczego.

W wyniku przeprowadzonych badan uznatem, ze — co do zasady — nie ma ku temu
przeciwwskazan. Skoro instytut naukowo-badawczy jest bieglym, to wskazanie w k.p.c., ze sad
powinien dopusci¢ dowdd z jego opinii, dotyczy roOwniez opinii instytutu naukowo-
badawczego. Podkreslitem jednak, ze nie zawsze bedzie to uzasadnione ekonomika procesu.
Sad powinien zweryfikowac¢, czy w konkretnym przypadku wystepuja przestanki dopuszczenia
dowodu z opinii instytutu naukowo-badawczego. Odniostem si¢ rowniez do przypadkow, w

ktorych w k.p.c. wskazano konkretng specjalizacj¢ bieglego majacego wydaé opinig, jak
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rowniez tych, w ktorych sad, obligatoryjnie, powinien zwroci¢ si¢ do kilku bieglych. W
pierwszym przypadku stwierdzitem, ze sad moze dopusci¢ dowdd z opinii instytutu naukowo-
badawczego, z tym ze w jej przygotowaniu powinny wzig¢ udziat osoby posiadajace wymagang
specjalizacje. W drugim natomiast wskazatem, ze odpowiedz na to pytanie zalezy od ratio legis
wprowadzenia tego wymogu, ktory moze by¢ rozny w poszczegdlnych przypadkach. Uznatem,
ze jezeli jest nim wydanie kompleksowej opinii, przez biegtych roznych specjalnosci, mozliwe
jest dopuszczenie dowodu z opinii jednego instytutu naukowo-badawczego. Jezeli natomiast
jest nim doniosto$¢ danej kwestii 1 zwigzku z tym konieczno$¢ wydania opinii przez dwoch
niezaleznych od siebie bieglych, wowczas sad nie moze zastgpi¢ ich opinii opinig instytutu
naukowo-badawczego. Niemniej dopuszczalne jest wydanie opinii przez dwa niezalezne
instytuty naukowo-badawcze.

Przedstawilem rdwniez réznice zachodzace pomiedzy s$wiadkiem oraz bieglym.
Wyjaénitem, ze dowod z zeznan §wiadka oraz dowdd z opinii bieglego maja rézne funkcje w
postegpowaniu. Swiadek przedstawia swoje spostrzezenia odnosnie faktow, biegly natomiast
pomaga — za pomocg wiadomosci specjalnych, ktérymi dysponuje — w wyjasnieniu ustalonych
juz okoliczno$ci faktycznych. Wskazatem, Ze obecnie powszechnie przyjmuje si¢ zakaz
taczenia tych dwoéch 1ol procesowych, co oznacza, Ze ta sama osoba nie moze by¢ jednoczesnie,
w jednym postgpowaniu, swiadkiem oraz bieglym. Zaznaczylem przy tym, ze jezeli sad ma
watpliwosci, czy dana osoba powinna by¢ powolana w charakterze biegtego czy $wiadka,
powinien mie¢ na uwadze, ze dowdd z zeznan swiadka, w przeciwienstwie do dowodu z opinii
biegtego, ma charakter niezastgpowalny. Sformutowalem przy tym poglad, ze zakaz ten odnosi
si¢ rowniez do instytutu naukowo-badawczego, chociaz nie wprost. Swiadkiem moze by¢
wylacznie osoba fizyczna, a nie jednostka organizacyjna. W zwigzku z powyzszym
stwierdzilem, Ze zakaz ten dotyczy pracownikow instytutu naukowo-badawczego (osob
fizycznych), biorgcych udziat w przygotowaniu opinii. Zwréocitem przy tym uwagg, ze sam
fakt, 1z ktory$ z pracownikéw instytutu zeznawatl w charakterze $wiadka w danym
postepowaniu, nie wyklucza dopuszczenia dowodu z opinii instytutu, w ktorym jest on
zatrudniony. Wazne jest, aby nie bral on udzialu w procesie wydawania opinii przez ten
instytut.

W dalszej kolejnosci przystapitem do oméwienia wymogoéw formalnych wniosku
dowodowego. Wyjasnitem, ze pomimo iz k.p.c. nie przewiduje odrebnych wymogow wniosku
0 dopuszczenie dowodu z opinii bieglego indywidualnego oraz instytutu naukowo-
badawczego, to ich specyfika wptywa jednak na jego tres¢. Wskazatem, ze wnioskodawca

powinien precyzyjnie okresli¢ srodek dowodowy, o ktérego dopuszczenie wnosi. Z wniosku
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powinno jednoznacznie wynikaé, czy dotyczy on opinii biegltego indywidualnego czy instytutu
naukowo-badawczego. Wyjasnitem rowniez, o 0znacza — w przypadku omawianego $rodka
dowodowego — jego oznaczenie w sposOb umozliwiajacy jego przeprowadzenie. O ile w
przypadku dowodu z zeznan $wiadka konieczne jest wskazanie jego danych, tj. jego imienia i
nazwiska oraz adresu, to w przypadku instytutu nalezy oznaczy¢ jedynie srodek dowodowy —
opini¢ instytutu naukowo-badawczego wraz z okresleniem jego specjalizacji. Wybor
konkretnego instytutu nalezy do sadu. Wyjasnilem, ze strona moze rdéwniez oznaczy¢
specjalizacje 0sob, ktére maja wzig¢ udzial w przygotowaniu opinii. Do fakultatywnych
elementéw wniosku dowodowego zaliczylem takze wskazanie formy opinii, a wi¢c czy ma ona
zosta¢ sporzadzona w formie pisemnej czy ustnej. Odnos$nie natomiast wymogu sformutowania
tezy dowodowej zaznaczylem, ze w przypadku dowodu z opinii bieglego-instytutu polega ona
na wskazaniu ustalonych juz faktow co do ktorych instytut ma si¢ wypowiedzie¢ oraz
okolicznosci, ktore budza watpliwosci, a ktorych wyjasnienie wymaga wiadomosci
specjalnych.

Wyjasnitem, ze sagd powinien ustosunkowac si¢ do zlozonego wniosku albo poprzez
wydanie postanowienia o pomini¢ciu dowodu, albo jego dopuszczeniu.

Do przestanek pominigcia dowodu z opinii instytutu naukowo-badawczego zaliczytem:
okolicznos¢, iz miataby on dotyczy¢ faktu nieistotnego dla rozstrzygnigcia sprawy albo faktu
niespornego; brak konieczno$ci oceny lub ustalenia okreSlonych faktow za pomoca
wiadomosci specjalnych lub nieprzydatnos¢ tych wiadomos$ci specjalnych, ktoére zostaty
okreslone we wniosku dowodowym; brak mozliwos$ci przeprowadzenia omawianego $rodka
dowodowego; ustalenie przez sad, ze celem zlozenia wniosku jest jedynie przedtuzenie
postepowania.

Odnoszac si¢ do przestanek pominigcia dowodu, ktére nie maja zastosowania do
dowodu z opinii instytutu naukowo-badawczego, wyjasnitem, ze k.p.c. w zadnym swym
przepisie nie wytacza mozliwosci dopuszczenia dowodu z opinii instytutu naukowo-
badawczego. Wskazatem ponadto, ze sad nie moze poming¢ omawianego srodka dowodowego,
poniewaz ,,wystarczajaca” bedzie opinia biegtego indywidualnego. Podkreslitem jednak, Ze sad
moze poming¢ dowod z opinii bieglego indywidualnego, gdy oczywiste jest, ze nie bedzie
posiadat on niezbgdnej aparatury do wydania opinii, a wigc gdy zasadne jest dopuszczenie
dowodu z opinii instytutu naukowo-badawczego.

Analizujac kwesti¢ postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii instytutu naukowo-
badawczego wskazalem, ze elementy, ktore powinno ono zawieraé, sa w zasadzie tozsame z

tymi zwigzanymi z opinig biegltego indywidualnego. Wyjasnitem jednak, Zze sad, oprocz

105



wskazania specjalizacji samego instytutu, moze réwniez oznaczy¢ specjalizacje osob, ktore
powinny wzig¢ udzial w przygotowaniu opinii. Wskazalem, ze — podobnie jak w przypadku
biegtego indywidualnego — postanowienie dowodowe stanowi dopiero podstawe zlecenia
przygotowania opinii. Sad wyznacza konkretny instytut wydajac zarzadzenie, ktore moze wejs¢
w tre$¢ postanowienia dowodowego. Jednocze$nie za niedopuszczalne uznatem zwrocenie si¢
przez sad do instytutu naukowo-badawczego w przypadku okreslenia w postanowieniu
dowodowym $rodka dowodowego w postaci opinii biegltego indywidualnego. Wyjasnilem, ze
przed wydaniem postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego sad powinien
wystucha¢ strony postepowania. Wskazalem, ze moze ono obejmowac rowniez wybor rodzaju
bieglego. Podkreslitem, ze wystuchanie nabiera szczegdlnego znaczenia w przypadku dowodu
z opinii instytutu naukowo-badawczego. Sad dopuszczajac dowdd z opinii bieglego
indywidualnego moze zwroci¢ si¢ do osoby znajdujace;j si¢ na liscie bieglych sadowych, a wigc
osoby, ktorej kwalifikacje juz teoretycznie zostaty zweryfikowane. Odnosnie instytutu nie ma
takiej mozliwos$ci, co oznacza, ze to na sadzie spoczywa caty ciezar weryfikacji podmiotu
majacego wydac¢ opini¢ w sprawie. Wystuchanie moze pomodc sagdowi w wyborze whasciwego
podmiotu.

Sformutowanie zasad dopuszczania dowodu z opinii instytutu naukowo-badawczego
umozliwia przejscie do analizy kolejnego aspektu zwigzanego z omawianym $rodkiem
dowodowym, tj. praw i obowigzkéw procesowych instytutu naukowo-badawczego oraz jego

pracownikow.
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Rozdzial 3. Sytuacja procesowa instytutu naukowo-badawczego oraz jego pracownikow

3.1.  Uwagi wstepne

Osoba, do ktorej zwrdcit si¢ sad, z momentem otrzymania zlecenia przygotowania
opinii staje si¢ bieglym, a zatem podmiotem okre§lonych praw i obowiazkéw procesowych.
Pomiedzy bieglym a sgdem zawigzywany jest stosunek procesowy. W przypadku biegltego
indywidualnego zagadnienie to nie budzi wickszych watpliwosci. Pojawiajg si¢ one wowczas,
gdy podmiotem tym jest instytut naukowo-badawczy. Dotycza one dwoch zasadniczych
kwestii.

Pierwsza zwigzana jest z samym okresleniem praw i1 obowigzkow procesowych
instytutu naukowo-badawczego. Pomimo ze powszechnie przyjmuje si¢, iz do dowodu z opinii
instytutu stosuje si¢ przepisy dotyczace indywidualnych bieglych, to jednak zostaly one
zaprojektowane z mys$la o bieglych bedacych osobami fizycznymi, a nie jednostkami
organizacyjnymi. Tym samym, co postaram si¢ wykaza¢ w ramach niniejszego rozdziatu, nie
wszystkie prawa 1 obowigzki odnoszace si¢ do biegltych indywidualnych stosuje si¢ do
instytutow naukowo-badawczych.

Druga kwestia dotyczy tego, ze mimo iz opinia zostaje zlecona instytutowi naukowo-
badawczemu, a wigc jednostce organizacyjnej, to jest ona przygotowywana przez osoby
fizyczne. Nalezy zatem zastanowic si¢, czy podmiotem praw i obowiazkdéw procesowych jest
wylacznie instytut naukowo-badawczy, czy tez jego pracownicy biorgcy udziat w
przygotowaniu opinii.

3.2.  Pracownik instytutu naukowo-badawczego

W uwagach wstepnych do niniejszego rozdziatu postawitem pytanie, czy podmiotem
praw i obowigzkow procesowych jest wylgcznie instytut naukowo-badawczy, czy tez rowniez
jego pracownicy bioracy udzial w przygotowaniu opinii.

W rozdziale 1 dokonatem szczegétowej analizy pojecia instytutu naukowo-
badawczego. W zwigzku z powyzszym wskazanie, ktory konkretnie podmiot moze by¢ uznany
za instytut naukowo-badawczy, a tym samym by¢ podmiotem praw i obowigzkoéw
procesowych, nie powinno budzi¢ wickszych zastrzezen. Watpliwosci moga natomiast
dotyczy¢ tego, kto moze by¢ uznany za pracownika instytutu naukowo-badawczego.

Na podstawie art. 290 k.p.c. mozna wyrdzni¢ trzy kategorie osob fizycznych majacych

zwigzek z przygotowaniem opinii przez instytut naukowo-badawczy.
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Dwie pierwsze zostaty wprost wskazane w art. 290 § 2 k.p.c. 1 sg to osoby, ktore wydaty
opini¢ oraz osoby, ktore przeprowadzily badania. Rozrdznienie to jest o tyle zasadne, ze
czynno$ci te moga by¢ wykonane przez rdzne osoby. Inna osoba moze przeprowadzi¢ badania,
a inna — na podstawie ich wynikow — przygotowa¢ opini¢. Trzecia grupa dotyczy 0sob
sktadajacych dodatkowa ustng opini¢, ustne uzupetienie lub wyjasnienie opinii. Stosownie do
art. 290 § 4 k.p.c. moze by¢ to osoba wyznaczona zardwno przez instytut, jak i przez sad.

W pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy osoby te maja status bieglych, a wigc czy
majg do nich zastosowanie wprost przepisy dotyczace praw i obowigzkoéw biegtych.

W doktrynie przyjmuje si¢, ze biegtym jest osoba fizyczna lub inny podmiot powotany
przez organ procesowy do wydania opinii w toczacym sie postepowaniu®t3,

Odnoszac si¢ do pierwszej grupy osob — W Mmojej ocenie — Zze nie majg oni statusu
bieglych®*. Wyktadnia art. 290 k.p.c. prowadzi do wniosku, ze podmiotem powotanym do
wydania opinii jest instytut naukowo-badawczy, a nie jego pracownicy. Stosunek prawny, w
ramach ktorego sad zleca sporzadzenie opinii, zawigzywany jest pomigdzy sadem a instytutem
(jednostka organizacyjna), a nie jego pracownikami. Bieglego bedacego osoba fizyczng
wyznacza bezpo$rednio sad, natomiast pracownikow — Kierownictwo instytutu naukowo-
badawczego. Samo jednak uznanie, ze osoby te nie sa bieglymi, nie oznacza, iz przepisy
regulujace prawa i obowigzki bieglych nie maja do nich w ogdle zastosowania. Nie mozna
bowiem pomija¢ faktu, ze opini¢ sporzadza nie abstrakcyjny byt, lecz konkretne osoby
fizyczne. Wynika to rowniez z art. 290 § 2 k.p.c., stosownie do ktérego w opinii instytutu
naukowo-badawczego nalezy wskaza¢ osoby, ktore przeprowadzity badanie i wydaty opinig.
W orzecznictwie rozumie si¢ przez to nie tylko podanie imion 1 nazwisk tych osob, ale rowniez
ich stopni naukowych 1 stanowisk stuzbowych, ze wskazaniem dziedziny wiedzy, w ktorych sg
specjalistami®!®. Zdaniem P. Banacha jest to wyraz woli ustawodawcy, aby opinia nie byta
wydawana anonimowo. Podkresla on, ze powigzanie opinii z konkretnymi osobami zwicksza
odpowiedzialnos¢ tych osob za sporzadzong opinie®™®.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzam, ze do pierwszej grupy osob fizycznych maja

odpowiednie zastosowanie przepisy dotyczace praw i obowigzkow biegtych.

313 7. Resich, op. cit., s. 469.

814 J. Dzierzanowska, J. Studzinska, Komentarz do art. 278, art. 280, art. 281, art. 282, art. 283, art. 284, art. 287,
art. 288 k.p.c., [w:] Komentarz do niektérych przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, [W:] Biegli..., LEX/el.
20109.

315 V. wyroki SN z 12 grudnia 2008 r., sygn. akt [I CSK 387/08, LEX nr 577170 oraz z 28 wrze$nia 1965 r., sygn.
akt Il PR 321/65, LEX nr 338.

316 p, Banach, op. cit., [w:] Rola..., red. J. Turek, s. 34.
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Odnosénie statusu drugiej grupy osob roéwniez nalezy uzna¢ — z analogicznych przyczyn
co w przypadku pierwszej — ze nie majg one statusu bieglego. Przemawia ponadto za tym fakt,
ze osoby te — jak wskazano — nie przygotowuja opinii, lecz przeprowadzaja badania, ktore
dopiero beda w niej wykorzystane. Niemniej nadal pozostaje pytanie, czy rowniez i w stosunku
do tych o0sob stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace biegtych.

W tym miejscu warto zwroci¢ uwage, ze sytuacja procesowa obu powyzszych
grup zostata wyraznie wyodrebniona w k.p.k.

Mianowicie w mys$l art. 200 § 3 k.p.k. osoby, ktore braly udziat w wydaniu opinii, moga
by¢ — w razie potrzeby - przestuchiwane w charakterze biegtych, a osoby, ktore
przeprowadzaly badania — w charakterze swiadkow. Na gruncie K.p.k. osoby te majg wigc roézny
status procesowy. Odno$nie os6b biorgcych udzial w wydaniu opinii w doktrynie procesu
karnego przyjmuje si¢, ze z chwilg wezwania takiej osoby wystgpuje ona w postepowaniu jako
biegly i w zwigzku z powyzszym przyshuguja jej wszystkie prawa i obowiazki biegtego®!’.
Natomiast w stosunku do osoby przeprowadzajacej badania z chwilg wezwania stosuje si¢
przepisy o $wiadkach. Potrzeba przestluchania powyzszych oséb zachodzi wéwcezas, gdy

ztozona opinia jest niepetna lub niejasna®®

. Uwagi te dotycza jednak wylacznie sytuacji, gdy
osoby te zostang wezwane przez sad.

W stosunku do 0so6b, ktére biorg udzial w wydaniu opinii przez instytut, a ktére nie
zostalty wezwane przez sad, stosownie do dodanego w nowelizacji k.p.k. z 19 lipca 2019 r. § 2a
art. 193 k.p.k., stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace bieglych. To odpowiednie
stosowanie przepisOw oznacza, ze osoby te nie maja statusu biegltych, poniewaz wowczas
przepisy te mialyby zastosowanie wprost. Jednakze rowniez 1 przed powyzsza nowelizacjg w
doktrynie nie budzito watpliwosci, ze samo branie udzialu w przygotowaniu ekspertyzy nie
powodowato, Ze taka osoba stawala sie biegtym®!®. Odnosnie natomiast osob wylgcznie
uczestniczacych w badaniach, to poréwnanie art. 193 k.p.k. § 2a oraz art. 200 § 3 k.p.k.
wskazuje, ze nie majg do nich zastosowania przepisy o bieglych. Pierwszy z przepisow
wskazuje na osoby, ,.ktore biorg udzial w wydaniu opinii”, natomiast w drugim rozrézniono
osoby, ,.ktore braty udziat w wydaniu opinii” oraz ktore ,,uczestniczyly tylko w badaniach”.
Pomini¢cia drugiej kategorii osob w art. 193 k.p.k. § 2a k.p.k. nie mozna uzna¢ za

przypadkowe.

817 T. Tomaszewski, Dowdd..., s. 29.

318 K. T. Boratynska, Komentarz do art. 200 k.p.k., [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz., red.
A. Sakiewicz, Legalis/el. 2018.
319 T, Tomaszewski, Dowdd..., 5.63.
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Na gruncie procedury cywilnej rozroéznienie na osoby sporzadzajace opinie oraz
przeprowadzajace badania pojawia si¢ wylacznie w kontek$cie wymogu wskazania ich danych
w tresci samej opinii (art. 290 § 2 k.p.c.). Odpowiednie za$ stosowanie przepisOw o biegtych
do o0sdb sporzadzajacych opinie, jak wyjasnitem powyzej, nie wynika z konkretnego przepisu
k.p.c., lecz zwigzane jest z ich faktycznym autorstwem opinii. Niemniej majac na uwadze, ze
podstawe opinii stanowig wyniki przeprowadzonych badan, nalezy uzna¢, ze rowniez do 0sob
je przeprowadzajacych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace biegtych.

Odnoszac si¢ do trzeciej kategorii osob nalezy zauwazy¢, ze nowelizacja z.K.p.cC.
wprowadzila w tym zakresie istotne zmiany.

W pierwotnym brzmieniu art. 290 k.p.c. w § 1 przewidywal mozliwo$¢ zazadania od
instytutu dodatkowych wyjasnien badz pisemnych, badz ustnych przez wyznaczona do tego
osobg, jak réwniez ztozenia dodatkowej opinii przez ten sam lub inny instytut naukowo-
badawczy. Pomimo ze przepis ten nie precyzowat, kto wyznacza osobe do ztozenia wyjasnien
w imieniu instytutu, stusznie uznawano, ze jest ona wyznaczana przez jego kierownictwo3%,
Wzgledy praktyczne wskazywatly, ze — co do zasady — powinna by¢ to osoba bioraca udziat w
sporzadzaniu opinii. Dopuszczano jednak mozliwos¢ wyznaczenia osoby, ktéra nie brata
udziatu w wydaniu opinii®?!. Osoba ta byta uprawniona wytacznie do wyjasnienia opinii, a nie
jej zmiany lub uzupehienia®??. Poglad ten wynikat z zalozenia o kolegialnym charakterze opinii
instytutu naukowo-badawczego oraz ze przedstawia ona poglad catego instytutu, a nie
poszczegblnych osob ja sporzadzajacych.

W przedmiotowej nowelizacji po pierwsze wprowadzono mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ do
instytutu o ustne lub pisemne uzupelnienie opinii, po drugie za§ sprecyzowano, ze ustne
uzupelnienie lub wyjasnienie albo dodatkowa opini¢ sktada osoba wyznaczona przez instytut
oraz po trzecie, przewidziano mozliwo$¢ zarzadzenia przez sad stawienia si¢ na rozprawie i
ztozenia ustnego uzupetnienia lub wyjasnienia opinii albo dodatkowej opinii takze przez osoby,
ktore sporzadzily opini¢ w imieniu instytutu. Jest to wigc istotne novum w porownaniu do
poprzedniego stanu prawnego. W doktrynie wskazuje si¢, ze wprowadzenie mozliwosci
wydania ustnej opinii dodatkowej oraz uzupetniajacej przez przedstawiciela instytutu stanowi

przetamanie zasady kolegialnoéci®?®. Osoba sktadajaca takg opinig nie tylko nie konsultuje sie

320 A, Marciniak, Komentarz do art. 290 k.p.c., [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz., red. A. Piasecki,
A. Marciniak, Legalis/el. 2016.

321 p, Banach, op. cit., [w:] Rola..., red. J. Turek, s. 35.

322 |bidem.

323/, M. Cichorska, Komentarz do art. 290 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. T. Zembrzuski; M. Lochowski, Komentarz
do art. 290 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. T. Szancito.
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z innymi osobami z instytutu, ale nie ma réowniez akceptacji kierownictwa danej jednostki®?*.

Zmiana ta prima facie moze budzi¢ watpliwosci co do statusu tych 0sob, w szczegdlnosci, ze —
obok instytutu — rowniez sad moze wyznaczy¢ je do ztozenia ustnego uzupetnienia opinii lub
dodatkowej opinii. Uzasadnienie do projektu z.k.p.c. nie odnosi si¢ do powyzszej kwestii.

Analizujgc przedmiotowe zagadnienie chcialbym zauwazy¢, ze regulacja ta rozni si¢ od
tej omowionej w k.p.k. Po pierwsze, sad karny kieruje wezwanie bezposrednio do osob, ktore
maja by¢ przestuchane w charakterze biegtego. Z kolei analiza art. 290 § 4 k.p.c. prowadzi do
wniosku, ze wezwanie to kiecrowane jest do instytutu naukowo-badawczego, z tym
zastrzezeniem, ze na rozprawie maja stawié si¢ osoby, ktore braty udzial w wydaniu opinii*?>.
Po drugie, art. 200 § 3 k.p.k. — w przeciwienstwie do art. 290 § 4 k.p.c. — wprost wskazuje, ze
osoby wezwane przez sad sa przestuchiwane w charakterze bieghych.

W mojej ocenie zmiany dokonane w art. 290 k.p.c. nie uzasadniajg przyjecia tezy, iz
osoby sktadajace ustne uzupetienie opinii lub dodatkowa opini¢ posiadaja status biegtych.
Zobowigzanie instytutu, aby na rozprawie stawity si¢ osoby biorace udzial w sporzadzaniu
opinii, nie moze by¢ utozsamiane z powotaniem ich w charakterze bieglych. Ponadto w
niniejszej dysertacji odrzucitem koncepcj¢ o opinii instytutu naukowo-badawczego jako opinii
ciata zbiorowego, co w konsekwencji oznacza, ze rola 0sob sktadajacych ustne uzupetnienie
opinii lub dodatkowg opini¢ nie r6zni si¢ od roli osob, ktore braty udzial w wydaniu pisemne;j
opinii*?®. Tym samym nie powinno tez budzi¢ watpliwosci, ze do 0séb tych maja odpowiednie
zastosowanie przepisy dotyczace biegtych.

Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy uznaé, ze przepisy dotyczace praw i
obowigzkow bieglego stosuje si¢ nie tylko do instytutu naukowo-badawczego, ale rowniez —

odpowiednio — do 0s6b fizycznych, ktére majg wptyw na tres¢ jego opinii®?’

. Majac jednak na
uwadze réznice wystepujace pomigdzy biegtym indywidualnym oraz instytutem naukowo-
badawczym, niezbedne jest dokonanie analizy, ktore z przepisow i w jakim zakresie stosuje sig
do instytutu naukowo-badawczego oraz do wyzej wskazanych osob fizycznych. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze odpowiednie stosowanie przepisOw moze polega¢ na stosowaniu ich:
wprost, z pewnymi modyfikacjami lub na odmowie ich zastosowania ze wzgledu na okreslone
328

réznice>®. Na tej podstawie zasadny wydaje si¢ postulat de lege ferenda o dodanie do k.p.c.

324 M. Cichorska, Komentarz do art. 290 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. T. Zembrzuski.
325 Zagadnienie to zostato omowione w rozdziale 3.3.3.

326 Zagadnienie to zostato szczegdtowo omawiane w rozdziale 4.3.

327 Cf. P. Banach, op. cit., [w:] Rola..., red. J. Turek, 38.

328 |, Morawski, op. cit., s. 244,
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przepisu, w ktorym wskazano by wprost, ktore konkretnie prawa i obowigzki okreslone w art.

278 i n. k.p.c. odnosza si¢ do instytutu naukowo-badawczego oraz jego pracownikow.

3.3. Prawa i obowigzki instytutu naukowo-badawczego oraz jego pracownikow
3.3.1. Obowigzek podjecia funkcji bieglego

Osoba, do ktorej zwrocit sie sad, obowigzana jest podja¢ funkcje biegtego. Obowigzek
ten — jak wskazuje S. Kalinowski — ,,jest forma realizacji powszechnego obowiazku wszystkich
obywateli udzielenia pomocy organom panstwowym na ich prawne wezwanie®?®”. Stanowi to
zatem munus publicum. Dotyczy on nie tylko stalych bieglych sagdowych, ale kazdej osoby, do
ktorej zwrdci sie sad. W przypadku instytutu naukowo-badawczego obowigzek ten — moim
zdaniem — spoczywa na instytucie jako jednostce organizacyjnej, a nie na poszczegolnych jego
pracownikach. To instytut — a nie jego pracownicy — wskazywany jest w postanowieniu
dowodowym, a nast¢pnie w zleceniu przygotowania opinii.

Zlecenie przygotowania opinii nie stanowi ani oferty, ani zamowienia w rozumieniu
prawa cywilnego®®. W doktrynie®*! oraz orzecznictwie®*? jednolicie przyjmuje sie, ze stosunek
miedzy biegtym a sadem nie jest stosunkiem cywilnoprawnym, poniewaz nie jest stosunkiem
roéwnoprawnych podmiotéw. Sad w tym stosunku jest podmiotem dominujacym, poniewaz

333

jednostronnie wyznacza biegltego oraz go kontroluje®”. W doktrynie wskazuje si¢, ze biegly

powinien sporzadzi¢ opini¢ osobiscie — CO 0znacza — ze nie moze powierzy¢ wykonania tej

czynnosci innej osobie®®*

. Dopuszcza si¢ jednak, aby biegty korzystat z pomocy innych osob w
zakresie czynnos$ci pomocniczych i technicznych, wskazujac jednoczesnie, ze biegty ponosi za
nie odpowiedzialno$¢®®. Stosowanie tej zasady w stosunku do instytutu naukowo-badawczego
moze budzi¢ pewne watpliwosci. Kazda opinia w postgpowaniu sadowym, niezaleznie czy
indywidualnego bieglego, czy instytutu naukowo-badawczego, sporzadzana jest przez osoby

fizyczne. W przypadku instytutu naukowo-badawczego osoby te — w orzecznictwie®* oraz

329 3, Kalinowski, Bieghy..., s. 96.

330 T, Widta, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, sygn. akt: k 50/05, Palestra 2008, nr. 7-8, s. 296.
3LV, P. Stawicki, P. Stawicki, Naleznosci biegtego w postepowaniu cywilnym - wybrane zagadnienia, PPC 2017,
nr 2, s. 210; T. Widta, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego z 21 grudnia 2006 r., IIIl CZP 127/06, Palestra 2007,
nr 5-6, s. 308.

332V, postanowienie SN z 28 maja 1997 r., sygn. akt 11l CKU 24/97, LEX nr 32551 oraz uchwata SN z 19 marca
1996 r., sygn. akt 111 CZP 22/96, LEX nr 24256.

333 1bidem.

334 5. Kalinowski, Biegty..., s. 103-104.

335 1bidem.

336 v/, wyrok: SA w Katowicach z 19 kwietnia 2001 r., sygn. akt I ACa 19/01, LEX nr 1537592 — , mozliwe jest
jedynie zlozenie wniosku o wytaczenie od udziatu w sporzadzeniu opinii indywidualnie wskazanych pracownikow
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doktrynie®®’

— nazywane s3 ,,pracownikami”. Uwazam, ze poj¢cie to nalezy rozumie¢ szeroko,
a wiec nie tylko jako osoby zatrudnione w danym instytucie na podstawie umowy o pracg, ale
— in genere — jako osoby tworzace instytut naukowo-badawczy. Opinie mogg by¢
przygotowywane nie tylko przez pracownikow danego podmiotu, ale rowniez, przyktadowo,
przez wspolnikoéw spotki jawnej, ktorych nie sposdéb nazwaé pracownikami instytutu naukowo-
badawczego.

Roéznorodno$¢ dopuszczalnych prawnych form wspdtpracy migdzy poszczegdlnymi
podmiotami moze rodzi¢ watpliwosci co do tego, kto moze by¢ uznany za pracownika instytutu
naukowo-badawczego. Przyktadem tego jest sytuacja, w ktorej instytut naukowo-badawczy
zleca ad hoc sporzadzenie opinii lub jej cze$ci zewnetrznym ekspertom.

Zagadnienie to jest o tyle istotne, ze — jak wyjasnianiem — w odniesieniu do
indywidualnego biegtego w doktrynie wskazuje si¢, ze powinien on sporzadzi¢ opini¢
osobi$cie, co oznacza, ze nie moze powierzy¢ wykonania tej czynnos$ci innej osobie. Wedlug
mnie zasada ta ma réwniez odpowiednie zastosowanie w stosunku do instytutu naukowo-
badawczego. Przyjecie odmiennego zalozenia oznaczatoby faktyczne pozbawienie sadu
wpltywu na wybdér podmiotu majacego wydaé opini¢. W zwigzku z powyzszym instytut
naukowo-badawczy nie moze powierzy¢é przygotowania opinii ani innemu instytutowi
naukowo-badawczemu, ani osobie fizycznej. Kluczowe zatem staje si¢ zbadanie, w jakich
sytuacjach dochodzi do niedopuszczalnego podwykonawstwa opinii. Niezb¢dne do tego jest
sprecyzowanie kryteriow pozwalajacych ustali¢, kiedy dana osoba jest zewnetrznym
ekspertem, a kiedy pracownikiem instytutu naukowo-badawczego.

Zagadnienie to jest nierozerwalnie zwigzane ze zbiorowym charakterem opinii instytutu
naukowo-badawczego. Pomimo ze problematyka ta zostala szczegdétowo omoéwiona w
rozdziale 4.2, to na potrzeby analizy niniejszego zagadnienia nalezy — chociaz wstgpnie —
poruszy¢ ja juz teraz. W niniejszej dysertacji uznalem, ze osoby wyznaczone do sporzadzenia
opinii z ramienia instytutu przedstawiajg swoj indywidualny poglad. Rolg kierownika instytutu
jest zagwarantowanie, ze osoby te sg kompetentne do jej wydania, a ponadto, ze beda mialy
dostep do potencjatu naukowego danego podmiotu (aparatury badawczej, najnowszej literatury,

zweryfikowanych procedur prowadzenia badan). W zwigzku z powyzszym forma prawna

danego instytutu”, SN z 3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt I PKN 5/00, LEX nr 1165859 — ,,stosownie do art. 290
k.p.c. sad moze dopusci¢ dowdd z opinii >0dpowiedniego< instytutu naukowego lub naukowo - badawczego. Ten
srodek dowodowy ma zastosowanie w sytuacjach, gdy wysoce wyspecjalizowana jednostka, autorytetem
zawodowym swoich pracownikéw [...]7.

37V. T. Erecinski, Komentarz do art. 290 k.p.c., [w:] Kodeks....red. T. Erecinski.
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wspolpracy pomiedzy osobg fizyczng a instytutem naukowo-badawczym jest irrelewantna.
Istotne jest to, aby osoba ta nie tylko miata zapewniony pelny dostgp do potencjatu naukowego
danej jednostki, ale rowniez z niego korzystata. Tym samym, jezeli instytut naukowo-badawczy
zwraca si¢ do danej osoby fizycznej o przygotowanie W jego imieniu opinii, a osoba ta nie
korzysta z potencjalu naukowego instytutu, wowczas dochodzi do niedopuszczalnego
podwykonawstwa opinii. Konsekwencja naruszenia tego zakazu jest brak mozliwo$ci uznania

danej opinii za opini¢ instytutu naukowo-badawczego.

3.3.2. Prawo do odmowy sporzadzenia opinii

Osoba, do ktorej sad zwrocil si¢ w celu wydania opinii — w mys$l art. 280 k.p.c. — moze
nie przyja¢ wlozonego na nig obowigzku z przyczyn, jakie uprawniaja swiadka do odmowy
sktadania zeznan, jak réwniez z powodu przeszkody, ktéra uniemozliwia jej wydanie opinii.

Prawo odmowy sktadania zeznan w charakterze $wiadka przystuguje matzonkom stron,
ich wstgpnym, zstepnym i rodzenstwu oraz powinowatym w tej samej linii lub stopniu, jak
rowniez osobom pozostajagcym ze stronami w stosunku przysposobienia (art. 261 § 1 k.p.c.).

Katalog przeszkoéd uniemozliwiajacych wydanie opinii zostat z kolei sformutowany
przez doktryng. Zalicza si¢ do niego takie okolicznosci jak: dlugotrwata choroba, koniecznos¢
opracowania opinii w innej sprawie, brak wiadomosci specjalnych z zakresu okreslonej
dziedziny czy dluzsza nieobecno$¢ zwigzana np. z wyjazdem za granicg>*®,

P. Banach wskazuje, ze przepis ten nalezy do grupy regulacji, ktore pozostaja w zwigzku

z osobg i czynnosciami bieglego3®

. Do powyzszej grupy autor ten zakwalifikowat réwniez: art.
282 k.p.c. — dotyczacy sktadania przyrzeczenia, art. 281 k.p.c. — przewidujacy mozliwos¢
wylaczenia bieglego, art. 284 k.p.c. — regulujacy udziat bieglego w postepowaniu oraz art. 287
k.p.c., w my$l ktorego na biegtego mozna natozyé grzywne3¥. Jego zdaniem powyzsza grupa
przepisow ma zastosowanie wytacznie do biegtych bedacymi osobami fizycznymi. Podkresla
réwniez, ze ich stosowanie w stosunku do instytutow naukowo-badawczych wymagatoby
wyraznego uregulowania w k.p.c. Jednocze$nie odrzuca mozliwo$¢ zastosowania ich do
pracownikow instytutu naukowo-badawczego.

Odmienny poglad przedstawia J. Ziemba, zdaniem ktorego odpowiedZ na pytanie o

odpowiednie stosowanie art. 280 k.p.c. do instytutow naukowo-badawczych zalezy od

338 V. T. Zyznowski, Komentarz do art. 280 k.p.c., [w:] Kodeks. .., red. H. Dolecki, T. Wisniewski; T. Demendecki,
Komentarz do art. 281 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. A. Jakubecki.

339 p, Banach, op. cit., [w:] Rola..., red. J. Turek, s. 37.

340 1bidem.
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charakteru poszczegélnych instytutow>*. I tak podmioty, ktorych celem statutowym jest
wykonywanie ekspertyz na zlecenie sagdow i prokuratur, o ile posiadaja odpowiednie zaplecze
naukowe 1 techniczne, nie mogg odmowic¢ sporzadzenia opinii majacej by¢ dowodem w
sprawie. Jako przyktad podaje Instytut Ekspertyz Sadowych im. prof. dra Jana Sehna w
Krakowie. Natomiast podmioty, ktorych dziatalno$¢ nie skupia si¢ wytacznie na wydawaniu
opinii (np. instytuty PAN), maja prawo odmowic jej sporzadzenia, jezeli wigzatoby si¢ to z
destabilizacja ich pracy, co w konsekwencji mogtoby uniemozliwi¢ wywigzywanie si¢ z ich
zadan statutowych. Rowniez S. Kalinowski — na gruncie procedury karnej — uznal, ze instytut
naukowo-badawczy (instytut lub zaktad) moze odmoéwi¢ sporzadzenia opinii®*?.

Akceptujac poglad drugiego z autorow co do samej mozliwosci odmowy sporzadzenia
opinii przez instytut naukowo-badawczy, nie zgadzam si¢ jednak z teza, ze skorzystanie z tego
prawa uzaleznione jest od charakteru danego instytutu, a w szczegdlnosci od jego statutowych
zadan. Oprécz Instytutu Ekspertyz Sadowych im. prof. dra Jana Sehna w Krakowie, istniejg
réwniez inne podmioty, ktorych podstawowa dzialalnos¢ skupia si¢ na sporzadzaniu opinii na
zlecenie sadow i prokuratur. Cze¢$¢ z nich to podmioty prywatne i niezrozumiate bytoby
pozbawianie ich prawa do odmowy sporzadzenia opinii. Powyzsze nie oznacza jednak, ze sad
powinien automatycznie uznawa¢ argumenty instytutu, lecz powinien oceni¢ ich zasadnos¢.

Whniosek o zwolnienie z obowigzku sporzadzania opinii w imieniu instytutu powinna
ztozy¢ osoba uprawniona do jego reprezentowania. Do przestanek zwolnienia — za J. Ziemba —

343

zaliczy¢ nalezy przede wszystkim ryzyko destabilizacji pracy danej jednostki®®, jak rowniez

istnienie takiej okolicznosci, ktora uzasadniataby jego wylaczenie®*.

Odnoszac si¢ z kolei do 0sdb fizycznych przygotowujacych opini¢ z ramienia instytutu
chciatbym zauwazy¢, ze stosunek procesowy stanowigcy podstawe sporzadzenia opinii
zawigzywany jest pomi¢dzy instytutem naukowo-badawczym a sadem. To wigc instytut, a nie
jego pracownicy, zostaje zobowigzany przez sad do sporzadzenia opinii. Osoby fizyczne, o
ktorych mowa powyzej, przygotowuja opini¢ na polecenie kierownictwa instytutu naukowo-
badawczego i1 zwigzku z tym kwestia odmowy podjecia si¢ przez nich tego zadania powinna

pozosta¢ wewnetrzng sprawg danego instytutu. Przyktadowo zdaniem L. Czajkowskiego

,biegly” ma prawo odmowi¢ wykonania opinii, jezeli kierownictwo instytutu naukowo-

341 ], Ziemba, op. cit., s. 55.

342 S, Kalinowski, Biegty..., s. 97-98.

343, Ziemba, op. cit., s. 55.

34 Mozliwo$¢ wylaczenia instytutu naukowo-badawczego, jak rowniez jego przestanki, zostaly szczegétowo
omowione w rozdziale 3.5.
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badawczego wywieraloby na niego naciski na przyjecie pogladu, z ktérym si¢ nie utozsamia>*.

Dotyczy to jednak odmowy wobec kierownictwa danego instytutu, a nie sadu. W zwigzku z
powyzszym de lege lata wylacznie instytutowi naukowo-badawczemu przystuguje prawo
odmowy sporzadzenia opinii.

Pewne watpliwosci w tym zakresie moze wzbudza¢ dodany do art. 290 k.p.c. § 5, ktory
przewiduje mozliwo$¢ wytaczenia osoby wyznaczonej do sporzadzenia opinii przez instytut
naukowo-badawczy. Nalezy bowiem pamigtaé, ze istnienie okolicznos$ci, ktore uzasadniatyby
wylgczenie bieglego, jest rowniez podstawg do jego zwolnienia na podstawie art. 280 Kk.p.c.
Tym samym skoro ustawodawca wprowadzit mozliwos¢ wylaczenia konkretnej osoby
wyznaczonej do sporzadzenia opinii z ramienia instytutu, to osoba ta powinna mie¢ réwniez
prawo do odmowy jej sporzadzenia. Ustawodawca jednak nie przewidziat takiej mozliwosci.
Rozwigzanie to — z przyczyn — o ktérych mowa w poprzednim akapicie, nalezy uznaé za
uzasadnione.

Oczywiscie, nie mozna ignorowaé faktu, ze przestanki, ktore uzasadniatyby zwolnienie
indywidualnego bieglego z pelnienia tej funkcji, nie dotycza réwniez poszczegdlnych
pracownikow instytutu. Kwestia ta jednak powinna by¢ regulowana przez akty obowigzujace
wewnatrz poszczegolnych jednostek. Kierownictwo, wyznaczajac osoby odpowiedzialne za
przygotowanie opinii, powinno bra¢ pod uwage zglaszane przez nich watpliwosci, a
pracownicy — w zalezno$ci od taczacego ich z instytutem stosunku prawnego — odmawiac
brania udzialu w jej przygotowaniu. Jezeli natomiast, ze wzglgdu na brak innych pracownikow,
skutkowaloby to brakiem faktycznej mozliwosci sporzadzenia opinii przez instytut, uznac to

nalezy za przestanke¢ jego zwolnienia z tego obowigzku.

3.3.3. Obowigzek stawiennictwa

Sad — w celu ztozenia ustnej opinii (gtéwnej, uzupetniajacej, dodatkowej) oraz ztozenia
wyjasnien — moze zobowigza¢ biegtego bedacego osobg fizyczng do osobistego stawiennictwa.
Biegly powinien wowczas stawi¢ si¢ w miejscu 1 czasie wyznaczonym przez sad. W razie
niespetnienia tego obowigzku sagd moze natozy¢ na biegltego grzywne (art. 287 k.p.c.).

Podobna mozliwos$¢ zostata rowniez przewidziana w odniesieniu do instytutu naukowo-
badawczego (art. 290 k.p.c.). Regulacja ta jednak rézni si¢ od tej przywidzianej dla

indywidualnego biegtego. Wynika to z faktu, ze podmiotem powotanym do wydania opinii jest

345 L, Czajkowski, Prawa i obowigzki biegtego, Warszawa 1967, s. 36.
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instytut naukowo-badawczy, a wiec jednostka organizacyjna, ktora przeciez nie moze ,,stawic
si¢” na zadanie sadu.

Stosownie do art. 290 § 4 zdania pierwszego k.p.c. ustng opini¢ uzupelniajaca,
dodatkowa oraz wyjasnienia do opinii ,,sktada osoba wyznaczona do tego przez ten instytut”,
natomiast — w mysl zdania drugiego powyzszego przepisu — ,,sad moze jednak zarzadzic¢
stawienie si¢ [...] takze przez osoby, ktdore sporzadzity opini¢ w imieniu tego instytutu”.

W pierwszym przypadku — w moim przekonaniu — nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze
to kierownictwo instytutu, a nie sad, zobowigzuje pracownika instytutu do stawiennictwa przed
sadem. Oznacza to, ze sad nie moze egzekwowac tego obowigzku wzgledem pracownika, skoro
to nie on go do tego zobowigzat. Watpliwosci natomiast budzi wykladnia art. 290 § 4 zdanie
drugie k.p.c. Z jednej strony mozna zatozy¢, ze w tym przypadku sad zobowigzuje instytut, aby
w jego imieniu stawity si¢ osoby, ktore braty udzial w przygotowaniu opinii. Oznaczatoby to —
analogicznie, jak odnosnie art. 290 § 4 zdanie pierwsze k.p.c. — Ze to nie sad, a instytut
naukowo-badawczy zobowigzuje konkretnego pracownika do stawiennictwa. Z drugiej strony
mozliwa jest i taka interpretacja, zgodnie z ktora sad kieruje wezwanie do stawiennictwa nie do
instytutu naukowo-badawczego, a do konkretnego pracownika instytutu naukowo-
badawczego. Wowczas dana osoba fizyczna zostaje zobowigzana do stawiennictwa przez sad,
ktory w zwigzku z powyzszym moze ten obowigzek wyegzekwowaé. Majac na uwadze, ze
stosunek procesowy, w ramach ktdrego instytut sporzadza opinie, zawigzany jest pomiedzy nim
a sadem, a nie jego poszczegdlnymi pracownikami, przychylam si¢ do pierwszego
stanowiska®*®.

3.3.4. Obowiazek zloZenia przyrzeczenia

Biegly indywidualny powotany ah hoc — stosownie do art. 282 k.p.c. — sklada
przyrzeczenie przed rozpoczgciem swoich czynnosci. Z kolei biegly wpisany na liste statych
bieglych sadowych sktada je wobec prezesa sadu okregowego przy objeciu stanowiska, zas w
poszczegdlnych sprawach powoluje si¢ na nie (art. 282 § 12 K.p.c.). Przyrzeczenie moze by¢
ztozone w formie pisemnej oraz ustnej do protokotu®’. Poprzez ztozenie przyrzeczenia biegty
zobowigzuje si¢ do bezstronnego i sumiennego petnienia powierzonej mu funkcji oraz ztozenia

rzetelnej opinii, zgodnej z przekonaniem i wiedza biegtego®#.

346 V. M. Lochowski, Komentarz do art. 290 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. T. Szancito.
347 Wyrok SA w Szczecinie z 30 stycznia 2018 r., sygn. akt I11 AUa 211/17, LEX nr 2447611.
348 Wyrok SN z 29 wrzeénia 2010 r., sygn. akt V CSK 29/10, LEX nr 787470.
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Podobnie jak w przypadku prawa odmowy sporzadzenia opinii, rowniez i w tym
przypadku nalezy dokona¢ oddzielnej analizy niniejszego zagadnienia w stosunku do instytutu
naukowo-badawczego jako jednostki organizacyjnej oraz jego pracownikow — 0sob
wyznaczonych do sporzadzenia opinii.

Odnoszac sie do instytutu naukowo-badawczego, zgadzam si¢ z J. Studzinska oraz J.
Dzierzanowska, ktore podkreslaja, ze trudno jest wyobrazi¢ sobie odbieranie przyrzeczenia od
jednostki organizacyjnej®*®. Podobnie P. Banach, ktéry wskazuje, ze obowigzek sktadania
przyrzeczenia dotyczy wytacznie 0sob fizycznych®P,

Odnos$nie drugiego przypadku, tj. pracownikéw instytutu, to w doktrynie nie ma
jednolitego pogladu na to zagadnienie. K. Flaga-Gieruszynska podkreslajac, ze do
pracownikow instytutu naukowo-badawczego stosuje si¢ odpowiednio przepisy o biegtych,
wskazuje wlasnie na przepisy o przyrzeczeniu®!. S. Kalinowski podnosi, ze pracownicy
instytutow sktadaja przyrzeczenie wylacznie, gdy zostang wezwani na rozprawe. W innym
przypadku wystarczajace bedzie ,,ztozone juz przez niego zwykle przyrzeczenie, slubowanie
czy inne tego typu o$wiadczenie sktadane przy objeciu stanowiska urzedowego>?”. Poglad ten
zostat zaaprobowany przez J. Ziembe, ktory dodatkowo podkresla, ze strony moga zwolnic¢
pracownika instytutu z obowigzku zlozenia przyrzeczenia®®®. Odmienne stanowisko
przedstawil, T. Zyznowski — W ocenie ktorego — powyzszy poglad nie uwzglednia okolicznosci,
ze osoby — pracownicy wezwani na rozpraw¢ — nie moga uzupeni¢ lub zmieni¢ opinig, lecz
jedynie ja wyjasni¢®*.

W mojej ocenie pracownik instytutu naukowo-badawczego powinien, podobnie jak
indywidualny biegly, sktada¢ przyrzeczenie przed sagdem. Obowigzek ten dotyczy osob, ktore
biorg udzial w wydaniu opinii oraz sktadajacych uzupekienie lub dodatkowa opini¢ ustnie
przed sadem. Nie dotyczy to natomiast 0sob przeprowadzajacych badania oraz sktadajacych
wyjasnienia opinii, poniewaz osoby te nie sktadaja opinii. Poglad ten wynika z wcze$niej

przyjetej przeze mnie tezy, ze opinia instytutu naukowo-badawczego jest de facto opinig jego

349 J. Dzierzanowska, J. Studzinska, Komentarz do art. 278, art. 280, art. 281, art. 282, art. 283, art. 284, art. 287,
art. 288 k.p.c., [w:] Komentarz do niektorych przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego, [W:] Biegli..., LEX/el.
2016 .

350 p, Banach, op. cit., [w:] Rola..., red. J. Turek, s. 37.

%1V, K. Flaga-Gieruszyfska, Komentarz art. 290 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. A. Zielinski; S. Rejman, op. cit.,
s 14.

%23, Kalinowski, Dowdd z..., s. 63.

33, Ziemba, op. cit., s. 53

34 T, Zyznowski, Komentarz do art. 290 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. H. Dolecki, T. Wisniewski. V. A. Marciniak,
Komentarz do art. 290 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. A. Piasecki, A. Marciniak; M. Lochowski, Komentarz do art.
290 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. T. Szancito.; P. Banach, op. cit., [w:] Rola..., red. J. Turek, s. 37.
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pracownikow, a nie ,,ciata zbiorowego”. Akceptacja odmiennego zatozenia oznaczataby, ze te
same osoby fizyczne, ktore wystepuja w danym postepowaniu jako biegli indywidualni oraz
jako pracownicy instytutu naukowo-badawczego, bytyby traktowane odmiennie, mimo ze de
facto wykonujg t¢ samg czynno$¢. Ponadto zlozenie przyrzeczenia przez pracownikoéw
instytutu zwigkszyloby — z punktu widzenia stron postepowania — wiarygodno$¢ wydanej
opinii.

3.3.5. Prawo do wynagrodzenia i zwrotu kosztow

Kwestia wynagrodzenia biegtego indywidualnego zostata uregulowana w art. 288 k.p.c.
W mysl tego przepisu biegtemu przystuguje wynagrodzenie za stawiennictwo do sadu i
wykonang prace (§ 1). Biegtemu moze rowniez zosta¢ przyznana zaliczka na poczet wydatkow
(§2).

Ustawodawca zdecydowat si¢ odrgbnie uregulowaé kwesti¢ wynagrodzenia instytutu
naukowo-badawczego. | tak, stosownie do art. 291 k.p.c., instytut naukowo-badawczy moze
zada¢ wynagrodzenia za wykonang prace i za stawiennictwo swoich przedstawicieli. Z analizy
tego przepisu wynika, ze prawo do wynagrodzenia przystuguje wytacznie instytutowi
naukowo-badawczemu, a nie pracownikom, ktorzy w jego imieniu sporzadzili opini¢, czy tez
ztozyli ustne wyjasnienia przed sadem. Jest to rozwigzanie stuszne, poniewaz jak wielokrotnie
podkreslano w niniejszej dysertacji, stosunek prawny, w ramach ktoérego instytut sporzadza
opinie, zawigzywany jest pomigdzy sadem a instytutem naukowo-badawczym, a nie jego
pracownikami. Pomimo ze art. 291 k.p.c. nie przewiduje mozliwosci przyznania instytutowi
naukowo-badawczemu zaliczki na poczet wydatkow, nie ma przeszkod, aby w tym zakresie
stosowac¢ odpowiednio art. 288 § 2 k.p.c.

Okreslenie wysokosci wynagrodzenia instytutu naukowo-badawczego budzi liczne
kontrowersje. Pomimo Ze kwestia wynagrodzenia bieglych zostata uregulowana zar6wno w
u.k.s.c, jak i r.o.w.b., to jednak ustawodawca w powyzszych regulacjach w zasadzie nie odniost
si¢ do wynagrodzenia instytutow naukowo-badawczych.

Kluczowym przepisem dotyczacym wynagrodzenia biegtych jest art. 89 u.k.s.c.,
stosownie do ktdrego bieglemu przysluguje wynagrodzenie za wykonanag prace oraz zwrot
poniesionych przez niego wydatkow niezbednych dla wydania opinii (ust. 1). Wysoko$¢
powyzszego wynagrodzenia ustala si¢ uwzgledniajac potrzebne do tego kwalifikacje, czas i
naktad pracy (ust. 2). Kryteria, o ktorych mowa powyzej, zostaty uszczegdétowione w art. 89
ust. 314 u.k.s.c. oraz — wydanym na podstawie ust. 5 omawianego artykutu — r.o.w.b. W mysl

ust. 3 art. 89 u.k.s.c. wynagrodzenie biegltego ustala si¢ wedlug stawki wynagrodzenia za
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godzine pracy albo wedlug taryfy zryczattowanej okreslonej dla poszczegdlnych kategorii
bieglych ze wzgledu na dziedzineg, w ktorej sa oni specjalistami. Podstawe obliczenia stawki
wynagrodzenia za godzing pracy i taryfy zryczattowanej stanowi utamek kwoty bazowej dla
0sOb zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, ktorej wysokos$¢ okresla ustawa
budzetowa. Wysoko$¢ stawek oraz taryfy zryczattowanej zostaly okreslone w r.0.w.b.

Stosownie do § 2 r.o.w.b. stawka wynagrodzenia biegtych, w zalezno$ci od ztozonosci
problemu, naktadu pracy oraz warunkéw, w jakich opracowano opini¢, przystuguje za kazda
rozpoczeta godzing pracy 1 wynosi od 1,28% do 1,81% kwoty bazowej. Wysoko$¢ stawki moze
by¢ wyzsza, jezeli opini¢ sporzadza biegly posiadajacy odpowiedni tytut naukowy (§ 3
r.o.w.b.), jak réwniez — przykladowo — w razie szczeg6lnie zlozonego charakteru problemu
bedacego przedmiotem opinii (§ 4 r.o.w.b.).

W powyzszym rozporzadzeniu wytacznie § 7 ust. 2 odnosi si¢ do wynagrodzenia
instytutow naukowo-badawczych. W mysl tego przepisu, gdy opini¢ wydat instytut naukowo-
badawczy, wynagrodzenie za wykonang pracg — w zakresie czynnos$ci opisanych w zataczniku
nr 2 do rozporzadzenia — mozna okresli¢ wedhug stawki albo taryfy zryczaltowanej wskazane;j
w tym zalaczniku. Zalacznik nr 2 okre§la wynagrodzenie taryfowe ,,podmiotow, o ktérych
mowa w art. 290 § 1 kodeksu postgpowania cywilnego”. Odnosi si¢ on do takich czynnosci,
jak: badania laboratoryjne, badania 0so6b zyjacych, badania sekcyjne oraz do wydania opinii
wylacznie na podstawie akt sprawy oraz sporzadzenia dokumentacji fotograficznej osob
zyjacych, zwltok 1 dowodow rzeczowych.

Zagadnienie to bylo odmiennie uregulowane w r.k.p.o.b. W mysl jego § 7, do
wynagrodzenia jednostek organizacyjnych akademii medycznej, instytutow naukowo-
badawczych lub zaktadow stuzby zdrowia stosowalo si¢ taryfe stanowigcg zatacznik nr 2 do
tego rozporzadzenia stosujac przy tym § 4 ust. 21 3 i § 5%°. Stosownie natomiast do § 8 tego
rozporzadzenia, w przypadku wydania opinii przez inng niz wymieniong w § 7 jednostke
organizacyjng, wysoko§¢ wynagrodzenia okreslalo si¢ zgodnie ze stawkami stosowanymi w
danym podmiocie. Co wiecej, § 9 r.k.p.o.b. przewidywal wynagrodzenie za udziat w czynnosci
sadowej przedstawiciela podmiotéw okreslonych w § 71 § 8.

Roéznice zachodzace pomigdzy powyzszymi uregulowaniami staly si¢ podstawa do
przedstawienia przez Sad Apelacyjny w Biatymstoku zagadnienia prawnego do SN. Sad ten

postawil nastepujace pytanie ,,[c]zy w stanie prawnym obowigzujacym po wejsciu w zycie

355 Zalgcznik nr 2, podobnie jak w obecnie obowigzujacym rozporzadzeniu, odnosil si¢ jedynie do czynnosci
z zakresu medycyny.
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[r.0.w.b.], wynagrodzenie instytutu naukowego lub naukowo - badawczego za sporzadzong
opini¢ winno by¢ okreslane w oparciu o stawki wskazane w tym rozporzadzeniu, z
uwzglednieniem zasad okre$lonych w art. 89 i nast. [u.k.s.c.] czy tez w oparciu o stawki i zasady
okreslania wynagrodzenia, stosowane w instytucie sporzadzajacym opini¢?”. Uzasadniajac
swoje watpliwosci wskazal on, ze w § 7 pkt 2 r.o.w.b. przewidziano mozliwo$¢ postugiwania
si¢ stawkami taryfy zryczaltowanej ustalonymi w zataczniku nr 2 za opracowanie opinii przez
instytut naukowy, ale wylacznie za opracowanie opinii z dziedziny medycyny. Nie odniesiono
si¢ natomiast do innych specjalizacji.

W odpowiedzi na powyzsze pytanie, 21 pazdziernika 2015 r. SN podjat uchwate (sygn.
akt III CZP 59/15, LEX nr 1814308), w ktorej wskazat, ze podstawa wynagrodzenia instytutu
naukowo-badawczego za sporzadzong opini¢ sg stawki stosowane w danym instytucie. Sad
Najwyzszy zauwazyt przede wszystkim, ze art. 89 ust. 5 u.k.s.c., zawierajacy delegacje
ustawowg do wydania r.0.w.b., odnosi si¢ wylacznie do stawek wynagrodzenia za wykonang
pracg oraz taryf zryczattowanych bieglych, a nie instytutu naukowo-badawczego. W zwigzku
z powyzszym ,,w [r.0.w.b.] kwestia wynagrodzen naleznych instytutom za opracowanie opinii
nie zostala uregulowana i nie mogta by¢ uwzgledniona, gdyz stanowitoby to przekroczenie
granic delegacji ustawowej.” Wyjasnit przy tym, ze sad — ustalajac wynagrodzenie instytutu
naukowo-badawczego — powinien stosowa¢ odpowiednio art. 89 ust. 2 u.k.s.c., a wiec
uwzglednia¢: wymagane kwalifikacje, czas i naktad pracy potrzebny do wydania opinii oraz
wydatki niezbedne do jej wydania. Sad Najwyzszy uzasadniajac swoja tez¢ wskazat, ze dowod
ten jest dowodem szczeg6lnego rodzaju, a to ze wzgledu na autorytet i range naukowa
instytutow. Odniost si¢ przy tym do powszechnie powotywanych w orzecznictwie przestanek
dopuszczania dowodu z opinii instytutu, a wigc zarowno konieczno$ci wydania opinii w
sprawie ,,szczegblnie skomplikowane;j”, wykorzystania ,,bardzo zaawansowane;j” wiedzy 1i jej
,»hajnowoczesniejszego dorobku”, jak i ,,przecigcia” istotnych rozbieznosci wystgpujacych w
juz wydanych w danej sprawie opiniach. Podkreslit ponadto, ze do wydania opinii w
powyzszych sprawach czesto istnieje konieczno$¢ uzycia drogich urzadzen, materialow i
odczynnikow. To — zdaniem SN — ,[...] usprawiedliwia indywidualizacje naleznego
instytutowi wynagrodzenia, bez narzucania ograniczen stawkami urzgdowymi”. Zaznaczyt, ze
tego rodzaju interpretacja pozwoli sadom na prowadzenie negocjacji z poszczegdlnymi
instytutami 1 ostatecznie na podjgcie racjonalnej decyzji, do ktérego z nich zwrdci¢ si¢ o
wydanie opinii. Sad Najwyzszy podkreslit przy tym, ze sad nie powinien automatycznie
akceptowa¢ rachunkow wystawianych przez te podmioty, lecz uwzglednia¢ okolicznosci

wskazane w art. 89 ust. 2 u.k.s.c. Sad oceniajac zatem wysoko§¢ wynagrodzenia instytutu
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powinien ocenié, czy jest ono proporcjonalne do kwalifikacji potrzebnych do wydania opinii,
czasu i naktadu pracy oraz wysoko$ci wydatkow poniesionych w zwigzku z wydaniem opinii.
Stanowisko to — moim zdaniem —budzi uzasadnione watpliwosci.

Po pierwsze, nie zgadzam si¢ z pogladem, ze zakres delegacji, o ktorej mowa , nie
obejmuje kwestii wynagradzania instytutow naukowo-badawczych, poniewaz w ustepie tym
mowa jest jedynie o ,,wynagrodzeniu bieglych”. Jak slusznie zauwazyt SN, w innej czg$ci
uzasadnienia omawianego orzeczenia, dowod z opinii instytutu naukowo-badawczego jest
odmiang dowodu z opinii bieglego. Oznacza to, ze sam instytut naukowo-badawczy jest
rodzajem biegtego. Skoro ust. 5 art. 89 u.k.s.c. odnosi si¢ do wynagrodzenia bieglych, nie
czynigc rozroznienia na biegtych indywidualnych oraz na instytuty naukowo-badawcze, nalezy
uznag, ze odnosi si¢ do obu tych bieglych. Roéwniez w doktrynie nie budzi watpliwosci, ze uzyte
w omawianym artykule pojecie ,,biegly”, odnosi si¢ nie tylko do bieglych bedacych osobami
fizycznymi, ale rowniez do instytutéw naukowo-badawczych®®. Ponadto SN biednie uznat, ze
W [r.0.w.b.] kwestia wynagrodzen naleznych instytutom za opracowanie opinii nie zostata
uregulowana”. Tymczasem § 7 r.0.w.b. bezposrednio odnosi si¢ do instytutu naukowo-
badawczego. Akceptacja pogladu SN oznaczataby, ze r.0.w.b. w obecnym brzmieniu wykracza
poza delegacje ustawowa>®’. Na marginesie nalezy ponadto zauwazy¢, ze stosujac wyktadnie
SN nalezatoby réwniez uznaé, ze referendarz nie moze ustala¢ ani przyznawac naleznoS$ci

358

instytutom naukowo-badawczym, poniewaz art. 93 ust. 1 u.k.s.c.>° odnosi si¢ wylgcznie do

,haleznos$ci biegtych”, a nie instytutu naukowo-badawczego. Jednak takie ograniczenie nie

39 Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze analogiczny do art. 89

bytoby niczym uzasadnione
u.k.s.c. przepis znajdujacy si¢ w k.p.k. (art. 618f), jak tez zawarta tam delegacja ustawowa do
wydania r.o.w.b. (art. 618f ust. 5 k.p.c.), nie budzi tego rodzaju watpliwosci.

Po drugie, przy braku minimalnej oraz maksymalnej stawki za prace instytutu,
pozostawia si¢ sadowi duzg swobode w ocenie rachunku wystawianego przez ten podmiot.
Owszem, réwniez w przypadku biegtych indywidualnych sagd ma pewng swobode w kontroli
ich wynagrodzenia, ale jest ona ograniczona stawkami okreslonymi w r.0.w.b., nie sg to

bowiem stawki stale, lecz tzw. widetki. Ponadto, co podkreslatem juz w niniejszej dysertacji,

nieuzasadnione jest a priori zaktadanie szczegdlnej mocy dowodowej opinii instytutu

3% M. Uliasz, Komentarz do art. 89 u.k.s.c., [w:] Ustawa o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Komentarz,
red. P. Feliga, LEX/el. 2019.

37 Analogiczna uwaga odnosi sie¢ do poprzednio obowiazujacego rozporzadzenia, ktore rowniez regulowato
kwesti¢ wynagrodzenia instytutow naukowo-badawczych.

3% W brzmieniu obowigzujacym do 20 sierpnia 2019 r.

39 p, Stawicki, P. Stawicki, op. cit., s. 226.
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naukowo-badawczego 1 uzasadnianiem tym tezy o zasadnoSci przyznawania mu
wynagrodzenia wedlug stawek w nim ustalonych.

Po trzecie, odnoszac si¢ do argumentdw podnoszonych przez SN, a dotyczacych
konieczno$ci uzycia drogich urzadzen, chciatbym zauwazy¢, ze stosownie do § 4 r.o.w.b., w
przypadku ztozonego charakteru problemu bedacego przedmiotem opinii, sad moze
podwyzszy¢ stawke do 50% kwoty bazowej. Skoro za$ jedng z przestanek zwrocenia si¢ do
instytutu naukowo-badawczego jest skomplikowany charakter sprawy, to nie ma — w mojej
ocenie — zadnych przeszkod, aby zastosowaé powyzszg regulacje do instytutow naukowo-
badawczych. Ponadto do ustalania wynagrodzenia instytutu naukowo-badawczego ma
zastosowanie § 3 r.0.w.b. Oznacza to, ze jezeli w ramach instytutu naukowo-badawczego opinia
byta sporzadzona przez osoby majace tytul profesora, doktora habilitowanego czy doktora,
stawka wynagrodzenia ulega zwigkszeniu.

W mojej ocenie poglad wyrazony w przedmiotowej uchwale mozna ewentualnie
traktowac¢ jako postulat de lege ferenda, ktory jednak — majac na uwadze przedstawiong
argumentacj¢ — trzeba uzna¢ za chybiony. Zgadzam si¢ natomiast z pogladem —
reprezentowanym przez cz¢$¢ przedstawicieli doktryny — ze do instytutu naukowo-badawczego
ma zastosowanie art. 89 i n. u.k.s.c.®, w tym regulacje zawarte w r.o.w.b.

Oczywiscie, nie mozna ignorowa¢ watpliwosci powstajacych na kanwie obecnego
brzmienia r.o.w.b., a w szczegdlnosci faktu, ze § 7 r.0.w.b. odnosi si¢ wylacznie do czynnosci
z zakresu medycyny. Jest to o tyle istotne, ze omawiana uchwata SN nie przyczynita si¢ do
zlikwidowania rozbiezno$ci istniejacych w orzecznictwie sadow powszechnych. Czgs$¢ bowiem

sadow przyjmuje, ze do wynagrodzenia instytutow stosuje si¢ stawki przewidziane w r.0.w.b

3 62

61 natomiast pozostata cze$é, ze stawki obowigzujace w danym instytucie®
W przesztosci podobne watpliwosci dotyczyly rozporzadzenia regulujacego
wynagrodzenie biegltych w postepowaniu karnym (r.o.w.b.k.). Jednak w nowelizacji z 1

wrzesnia 2016 r.3%3 do r.o.w.b.k dodano § 8a, w mysl ktorego przepisy tego rozporzadzenia

360 v/, A. Marciniak, Komentarz do art. 291 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. A. Marciniak.; T. Demendecki, Komentarz
do art. 291 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. A. Jakubecki; M. Siefiko, Komentarz do art. 291 k.p.c., [w:] Kodeks..., red.
M. Manowska.

361 V. postanowienia: Sadu Rejonowego Gdansk-Pétnoc w Gdansku z 20 lutego 2018 r., sygn. akt I C 1064/16,
LEX nr 2461665 oraz SA w Krakowie z 5 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACz 2127/16, LEX nr 2295732.

362 V. postanowienia: SA w Krakowie z 10 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACz 1985/15, LEX nr 1940533 oraz SO w
Gliwicach z 6 listopada 2018 r., sygn. akt I11 Cz 1007/18, LEX nr 2605447.

363 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 1 wrzesnia 2016 r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie
okreslenia stawek wynagrodzenia biegtych, taryf zryczattowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkow
niezbg¢dnych dla wydania opinii w postgpowaniu karnym (Dz. U. poz. 1402).
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stosuje si¢ odpowiednio do podmiotow, o ktérych mowa w art. 193 § 2 k.p.k. (instytucje
naukowe i specjalistyczne). Ponadto usuni¢to z r.0.w.b.k. analogiczny do § 7 r.0.w.b. przepis,
ktory stat si¢ ust. 2 § 8a r.0.w.b.k. W uzasadnieniu powyzszej nowelizacji wyjasniono, ze
,rozporzadzenie porzadkuje kwestie zwigzane z nalezno$ciami podmiotow, o ktérych mowa w
art. 193 § 2 k.p.k., odsylajac w tym zakresie do regulacji dotyczacych biegtych. Wynika to ze
Zréwnania statusu prawnoprocesowego tych podmiotéw z bieglymi, wynikajacego z art. 193
k.p.k.”%4 Co ciekawe, w r.o.w.b.k. przewidziano réwniez mozliwo$é podwyzszenia kwoty
bazowej dla instytucji naukowych oraz specjalistycznych, ktore maja siedzibe za granicg (§ 3¢

)3%°. Dziwié moze fakt, ze powyzsze rozwiazania pominieto w r.0.w.b.

w zwigzku z 3ar.0.w.b.k.
Wydaje sig, ze jest to przeoczenie ustawodawcy.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznac za zasadny wniosek de lege ferenda o dodanie
do w r.o.w.b. analogicznego do § 8a r.0.w.b.k. przepisu o nastepujacej tresci: ,,przepisy
rozporzadzenia dotyczace bieglych stosuje si¢ do podmiotéw, o ktérych mowa w art. 290
k.p.c.”.

W doktrynie wyrazono rowniez poglad, ze art. 89-90 u.k.s.c. majg takze zastosowanie
do przedstawicieli instytutu®®. Niemniej zostat on sformutowany na tle nicobowiazujacego juz
rk.p.o.b., ktérego § 9 przewidywal wynagrodzenie za udzial w czynnosci sadowej
przedstawiciela instytutu naukowo-badawczego. Poglad ten uwazam za dyskusyjny, gdyz art.
291 k.p.c. wskazuje, ze to instytut naukowo-badawczy moze zada¢ wynagrodzenia za
wykonang pracg i za stawiennictwo swoich przedstawicieli, a nie ci przedstawiciele.

Na kanwie przedmiotowej uchwaty SN, w ktorej wskazano, ze brak urzedowych
stawek wynagrodzenia instytutow naukowo-badawczych ,stwarza [sagdowi] mozliwo$¢
podjecia negocjacji wysokosci przewidywanego wynagrodzenia i1 podjgcia racjonalnej decyzji
co do skorzystania z opinii konkretnego instytutu”, w przesztosci wyksztalcita si¢ praktyka
polegajaca na zwracaniu si¢ przez sad z zapytaniem do instytutu o czas i przewidywane koszty
opinii, przesylaniu przez instytut swojej ,,oferty”, a nastgpnie akceptacji (lub nie) jej przez sad

i zleceniu mu sporzadzenia opinii*®’.

364 Uzasadnienie projektu rozporzadzenia, o ktdrym mowa powyzej, [dostep: 20 listopada 2019 r.],
<https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//517/12289050/12374402/12374403/dokument240015.pdf>, s. 4.

365 Mozliwo$¢ ta zostala dodana w nowelizacji, o ktdrej mowa powyzej.

366 K. Gonera, Komentarz do art. 89 u.k.s.c., [w:] Ustawa o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych. Komentarz,
LEX/el. 2011. Poglad ten zostal jednak wyrazony na tle poprzednio obowigzujacego rozporzadzenia o
wynagrodzeniu biegtych.

367/, postanowienia: SA w Krakowie z 24 lutego 2016 r., sygn. akt | ACz 267/16, LEX nr 2008337 — w orzeczeniu
tym zwrdcono uwagg, ze akceptacja przez sad warunkow wykonania zlecenia nie zmienia charakteru stosunku
faczacego sad oraz bieglego, natomiast wynagrodzenie biegtego ustalane jest ostatecznie po sporzadzeniu opinii i
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https://sip.lex.pl/#/document/17216873?unitId=art(89)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17216873?unitId=art(90)&cm=DOCUMENT

Praktyke te nalezy oceniam jednoznacznie negatywnie. Zwigzane jest to z faktem, ze
ustalenia pomiedzy instytutem a sadem nie miaty zadnej mocy prawnej. Sad niezaleznie od nich
musiat bowiem oceni¢ zasadno$¢ wynagrodzenia instytutu na gruncie u.k.s.c. oraz r.o.w.b.3,
Roéwniez samo postanowienie o przyznaniu wynagrodzenia mogto by¢ zakwestionowane, w
drodze zazalenia, przez strony postgpowania. Podwazalo to zaufanie instytutow naukowo-
badawczych do sadow, poniewaz odnosity one mylne wrazenie, ze wynagrodzenie ustalone z
sagdem bylto wigzace, a tymczasem, jak wskazano powyzej, tak nie byto. Widoczne jest to w
orzecznictwie, z ktorego analizy wynika, ze wnosily one zazalenia na postanowienia sagdow w
przedmiocie wynagrodzenia, powotujac sie¢ nha ,,wstepng kalkulacj¢ kosztow” przez sad
pierwszej instancji®®®. Charakter takiej akceptacji zostat szerzej omoéwiony w postanowieniu
SO w Krakowie®™®, ktory wskazal, ze ,,sad co najwyzej godzi sie na rozliczenie wydatkow,
ktére moga osiagna¢ wskazany w kalkulacji poziom 1 na sposéb ich rozliczenia (np. w zwigzku
z koniecznoscig udziatu w opracowaniu opinii specjalisty spoza instytutu) — w obu jednak
przypadkach przy domys$lnym, ale niebudzacym watpliwosci zatozeniu, ze opinia bedzie
wykonana niewadliwie (zob. § 11 rozporzadzenia), a prognozowana warto$¢ wynagrodzenia
odpowiadac bedzie potrzebnemu do jej wydania czasowi i naktadowi pracy przy uwzglgdnieniu
wymaganych od opiniujacych kwalifikacji (art. 90 u.k.s.c.)”. Z analizy orzecznictwa wynika,
ze sady akceptowaly rowniez stawki proponowane przez instytuty naukowo-badawcze, o ile
mialy one oparcie w r.0.w.b.*"?. Praktyke te, z tych samych wzgledéw, oceniam negatywnie.

Uzycie formy przesztej w powyzszym akapicie nie byto przypadkowe. Istotne zmiany
w tym przedmiocie wprowadzita z.k.p.c., ktora — w pewnych sytuacjach — pozwala na
stosowanie innych niz w r.0.w.b. stawek wynagrodzenia bieglych. Stosownie bowiem do art.
89b u.k.s.c., jezeli z okolicznosci sprawy wynika, ze w przypadku ustalenia wynagrodzenia lub
zwrotu kosztow bieglego na podstawie art. 89 k.p.c., wystapia trudnosci ze sprawnym
przeprowadzeniem dowodu z opinii biegtego, a nie zachodzi podstawa do zastosowania art. 89a
u.k.s.c., przewodniczacy zlecajac biegtemu sporzadzenie opinii moze mu zakresli¢ termin do

zgloszenia zadania ustalenia wynagrodzenia lub zwrotu wydatkéw w okres§lonej kwocie (ust. 2

kontroli karty pracy biegtego; SO w Szczecinie z 3 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VIII Gz 127/14, LEX nr
1896657 — w ktorym stwierdzono, ze ,,wynagrodzenie instytutu moze opiera¢ si¢ na ustalonych taryfach,
stosowanych w nich stawkach lub uzgodnieniach dokonanych z sagdem przed zleceniem wykonania opinii. W
przedmiotowej sprawie Instytut posiada ustalone zasady stosowania narzutu w wysokosci 30% i kwestia ta nie
byta kwestionowana przez skarzacego”.

368 postanowienie SA w Krakowie z 8 lipca 2015 r., sygn. akt | ACz 1218/15, LEX nr 1842366.

369 postanowienie SA w Krakowie z 19 listopada 2012 r., sygn. akt | ACz 1723/12, LEX nr 1236860.

370 Ibidem.

371 Ibidem.
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zd. 1). Jezeli strony przystang na propozycje biegltego (instytutu naukowo-badawczego) i
uiszcza odpowiednia zaliczke, przewodniczacy zleci bieglemu (instytutowi naukowo-
badawczemu) sporzadzenie opinii za wynagrodzeniem lub za zwrotem wydatkéw zadanymi
przez bieglego (ust. 2 zd. 2). Ustalenia te sg wigzace dla sadu (ust. 3). W przypadku braku
zgody, wynagrodzenie lub zwrot wydatkéw zostang ustalone na podstawie art. 89 u.k.s.c.

Regulacja ta ma zastosowanie przede wszystkim do spraw szczegdlnie
skomplikowanych lub pracochtonnych, a to wlasnie w takich sad zwraca si¢ do instytutu
naukowo-badawczego. Uwazam, ze jest to rozwigzanie stuszne, poniewaz mozna
domniemywac, ze przyczyni si¢ do zmiany omowionej wczesniej negatywnej praktyki sadow.
Do jego podstawowych zalet nalezy zaliczy¢ mozliwo$¢ przyznania bieglemu-instytutowi
wynagrodzenia wyzszego niz tego ustalonego na postawie art. 89 u.k.s.c., przy jednoczesnym
zagwarantowaniu stronom postgpowania udziatu w jego ustalaniu. To w koncu strony, a nie
sad, ponosza koszty tej opinii. Ponadto usuwa ona watpliwos$ci co do wigzacego charakteru
tych ustalen. Obecnie instytuty naukowo-badawcze — w przeciwienstwie do poprzedniej
praktyki sadowej — maja gwarancj¢ otrzymania ustalonego wczesniej wynagrodzenia.

Niezaleznie od powyzszego w przedmiotowej nowelizacji wprowadzono réwniez
mozliwos$¢ ustalenia — w sprawach powtarzalnych — wynagrodzenia bieglego z gory. W
uzasadnieniu projektu nowelizacji wskazano, ze ,,[z]likwiduje to tez praktyke (oraz motywacje)
do wpisywania przez bieglych zawyzonych liczb godzin pracy w kartach pracy. Obecnie
szybkie przygotowanie opinii przez bieglego nie jest dla niego optacalne, poniewaz przy
krotkim czasie przygotowania opinii liczba godzin pracy biegltego sitg rzeczy musi by¢
mniejsza, co oznacza nizsze wynagrodzenie liczone jako iloczyn stawki godzinowej i liczby
godzin z karty pracy” 32,

| tak, stosownie do art. 89a ust. 1 u.k.s.c., sad zlecajac biegtemu (instytutowi naukowo-
badawczemu) sporzadzenie opinii, moze — o ile jest to mozliwe — oszacowaé przewidywany
naktad pracy bieglego 1 przewidywang wysokos¢ wydatkow. Biegly w terminie tygodnia od
otrzymania zlecenia moze zazada¢ wynagrodzenia lub zwrotu wydatkow w innej wysokosci
(ust. 2 zd. 1). Jezeli strony przystang na propozycj¢ biegtego i1 uiszcza odpowiednia zaliczke,
wowczas przewodniczacy zleci bieglemu sporzadzenie opinii za wynagrodzeniem lub ze
zwrotem wydatkow zadanymi przez niego (ust. 2 zd. 2). W przeciwnym razie, a wigc w

przypadku braku zgody stron, biegtemu zostanie przyznane wynagrodzenie lub zwrot kosztow

372 Uzasadnienie projektu z.k.p.c., [dostep: 20 listopada 2019 r.],
<https://tiny.pl/t6rlw>, s. 66.
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ustalone zgodnie z art. 89 u.k.s.c. Rowniez w tym przypadku sad jest zwigzany ustalong
wysokos$cig (ust. 3). Zar6wno Samo rozwigzanie, jak i1 argumentacj¢ przedstawiong w
uzasadnieniu projektu nowelizacji, uwazam za zasadne.

Sad przyznaje wynagrodzenie instytutowi naukowo-badawczemu na jego wniosek (art.
92 ust. 1 u.k.s.c.). Wniosek powinien by¢ zlozony przez osobe uprawniong do reprezentacji
instytutu naukowo-badawczego w terminie 3 dni od dnia zakonczenia czynnosci przez
bieglego-instytut (art. 92 ust. 2 u.k.s.c.).

Wraz z wnioskiem — o ile wynagrodzenie zostaje przyznane na podstawie art. 89 u.k.s.c
— instytut naukowo-badawczy powinien przedtozy¢ karte pracy, w ktorej nalezy uwzglednic
czynno$ci wykonane na potrzeby sporzadzenia opinii*’®. W zwiazku z tym, Ze to nie
abstrakcyjny byt, jakim jest instytut naukowo-badawczy, wykonuje te czynnosci, tylko jego
pracownicy, to karta pracy powinna uwzgledni¢ czynno$ci dokonane przez te osoby. Dotyczy
to nie tylko czynno$ci osob bioragcych udzial w przygotowaniu opinii, ale rowniez 0sob
przeprowadzajacych badania na jej potrzeby. Karta ta podlega ocenie przez sad pod wzgledem
celowosci wskazanych w niej czynnosci oraz zasadno$ci poswigcenia na te czynnosci ilosci
czasu wskazanego przez instytut®”*. Jezeli sad uzna, ze liczba godzin zostata zawyzona albo
dane czynnosci byty zbedne, wowczas moze obnizyé wynagrodzenie instytutu®”®. Niemniej, jak
stusznie zauwazyt SN, jezeli brak jest ogdlnie obowigzujacych norm czasu do dokonania danej
czynnosci, to kwestionowanie wskazanego przez biegtego (instytutu) czasu pracy jest zasadne
wylacznie wowczas, gdy wskazany przez bieglego (instytut) czas jest ,tak jaskrawo
wygorowan[y], iz opierajac si¢ na zwyklym doswiadczeniu Zyciowym mozna od razu
stwierdzi¢, ze biegly niewatpliwie zuzyt znacznie mniej czasu, niz podaje w rachunku’3’®.
Wydaje si¢, ze sad powinien rowniez zweryfikowac zasadno$¢ udziatu w sporzadzaniu opinii
liczby os6b wskazanej w karcie pracy. O liczbie tej decyduje nie sad, a kierownictwo danego
instytutu naukowo-badawczego. Moze si¢ wowczas okazaé, ze — przyktadowo — udziat az 15
pracownikow instytutu naukowo-badawczego w dokonaniu danej czynnos$ci nie jest niczym
uzasadniony.

Do instytutu naukowo-badawczego stosuje sie¢ art. 288 § 3 k.p.c. i art. 89c u.k.s.c. a wigc
przepisy odnoszace si¢ do wynagrodzenia bieglego, w przypadku gdy zlozona opinia jest

niepetna lub niejasna (art. 288 § 3 k.p.c.), nierzetelna lub zostata sporzadzona lub ztozona ze

373 M. Uliasz, Komentarz do art. 89 u.k.s.c., [w:] Ustawa..., red. P. Feliga.

374 Ibidem.

375 postanowienie SA w Krakowie z 22 stycznia 2019 r., sygn. akt 11l AUz 227/18, LEX nr 2625666.
376 Orzeczenie SN z 18 sierpnia 1959 r., sygn. akt | CZ 82/59, LEX nr 115538.
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znacznym nieusprawiedliwionym opodznieniem (art. 89¢ ust. 1 u.k.s.c.) czy tez falszywa (art.
89c ust. 1 u.k.s.c.).

Instytutowi naukowo-badawczemu, podobnie jak biegtemu indywidualnemu,
przystuguje zwrot poniesionych przez niego wydatkow niezbgdnych dla wydania opinii (art. 89
ust. 1 u.k.s.c.). Zalicza si¢ do nich m.in. amortyzacj¢ aparatury badawczej, wydatki materiatowe
oraz koszty dojazdu na miejsce wykonania czynnosci (§ 8 r.o.w.b.). Z kolei ich wysokos$¢ ustala
si¢ na podstawie ztozonego przez instytut naukowo-badawczy rachunku (art. 89 ust. 2 u.k.s.c.).
Instytut powinien udokumentowac je za pomocg faktur lub rachunkéw (réwniez ich kopii), a w
razie ich braku — za pomocg o$wiadczenia.

Ciekawym zagadnieniem dotyczacym zwrotu wydatkow poniesionych przez instytut
naukowo-badawczy jest kwestia tzw. narzutow. Uczelnie publiczne, jak i inne podmioty, w tym
prywatne, przyjmujg wewngetrzne regulacje, w ktorych ustalaja wysoko$¢ kosztow posrednich
(narzuty). W przypadku uczelni sa to przede wszystkim koszty, zwigzane z funkcjonowaniem
jej jednostek organizacyjnych (np. wydziatéw) lub koszty ogdlnouczelniane®’’ . W przypadku
prywatnych podmiotéw, jak wynika jednego z orzeczen, mogg by¢ to ,,koszty kancelaryjnej
obstugi sprawy (np. 1.000,00 zt) oraz wydatki niezb¢dne do wydania opinii - 60% kosztow
pracy eksperta - m.in. koszty utrzymania placowki, czynszu, telefonow, amortyzacja sprzetu
komputerowego zuzytego do wydania opinii (1.189,05 zt)”*8, Sady w tych przypadkach
powinny doktadnie analizowa¢ przedlozony rachunek. Wydatki, ktérych zwrotu domaga si¢
instytut naukowo-badawczy, powinny by¢ bezposrednio zwigzane ze sporzadzeniem opinii. Do
tego rodzaju wydatkdbw nie mozna zaliczy¢ optat za energi¢ elektryczna czy kosztéw
utrzymania aparatury badawczej, jezeli bylyby one poniesione niezaleznie od sporzadzenia
opinii¥’®. Jezeli zatem instytut naukowo-badawczy wskazuje na ,koszty posrednie”, powinien
wykaza¢, ze faktycznie zostaty one poniesione w zwigzku z wydang opinig.

Niezaleznie od powyzszego instytutowi przystuguje zwrot wydatkéw poniesionych w
zwigzku ze stawiennictwem jego przedstawicieli. Dotyczy to sytuacji, w ktorej instytut
naukowo-badawczy zostaje zobowigzany do ztozenia ustnej opinii (gtownej, uzupehiajacej,
wykonywane s3 przez wskazane przez niego osoby fizyczne (przedstawicieli). Ich podroze,
zwigzane z procesem wydawania opinii, rozliczane s3 w ramach wydatkow, o ktérych mowa w

poprzednim akapicie.

377 postanowienie SA w Krakowie z 5 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACz 2127/16, LEX nr 2295732
378 postanowienie SA w Szczecinie z 10 sierpnia 2016 r., sygn. akt 111 APz 4/16, LEX nr 2090449.
379 postanowienie SA w Katowicach z 11 maja 2016 r., sygn. akt Il AKz 234/16, LEX nr 2087735.
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W przypadku biegtych indywidualnych kwestie kosztéw podrdzy reguluje art. 90 w
zwigzku z art. 85 u.k.s.c., stosownie do ktérego biegtemu przystuguje zwrot rzeczywiscie
poniesionych kosztéw podrozy ze swojego miejsca zamieszkania do miejsca wykonywania
czynnosci sagdowej na wezwanie sagdu. Do kosztow zwigzanych ze stawiennictwem bieglych
zwigzane sg réwniez koszty noclegu oraz utrzymania w miejscu wykonywania czynnos$ci
sadowej. Ustawodawca, w stosunku do instytutu naukowo-badawczego nie przewidziat
odrebnego uregulowania, w zwigzku z tym, uznaje, ze omawiany przepis ma odpowiednie
zastosowanie do instytutow naukowo-badawczych. Nie znajduje zadnego uzasadnienia
pozbawienie instytutu prawa zwrotu Kkosztow zwigzanych ze stawiennictwem jego
pracownikow. Majac jednak na uwadze odpowiednie stosowanie powyzszych przepisow — w
mojej ocenie — nalezy przyjaé, ze koszty te powinny dotyczy¢ przejazdu nie od miejsca
zamieszkania pracownika instytutu, ale od siedziby instytutu naukowo-badawczego.

Budzi¢ watpliwosci — w przypadku instytutu naukowo-badawczego — moze natomiast
stosowanie art. 90a u.k.s.c., w mys$l ktorego bieglemu wezwanemu przez sad, w razie
nieskorzystania z jego ustug, przyshuguje zwrot utraconego zarobku lub dochodu. Przepis ten
ma na celu zabezpieczenie praw biegltego, ktory — mimo ze nie skorzystano z jego pomocy — to
jednak stawit si¢ na wezwanie sadu, przez co mogt straci¢ zrodto zarobku lub dochodu. Przepis
ten w ustegpie 2, do okreslenia wysokosci utraconego zarobku oraz dochodu, odsyta do art. 86
ust. 2i 3 u.ks.c.

| tak, w mysl art. 86 ust. 2 u.k.s.c. wynagrodzenie za utracony zarobek lub dochod
przystuguje za kazdy dzien udzialu w czynnos$ciach sadowych w wysokosci jego przecigtnego
dziennego zarobku lub dochodu. Jezeli natomiast biegly pozostaje w stosunku pracy, wowczas
przecigtny dzienny utracony zarobek oblicza si¢ wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu
naleznego pracownikowi ekwiwalentu pieni¢znego za urlop. Ustep 3 art. 86 u.k.s.c. okresla
natomiast gorng granic¢ powyzszego wynagrodzenia.

Odnosnie instytutu naukowo-badawczego problematyczne moze jawic si¢ okreslenie
wysokosci utraconego wynagrodzenia. W przypadku bieglego indywidualnego — wystarczajace
jest okreslenie jego $redniego dziennego dochodu®®°. Gdy bieglym jest instytut naukowo-
badawczy, stawiennictwo jednego z jego pracownikéw nie powoduje, ze utracil on tego dnia
mozliwos$ci zarobkowe. Nie bedzie zatem prawidlowe obliczenie §redniego dziennego dochodu
danego podmiotu i zwrotu tej kwoty. Co najwyzej mozna by policzy¢ utrate czesci dochodu

instytutu zwigzang ze stawiennictwem jego pracownikow. W moim przekonaniu prostszg

380 M. Uliasz, Komentarz do art. 86 u.k.s.c., [w:] Ustawa..., red. P. Feliga.
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metoda bylby zwrot kwoty odpowiadajacej wysokosci sredniego dziennego wynagrodzenia,
ktore pracownik otrzymuje w instytucie naukowym. Odmienna interpretacja, czy tez
pozbawienie instytutéw prawa do zadania zwrotu utraconego zarobku S$wiadczytyby o

nierownym traktowaniu biegtych indywidualnych oraz instytutéw naukowo-badawczych.

3.3.6. Obowiazek wziecia udzialu w przeprowadzeniu innych dowodéw
3.3.6.1. Dowéd z dokumentu

Dowdd z dokumentu jest dowodem nazwanym uregulowanym w art. 243*-257 oraz art.
308 k.p.c.

Definicja dokumentu znajduje sie w art. 77°k.c., stosownie do ktdrego jest nim nosnik
informacji (papier, pendrive, ptyta CD) umozliwiajacy zapoznanie si¢ z jej trescig. W k.p.c.
wyrodznia sie dokumenty: tekstowe (art. 243! k.p.c.), urzedowe (art. 244 k.p.c.), prywatne (art.
245 k.p.c.) oraz dokumenty nietekstowe (art. 308 k.p.c.).

Wsrod powyzszych dokumenty prywatne (w formie pisemnej i elektronicznej) oraz
urzedowe korzystaja z domniemania autentycznosci, ktore nakazuje przyjac, ze pochodza one
od podmiotu wskazanego jako ich wystawca (art. 252, art. 253 k.p.c.). Ustanowienie tego
domniemania oznacza, ze osoba, ktora neguje autentyczno$¢ dokumentu powinna ten fakt
udowodnic¢ .

Podniesienie zarzutu sfalszowania dokumentu przez stron¢ postepowania wigze si¢ z
koniecznoscig badania jego prawdziwosci. [ to wlasnie na tym etapie zostat przewidziany udziat
biegtego. Stosownie bowiem do art. 254 k.p.c. sad moze dokona¢ badania prawdziwosci
dokumentu z udzialem bieglego. Pomimo iz tres¢ powyzszego przepisu wskazuje na
fakultatywno$¢ udziatu bieglego, to przyjmuje si¢, ze jego brak powinien mie¢ charakter
wyijatkowy, gdy fakt sfalszowania jest oczywisty i nie budzi watpliwosci®®. W doktrynie
podkresla si¢ rowniez, ze biegly powinien wzig¢ udziatl takze przy pobieraniu materiatu
poréwnawczego®?. T. Widta wskazuje, ze istotng przyczyna pomylek w opiniach biegtych
pismoznawczych jest zle dobrany material badawczy, ktory nie spetnia kryteriow jakosciowych
oraz ilosciowych®®. Po przeprowadzeniu badania biegly wydaje opinie, w ktorej ocenia

autentyczno$¢ dokumentu.

381V, wyrok SN z 15 stycznia 1972 r., sygn. akt [11 CRN 341/72, LEX nr 7051 oraz postanowienie SN z 7 grudnia
2017 r., sygn. akt Il CZ 82/17, LEX nr 2439121.

382 J. Sadomski, Komentarz do art. 254 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. T. Szancito.

83 T Widla, Zrédia bledéw w opiniach pismoznawczych, Palestra 1982, nr 11-12, s. 90.
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Sad dokonujac wyboru bieglego powinien mie¢ na uwadze, ze do badania
poszczegbdlnych dokumentéw beda potrzebne rozne wiadomosci specjalne. Inni biegli beda
potrzebni do badania pisma wlasnorecznego, inni do dokumentu w postaci elektronicznej®4.

W doktrynie stusznie wskazuje si¢, ze badanie prawdziwosci dokumentu, w tym pisma,
moze by¢ na tyle skomplikowane, iz uzasadnione jest zwrocenie si¢ do instytutu naukowo-
badawczego, ktory wowczas wydaje opini¢ pismoznawczg przy uzyciu technik
kryminalistycznych®®. Podkresla sie wrecz, ze ekspertyza pisma recznego nalezy do
najtrudniejszych technik kryminalistycznych®®. Uzyskanie kategorycznych sadow w
badaniach graficzno-poréwnawczych pisma recznego jest mozliwe jedynie wyjatkowo®’. T.
Widta wskazuje, ze trafno$¢ opinii pismoznawczych wynosi 85%°%. Stusznoéé powyzszego
pogladu —w moim przekonaniu — wynika z faktu, ze do badania prawdziwosci pisma niezbedne

jest posiadanie odpowiedniego wyposazenia laboratoryjnego®®

. Dotyczy to takze dokumentow
w postaci elektronicznej, do ktérych badania moga by¢ konieczne odpowiednie programy
komputerowe®®. Ze wzgledu na wysoki koszt ich zakupu, czesto moga byé one niedostepne
dla pojedynczych oséb fizycznych. B. Kaczmarek-Templin podkresla, ze uczelnie wyzsze na
kierunkach technicznych oraz politechniki posiadajg specjalne laboratoria, w ktérych mozliwe
jest badanie dokumentu elektronicznego®®!. Powyzsze uzasadnia zwracanie sie do instytutow
naukowo-badawczych, poniewaz te — co do zasady — dysponuja wigkszym potencjatlem
ekonomicznym oraz naukowym od bieglych indywidualnych, a zatem posiadaja aparaturg
niezbedng do wydania opinii.

Majac powyzsze na uwadze nalezy uznaé, ze instytut naukowo-badawczy moze zostaé

zobowigzany przez sad do dokonania badania prawdziwosci dokumentu.

384 D, Szostek, Postepowanie dowodowe z dokumentem elektronicznym w ujeciu projektu nowelizacji KPC,
[w:] Dowdd z dokumentu w postaci elektronicznej w postgpowaniu cywilnym, [W:] Nowe ujecie dokumentu
W polskim prawie prywatnym ze szczegolnym uwzglednieniem dokumentu w postaci elektronicznej,
Legalis/el. 2012.

385 M. Rybarczyk, op. cit., s. 65.

386 K. Zgryzek, Badanie prawdziwosci pisma. Uwagi krytyczne na tle art. 254 § 1 k.p.c., Palestra 1981, nr 5, s. 66.
387 7. Kogel, Dowéd z ekspertyzy pismoznawczej w polskim procesie karnym, Wroctaw 1973,'s. 113.

%8 T. Widta, Zrédla..., s. 85.

389 J. Dumanski, Ekspertyza dokumentéw — rzecz matej wagi?, Palestra 1980, nr 8-9, s. 74.

30 B. Kaczmarek-Templin, Funkcja pomocnicza przy zbieraniu materiatu Zrédiowego, [w:] Dokument
elektroniczny jako przedmiot opinii biegtego, [W:] Dowdd z dokumentu elektronicznego w procesie cywilnym,
Legalis/el. 2012.

%1 1bidem.
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3.3.6.2. Dowod z zeznan swiadka

Dowdd z zeznan §wiadka jest dowodem nazwanym uregulowanym w art. 258-277 K.p.c.
i jest jednym z najczesciej wystepujacych dowodow w postepowaniu cywilnym>*2, Obok
dowodu z opinii bieglego oraz dowodu z przestuchania stron zaliczany jest do dowodow
osobowych. Swiadkiem w znaczeniu procesowym jest osoba fizyczna wezwana przez sad w
celu ztozenia zeznan®®. Jej rola jest przedstawienie sadowi swoich spostrzezen odnosnie
faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Biegly moze wzig¢ udzial w przeprowadzaniu dowodu z zeznan §wiadka zar6wno na
podstawie art. 2722, jak i art. 284 k.p.c.

Pierwszy z nich zostal dodany do k.p.c. w z.k.p.c. W mysl tego przepisu jezeli sad
powezmie watpliwosci co do zdolnosci §wiadka do spostrzegania lub komunikowania swoich
spostrzezen, moze wowczas zarzadzi¢ przestuchanie go z udzialem bieglego lekarza lub
psychologa, a §wiadek nie moze si¢ temu sprzeciwic. Pozostaje on w zwiazku z art. 259 pkt 1
k.p.c., ktory stanowi, ze $wiadkiem nie moze by¢ osoba niezdolna do spostrzegania lub
komunikowania swych spostrzezen.

Ocena wystepowania okoliczno$ci wymienionych w art. 259 pkt 1 k.p.c. jest
przymiotem sadu. Do dokonania prawidlowej oceny niezbedna moze jednak by¢ wiedza
specjalna. Jezeli wigc sad powezmie watpliwosci co do wystepowania tych okoliczno$ci, a do
ich rozwiania niezb¢dne sa wiadomosci specjalne, wowczas jego obowigzkiem staje si¢
powolanie bieglego®**.

Projektodawca w uzasadnieniu projektu z.k.p.c. wyjasnit, Ze mozliwosci przestuchania
Swiadka z udziatem bieglego ,,nie mozna wywodzi¢ wylacznie z ogdlnych zasad postgpowania
dowodowego, lecz nalezy mu da¢ wyrazne umocowanie ustawowe”3%. W poprzednim stanie
prawnym kwestia ta w doktrynie budzita watpliwosci. I tak, zgodnie z jedng z koncepcji, sad
samodzielnie powinien ocenia¢ wystepowanie przestanek wymienionych w art. 259 pkt 1
k.p.c.3%. Za podstawe udziatu biegtego w przestuchaniu $wiadka nie moze by¢ uznany art. 284

k.p.c.3. Przedmiotem opinii mogg by¢ wylacznie fakty istotne dla rozstrzygnigcia sporu, do

392 K. Flaga-Gieruszynska, Komentarz art. 258 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. A. Zielifski.

3% K. Ziemianin, op. cit., s. 54 i n.

394 K. Gorski, Komentarz do art. 272 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. T. Szancilo.

3% Uzasadnienie projektu z.k.p.c., [dostep 20 listopada 2019 r.],

<https://tiny.pl/t6rlw>, s. 60.

3% K. Knoppek, Niezdolno$¢ do spostrzegania lub przekazywania spostrzezen jako okolicznosé wylgczajgca
Swiadka od skladania zeznan w postgpowaniu cywilnym, NP 1982, nr 1-2, s. 87-88.

37 1bidem.
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ktorych nie zalicza si¢ zdolnos¢ $wiadka do spostrzegania lub komunikowania swych
spostrzezen3®, Zgodnie natomiast z innym pogladem sad moze zarzadzié przestuchanie z
udziatem bieglego, jak réwniez oprze¢ si¢ na zaswiadczeniu lekarskim odnos$nie zdolno$ci

399 W mojej opinii, dodanie do k.p.c. art. 272! konczy powyzszy spor.

bycia $wiadkiem

Z uzasadnienia projektu nowelizacji wynika, ze biegly powinien wytacznie wzig¢ udziat
w przestuchaniu, bez przeprowadzania badan $wiadka®®. Teza ta powtarzana jest rowniez w
doktrynie*®, Niemniej nalezy uznaé, ze biegty jest uprawniony do zadawania pytan §wiadkom
oraz do podjecia dzialan, ktére umozliwig kontakt $wiadka z sagdem. W doktrynie — w
odniesieniu do poprzedniego stanu prawnego — wyrazono réwniez poglad, ze biegly moze
wyda¢ opini¢ na podstawie badan przeprowadzonych w warunkach laboratoryjnych, o ile
$wiadek wyrazi na to zgode®??. Taka mozliwo$¢ zostala przewidziana w art. 192 § 4 k.p.k.,
stosownie do ktorego — dla celow dowodowych — §wiadka, za jego zgoda, mozna poddac
ogledzinom ciata i badaniu lekarskiemu lub psychologicznemu. Ze wzgledu jednak na obecne
brzmienie art. 2721 k.p.c. — mojej ocenie — niewprowadzenie powyzszej regulacji byto celowym
dzialaniem ustawodawcy. Sam projektodawca w uzasadnieniu projektu nowelizacji wskazat,
ze art. 2721 k.p.c. wzorowany jest na art. 192 k.p.k., a wiec trudno uznaé, ze pominiecie § 4 jest
przypadkowe.

W doktrynie procesu karnego nie ma zgody co do charakteru opinii biegtego wydane;j
na podstawie art. 192 k.p.k. I tak, zdaniem cze$ci przedstawicieli doktryny, biegly w tym
przypadku peni funkcje konsultanta organu procesowego, a nie bieglego, poniewaz nie
przeprowadza badan i wydaje z reguly ustna, uproszczong opini¢ zachowujaca walor dowodu
Scistego?®®. Zgodnie z drugim — stusznym — pogladem, art. 192 k.p.k. wprost wskazuje na

biegtego, ktorego zadaniem jest wydanie ,,standardowej” opinii*®

. Uwazam, ze to drugi poglad
pozostaje aktualny w stosunku do art. 272 k.p.c. Oznacza to, Ze biegty powotany na podstawie
art. 272! k.p.c. wydaje opinig, ktéra powinna speliaé wymogi przewidziane dla

»standardowej” opinii. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze niedopuszczalne jest, aby biegly oceniat

39 1hidem.

3% K. Flaga-Gieruszynska, Komentarz art. 259 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. A. Zielinski.

400 Uzasadnienie projektu z.k.p.c., [dostep 20 listopada 2019 r.],

<https://tiny.pl/térlw>, s. 60.

401 K, Flaga-Gieruszynska, Komentarz art. 2721 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. A. Zieliaski.

402 K, Ziemianin, op. cit., s.74-75.

43 E. Gruza, Ocena wiarygodnosci zeznat $wiadkéw w procesie karnym. Problematyka kryminalistyczna, Krakow
2003, s. 168.

404y.R.A. Stefanski i S. Zabtocki, Komentarz do art. 169 k.p.k., [w:] Kodeks ..., red. R.A. Stefafiski i S. Zabtocki.
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wiarygodno$¢ zeznan $wiadka, poniewaz jest to przymiotem sadu®. Biegly powinien ustali¢
jedynie stan rozwoju umystowego $wiadka, a takze jego zdolno$¢ do postrzegania oraz
odtwarzania tych spostrzezen®,

Wedlug mojej oceny nie ma przeszkod, aby opinie — na podstawie art. 272* k.p.c. —
wydal instytut naukowo-badawczy. Wowczas podczas przestuchania byliby obecni jego
przedstawiciele. W praktyce jednak trudno sobie wyobrazi¢, aby faktycznie zachodzily
przestanki zwrocenia si¢ do instytutu naukowo-badawczego. Zwigzane jest to przede
wszystkim z faktem, ze przy przygotowaniu tego rodzaju opinii nie zachodzi koniecznos¢
wykorzystania potencjatu naukowego danej jednostki (aparatury, dostepu do najnowszych
wynikéw badan). Biegli wydaja opini¢ na podstawie zachowania $wiadka podczas jego
przestuchania, nie przeprowadzajac zadnych dodatkowych badan.

Biegly moze rowniez wziaé¢ udzial w przestuchaniu $wiadka na podstawie art. 284

k.p.c., niemniej zagadnienie to zostanie omowione w rozdziale 4.2.

3.3.6.3. Dowéd z ogledzin

Dowdd z ogledzin jest dowodem zaliczanym do dowoddéw rzeczowych oraz
bezposrednich, a wiec takich, na podstawie ktérych sedzia moze stwierdzi¢ bezposrednio
prawdziwo$¢ danego twierdzenia o faktach®®’. W zwigzku z tym dowdd ten niekiedy uznawany

jest za najlepszy $rodek dowodowy*%®

. W mysl art. 292 k.p.c. ogledziny moga odby¢ si¢ bez
udzialu lub z udzialem bieglych, a stosownie do okolicznosci — réwniez w polaczeniu z
przestuchaniem $wiadkow.

Przeprowadzenie dowodu z ogledzin polega na bezposrednim zbadaniu przez sad
wlasciwosci lub stanu 0sob, miejsca czy rzeczy*?®. Badanie to moze by¢ przeprowadzone przy
uzyciu wzroku, stuchu, dotyku lub wechu'°.

Przestanka przeprowadzenia dowodu z ogledzin z udzialem bieglego jest sytuacja, w
ktorej poczynienie ustalen faktycznych wymaga wiedzy specjalnej, a takze gdy potrzebna jest

411

do tego specjalistyczna aparatura®*. Biegly pelni wowczas role posrednika w procesie

405 postanowienie SN z 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt 11 KK 89/15, LEX nr 1682543,

408 K.L. Paprzycki, Udziat biegtego psychologa w polskim procesie karnym, Palestra 1998, nr 11-12, s. 59.

407 B. Bladowski, Przeprowadzenie poszczegélnych dowodéw, [w:] Przebieg rozprawy, [w:] Metodyka pracy
sedziego cywilisty, Lex/el. 2013.

408 J.J. Litauer, Dowdd z ogledzin wedtug kodeksu postepowania cywilnego, PPC 1937, nr 22-23, s. 673.

499 T, Demendecki, Komentarz do art. 292 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. A. Jakubecki.

410 3.J. Litauer, op. cit., s. 673.

411 Wyrok SN z 20 czerwca 1984 r., sygn. akt 11 CR 197/84, LEX nr 3032.
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poznawczym, co stanowi odstepstwo od zasady bezposredniosci*?. Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze obowigzkiem biegtego jest ,,wskazanie na istotne czy specjalne dla ogladanego przedmiotu
cechy, a nawet niesienie pomocy w prawidlowym i precyzyjnym sformutowaniu opisu
przedmiotu ogledzin”*'3, Do biegtych wezwanych do wziecia udzialu w ogledzinach stosuje si¢
ten sam rezim, co do biegtych powotanych do wydania opinii***,

Omawiany dowdd nalezy odré6zni¢ od okazania przedmiotu ogledzin (art. 284 k.p.c.).
Celem dopuszczenia dowodu z ogledzin jest stwierdzenie istotnych okoliczno$ci faktycznych,
natomiast celem okazania przedmiotu ogledzin jest poczynienie spostrzezen faktycznych przez
biegtego na potrzeby przygotowania opinii*'®. W tym drugim przypadku ogledziny stanowia
,cze$¢ opinii bieglego”. Jezeli zatem biegly przeprowadza badania, ale dokonuje tego
wylacznie na potrzeby przygotowania opinii, to nie mozna tego uznaé za przeprowadzanie
dowodu z ogledzin*®. Tym samym dowéd z ogledzin z udziatem biegtego nie moze by¢ takze
utozsamiany z dowodem z opinii bieglego (art. 278 k.p.c.). W pierwszym przypadku biegly
pomaga jedynie sagdowi w prawidlowym ustaleniu okolicznoséci faktycznych®'’, w drugim za$
réwniez je ocenia za pomocg wiadomosci specjalnych. Rozrdznienie to jest szczegodlnie istotne
z punktu widzenia praw stron postgpowania. Wylacznie bowiem w przypadku dowodu z
ogledzin stronom postgpowania nalezy obligatoryjnie umozliwi¢ wzigcie udzialu w jego
przeprowadzeniu*®, Nalezy rowniez zauwazy¢, ze ogledziny, o ktorych stanowi art. 292 k.p.c.,
zawsze dokonywane s3 z udziatem sadu*'®. Czynnoéé ta nie moze zosta¢ zlecona bieglemu,
poniewaz stanowiloby to naruszenie zasady bezposrednioéci®®.

Pewne watpliwo$ci moze wzbudza¢ to, kiedy sad powinien dopusci¢ dowod z opinii
bieglego, a kiedy ogledziny z jego udzialem. K. Kotakowski podnosi, ze problem ten pojawia

sie m.in. w sprawach o rozgraniczenie oraz ustanowienie drogi*?

. Autor ten stusznie wskazuje,
ze okazanie przedmiotu ogledzin (art. 284 k.p.c.), co do ktdérego biegly ma wyda¢ opinig¢ (art.

278 k.p.c.), jest zasadne wowczas, gdy zapoznanie si¢ z przedmiotem ogledzin jest niezbedne

412 \Wyrok SN z 17 marca 2006 r., sygn. akt | CSK 101/05, LEX nr 1218576.

413 1hidem.

414 V. T. Erecinski, Komentarz do art. 292 k.p.c. [w:] Kodeks....red. T. Erecinski.

415 Wyrok SN z 20 czerwca 1984 r., 0 sygn. akt I CR 197/84, LEX nr 3032.

46V, Z. Adaszewski, Dowdd z opinii biegtych czy dowdd z ogledzin, NP 1966, nr 5, s. 623; wyrok SN z 4 grudnia
2007 r., sygn. akt | UK 160/07, LEX nr 470360.

417 P, Feliga, Komentarz do art. 292 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. T. Szancito.

418 Orzeczenie SN z 31 pazdziernika 1962 r., sygn. akt 2 CR 818/61, NP 1965, nr 2, s. 188.

419 postanowienie SN z 16 lutego 2012 r., sygn. akt IV CSK 252/11, LEX nr 1215293.

420 1bidem.

421 K. Kotakowski, Dowdd z ogledzin nieruchomosci na tle praktyki sqgdowej, Zeszyty Problemowo-Analityczne
Ministerstwa Sprawiedliwo$ci 1969, nr 14, s. 7.
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do wydania prawidtowej opinii, a jednoczes$nie zbedne jest bezposrednie zapoznanie si¢ z tym
przedmiotem przez sad*??. Jezeli zatem sad badajac jaki§ przedmiot — nawet z udzialem
biegtego — nie bylby w stanie ustali¢ istotnych dla sprawy faktow, wowczas czynnos¢ ta
powinna by¢ powierzona bieglemu w ramach czynno$ci przygotowawczych do wydania
opinii‘%,

Przebieg ogledzin powinien by¢ udokumentowany w formie protokotu, w ktérym
nalezy precyzyjnie okre$li¢ przedmiot ogledzin oraz zawrzeé opis dokonanych spostrzezen*?,
Moga by¢ one rdwniez utrwalone przy pomocy aparatury rejestrujacej dzwiek oraz obraz. Do

protokotu mozna dolaczy¢ szkice, mapy, rysunki oraz fotografie*?®

. W doktrynie stlusznie
wskazuje si¢, ze powyzsze zataczniki moga by¢ sporzadzone przez bieglego, ktory bierze udziat
w ogledzinach*?®, Protokét powinien by¢ sporzadzony przez protokolanta pod kierownictwem

sedziego*?’

. W protokole powinno si¢ $cisle rozrézniac¢ spostrzezenia dokonane przez sad oraz
przez inne osoby biorace udziat w ogledzinach*?®,

Dowdd z ogledzin moze by¢ réwniez przeprowadzony z udziatem instytutu naukowo-
badawczego*?®. W doktrynie wskazuje sie, ze w tym przypadku zastosowanie maja art. 290-
291 k.p.c.*°. Moim zdaniem najczesciej bedzie to dotyczyto sytuacji, kiedy instytut naukowo-
badawczy ma dokonaé ogledzin na potrzeby opinii, a wigc w trybie art. 284 k.p.c. Gtowna
przestanka dopuszczenia dowodu z opinii instytutu naukowo-badawczego jest przede
wszystkim konieczno$¢ dokonania specjalistycznych badan za pomocg aparatury zazwyczaj
niedostepnej bieglym indywidualnym. Jezeli zatem instytut mialby dokonaé ogledzin rzeczy
lub osoby przy uzyciu tej aparatury, to uzasadnia to dopuszczenie dowodu z opinii instytutu
naukowo-badawczego, a nie ogledzin z jego udzialem. Dokonanie oglgdzin na podstawie art.
293 k.p.c. wydaje si¢ zbedne, poniewaz sad — z duzym prawdopodobienstwem — nie bylby w

stanie ustali¢ istotnych dla sprawy faktow.

422 Ibidem, s. 9.

423 Wyrok SN z 20 czerwca 1984 r., sygn. akt Il CR 197/84, LEX nr 3032.

424 T, Zembrzuski, [w:] Dowody..., red. .. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk, s. 508-509.
425 |bidem.

426 . J. Litauer, op. cit., s. 675.

4277, Zembrzuski, [w:] Dowody..., red. L.. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk, s. 508-509.
428 K. Kotakowski, op. cit., s. 26.

429 p_ Feliga, Komentarz do art. 309 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. T. Szancilo.

430 Ibidem.
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3.3.6.4. Dowody przyrodnicze

Do dowodow przyrodniczych zalicza si¢ dowdd z: badan DNA, grupowego badania

431

krwi, badania daktyloskopijnego oraz dowod antropologiczny Dowody te — oprocz

grupowego badania krwi — zaliczane sg do dowodow nienazwanych, ktore sg wprowadzane do

postepowania na podstawie art. 309 k.p.c.4%

. W mysl tego przepisu sad dopuszczajac srodki
dowodowe inne niz wymienione w k.p.c., powinien — przy uwzglednieniu ich charakteru —
stosowa¢ odpowiednio przepisy o dowodach nazwanych.

Dowody przyrodnicze, co wykaze ponizej, majg istotny zwigzek z dowodem z opinii
instytutu naukowo-badawczego. Wsrdd nich dowody z grupowego badania krwi oraz badan
DNA — ze wzgledu na ich praktyczne znaczenie — wymagaja szczegdtowego omowienia.

Dowdd z grupowego badania krwi zostat uregulowany w art. 305-307 k.p.c. Opiera si¢
on na okreslonym porzadku dziedziczenia poszczegoélnych grup krwi, z czego wynika, ze
dziecko dziedziczy pewne cechy krwi po swoich rodzicach*®. Dowod ten jest dopuszczany
przede wszystkim w sprawach dotyczacych ustalenia pochodzenia dziecka, w tym ustalenia
macierzynstwa i ojcostwa. Ze wzgledu na wystepujacy w tych sprawach interes spoteczny,
zasada prawdy obiektywnej nabiera szczegdlnego znaczenia, co determinuje rOwniez przebieg
postepowania dowodowego oraz dziatanie sadu z urzedu®,

W zwigzku z rozwojem nauki i pojawieniem si¢ nowych sposobow ustalenia
pochodzenia dziecka, a zwlaszcza badan polimorfizmu DNA, dowdd z grupowego badania
krwi jest coraz rzadziej dopuszczany. W orzecznictwie wskazuje si¢, ze dowod ten utracit

catkowicie swa przydatno$¢ w sprawach o ustalenie ojcostwa’*®

. Oile pozwala on, co najwyzej,
wykluczy¢ ojcostwo, to dowod z badan DNA — w stopniu graniczgcym z pewnos$cig — pozwala
ustali¢, czy pozwany jest ojcem dziecka*®. Chciatbym jednak zauwazyé, ze utrata znaczenia
dowodu z grupowego badania krwi nie oznacza, ze analiza przepisow dotyczacych jego

przeprowadzenia jest zbyteczna. W orzecznictwie oraz doktrynie przyjmuje si¢, ze cz¢$¢ z nich,

431 Zgodnie z wyrokiem SN z 17 wrze$nia 1999 r., sygn. akt I CKN 1138/98, LEX nr 38856, dowdd z badan
antropologicznych, jako do$¢ niepewny dowdd, utracit swag przydatnos¢ w sprawach o ustalenie ojcostwa po
wdrozeniu do praktyki sadowej dowodu z badan DNA.

432 T, Erecinski, Komentarz do art. 309 k.p.c. [w:] Kodeks....red. T. Erecinski, T. Zembrzuski, [w:] Kodeks... red.
H. Dolecki, T. Wisniewski.

433 K, Piasecki, Inne srodki dowodowe, [W:] Srodki dowodowe, [W:] System...

434 G. Jedrejek, Komentarz do art. 67 k.r.0., [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, LEX/el. 2017.

435 Wyrok SN z 17 wrze$nia 1999 r., sygn. akt | CKN 1138/98, LEX nr 38856.

436 Wyrok SN z 25 kwietnia 1997 r., sygn. akt | CKN 68/97, niepublikowany.
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w tym art. 306 k.p.c. okreSlajacy tryb pozyskiwania materialu do badan, ma odpowiednie
zastosowanie do przeprowadzania dowodu z badan DNA*7,

Sad — w celu przeprowadzenia dowodu z grupowego badania krwi — zwraca si¢ do
biegltego o jej pobranie, zbadanie i ztozenie sprawozdania o wynikach badania lgcznie z
koncowa opinig (art. 307 § 1 k.p.c.). Biegly w sprawozdaniu powinien stwierdzi¢, czy w sposob
nalezyty zweryfikowano tozsamos¢ osob, ktorych krew zostala pobrana oraz wskaza¢ sposob
przeprowadzenia badania (art. 307 § 2 k.p.c.). Ponadto powinno by¢ ono podpisane przez
osobe, ktora przeprowadzita badania oraz — jezeli inna osoba pobrata krew — rowniez przez t¢
osobe*®,

Badania z grupowego badania krwi wykonywane s3 zazwyczaj przez instytuty

naukowo-badawcze*®

. Wynika to z faktu, ze posiadajg one niezbedna do tego aparature.
Zreszta w samym art. 307 § 3 k.p.c. wskazano, ze sad moze zleci¢ bieglemu miejsca
zamieszkania stron lub siedziby sadu pobranie krwi i przestanie jej do instytutu. Rowniez
badania DNA — z tozsamych przyczyn — wykonywane sg przede wszystkim przez instytuty
naukowo-badawcze. Powinny by¢ one wykonane zgodnie z zasadami dobrej praktyki
laboratoryjnej, przez do§wiadczonych ekspertow, w laboratoriach posiadajacych odpowiednie
atesty i certyfikaty*4°.

Analizujagc zagadnienie dowodow przyrodniczych nalezy zastanowi¢ si¢ nad ich
charakterem, a w szczeg6lno$ci nad roznicami wystepujacymi mi¢dzy nimi a dowodem z opinii
bieglego czy instytutu naukowo-badawczego.

Zdaniem F. Zedlera dowod z badan przyrodniczych, w tym z grupowego badania krwi
oraz z badan DNA, jest wzorcowym przyktadem dowodu z opinii biegtego**. Ich przedmiotem
sa wiadomosci specjalne z zakresu nauk przyrodniczych. Autor ten stawia teze, ze wiadomosci
specjalne, o ktorych stanowi art. 278 k.p.c., nie obejmuja wylacznie wiadomosci z zakresu
nauki, ale rowniez praktyki. Stwierdza on, ze art. 305-308 k.p.c. dotycza niektorych aspektow
zwigzanych z przeprowadzaniem dowodu z opinii bieglego. Przepisy o dowodzie z opinii
biegltego stosuje si¢ wobec tego wprost. F. Zedler slusznie wskazuje, ze umiejscowienie
przepisow o dowodzie z grupowego badania krwi w oddziale pt. ,,Inne $rodki dowodowe”

sugeruje, ze jest to inny $rodek dowodowy, gdy tymczasem faktycznie jest to dowod z opinii

437 Wyrok SN z 22 lutego 2008 r., sygn. akt V CSK 432/07, LEX nr 371385.

438 K, Piasecki, Inne..., [w:] Srodki...., [w:] System...

439 K. Flaga-Gieruszynska, Komentarz art. 307 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. A. Zielinski.

440 E. Gruza, 1. Sottyszewski, Dowdd z badain DNA (de lege lata et ferenda), PiP 2010, nr 11, s. 63.
41, Zedler, Dowdd.., s. 474.
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biegtego®*

. Oznacza to, ze dowody przyrodnicze wraz z dowodem z grupowego badania krwi
sa odmianami dowodu z opinii biegtego. Art. 307 k.p.c. wprost wskazuje na osobe biegtego
oraz jego opini¢. Ich przedmiotem nie jest jaki$ jednostkowy fakt, lecz interpretacja faktow za

pomoca wiadomosci specjalnych®*®

. Moim zdaniem majac natomiast na wzgledzie, ze badania
te przeprowadzane sg przede wszystkim przez instytuty naukowo-badawcze, w tym przypadku
maja rowniez zastosowanie art. 290-291 k.p.c.

Poglad F. Zedlera dotyczacy charakteru dowodu z grupowego badania krwi jest zbiezny
z pogladami innych przedstawicieli doktryny, ktorzy roéwniez wskazuja, ze ma on charakter
dowodu z opinii biegtego®*, czy tez jest on dowodem z opinii biegtego przeprowadzanym
zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 278-291 k.p.c.**°. K. Flaga-Gieruszynska podkresla, ze
do omawianego dowodu maja wprost zastosowanie art. 278 k.p.c. i n.**6, Odmiennie natomiast
traktowany jest dowéd z badan DNA, jak i inne badania przyrodnicze nienazwane w k.p.c.*#'.
Uwazam, Ze rozroznienie to jest watpliwe, jako ze dowody te w swej istocie sa zblizone do
dowodu z grupowego badania krwi. Nie ma zatem zadnego uzasadnienia, aby nie uznawaé ich
za odmiane dowodu z opinii biegtego**®.

Abstrahujac od powyzszego — w odniesieniu do dowodu z badan DNA — w doktrynie
podnoszone sa glosy, ze ,.tej rangi” dowod nie powinien by¢ wprowadzany do postgpowania
cywilnego na podstawie art. 309 k.p.c., w szczego6lnosci, ze przepisy o dowodzie z opinii

bieglego oraz instytutu naukowo-badawczego ,,niec oddajg w petni specyfiki dowodu z DNA w

442 1pidem.

443 1bidem.

444 M. Krakowiak, Komentarz do art. 305 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. A. Géra-Blaszczykowska.

445 J, Misztal-Konecka, Komentarz do art. 305 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. A. Piasecki, A. Marciniak.

446 K. Flaga-Gieruszynska, Komentarz art. 305 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. A. Zielinski.

47\, K. Piasecki, Inne..., [w:] Srodki...., [w:] System...

448 v/, wyrok SN z 13 grudnia 2000 r., sygn. akt 1ll CKN 1422/00, LEX nr 46104. W jego uzasadnieniu
stwierdzono, ze ,,Sad pierwszej instancji zazadal opinii (sic!) Akademii Medycznej w W., Katedry i Zaktadu
Medycyny Sadowej o polimorfizmie DNA u stron. Zaktad ten ma atest Polskiego Towarzystwa Medycyny
Sadowej i Kryminologii na badania DNA, zobowigzujacy do S$cistego przestrzegania regut badawczych.
Przekazujac Sadowi wyniki przeprowadzonych badan, wskazat przyjeta technike i zapewnit o jakos$ci uzyskanych
preparatow DNA. Nie ma podstawy do przyjecia, ze Zaktad wydat opinig¢ (sic!) o prawdopodobienstwie ojcostwa
powoda, nie bedac pewnym, czy zastosowana metoda badawcza gwarantuje prawidlowy wynik. Sad Rejonowy
umozliwit tez stronom ze wzgledu na podtrzymywane przez powoda watpliwos$ci poddanie si¢ badaniom na
zlecenie skarzacego, zawieszajac postgpowanie. W ten sposoéb wyczekat na otrzymang przez strony opinig¢ (sic!)
Akademii Medycznej w L., Katedry i Zaktadu Medycyny Sadowej, majacej rowniez atest do prowadzenia badan
DNA. Uzyskany przez ten Zaktad wynik byt taki sam; wskazuje na prawdopodobienstwo ojcostwa powoda
wyzsze od 99,99%, graniczace z pewnoscia”.
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procesie cywilnym”*4°. Wskazuje si¢ m.in. na problem pobierania materiatu do badan — ktory
nie zawsze musi by¢ zwigzany z pobieraniem krwi, a wigc art. 306 k.p.c. nie bedzie miat
bezposredniego zastosowania. Stad tez pojawiajg si¢ wnioski de lege ferenda o wprowadzenie
odrebnej regulacji dotyczacej przeprowadzania tego rodzaju badan**°. Z pogladem tym trudno
si¢ zgodzi¢. Abstrahujac od faktu, ze dowod z badan DNA powinien by¢ przeprowadzany na
podstawie przepisow regulujacych dowod z opinii biegltego, a nie art. 309 k.p.c., to w
orzecznictwie przyjeto, ze art. 306 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie do pobrania
jakiegokolwiek materiatu indywidualizujacego genotyp*®*. Podobnie odnosénie art. 307 k.p.c. —
w doktrynie zwraca si¢ uwage, ze pobranie probek do badan powinno odby¢ si¢ z

poszanowaniem regut okreslonych w tym przepisie**.

3.4. UKkaranie grzywna instytutu naukowo-badawczego oraz jego pracownikow

Biegty, stosownie do art. 287 k.p.c., za: nieusprawiedliwione niestawiennictwo,
nieuzasadniong odmowe¢ zlozenia przyrzeczenia lub opinii albo nieusprawiedliwione
opoOznienie ztozenia opinii moze zosta¢ skazany na grzywne. Podobnie jak w poprzednich
przypadkach, w doktrynie nie ma jednolitego pogladu co do mozliwosci stosowania tego
przepisu do instytutu naukowo-badawczego oraz jego pracownikow.

Zdaniem przeciwnikoéw stosowania art. 287 k.p.c., do instytutu naukowo-badawczego
mozliwo$é natozenia grzywny dotyczy wylacznie osoby fizycznej*®3. Z kolei mozliwoéé
natozenia grzywny na pracownikéw instytutu wymagataby odrebnego uregulowania, tak jak w
art. 475 k.p.c.®. W myél tego przepisu, jezeli strong postgpowania jest jednostka
organizacyjna, grzywnie podlega pracownik odpowiedzialny za wykonanie postanowien lub
zarzadzen, a w razie niewyznaczenia takiego pracownika lub niemozno$ci jego ustalenia —

kierownik tej jednostki. Tozsame rozwigzanie znajduje si¢ w art. 762 k.p.c.

449 B, LewandowskKi, Dowdd z kodu genetycznego w procesie cywilnym w orzecznictwie SN oraz europejskiego
trybunatu praw czlowieka, [W:] W poszukiwaniu prawa dobrego i sprawiedliwego. Ksiega pamigtkowa ku czci
Jana Tredera, red. K. Lubinski, LEX/el. 2013.

%0 1bidem.

451 Wyrok SN z 22 lutego 2008 r., sygn. akt V CSK 432/07, LEX nr 371385.

452 A, Skorupka, Dowdd sprzeczny z prawem jako ograniczenie dowodowe, [w:] Pojecie dowodu sprzecznego
zprawem, [w:] Dopuszczalnos¢ dowodu sprzecznego z prawem w sqdowym postegpowaniu cywilnym,
LEX/el. 2018.

453V J. Dzierzanowska, J. Studzinska, Komentarz do art. 278, art. 280, art. 281, art. 282, art. 283, art. 284, art. 287,
art. 288 k.p.c., [w:] Komentarz do niektorych przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego, [w:] Biegli..., LEX/el.
2019 r.; A. Marciniak, Komentarz do art. 290 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. A. Marciniak.

454 p, Banach, op. cit., [w:] Rola..., red. J. Turek, s. 37.
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Przeciwne stanowisko wyrazit S. Rejman — zdaniem ktérego — kierownik instytutu, po
wyznaczeniu odpowiedniego zespolu odpowiedzialnego za sporzadzenie opinii, powinien
poinformowa¢ sad, ktéry nastepnie powinien wezwaé te osoby na posiedzenie®*®. W razie
wystapienia w stosunku do nich jednej z okolicznos$ci, o ktorych mowa w art. 287 k.p.c., moze
skaza¢ je na grzywne*®. Podobne zapatrywanie przedstawil SA w Katowicach®’, ktory
odnoszac si¢ do pierwszego z przedstawionych pogladow doktryny uznat, ze ,,nie znajduje [...]
zadnego racjonalnego uzasadnienia dla takiego stanowiska”. Wskazal on, ze, ze wzgledu na
podobienstwo opinii instytutu i bieglego indywidualnego, nielogicznym jest odbieranie
mozliwosci natozenia grzywny, w przypadku gdy instytut opoznia si¢ nie tylko ze
sporzadzeniem opinii, ale réwniez ze zwrotem akt sprawy. Tym samym, zdaniem tego sadu
istnieje mozliwo$¢ natozenia grzywny albo na kierownika takiego podmiotu, albo na osobg
,odpowiedzialng za obstrukcyjne dzialania”. Analogiczne stanowisko przedstawil M.
Lochowski, w ocenie ktorego jezeli instytut naukowo-badawczy op6znia si¢ w ztozeniu opinii,
wowczas grzywna powinna byé natozona na osobe uprawniona do jego reprezentacji®®®.
Natomiast jezeli osoba wyznaczona do ztozenia ustnych wyjasnien nie stawita si¢ na rozprawie,
to ona powinna by¢ skazana na grzywne*®°.

Pomocne przy ustaleniu, czy art. 287 k.p.c. ma zastosowanie do instytutu naukowo-
badawczego, moze okaza¢ si¢ dokonanie analizy rowniez innych przepisow k.p.c.
przewidujacych mozliwo$¢ natozenia grzywny. Nalezy w szczegolnosci zwrdci¢ uwage na art.
251 k.p.c., odnoszacy si¢ do nieuzasadnionej odmowy przedstawienia dokumentu przez osobg
trzecig. W literaturze dotyczacej tego zagadnienia wskazuje si¢, ze w przypadku oso6b prawnych
oraz jednostek organizacyjnych ma per analogiem zastosowanie art. 1053 § 2 k.p.c., stosownie
do ktorego grzywne naktada si¢ na pracownika odpowiedzialnego za niezastosowanie si¢ do
wezwania, a gdyby bytoby utrudnione, to na osobg¢ uprawniong do reprezentowania danego
podmiotu®®®, W tym przypadku zatem — zdaniem doktryny — nie jest wymagane, aby mozliwo$¢
natozenia grzywny na te osoby byta wprost wyartykutowana w k.p.c. Niemniej przedstawiciele

powyzszego pogladu nie uzasadniajg szerzej, dlaczego art. 1053 § 2 k.p.c. ma per analogiem

4% 3, Rejman, op. cit., s. 14-15.

456 |bidem.

457V, postanowienia SA w Katowicach z: 16 maja 2013 r., sygn. akt 1 S 59/13, LEX nr 1315752 oraz z 28 listopada
2014 r., sygn. akt | S 116/14, LEX nr 1554643.

4% M. Lochowski, Komentarz do art. 290 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. T. Szancito.

49 Ibidem.

460 \/. T. Demendecki, Komentarz do art. 251 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. A. Jakubecki; T. Erecinski, Komentarz
doart. 251 k.p.c. [w:] Kodeks..., red. T. Erecinski; M. Sienko, Komentarz do art. 251 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. M.
Manowska.
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zastosowanie do art. 251 k.p.c. Rozwigzanie to tymczasem — moim zdaniem — budzi
uzasadnione watpliwosci. Przepis ten dotyczy bowiem postgpowania egzekucyjnego, natomiast
brak jest analogicznego do art. 13 § 2 k.p.c. przepisu, ktéry uzasadnialby stosowanie przepiséw
o postepowaniu egzekucyjnym do przepisOw o procesie.

W mojej opinii nie ma formalnych przeszkod, aby grzywna, o ktorej mowa w art. 287
k.p.c., nie mogla zosta¢ nalozona na osob¢ prawng, a tym samym na instytut naukowo-
badawczy. Brak analogicznego do art. 475 k.p.c. rozwigzania nie oznacza, ze wylaczona zostata
mozliwos$¢ natozenia grzywny na instytut naukowo-badawczy. Nalezy to raczej rozumie¢ w ten
sposob, ze grzywna moze zosta¢ natozona wylgcznie na instytut naukowo-badawczy, a nie na
jego pracownikow czy osoby upowaznione do jego reprezentacji. Przepisow dotyczacych
srodkoéw przymusu nie nalezy interpretowac rozszerzajgco. Niemniej chcialbym zauwazy¢, ze
z badan aktowych wynika, iz sady bardzo rzadko korzystaja z mozliwosci natozenia grzywny
— jedynie bowiem w 2 % spraw z 925 badanych zastosowano ten $rodek?l. Jest to
prawdopodobnie spowodowane matg iloscig bieghlych i trudnosciami ze znalezieniem 0S0by,
ktéra podjetaby si¢ sporzadzenia opinii. Grzywny naktadane przez sady moglyby dziataé
odstreczajaco dla potencjalnych biegtych.

Maksymalna wysoko$¢ grzywny, w mysl art. 163 k.p.c., wynosi 3000 zt. Od
postanowienia w powyzszym przedmiocie przysluguje zazalenie do innego sktadu sadu
pierwszej instancji (art. 394 k.p.c.).

Niezaleznie od mozliwo$ci natozenia grzywy, sad moze zasadzi¢ od instytutu naukowo-
badawczego koszty wywotane jego razaca wing (art. 110 k.p.c.). Koszty te w przypadku
instytutu naukowo-badawczego moga wynika¢ z tych samych okoliczno$ci, ktore uzasadniajg

natozenie grzywny (art. 287 k.p.c.).

3.5. Wylaczenie instytutu naukowo-badawczego oraz jego pracownikow

Indywidualny biegly — stosownie do art. 281 k.p.c. — moze, na zadanie strony, by¢
wylaczony z przyczyn, z jakich mozna zada¢ wyltaczenia s¢dziego. Tym samym do przyczyn
uzasadniajagcych wylaczenie biegltego zalicza si¢ istnienie tego rodzaju okolicznosci, ktére
moglyby wywota¢ uzasadnione watpliwosci co do jego bezstronnosci w danej sprawie (art. 49
§ 1 k.p.c.). Do biegltego nie bedzie miat jednak zastosowania art. 49 § 2 k.p.c., w ktérym spod
okolicznos$ci wywotujacych watpliwosci co do bezstronnosci sedziego, wytgczono wyrazenie
przez niego, przy wyjasnianiu stronom czynnos$ci sagdu lub naktanianiu do ugody, pogladu co

do prawa i faktow, poniewaz przepis ten jest $ciSle zwigzany z funkcja sedziego.

461 J, Wlodarczyk-Madejska, op. cit., s. 168.

142



Podstawowg funkcja instytucji wytaczenia bieglego jest zwigkszenie gwarancji jego
bezstronnosci podczas sporzadzania opinii*®?. Ma to zatem zapobiegaé sytuacji, w ktorej biegty,
nawet pod$wiadomie, mogiby by¢ przychylniejszy dla jednej ze stron.

W stanie prawnym sprzed wejscia w zycie z.k.p.c. w doktrynie oraz orzecznictwie
budzito watpliwosci, czy art. 281 k.p.c. ma zastosowanie do pracownikéw instytutu naukowo-
badawczego. I tak M. Marciniak wskazywal, ze osoby skladajace wyjasnienia w trybie 290 § 1
k.p.c. nie podlegaja wytaczeniu®®®, Podobny poglad wyrazit T. Zyznowski, zdaniem ktérego
art. 282, art. 281 i art. 287 k.p.c. nie stosuje sie do przedstawicieli instytutu®®4. Z kolei poglad
o dopuszczalnos$ci stosowania przepisOw o wylaczeniu bieglego do pracownikéw instytutu
wyrazita K. Flaga-Gieruszynska®®®, A. Klich i K. Ziemianin“®® oraz S. Rejman?®’,

Pierwsze z powyzszych stanowisk wynikato prawdopodobnie z zatozenia 0 zbiorowym
charakterze opinii instytutu naukowo-badawczego, a wigc zalozenia, Zze opinia instytutu
przedstawia poglad catej jednostki, a nie poszczegdlnych 0sob ja sporzadzajacych. Skoro opinia
przedstawia poglad calego instytutu, a wiec wigkszosci jego pracownikéw, to ewentualna
stronniczo$¢ jednego z nich nie moze mie¢ wplywu na ostateczny ksztalt opinii. Na tej
podstawie réwniez w orzecznictwie formutowano tezy, zgodnie z ktorymi nie mozna stawia¢
zarzutu poszczegdlnym pracownikom sporzadzajacym opini¢, poniewaz przedstawia ona
poglad catego instytutu®©8,

Wedhlug mnie, réwniez w stanie prawnym sprzed wejscia w zycie z.k.p.c., mozliwe byto
— poprzez odpowiednie stosowanie art. 281 k.p.c. — wytaczenie pracownika instytutu naukowo-
badawczego. Opini¢ sporzadza zawsze osoba fizyczna, a nie abstrakcyjny byt, jakim jest

instytut naukowo-badawczy*%°

. Nie mozna ignorowa¢ wplywu takiej osoby na tres¢ opinii
instytutu naukowo-badawczego. Za irracjonalng nalezaloby uzna¢ sytuacje, w ktorej ta sama
osoba fizyczna sporzadzajaca opini¢ jako biegly jest wylaczana, np. z powodu pokrewienstwa
ze strong, a gdy przygotowuje opini¢ z ramienia instytutu naukowo-badawczego juz nie.
Potwierdzajg to rowniez poszczegolne judykaty sadow powszechnych. Jako przyktad mozna

wskaza¢ orzeczenie SA w Krakowie, ktory w wyroku z 27 kwietnia 2001 r., (sygn. akt | ACa

462 \Wyrok SN z 21 czerwca 2012 r., sygn. akt 111 CSK 279/11, LEX nr 1228591.

463 A, Marciniak, Komentarz do art. 290 k.p.c. [w:] Kodeks..., red. A. Marciniak.

464y, T. Zyznowski, Komentarz do art. 290 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. H. Dolecki, T. Wisniewski; P. Banach, op.
cit.,, [w:] Rola..., red. J. Turek, s. 34.

465 K. Flaga-Gieruszynska, Komentarz do art. 290 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. A. Zielinski.

486 A Klich, K. Ziemianin, Komentarz do art. 290 k.p.c., [w:] Bieg#y..., red. K. Flaga-Gieruszynska.

467 S, Rejman, op. cit., s. 14.

468 \Wyrok SA w Warszawie z 18 maja 2018 r., sygn. akt | ACa 92/17, LEX nr 2519466.

469 Zagadnienie to zostato szczegdtowo omowione w rozdziale 4.3.
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19/01, LEX nr 54102), wskazal, ze zgloszenie wniosku o wylgczenie instytutu naukowo-
badawczego jest nieskuteczne, chyba ze dotyczy pracownikdéw instytutu opracowujacych
opinie, a ktorzy pozostawali ze strong w stosunkach stanowigcych podstawe wylaczenia*’®.
Podobnie w wyroku z 1 grudnia 2017 r., (sygn. akt I ACa 549/17, LEX nr 2453708), SA w
Biatymstoku uznat, Ze opinia instytutu naukowo-badawczego nie moze by¢ podstawg
rozstrzygnigcia, poniewaz pracownik instytutu, ktory podpisat si¢ jako wykonawca opinii, a
nastgpnie wyjasnil, ze jedynie koordynowat prace zwigzane z jej przygotowaniem, wydat w
sprawie na zlecenie strony opini¢ prywatng. Zdaniem powyzszego Sadu wzbudzalo to
watpliwosci co do jej obiektywizmu. Niemniej bezposrednie uregulowanie tej kwestii oceniam
pozytywnie, poniewaz usuwa ewentualne watpliwosci w tym zakresie.

W przedmiotowej nowelizacji do art. 290 k.p.c. dodano § 5, w ktorym przewidziano
mozliwo$¢ wylaczenia osoby wyznaczonej do sporzadzenia opinii z ramienia instytutu
naukowo-badawczego. Zmiana ta jednak jedynie cze$ciowo konczy spor o mozliwosé
wylaczenia instytutu i jego pracownikow. Nalezy w szczegolnosci zauwazy¢, ze § 5 art. 290
k.p.c. nie odnosi si¢ do instytutu naukowo-badawczego jako jednostki organizacyjnej. Z kolei
w rozdziale 3.2 wyodrgbniono trzy kategorie osob fizycznych majacych zwiazek z opinig
instytutu — sg to osoby: przeprowadzajace badania, przygotowujace opinie oraz wyznaczone do
jej uzupelnienia lub wyjasnienia albo zlozenia dodatkowej opinii. Natomiast wyktadnia art. 290
§ 5 k.p.c., aw szczegodlnosci zwrotu ,,0soby wyznaczonej do sporzadzenia opinii”, prowadzi do
whniosku, ze odnosi si¢ wylacznie do ostatnich dwdch kategorii 0osob, pomijajac pierwsza. Tym
samym osoby przeprowadzajace badania na potrzeby opinii instytutu nie podlegaja wytaczeniu
na podstawie omawianej regulacji. Zawgzenie to OCeniam negatywnie, poniewaz, jak
wyjasniono w rozdziale 3.2, 0soby te mogg mie¢ istotny wptyw na ksztalt opinii.

Ustawodawca wprowadzajac w art. 290 § 5 k.p.c. mozliwo$¢ wylaczenia osoby
wyznaczonej do sporzadzenia opinii przez instytut naukowo-badawczy odsyla do
odpowiedniego stosowania art. 281 k.p.c., a wiec z uwzglednieniem specyfiki tego dowodu. W
mysl powyzszego przepisu wniosek o wylgczenie bieglego strona powinna ztozy¢ jeszcze przed
rozpoczeciem przez niego czynnosci. W doktrynie rozumie si¢ przez to pierwsza czynno$¢
bieglego (analiza akt, przeprowadzenie badan), o ktorej strona wiedziata lub mogla sie

471

dowiedzie¢™'*. Oznacza to, Ze strona powinna ztozy¢ przedmiotowy wniosek niezwlocznie po

uzyskaniu informacji o tym, kto zostal wyznaczony na bieglego. W przeciwnym razie

470/, wyrok SO w Sieradzu z 2 lipca 2014 r., sygn. akt 11 Ka 135/14, LEX nr 1860573.
471 7, Resich, op. cit., s. 469.
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obowigzana bedzie uprawdopodobnié, ze przyczyna jego wytaczenia powstata pdzniej lub ze
przedtem nie byla jej znana (art. 281 zd. drugie k.p.c.). Wniosek o wylaczenie biegltego mozna
ztozy¢ do ukonczenia przez niego czynnos$ci, a wigc do momentu ztozenia przez niego opinii
(ustnej, pisemnej, uzupetniajacej). Przestrzeganie cezur czasowych, o ktorych mowa powyzej,
w przypadku dowodu z opinii instytutu naukowo-badawczego moze by¢ niekiedy trudne do
zrealizowania. Wynika to z faktu, ze uczestnicy postgpowania o konkretnych osobach
biorgcych udzial w sporzadzeniu opinii z ramienia instytutu dowiedza si¢ zazwyczaj w
momencie otrzymania opinii. Osoby te nie sg wskazywane ani w postanowieniu o dopuszczeniu
tego srodka dowodowego, ani w zarzadzeniu, w ktérym zleca si¢ konkretnemu podmiotowi
przygotowanie opinii. Osoby te wyznaczane sg bowiem przez kierownictwo danego instytutu,
a nie przez sad. W zwigzku z powyzszym za zasadny uznaj¢ postulat, aby sady, zlecajac
instytutom naukowo-badawczym przygotowanie opinii, jednocze$nie zobowigzywaly je do
wskazania konkretnych oséb, ktore beda braly udziat w jej przygotowaniu, a nastgpnie
przekazywaty te informacje do stron postgpowania. W przeciwnym razie strony postgpowania
zostang de facto pozbawione prawa sktadania wnioskow o wylaczenie os6b wyznaczonych do
sporzadzenia opinii przez instytut naukowo-badawczy.

Z wylaczeniem bieglego oraz osoby wyznaczonej do sporzadzenia opinii przez instytut
naukowo-badawczy zwigzane jest rowniez zagadnienie mozliwo$ci dziatania w takim zakresie
przez sad z urzedu. W orzecznictwie dotyczacym stosowania art. 281 k.p.c. sporne jest, czy sad
moze wylaczy¢ bieglego z urzgdu. Zdaniem czgsci judykatury do bieglego ma odpowiednie
zastosowanie art. 48 k.p.c. Wystapienie okolicznosci tam wskazanych powoduje, Ze strona nie
jest zwigzana terminem okreslonym w art. 281 k.p.c., a sad powinien wylaczy¢ bieglego z

472 W judykatach wyrazajacych odmienne stanowisko wskazuje si¢ na zasade

urzedu
kontradyktoryjnosci, z ktérg wiaze sie ograniczenie dziatalnosci sadu z urzedu®”®. Podkresla
si¢, ze sad — majac na uwadze niebudzaca watpliwosci tres¢ art. 281 k.p.c. — nie jest obowigzany
do badania z urzedu, czy w stosunku do bieglego nie zachodza okoliczno$ci wskazane w art.
48 k.p.c. czy w art. 49 k.p.c.*’* Irrelewantne jest przy tym, czy sad dopuszcza dowdd z opinii
biegtego z urzedu czy na wniosek strony*”. Jezeli zatem zachodza okolicznoéci wskazane w

art. 48 lub art. 49 k.p.c., konieczne jest ztozenie przez strong wniosku o wytaczenie biegtego.

472°\/, wyroki SN z: 25 marca 1975 r., sygn. akt CR 55/75, LEX nr 1923; 26 lutego 2008 r., sygn. akt Il UK 162/07,
LEX nr 453093, 14 listopada 2017 r., sygn. akt IT UK 523/16, LEX nr 2427164 oraz uchwata SN z 21 listopada
2006 r., sygn. akt 111 CZP 76/06, LEX nr 197679.

473 Wyrok SN z 14 marca 2013 r., sygn. akt | UK 541/12, LEX nr 1362593.

474 postanowienie SN z 24 maja 2012 r., sygn. akt Il UK 28/12, LEX nr 1747709.

475 Ibidem.
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Poglad o mozliwos$ci wylaczenia biegltego z urzedu na podstawie art. 281 w zwigzku z
art. 48 k.p.c. zostal stusznie zaaprobowany przez doktryne*’®. W mojej ocenie zasada
kontradyktoryjnosci postgpowania nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej opinia w sprawie
zostanie wydana przez biegltego np. spokrewnionego z jedng ze stron postgpowania, a sad nie
bedzie mogt wytaczy¢ go z urzedu.

Powyzsze rozwazania, ze wzglgdu na zawarte w art. 290 § 5 k.p.c. odestanie do
odpowiedniego stosowania art. 281 k.p.c., s rowniez aktualne w stosunku do wylaczenia osob
wyznaczonych do sporzadzenia opinii przez instytut naukowo-badawczy. Tym samym
dopuszczalne jest, aby sad z urzedu wyltaczyl osobe wyznaczong do sporzadzenia opinii przez
instytut naukowo-badawczy.

W orzecznictwie*’” oraz doktrynie*’® stusznie podkresla sie, ze opinia ztozona przez
bieglego, ktory zostal w danej sprawie wytaczony lub podlegal wylaczeniu na podstawie art.
48 k.p.c., traktowana jest jako niebyla i nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie. Ewentualne
watpliwosci co do stusznosci tej tezy moga pojawic si¢ w przypadku opinii tacznej lub opinii
wydanej przez instytut naukowo-badawczy. Jezeli autorami opinii jest kilku biegtych (opinia
taczna) lub pracownikéw (instytut naukowo-badawczy), to wylaczenie jednego z nich lub
podleganie wylaczeniu na podstawie art. 48 k.p.c. nie powinno automatycznie skutkowac tym,
ze cala opinia traktowana jest jako niebyla. Sad w tym przypadku powinien zbada¢, czy
mozliwe jest ustalenie autorstwa poszczegdlnych czesci opinii. Jezeli sad ustalitby, ze osoba
wylaczona (podlegajaca wylaczeniu) przygotowata jedynie oznaczony fragment opinii, np.
zwigzany z jego specjalizacja, woéwczas jedynie ta czes¢ powinna podlegaé rygorom, o ktorych

mowa powyzej*’®.

Dopiero gdy ustalenie autorstwa poszczegdlnych fragmentow jest
niemozliwe lub budzi watpliwosci, wowczas cata opinia powinna by¢ uznana za niebyla.
Osoba wyznaczona do sporzadzenia opinii przez instytut naukowo-badawczy bedac
Swiadoma, ze spetnia kryteria wskazane w art. 48 k.p.c., powinna zawiadomi¢ o tym sad oraz
wstrzymac¢ sie od wykonywania czynno$ci®®.
Do przyczyn uzasadniajacych wylaczenie biegltego zalicza si¢ m.in.: umieszczenie w

opinii niemerytorycznych uwag wyrazajacych negatywne emocje wzgledem strony lub jej

476 /. J. Misztal-Konecka, Wylgczenie biegtego w postepowaniu cywilnym, Monitor Prawniczy 2011, nr 19,
s. 1022; M. Lochowski, Komentarz do art. 281 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. T. Szancito; A. Marciniak, Komentarz
do art. 281 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. A. Marciniak.

477 \Wyrok SN z 27 maja 1976 r., sygn. akt | PR 64/76, LEX nr 7830.

478 J. Misztal-Konecka, Wyfgczenie...,s. 1021.

4719 S, Kalinowski, Dowdd z..., s. 38 (na gruncie procedury karnej).

480 ). Misztal-Konecka, Wyfgczenie..., s. 1025.
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481

pelnomocnika®!, wczesniejsze skorzystanie przez strone z ustug bieglego*® oraz powiazania

483 Okolicznosci te sg aktualne réwniez odnosnie 0s6b wyznaczonych

osobiste czy stuzbowe
do sporzadzenia opinii przez instytut naukowo-badawczy.

Ustawodawca dodajac § 5 do art. 290 k.p.c. wprowadzil odestanie do catego art. 281
k.p.c., a wigc rowniez jego § 2. W zwigzku z powyzszym przed wylaczeniem osoby
wyznaczonej do sporzadzenia opinii przez instytut naukowo-badawczy, sad powinien
wystucha¢ t¢ osobg oraz strony postgpowania. Moze od tego odstgpi¢, gdyby miato to
doprowadzi¢ do nadmiernej zwloki w postepowaniu (art. 281 § 2 zd. pierwsze k.p.c.). Nie ma
przy tym podstaw, aby wystuchanie obejmowato réwniez kierownictwo instytutu naukowo-
badawczego. Wprowadzong zmiang oceniam pozytywnie. Strony oraz biegly powinny mie¢
zapewniong mozliwo$¢ przedstawienia stanowiska co do okoliczno$ci uzasadniajacych
wylaczenie bieglego.

Analizujac przedmiotowe zagadnienie nalezy zastanowi¢ si¢ nad wplywem wylaczenia
pracownika instytutu naukowo-badawczego na mozliwo$¢ wydania opinii przez instytut
naukowo-badawczy. Zasadne przy tym jest odwolanie si¢ do dodanego w z.k.p.c. art. 48%.
Stosownie do tego przepisu, w przypadku wytaczenia sedziego na podstawie art. 48 § 1 pkt 1-
4 k.p.c., sad wystepuje do sadu nad nim przelozonego o wyznaczenie innego sadu do
rozpoznania sprawy, a sad przetozony wyznacza inny rownorzedny sad. Oznacza to, ze
wylaczenie pojedynczego sedziego skutkuje tym, ze sprawa rozpoznawana jest przez inny sad.
W uzasadnieniu projektu powyzszej nowelizacji wskazano, ze ,takie rozwigzanie pozwala z
gory wykluczy¢ wpltyw oczywistych zaleznosci osobistych (kolezenskich, towarzyskich)
migdzy wylaczonym sedzig a pozostalymi sedziami danego sadu na rozstrzygnigcie danej

7484 Podkreslono rowniez, ze regulacja ta wychodzi naprzeciw spotecznym

sprawy
oczekiwaniom*®, Uwazam, ze tozsame obawy moga zachodzi¢ w przypadku instytutu
naukowo-badawczego. Wystarczy w powyzszym cytacie stowo ,,sedzia” zastapi¢ stowem
,pracownik”, natomiast nazwe ,,sad” nazwg ,,instytut naukowo-badawczy”. Jezeli w danej
sprawie wylaczono osobe wyznaczona do sporzadzenia opinii przez instytut naukowo-
badawczy, np. z powodu pokrewienstwa ze strong postgpowania, to istnieje ryzyko, ze za opini¢

bedzie odpowiedzialny inny pracownik, ktory przyjazni si¢ z wytaczong osoba. W tej sytuacji

481 Wyrok SN z 14 lutego 2013 r., sygn. akt Il CSK 371/12, LEX nr 1314385.

482 Wyrok SN z 14 listopada 2017 r., sygn. akt 11 UK 523/16, LEX nr 2427164.

483 Wyrok SA w Lodzi z 22 maja 2018 r., sygn. akt I ACa 1199/17, LEX nr 2571384,
484 Uzasadnienie projektu z.k.p.c., [dostep: 20 listopada 2019 r.],
<https://tiny.pl/t6rlw>, s. 43.

485 |bidem.
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sad powinien rozwazy¢, czy nie zachodzi taka obawa i ewentualnie podja¢ decyzje 0 zleceniu
przygotowania opinii innemu instytutowi naukowo-badawczemu.

Na marginesie niniejszych rozwazan chciatbym zwroci¢ uwage, ze w podobnym czasie
co w k.p.c., rowniez w k.p.k. uregulowano kwestie wylaczenia osoby wyznaczonej do
przygotowania opinii w imieniu instytutu naukowo-badawczego (instytucji naukowej lub
specjalistycznej). W nowelizacji k.p.k. z 2019 r.*8 dodano do art. 193 k.p.k. § 2a, w mysl
ktérego do instytucji naukowej lub specjalistycznej oraz do osob, ktére biorg udziat w wydaniu
opinii tej instytucji, stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace biegtych. Pomimo generalnego
odestania do odpowiedniego stosowania wszystkich przepiséw o bieglych, to w uzasadnieniu
projektu nowelizacji zwrocono przede wszystkim uwage na stosowanie przepisow O
wylaczeniu®®’. Niemniej, podobnie jak w przypadku k.p.c., taka mozliwos$¢ istniala juz
wezeséniej*ee.

Ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw nie odnosi si¢ do mozliwosci wylaczenia instytutu naukowo-
badawczego jako jednostki organizacyjnej. Pominigcie to oceniam negatywnie. Uznanie, ze
spoltki prawa handlowego oraz inne podmioty mogg by¢ uznane za instytut naukowo-badawczy
rodzi pytanie o ewentualne powigzania finansowe oraz prawne pomigdzy Stronami
postgpowania a tymi podmiotami. Katalog tych powiazan jest w zasadzie nieograniczony,
dlatego jedynie przyktadowo mozna wskaza¢ sytuacj¢, w ktorej strona postepowania wchodzi
w sktad: zarzadu spétki bedacej instytutem naukowo-badawczym, podmiotu finansujacego
dziatalno$¢ instytutu naukowo-badawczego, zarzadu spotki dominujacej wzgledem spotki
majacej wydac opini¢ jako instytut naukowo-badawczy. Istnienie tego rodzaju powigzan — w
mojej opinii — moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnos$ci instytutu naukowo-
badawczego. W szczegdlnosci moze to przejawiac si¢ w pewnego rodzaju naciskach ze strony
kierownictwa danego podmiotu na osoby sporzadzajace opinie. Zwracam przy tym uwage, ze
sama mozliwos¢ wylaczenia pracownika instytutu naukowo-badawczego nie bedzie
zapobiega¢ takim sytuacjom. Wymienione powyze] okolicznosci dotycza bowiem
bezposrednio instytutu naukowo-badawczego, a nie jego pracownikow. W stanie prawnym

zarowno sprzed wejscia w zycie z.k.p.c., jak 1 obecnie — w mojej ocenie dopuszczalne — jest

486 Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1694).

487 Uzasadnienie projektu ustawy, o ktorej mowa w powyzszym przypisie [dostep: 20 listopada 2019 r.],
<http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3251>, s. 27.

488 5, Kalinowski, Dowéd z..., s. 37.
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wylaczenie calego instytutu przez odpowiednie stosowanie art. 281 k.p.c. Dodanie § 5 nalezy
rozumie¢ jako wprowadzenie mozliwosci wyltaczenia pracownika instytutu, a wiec osoby, ktéra
formalnie nie jest bieglym. Tymczasem art. 281 k.p.c. przewiduje mozliwo$¢ wylaczenia
bieglego, a wiec rowniez instytutu naukowo-badawczego*®.

W stosunku do instytutu naukowo-badawczego aktualne pozostaja uwagi dotyczace
mozliwo$ci wytaczenia biegtego przez sad z urzedu. Sad moze zatem wylaczy¢ instytut
naukowo-badawczy zardwno na podstawie art. 48 § 1, jak i art. 49 k.p.c., na wniosek strony lub
z urzedu. Oczywiscie przestanki jego wylaczenia bedg roznié sie od tych, ktore uzasadniaja
wylaczenie biegltego bedacego osobg fizyczng. I tak, sposrod przyczyn wylaczenia wskazanych
w art. 48 k.p.c., wydaje sig, ze wylacznie jego § 1 pkt 1 bedzie mial zastosowanie do instytutu
naukowo-badawczego. Instytut naukowo-badawczy podlega zatem wylgczeniu z mocy ustawy
w sprawach, w ktorych jest strong lub pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym,
ze wynik sprawy oddzialywa na jego prawa lub obowiazki. Pozostale przestanki okreslone w
art. 48 k.p.c. zwigzane sg $cisle z osobami fizycznymi lub z osobg sg¢dziego i nie maja
zastosowania do instytutu naukowo-badawczego.

Przykladem orzeczenia, w ktorym rozwazano mozliwo$¢ wylaczenia instytutu
naukowo-badawczego, jest wyrok SO w Sieradzu z 23 listopada 2015 r., (sygn. akt | C 178/13,
LEX nr 1951367). Z uzasadnienia powyzszego orzeczenia wynika, ze strona postepowania
wnioskowata o wylagczenie instytutu naukowo-badawczego podnoszac, ze ,,podmiot ten byt
niejako traktowany jako uczestnik postgpowania podczas rozpatrywania wniosku o rejestracje
patentu (...), gdyz patent Instytutu nr (...) byt brany pod uwage pod wzgledem oceny poziomu
wynalazczego, co mogto uniemozliwic rejestracje” (art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c.). Sad ten wyjasnit,
ze nie zachodzg przestanki, o ktorych stanowi art. 48 § 1 pkt 1 k.p.c., a ponadto wskazat, ze
wniosek zostal wniesiony po zakonczeniu czynno$ci przez instytut. Niemniej sad ten nie
stwierdzil, Zze wniosek jest niedopuszczalny, lecz odnidst si¢ do niego merytorycznie. Co
ciekawe, w dalszej czeSci uzasadnienia wskazano, ze ,,majac na uwadze wnoszone przez
powoda zastrzezenia 1 watpliwosci co do bezstronnosci Instytutu w P., Sad dopuscit dowdd z
opinii innej jednostki [...]”. Przedstawiony powyzej stan faktyczny pokazuje, ze w praktyce
moga wystepowaé watpliwosci co do bezstronnosci instytutu jako jednostki organizacyjnej, a

nie tylko jego poszczegolnych pracownikow*®.

489 Cf. P. Banach, op. cit., [w:] Rola..., red. J. Turek, s. 37; S. Kalinowski, Biegfy..., s. 117 (na gruncie procedury
karnej).

490V, wyroki: WSA w Rzeszowie z 5 lipca 2005 r., sygn. akt Il SA/Rz 362/04, LEX nr 2214897; SA w Warszawie
z 13 kwietnia 2017 r., sygn. akt | ACa 100/16, LEX nr 2522715.
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3.6. Likwidacja oraz przeksztalcenie instytutu naukowo-badawczego

Szczegodlnie interesujagcym zagadnieniem dotyczacym dowodu z opinii instytutu
naukowo-badawczego jest wplyw jego likwidacji lub przeksztalcenia na jego sytuacje
procesowa. W przypadku biegtego indywidualnego mozna jedynie mowic o jego Smierci lub
ubezwlasnowolnieniu. Natomiast w zwigzku z faktem, ze instytutem naukowo-badawczym jest
jednostka organizacyjna, to potencjalnych okolicznosci, ktore wptywaja na jego status, jest o
wiele wiecej. W pierwszej kolejnosci zasadne jednak wydaje si¢ dokonanie analizy Sytuacji
procesowej biegtego indywidualnego.

Smieré biegltego bedacego osoba fizyczna moze nastapié: po jego wyznaczeniu, ale
przed sporzadzeniem opinii; po sporzadzeniu opinii, natomiast przed wydaniem orzeczenia lub
juz po wydaniu orzeczenia w sprawie.

W pierwszym przypadku sad — stosownie do art. 240 k.p.c. — bedzie mdgt zmieni¢
postanowienie o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego i wyznaczy¢ w tym celu inng osobg.
W drugim przypadku zmiana biegtego bedzie niedopuszczalna, poniewaz przeprowadzono juz
dowdd z jego opinii. Nie ma przy tym podstaw, aby uznac¢ ja za niewazng. Ewentualny problem
powstanie w sytuacji, gdy opinia bedzie niejasna lub nie bgdzie odpowiadata na wszystkie
pytania stawiane w postanowieniu dowodowym. W zwigzku z brakiem mozliwo$ci ustnego
wyjasnienia opinii (art. 286 k.p.c.), zasadne bgdzie zazadanie dodatkowej opinii od innego
biegtego lub dopuszczenie dowodu z nowej opinii bieglego®®!. W ostatnim przypadku — $mier¢
biegtego nie ma zadnego wptywu na postepowanie, poniewaz doszto juz do wydania orzeczenia
W oparciu o t¢ opinig.

Odnos$nie natomiast ubezwtasnowolnienia nalezy przypomnie¢, ze skutkuje ono albo
czeSciowym, albo catkowitym pozbawieniem o0soby fizycznej zdolnosci do czynnoSci
prawnych. Zdolno$¢ do czynnoéci prawnych oznacza zdolnos¢ do samodzielnego
ksztattowania swojej sytuacji prawnej, a wigc nabywania praw i zaciggania obowiazkow. Jej
utrata nie ma per se wptywu na zdolno$¢ bieglego do wydania opinii, poniewaz dotyczy ona
wylacznie stosunkoéw cywilnoprawnych. W niniejszej dysertacji wielokrotnie podkreslatem, ze
stosunek prawny zawigzany pomiedzy sagdem a bieglym ma charakter publicznoprawny. W
przypadku bieglego nie mozna réwniez uznaé, ze warunkiem wydania przez niego opinii jest
posiadanie przez niego zdolno$ci sadowej. Przymiot ten nie odnosi si¢ bowiem do bieglych,

chyba ze dziatajg oni w procesie we wilasnym interesie, np. w sprawach wpadkowych

491 v/, wyroki: SO w Koninie z 22 marca 2016 r., sygn. akt | C 1117/13, LEX nr 2327986 oraz SO w Rzeszowie z
19 maja 2016 r., sygn. akt VI Ga 59/16, LEX nr 2070717.
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dotyczacych ich wynagrodzenia. Sad powinien jednak wzig¢ pod uwage okolicznos$ci, ktore
uzasadniaty ubezwlasnowolnienie bieglego, a w szczego6lnosci ich wptyw na tres¢ wydanej
opinii.

Przechodzac do sytuacji dotyczacych instytutu naukowo-badawczego nalezy
stwierdzi¢, ze analogiczng okoliczno$cig do Smierci bieglego w stosunku do instytutu naukowo-
badawczego jest jego likwidacja. Okreslenie skutkow zwigzanych z tym zdarzeniem nie jest
juz jednak tak oczywiste. Likwidacja danego podmiotu nie oznacza bowiem, ze przestajg istnie¢
osoby, ktore w jego imieniu wydaty opinie. Ponadto, jak wyjasnitem na poczatku niniejszego
podrozdziatu, instytut, jako jednostka organizacyjna, moze ulec nie tylko likwidacji, ale
rowniez przeksztatceniu czy przejeciu przez inny podmiot.

Analizujac powyzsza kwesti¢ nalezy zauwazy¢, ze w przypadku instytutu naukowo-
badawczego istotne jest posiadanie przez niego odpowiedniej struktury organizacyjnej oraz
potencjatu naukowego umozliwiajagcych mu wydanie opinii. Sama forma prawna prowadzonej
dziatalnosci jest irrelewantna dla mozliwos$ci uznania danego podmiotu za instytut naukowo-
badawczy. Nalezy zatem zastanowic si¢, czy utrata osobowosci prawnej czy tez zmiana formy
prawnej prowadzonej dziatalnosci przez instytut naukowo-badawczy, moze mie¢ wplyw na
jego sytuacje procesowa.

Majac na uwadze dopuszczalng roznorodnos¢ instytutow naukowo-badawczych,
niniejsza analiza bedzie dotyczy¢ wytgcznie jednego podmiotu, ktory jest jednym z najczesciej
wydajacych opinie w postgpowaniu cywilnym. Nie oznacza to jednak, ze przedstawione
ponize] rozwigzania nie beda mialy odpowiedniego zastosowania rowniez do innych
podmiotow.

| tak, stosownie do art. 7 ust. 3 u.i.b., instytuty badawcze podlegaja potgczeniu,
podzialowi, reorganizacji, przeksztatceniu lub likwidacji.

W mysl § 30 r.i.b. likwidacja instytutu polega na zakonczeniu jego dziatalnosci,
zadysponowaniu jego mieniem, zaspokojeniu lub zabezpieczeniu wierzycieli oraz wykresleniu
instytutu z KRS. Z momentem wydania aktu o likwidacji: instytut zaczyna dziata¢ pod
dotychczasowg nazwa, z dodaniem oznaczenia "w likwidacji" (§ 33 r.i.b.), minister nadzorujacy
odwotuje dyrektora instytutu (§ 34 ust. 1 r.0.1.b.), a rada naukowa ulega rozwigzaniu (§ 34 ust.
2 r.i.b.). Ponadto od tego momentu do dnia zakonczenia likwidacji instytutem zarzadza
likwidator dziatajac w oparciu o umowe zawartg z ministrem nadzorujgcym dany instytut (§ 35
pkt 1-2 r.i.b.). Likwidator wykonuje prawa i obowiazki dyrektora likwidowanego instytutu w
zakresie niezb¢dnym do zakonczenia jego dziatalnosci (§ 35 ust. 3 r.i.b.). Do jego obowigzkow

nalezy m.in. egzekucja naleznosci, zaspokojenie lub zabezpieczenie wierzycieli (§ 36 ust. 7
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r.i.b.), uregulowanie zobowigzan instytutu wobec jego pracownikow, a takze rozwigzanie z
nimi stosunku pracy (§36 ust. 9 r.i.b.). Instytut traci osobowo$¢ prawng z momentem
wykreslenia go z KRS.

Majac na uwadze ograniczony zakres dzialan instytutu w czasie jego likwidacji,
uwazam, ze o ile instytut bedzie mogl dokonczy¢ przygotowanie zleconej juz opinii, to nie
bedzie mogt podjac si¢ sporzadzenia nowej, co powinno stanowi¢ jedng z podstaw zwolnienia
go z tego obowigzku (art. 280 k.p.c.). Odnos$nie natomiast utraty osobowosci prawnej przez
instytut badawczy przypominam, ze stosunek publicznoprawny, w ramach ktérego sad zleca
przygotowanie opinii, zawigzywany zostaje pomi¢dzy sagdem a instytutem badawczym, a nie
jego poszczegbdlnymi pracownikami. Tym samym wraz z wykresleniem instytutu badawczego
z KRS stosunek ten wygasa. Oznacza to, ze zakonczenie procesu likwidacji instytutu ma
tozsame skutki, co $mier¢ biegltego bedacego osoba fizyczng. Niemniej nie ma zadnych
przeszkod, aby sad nie mogl wezwac osob biorgcych udziat w wydaniu tej opinii do ztozenia
dodatkowych wyjasnien lub opinii dodatkowej lub uzupetniajacej. W tym przypadku osoby te
jednak beda wystepowaé W charakterze bieglych, poniewaz stosunek procesowy zostaje
zawigzany bezposrednio pomiedzy nimi a zlecajacym sadem.

Odnos$nie natomiast tgczenia instytutow badawczych, to zgodnie z § 11 ust. 1-2 r.i.b.,
instytuty powstate w wyniku tgczenia przejmuja nie tylko pracownikéw i mienie instytutow, z
ktorych je utworzono, ale rowniez ich naleznos$ci i zobowigzania. Podobnie jak w przypadku
taczenia, podziatu i przeksztatcania spotek prawa handlowego, stwierdzam, ze sukcesja dotyczy
nie tylko zobowiagzan cywilno-prawnych, ale rowniez publicznoprawnych, do ktorych nalezy
zaliczy¢ obowigzek sporzadzenia opinii na zlecenie sagdu. Tym samym potaczenie instytutow
nie powoduje zadnych zmian w stosunku prawnym }gczacym je z sadem. Niemniej moze to
mie¢ ewentualnie wptyw na okolicznosci uzasadniajace wylaczenie instytutu. Dotyczy to
sytuacji, gdy jeden z podmiotow taczacych si¢ nie byt dotychczas wyznaczony do sporzadzenia
opinii, a w stosunku do niego wystepuja okolicznosci, ktore uzasadniaja jego wylgczenie.

W przypadku podziatu § 11 ust. 3 r.i.b. stanowi, ze instytuty badawcze, ktore powstaty
w wyniku podziatu przejmuja solidarnie naleznos$ci i zobowigzania instytutéw podlegajacych
podziatowi, natomiast ust. 4 tego przepisu wprowadza mozliwo$¢ podzialu zobowigzan
instytutu w drodze umowy, za zgoda wierzycieli. Zastosowanie tego przepisu oznaczaloby, ze
w danym postgpowaniu, zamiast jednego, istniatyby dwa instytuty naukowo-badawcze
odpowiedzialne za przygotowanie opinii. Rozwigzanie to uwazam za problematyczne,
zwlaszcza, ze jeden z nowo powstalych instytutoéw naukowo-badawczych moze nie posiada¢

potrzebnych wiadomosci specjalnych. Wydaje sie, ze w tym przypadku sad — w celu uniknigcia
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ewentualnych watpliwosci — powinien zwroci¢ si¢ do wybranego instytutu naukowo-
badawczego 1 wylacznie jemu zleci¢ przygotowanie opinii.

Powyzsze przyktady pokazuja, jak zmiany dotyczace danego podmiotu moga
oddziatywa¢ na jego status jako instytutu naukowo-badawczego. Dlatego tez nie powinny by¢
one pomijane przez sad oraz strony postepowania.

Z omawianym zagadnieniem zwigzana jest rowniez kwestia skutkow $mierci jednej z
0sOb sporzadzajacych opini¢ z ramienia instytutu naukowo-badawczego. Wskazana
okoliczno$¢ nastgpita w postepowaniu zakonczonym wyrokiem SA w Krakowie z 24
pazdziernika 2017 r., (sygn. akt | ACa 446/17, LEX nr 2456163). Instytut naukowo-badawczy
po $mierci ,,bieglego prowadzacego” opini¢ w imieniu instytutu odmowit dalszej wspotpracy z
sagdem (prawdopodobnie chodzito o zlozenie wyjasnien do opinii), co w konsekwencji
doprowadzito do powotania kolejnego biegtego. Jednoczes$nie z uzasadnienia wyroku wynika,
ze opinia instytutu byla traktowana jako wazny dowod w sprawie. Odnoszac si¢ do powyzszego
przypadku nalezy uzna¢, ze O ile $mieré¢ pracownika instytutu odpowiedzialnego za
przygotowanie opinii nie ma wptywu na stosunek prawny taczacy go z sadem, to moze jednak
— W mojej ocenie — stanowi¢ ewentualng podstawe do odmowy przygotowania przez instytut
naukowo-badawczy opinii dodatkowej lub uzupetniajacej lub wyjasnien do opinii. Jest to
uzasadnione, gdy zmarly pracownik jako jedyny w catym instytucie posiadal potrzebne

wiadomosci specjalne.

3.7. Odpowiedzialno$¢ za sporzadzona opinie
3.7.1. Odpowiedzialno$¢ karna

Biegty indywidualny — stosownie do art. 233 § 4 k.k. — ponosi odpowiedzialno$¢ karng
za przedstawienie falszywej opinii majacej stuzy¢ za dowod w postepowaniu sagdowym.
Wystepek, o ktorym mowa powyzej, moze by¢ popetliony wylacznie umysinie z
zamiarem bezposrednim lub ewentualnym®%?. Biegty dopuszcza si¢ przestepstwa, gdy:
1)  wskaze wyniki, ktore nie wynikajg z przeprowadzonych badan;
2)  zatai wyniki badan, ktore przeczylyby sporzadzonej opinii;
3)  sporzadzi opini¢ z naruszeniem zasad rozumowania, w wyniku czego wnioski opinii beda
sprzeczne z rezultatem badan*®,
Glownym przedmiotem ochrony art. 233 § 4 k.k. jest dobro wymiaru sprawiedliwosci,

a w szczegblnosci orzeczen, ktore moga zapas¢ w oparciu o falszywa opinie, a nie dobro oséb,

01 T, Widta, Odpowiedzialnosé karna za wydanie fatszywej opinii, Palestra 2018, nr 10, s. 15.
493 T, Widla, op. cit.
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494 Odrebny typ czynu zabronionego zostat przewidziany w art. 233

na ktérych ona oddziatuje
§ 4a k.k., do ktoérego — w poréwnaniu do przestgpstwa stypizowanego w § 4 — dodano dwa
znamiona — klauzule nieumyslnosci (zmniejszajaca spoteczng szkodliwos¢ czynu) oraz znamig
dziatania na istotng szkode interesu publicznego (zwigkszajace spoteczng szkodliwosé
czynu)*®,

Odpowiedzialng na podstawie powyzszego przepisu moze by¢ wylacznie osoba
powotana jako biegly, w tym zaréwno znajdujacy si¢ na liScie bieglych sadowych, jak i

powotywany ad hoc*®

. W doktrynie wskazuje si¢, ze biegtym w mys$l powyzszego przepisu,
jest osoba, ktora zlozyta stosowne przyrzeczenie i zostata formalnie do tego powotana®®’. Nie
dotyczy to zatem 0sob sporzadzajacych prywatne opinie.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢é ewentualng odpowiedzialno$¢ karng
pracownika instytutu naukowo-badawczego.

Na poczatku nalezy stwierdzi¢, ze pomimo iz majg do niego odpowiednie zastosowanie
przepisy o bieglym, to jednak bieglym tym formalnie nie jest. Majac natomiast na uwadze

zasade nullum crimen sine lege stricta**®

, stosownie do ktorej nie mozna stosowac analogii oraz
wyktadni rozszerzajacej przepisow prawa karnego na niekorzys¢ sprawcy —moim zdaniem —
nalezy uznaé, ze pracownik instytutu nie moze by¢ pociagni¢ty do odpowiedzialno$ci karnej
na podstawie art. 233 § 4 czy § 4a k.k. Teza ta jest prawdziwa niezaleznie od przyjgtego
wezesniej pogladu o charakterze opinii instytutu naukowo-badawczego (v. rozdziat 4.3). Zaden
z nich nie zaklada, Zze pracownik instytutu jest bieglym. Odnosi si¢ to rowniez do osob
przeprowadzajacych badania na potrzeby opinii oraz oséb wyznaczonych do uzupekienia,
wyjasnienia lub zlozenia dodatkowej opinii. Analogiczna wyktadnia zostata przyjeta przez
doktryn¢ w stosunku do odpowiedzialnosci karnej specjalisty (art. 205-206 k.p.k.). Wskazuje
si¢, ze rozciggniecie odpowiedzialno$ci karnej z art. 233 k.k. na specjalistow byloby

zastosowaniem wyktadni rozszerzajacej, niedopuszczalnej w prawie karnym*®°. Do pracownika

instytutu naukowo-badawczego nie ma rowniez zastosowania art. 233 § 6 k k., poniewaz k.p.c.

4% J, Hanc, A. Skowron, Przebiegly biegly. O falszywej opinii bieglego w procesie karnym stéw kilka, Prawo
i Medycyna 2017, nr 3, s. 55.

4% 1. Sottyszewski, R. Szostak, Odpowiedzialnos¢ karna za blgd opiniodawczy - studium przypadku, Prok.i Pr./el.
2017, nr 1, s. 120-136. Autorzy wskazujg, ze przestgpstwo o ktorym mowa w § 4 nie jest ani typem
kwalifikowanym, ani podstawowym w stosunku do § 1.

4% |bidem.

497 |bidem.

498 postanowienie SN z 19 grudnia 2007 r., sygn. akt V KK 101/07, LEX nr 346785.

49y, M. Mozgawa Komentarz do art. 233 k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, red. M. Mozgawa,
LEX/el. 2018. Cf. M. Szewczyk, A. Wojtaszczyk, W. Zontek, Komentarz do art. art. 233 k.k., [w:] Kodeks karny.
Czesé szczegolna, red. W. Wrobel, A. Zoll, LEX/el. 2017.
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nie przewiduje mozliwosci odebrania od takiej osoby o$wiadczenia pod rygorem
odpowiedzialnosci karne;.

Regulacja dotyczaca odpowiedzialnosci karnej bieglego jest wedtug mnie niepetna. Ta
sama osoba wystepujaca jako biegty indywidualny ponosi odpowiedzialno$¢ karna, natomiast
gdy sporzadza opinie w imieniu instytutu naukowo-badawczego juz nie. Stad wniosek de lege
ferenda 0 wprowadzenie odpowiedzialnosci karnej osob, do ktéorych maja odpowiednie
zastosowanie przepisy o bieglych. Aby taki przepis mogt realnie obowigzywaé, konieczne
bytoby uchwalenie odpowiednich przepiséw odsytajacych, tak aby nie budzito watpliwosci, do
jakich konkretnic osob majg one zastosowanie. Niemniej nalezy zauwazy¢, ze skazanie
biegtego na podstawie art. 233 k.k. nie jest czgstym zjawiskiem. W latach 2007-2014 wydano
tylko 6 wyrokow skazujacych, co prawdopodobnie moze wynikaé z trudnosci dowodowych w
przypisaniu sprawcy popetnienie tego przestepstwa°”’. Na tej podstawie mozna domniemywag,
ze nawet gdyby ustawodawca wprowadzit analogiczne rozwigzanie w stosunku do
pracownikow instytutu naukowo-badawczego, w praktyce rzadko by byto ono stosowane, co
nie oznacza jednak, ze byloby rozwigzaniem niepotrzebnym czy niestusznym.

W drugiej kolejnos$ci zasadne jest dokonanie analizy odpowiedzialno$ci samego instytutu
naukowo-badawczego. Majac jednak na uwadze, ze odpowiedzialnosci karnej podlegaja
wylacznie osoby fizyczne, to ewentualna odpowiedzialno$¢ instytutu jako jednostki
organizacyjnej, moze by¢ analizowana wytacznie w oparciu o U.0.p.Z.

W $wietle art. 2 tej ustawy, poszczegolne instytuty naukowo-badawcze moga by¢ uznane
za podmioty zbiorowe®®!. Podmioty te ponosza odpowiedzialno$¢ za zachowanie osoby
fizycznej (art. 3 u.0.p.z) m.in. dziatajacej w ich imieniu lub interesie, w ramach uprawnienia
lub obowiazku ich reprezentowania (pkt 1), jak rOwniez osoby dziatajacej za zgoda lub wiedza
tej osoby (pkt 2), jezeli zachowanie to przyniosto lub moglo przynies¢ podmiotowi zbiorowemu
korzy$¢, w tym niemajatkowa.

Za takie osoby moga by¢ niewatpliwie uznani pracownicy sporzadzajacy opinie z
ramienia instytutu naukowo-badawczego. Dzialajg oni za zgoda i wiedza kierownika lub innej

osoby upowaznionej do reprezentacji instytutu. Natomiast za ich prace instytutowi przystuguje

500 M. Budyn-Kulik, Kilka uwag o przestepstwie z art. 233 k.k. (sktadanie fatszywych zeznan) po nowelizacji z 11
marca 2016 r., Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio G. Ius 2016, tom 63, nr 1, s. 28.

501 W mys$l tego przepisu podmiotem zbiorowym jest: (ust. 1) osoba prawna oraz jednostka organizacyjna
niemajaca osobowosci prawnej, ktorej odregbne przepisy przyznaja zdolno$¢ prawng, z wylaczeniem Skarbu
Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwiazkow, (ust. 2) spolka handlowa z udzialem Skarbu
Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub zwiazku takich jednostek, spotka kapitalowa w organizacji,
podmiot w stanie likwidacji oraz przedsigbiorca niebedacy osoba fizyczna, a takze zagraniczna jednostka
organizacyjna.
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odpowiednie wynagrodzenie (art. 291 k.p.c.). Spetniony zostaje zatem wymaog uzyskania przez
podmiot zbiorowy korzysci majatkowe;.

Podmiot zbiorowy nie odpowiada jednak za kazde przestepstwo popetnione przez osobe
fizyczna, o ktorej mowa w poprzednich akapitach, lecz wytacznie te wskazane w art. 16 U.0.p.Z.
Fakt ich popelnienia musi zosta¢ stwierdzony prawomocnym orzeczeniem, w tym wyrokiem

skazujagcym (art. 4 u.0.p.z.)%%

. W tym stosunkowo obszernym wyliczeniu przestepstw
obejmujacym kilkadziesiagt pozycji, brak jest przestgpstwa okreslonego w art. 233 § 4i da k.k.,
a wiec regulujgcego odpowiedzialnos¢ biegtych indywidualnych. Niemniej, gdyby nawet byto,
to i tak pracownicy instytutu naukowo-badawczego nie ponosza odpowiedzialnosci karnej za
sporzadzong opini¢. De lege lata instytut naukowo-badawczy nie ponosi odpowiedzialnosci na
podstawie u.0.p.z.

Stan ten budzi moje watpliwosci. Oznacza bowiem, Ze ani instytut ani jego pracownicy,
w przeciwienstwie do bieglego indywidualnego, nie ponosza zadnej odpowiedzialnosci za
sporzadzong opini¢. Stad zasadny wydaje si¢ wniosek de lege ferenda o uregulowanie kwestii
odpowiedzialnosci instytutow naukowo-badawczych za czyny zabronione pod grozba kary.
Nalezy jednak pamigtac, ze dopiero wprowadzenie karalno$ci osob, w stosunku do ktorych

maja odpowiednie zastosowanie przepisy o biegtych, pozwolitoby na wprowadzenie tego

rodzaju rozwigzania.

3.7.2. Odpowiedzialnos¢ cywilna

Zagadnienie odpowiedzialno$ci cywilnej mozna rozwaza¢ zaréwno z perspektywy
odpowiedzialnos$ci wobec organu zlecajacego przygotowanie opinii (sadu), jak 1 wobec stron
postepowania, w ktorym biegly zostal powotany.

W celu okreslenia charakteru odpowiedzialno$ci bieglego w pierwszej kolejnosci nalezy
ustali¢ rodzaj stosunku prawnego laczacego biegtego z sadem oraz stronami postepowania.

W rozdziale 1.1 stwierdzitem, ze pomiedzy biegtym oraz sadem zawigzywany jest —na
podstawie norm procesowych — stosunek publicznoprawny, zawierajacy elementy zaréwno
administracyjne (sposdb wyznaczania bieglego, kierownictwo organu procesowego), jak i
cywilnoprawne (mozliwo$¢ dochodzenia na drodze sadowej odsetek z tytutu opodznienia

wyplaty wynagrodzenia przyznanego biegtemu)®%,

02 Okoliczno$¢ ta moze by¢ rowniez stwierdzona orzeczeniem: warunkowo umarzajgcym wobec niej

postepowanie karne, o udzielenie tej osobie zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci albo
0 umorzeniu przeciwko niej postgpowania z powodu okolicznoséci wytaczajacej ukaranie sprawcy (art. 4 u.0.p.z.).
503 Uchwata SN z 19 marca 1996 r., sygn. akt IIl CZP 22/96, LEX nr 24256.
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Konsekwencjg stwierdzenia, ze stosunek tgczacy bieglego oraz sad nie ma charakteru
cywilnoprawnego, jest konieczno$¢ uznania, ze biegly nie ponosi wobec niego
odpowiedzialnosci cywilne;j.

Odnos$nie natomiast stosunku bieglego oraz stron postepowania, to chciatbym zauwazyc¢,
ze stosunek, o ktorym mowa w poprzednim akapicie, zawigzywany jest wylgcznie pomigdzy
bieglym a sadem. Strony postgpowania pozostaja we wilasnym stosunku procesowym z

sadem>%*

. W tym przypadku nie mozna zatem méwi¢ o stosunku trdjstronnym, w ktéorym
stronami sg sad, biegly oraz strony post¢powania. Bieglego oraz strony postepowania nie wigze
zaden stosunek prawny.

W przedmiocie odpowiedzialno$ci bieglego wobec stron postepowania — chociaz na
kanwie sprawy opodatkowania przychodow biegtych podatkiem VAT — wypowiedziat si¢ TK,
ktory wskazat, ze biegly ponosi osobista odpowiedzialno$¢ za wykonywane przez siebie
czynno$ci, niezaleznie od tego, czy do okreslonego dziatania zobowigzal go sad czy tez inny
organ (prokurator, policja)®®. W oparciu o ten wyrok w orzecznictwie sadéw powszechnych
oraz SN przyjeto, ze biegly ponosi — na zasadach ogélnych — odpowiedzialno$¢ deliktowa za
szkode majatkowa oraz niemajatkowa wobec o0so0b trzecich w zwigzku z wydaniem
nieprawdziwej czy tez nierzetelnej opinii w postgpowaniu sgdowym (karnym 1 cywilnym) i to
niezaleznie od odpowiedzialnosci Skarbu Pafistwa (art. 4171 § 2 k.c.), zwiazanej z wydaniem
wyroku opartego na wadliwej opinii®®. Uznano, ze okolicznoéé, iz to sad zleca wykonanie
opinii bieglemu, nie moze by¢ utozsamiana z przejgciem odpowiedzialnosci przez sad wobec

h507

0sOb trzecic Przyjeto réowniez, ze na odpowiedzialno$¢ cywilng nie ma wpltywu

prawidlowo$é prawomocnego orzeczenia wydanego na podstawie kwestionowanej opinii®®.

Czym innym jest bowiem odpowiedzialno$¢ za wyrok, a czym innym za samg opinig>®.
Rowniez NSA stwierdzil, ze biegly korzysta z samodzielno$ci przy sporzadzaniu opinii 1 w

zwigzku z tym ponosi za nig osobistg odpowiedzialno$¢®®. W zwigzku z powyzszym réwniez

504 G. Jedrejek, Legitymacja formalna a stosunek procesowy [w:] Legitymacja formalna, [w:] Legitymacja...

505 Wyrok TK z 12 czerwca 2008 r., sygn. akt K 50/05, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 79.

506 v/, wyroki: SN z 29 maja 2015 r., sygn. akt V CSK 479/14, LEX nr 1793715; SA w Biatymstoku z 9 marca
2018 ., sygn. akt | ACa 905/17, LEX nr 2558930; SA w Warszawie z 15 marca 2017 r., sygn. akt | ACa 2124/15,
LEX nr 2372276.

507 1bidem.

508 Wyrok SN z 29 maja 2015 r., sygn. akt V CSK 479/14, LEX nr 1793715.

59 Wyrok SA w Biatymstoku z 9 marca 2018 r., sygn. akt I ACa 905/17, LEX nr 2558930.

%10 Uchwata NSA z 12 stycznia 2009 r., sygn. akt I FPS 3/08, LEX nr 486179.
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cze$¢ doktryny przyjeta, ze biegty odpowiada zaréwno za szkode majatkowa (art. 415 k.c.), jak
i niemajatkowg (art. 23 i art. 448 k.c.), powstala w zwigzku z wydang opinig®'’.

Teza o osobistej odpowiedzialnosci biegltego zostata stusznie skrytykowana przez T.
Widte w glosie do omdéwionego powyzej wyroku TK®'2, Jego zdaniem Kierownictwo organu
procesowego, sposdb wyznaczania biegltego, obowigzek dziatania biegtego wobec sadu oraz
dziatanie bieglego ,,na rachunek organu procesowego” stanowi o zastosowaniu przestanek z
art. 430 k.c. — odpowiedzialnosci organu zlecajacego (opini¢). Organ procesowy nie tylko
arbitralnie zwraca si¢ do bieglego o wydanie opinii, ale rOwniez okresla jej zakres, przedmiot
oraz forme¢. Odwotujac si¢ do utrwalonego orzecznictwa podnosi on, ze sad zlecajac
sporzadzenie opinii bieglemu dopuszcza go do czynnos$ci jurysdykcyjnych. Biegly dziata z
upowaznienia organu procesowego oraz na jego rachunek. Podkresla on w szczegolnosci, ze
opinia sporzadzona przez biegltego sama w sobie nie rodzi skutkéw prawnych wzgledem stron
postepowania — taki skutek ma dopiero uznanie takiej opinii przez organ procesowy. W celu
potwierdzenia stawianej tezy, autor ten wskazuje, ze przedmiotem ochrony art. 233 § 4 k.k. jest
dobro wymiaru sprawiedliwos$ci, a nie uczestnikdw postepowania. Tozsamy poglad zostat
réwniez wyrazony m.in. przez L. Jedroszuka, zdaniem ktérego nie mozna przektada¢ wyktadni
prawa podatkowego na grunt prawa cywilnego, dla ktoérego obojetne jest to, czy osoba
obowigzana do naprawienia szkody jest podatnikiem podatku VAT®® Roéwniez K. Los
podnosi, ze w przypadku bieglego zastosowanie ma art. 430 k.p.c., a zatem — W Sensie

ekonomicznym — odpowiedzialnym jest Skarb Panstwa®

. Analogiczny poglad wyrazity J.
Studzinska oraz J. Dzierzanowska zauwazajac, ze Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ za
wszelkie skutki zwigzane z wykonaniem przez biegtego postanowienia o dopuszczeniu dowodu
z opinii biegtego®®.

Poglady te w cato$ci zastuguja na uwzglednienie i odnoszg si¢ do kazdego bieglego, w
tym instytutu naukowo-badawczego.

Na marginesie chcialbym zauwazy¢, ze przyjecie odmiennego pogladu oznaczatoby

konieczno$¢ odrebnego zbadania kwestii odpowiedzialno$ci cywilnej instytutu naukowo-

S V. K. Pachnik, Prawne uwarunkowania odpowiedzialnosci cywilnej i karnej bieglych w polskim systemie
prawnym, Edukacja Prawnicza 2010, nr 10, s. 18; M. Niedzwiecki, Odpowiedzialnos¢ cywilna biegtego sqdowego
w postepowaniu egzekucyjnym - wybrane aspekty, PPE/el. 2017, nr 6, 54-67.

512 T, Widta, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, sygn. akt: k 50/05, Palestra 2008, nr 7-8, s. 296.

513 .. Jedroszuk. Odpowiedzialnosé cywilna biegtego sqdowego, Temidium 2014, nr 2, s. 39.

S K. Lo$, Ubezpieczenie OC bieglego sqdowego, Nieruchomosé/el. 2008.

515 J. Dzierzanowska, J. Studzinska, Komentarz do art. 278, art. 280, art. 281, art. 282, art. 283, art. 284, art. 287,
art. 288 k.p.c., [w:] Komentarz do niektorych przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego, [W:] Biegli..., LEX/el.
2019.
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badawczego. Przyktadowo nalezaloby mie¢ na wzgledzie, ze do instytutu naukowo-
badawczego — o ile bylby on osoba prawng — mialby zastosowanie art. 416 k.c., regulujacy
kwesti¢ odpowiedzialnosci deliktowej oséb prawnych. Przepis ten pozostaje w zwiazku z art.
38 k.c., w mysl ktorego osoba prawna dziala przez swoje organy. Ponadto, gdyby osobami
sporzadzajgcymi opini¢ w imieniu instytutu naukowo-badawczego bylyby osoby zatrudnione
na podstawie umowy o pracg, nalezatoby rozwazy¢ zastosowanie art. 120 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1040, ze zm.), stosownie do ktorego
pracodawca jest wylacznie odpowiedzialny wobec 0sob trzecich przy wykonywaniu przez
pracownika obowigzkow pracowniczych. Powyzszy przepis modyfikuje zasady
odpowiedzialno$ci cywilnej za nieumyslne wyrzadzenie szkody, przez ustanowienie
legitymacji biernej pracodawcy za szkode wyrzadzona przez pracownika osobie trzeciej°2®.
Niezaleznie od powyzszych rozwazan nalezy zauwazy¢, ze problem cywilnej
odpowiedzialnosci biegtego jest stosunkowo rzadko spotykany®'’. Jednak majac na uwadze
stale pojawiajace si¢ w opinii publicznej gtosy dotyczace rzetelnosci opinii biegtych — mozna

przypuszczaé, ze problematyka ta bedzie coraz czesciej pojawiata si¢ na wokandach sadowych.

3.8. Zakonczenie

Sytuacja procesowa instytutu naukowo-badawczego oraz jego pracownikow — jak
wynika z przeprowadzonej analizy budzi wiele watpliwosci. Spowodowane sg one przede
wszystkim brakiem odregbnego uregulowania tego zagadnienia przez ustawodawce, co sprzyja
formulowaniu przez judykatur¢ oraz doktryn¢ czgsto sprzecznych ze soba pogladow.
Kompleksowa analiza tego zagadnienia dokonana w niniejszym rozdziale pozwolita na nie
tylko precyzyjne okreSlenie praw i obowigzkow instytutu naukowo-badawczego oraz jego
pracownikow, ale takze kompleksowe przedstawienie ich sytuacji procesowe;j.

Wyjasnilem, Ze skoro instytut naukowo-badawczy jest rodzajem bieglego, to prawa i
obowiazki okreslone w art. 278 i n. k.p.c., maja do niego bezposrednie zastosowanie. Odnoszac
si¢ do pracownikéw instytutu, wyrdznitem trzy grupy osob, ktore sg zwigzane z
przygotowaniem opinii przez instytut naukowo-badawczy. Do pierwszej grupy zaliczylem

osoby, ktore wydaty opini¢; do drugiej osoby, ktore przeprowadzity badania; do trzeciej zas

516 Wyrok SN z 25 lutego 2016 r., sygn. akt I11 CSK 115/15, LEX nr 2015632.

57 L. Jedruszuk, Odpowiedzialnos¢ cywilna bieglego sqdowego, [dostep: 15 lutego 2019 r.]
<https://www.temidium.pl/artykul/odpowiedzialnosc_cywilna_bieglego_sadowego-270.html#_ftnref38>.

Z uzyskanych przez tego autora informacji (od 98 sadéw na terenie Polski) wynika, ze w latach 2005-2013
zakonczyly si¢ 2 sprawy, toczyly si¢ 2 sprawy w sadzie pierwszej instancji oraz 1 sprawe umorzono wskutek
cofnigcia pozwu, w ktorych pozwano bieglego w zwigzku z wydana przez niego opinia.
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osoby sktadajagce dodatkowsg ustng opini¢, ustne uzupelnienie lub wyjasnienie opinii.
Wskazatem, ze zadna z powyzszych osob, jako niepowolywana przez sad, nie ma statusu
bieglego. Majac jednak na uwadze ich znaczacy wptyw na ksztalt opinii, a odno$nie pierwszej
grupy — po prostu ich autorstwo, uznatem, ze majg do nich odpowiednie zastosowanie przepisy
dotyczace bieglych, w tym dotyczace ich praw i obowiazkow. Zaznaczyltem, ze pewne
watpliwosci — w zwigzku ze zmianami wprowadzonymi w z.k.p.c. — moga dotyczy¢ trzeciej
grupy oso6b. Wyjasnitem jednak, ze nawet jezeli to bezposrednio sad zarzadza stawienie si¢ tych
0sOb na rozprawie, to wezwanie to kierowane jest do instytutu naukowo-badawczego, ktory
ponosi odpowiedzialno$¢ za ich stawiennictwo. Tym samym nie sposob uznaé, ze zyskujg oni
status biegtych.

W dalszej kolejnosci dokonalem analizy poszczegdlnych praw i obowigzkow
procesowych instytutu naukowo-badawczego oraz jego pracownikow. Na tym tle dostrzegalne
sa najwazniejsze rozbieznosci w doktrynie. Wynika to z faktu, ze przepisy art. 278 i n. k.p.c.
zostaly zaprojektowane z mys$la o bieglych indywidualnych, a nie instytutach naukowo-
badawczych. Tym samym ich stosowanie do instytutu (jednostki organizacyjnej) oraz jego
pracownikow czesto budzi watpliwosci. Na tej podstawie sformutowalem postulat de lege
ferenda 0 dodanie do k.p.c. przepisu, w ktorym wprost wskazano by prawa i obowiazki
instytutu oraz jego pracownikow.

Przechodzac do ich szczegbélowego omdéwienia, w pierwszej kolejnosci przystapitem do
analizy obowiazku podjecia funkcji biegtego (tzw. munus publicum). Wskazatem, ze dotyczy
on wylacznie instytutu naukowo-badawczego, a nie jego pracownikow. Zlecenie i
egzekwowanie obowigzku sporzadzenia opinii konkretnemu pracownikowi instytutu jest
wewnetrzng sprawg instytutu.

Wyjasnilem, Zze odnosnie biegtych indywidualnych jednolicie przyjmuje sig, ze powinni
oni wykonywa¢ powierzong im czynnos¢ osobiscie, a wiec ze nie moga podzleci¢ tego zadania
innej osobie. Wyrazitem poglad, ze dotyczy to rdéwniez instytutu, cho¢ z pewnymi
modyfikacjami uwzgledniajagcymi charakter jego pracy. Wynikaja one z faktu, ze w imieniu
instytutu naukowo-badawczego opinie zawsze sporzadzaja osoby fizyczne, a wige niejako, za
kazdym razem, dochodzi do podzlecenia opinii. W zwigzku z powyzszym uznalem, ze
niezbedne jest ustalenie, czy istnieja jakie§ ograniczenia co do wyboru tych oséb. W wyniku
przeprowadzonej analizy wskazatem, ze pojecie pracownika instytutu naukowo-badawczego
nalezy rozumie¢ szeroko, a wiec nie tylko jako osobe¢ zatrudniong w instytucie na podstawie
umowy o pracg, ale generalnie jako osoby tworzace instytut naukowo-badawczy, a wiec np.

wspolnikow spotki jawnej. Wyjasnilem przy tym, ze forma wspolpracy instytutu z t3 osobg jest
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irrelewantna. Zasadniczym jej warunkiem jest to, aby osoba ta miata nie tylko zapewniony
petny dostep do potencjalu naukowego danej jednostki, ale roéwniez z niego korzystala.
Przypomniatem, ze podstawowg przestankg dopuszczenia dowodu z opinii instytutu naukowo-
badawczego jest wlasnie koniecznos¢ wykorzystania jego potencjalu naukowego. Zlecenie
przygotowania opinii osobie, ktora z niego nie korzysta, bytoby zaprzeczeniem istoty tego
srodka dowodowego.

Wskazatem, ze z obowigzkiem podjecia funkcji bieglego zwigzane jest prawo odmowy
przygotowania opinii, ktore — z przyczyn przedstawionych powyzej — przystuguje wylacznie
instytutowi naukowo-badawczemu jako jednostce organizacyjnej i to niezaleznie od faktu, czy
jest to podmiot prywatny czy panstwowy. Do przestanek zwolnienia instytutu z tej funkcji
zaliczytem m.in. ryzyko destabilizacji pracy danego podmiotu oraz istnienie okolicznos$ci, ktora
uzasadniataby jego wylaczenie.

Odnos$nie obowigzku stawiennictwa wyjasnitem, ze faktycznie moze on dotyczy¢
wylacznie o0s6b fizycznych, a wigc pracownikow instytutu naukowo-badawczego.
Stwierdzitem jednak, ze niezaleznie od tego, czy osoby te wskazuje kierownictwo danego
podmiotu, czy sad, odpowiedzialnym za stawiennictwo tych o0sob jest zawsze instytut
naukowo-badawczy. Zwigzane jest to z faktem, ze stosunek procesowy, w ramach ktorego sad
zleca przygotowanie opinii, zawigzywany jest pomiedzy sadem a instytutem, a nie jego
pracownikami.

Analizujac obowigzek zlozenia przyrzeczenia wyjasnitem, ze — podobnie jak w
poprzednim przypadku — moze on dotyczy¢ wytacznie 0sob fizycznych, a wige pracownikow
instytutu. Wskazatem, ze obowigzanymi do ztozenia przyrzeczenia sg 0soby, ktore biorg udziat
w wydaniu opinii oraz sktadajg uzupetnienie lub dodatkowa opini¢ ustnie przed sagdem. Nie
dotyczy to natomiast osob przeprowadzajacych badania oraz sktadajacych wyjasnienia przed
sadem, poniewaz nie sktadaja oni opinii. Podkreslitem, ze pracownicy instytutu naukowo-
badawczego powinni by¢ traktowani — w zasadzie — analogicznie jak biegli indywidualni,
poniewaz ich rola w postgpowaniu jest tozsama, tzn. wszyscy s3a odpowiedzialni za
przygotowanie opinii. Ponadto zaznaczylem, Ze zlozenie przyrzeczenia moze zwigkszy¢
wiarygodno$¢ opinii z perspektywy stron postgpowania.

Rozwazajac prawo do wynagrodzenia i zwrotu kosztow stwierdzitem, ze przystuguje
ono wylacznie instytutowi naukowo-badawczemu 1 powinno by¢ obliczane analogicznie do
wynagrodzenia 1 zwrotu kosztow biegltego indywidualnego. Negatywnie odniostem si¢ do
pogladu przedstawionego przez Sad Najwyzszy, zdaniem ktorego w r.0.w.b. nie uregulowano

kwestii wynagrodzenia instytutu, poniewaz wigzaloby si¢ to z przekroczeniem delegacji
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ustawowej zawartej w u.k.s.c. Za bledny uznatem réwniez poglad, ze wynagrodzenie instytutu
naukowo-badawczego oblicza si¢ na podstawie stawek obowigzujacych w danym instytucie.
Wyjasnitem, ze delegacja zawarta w art. 89 ust. 5 u.k.s.c. obejmuje rowniez kwesti¢
wynagrodzenia instytutu naukowo-badawczego. Skoro przepis ten wskazuje na ,Stawki
wynagrodzenia bieglych”, a instytut jest rodzajem biegtego, to tym samym nalezy uznaé, ze
przepis ten odnosi si¢ rowniez do niego. Uznalem roéwniez, ze brak okres$lenia maksymalnego
oraz minimalnego wynagrodzenia instytutow daje zbyt duza swobode sadom w tym aspekcie.
Wskazatem, Zze nie mozna uzasadnia¢ tego stanowiska odwotujac si¢ do szczegdlnej mocy
dowodowej dowodu z opinii instytutu naukowo-badawczego. W konkluzji stwierdzitem, ze
poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy mozna traktowac¢ ewentualnie jako postulat de lege
ferenda, jednak — z przyczyn wskazanych powyzej — nietrafny. Majac na uwadze dostrzegalne
w orzecznictwie watpliwosci dotyczace tego zagadnienia, sformutowatem wniosek de lege
ferenda o dodanie w r.0.w.b. przepisu, w ktérym wprost wskazanoby odpowiednie jego
stosowanie do instytutow naukowo-badawczych.

Krytycznie odniostem si¢ rowniez do wyksztatconej na tle uchwaty Sadu Najwyzszego
praktyki akceptacji przez sady nadsytanych przez instytuty kosztoryséw przygotowania opinii.
Brak zwigzania sadu taka akceptacja i w zwigzku z tym przyznawanie im wynagrodzenia
mniejszego niz przewidzianego w kosztorysie, sprawiato, ze instytuty tracity zaufanie do
sadow, co widoczne jest w postanowieniach wydanych w zwigzku z wnoszonymi przez nie
zazaleniami. Niemniej wskazatem, Ze praktyka ta prawdopodobnie ma juz walor historyczny,
poniewaz w z.k.p.c wprowadzono regulacje, dzigki ktdrej — przy akceptacji stron postgpowania
— mozliwe jest negocjowanie wynagrodzenia bieglego, w tym instytutu naukowo-badawczego.

Wskazatem ponadto, ze instytutowi naukowo-badawczemu przystuguje zwrot
poniesionych przez niego wydatkow niezbednych do wydania opinii (art. 89 ust. 1 u.k.s.c.).
Zwrocilem przy tym uwagg, ze wiele instytutdéw naukowo-badawczych, w tym uczelnie, czgsto
przyjmuja wewnetrzne regulacje, w ktérych ustalajg wysoko$¢ kosztow posrednich (tzw.
narzutow). Wyjasnitem, ze sa to m.in. koszty zwigzane z funkcjonowaniem okreslonej
jednostki organizacyjnej lub koszty ogélnouczelniane. Zaznaczytem, ze sady powinny zwracac
wylacznie te koszty, ktore faktycznie zostaty poniesione w zwigzku z wydang opinia, a nie
takie, ktore niezaleznie od niej zostatyby poniesione przez dang jednostke.

Stwierdzitem réwniez, ze instytutowi przystuguje zwrot wydatkéw poniesionych w
zwigzku ze stawiennictwem jego przedstawicieli. Z elementow charakterystycznych dla
instytutu wskazatem okreslenie wysokosci utraconego wynagrodzenia, w przypadku gdyby sad

— mimo stawienia si¢ jego pracownika — nie skorzystal z jego pomocy. Wskazatem, ze w tym
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przypadku instytutowi naukowo-badawczemu przystuguje zwrot odpowiadajacy wysokosci
$redniego dziennego wynagrodzenia, ktore pracownik otrzymuje w tym instytucie.

Wskazatem takze, ze instytut naukowo-badawczy, analogicznie do biegtego
indywidualnego, moze zosta¢ zobowigzany do wzigcia udzialu w przeprowadzeniu innych
dowodoéw, do ktérych zaliczytem dowod z dokumentu, zeznan $wiadka, ogledzin oraz
dowodow przyrodniczych.

Odnos$nie pierwszego dowodu wskazatem, ze instytut moze dokona¢ badania
prawdziwosci dokumentu. Podkreslitem, Ze nie tylko jest to teoretycznie dopuszczalne, ale ze
w praktyce faktycznic mogg wystepowaé przestanki zwrdcenia si¢ do instytutu naukowo-
badawczego, w szczegolnosci ze do tego typu badan nierzadko potrzebna jest specjalistyczna
aparatura oraz laboratoria.

W przypadku dowodu z zeznan $wiadka wyjasnitem, ze instytut naukowo-badawczy
moze by¢ powolany do oceny zdolnosci $wiadka do spostrzegania lub komunikowania swoich
spostrzezen. Wskazatem jednak, ze w tej sytuacji nie wystepuja ku temu przestanki, poniewaz
przy dokonywaniu takiej oceny nie przeprowadza si¢ zadnych specjalistycznych badan.

Odnoszac si¢ do dowodu z ogledzin stwierdzilem, ze w wigkszosci przypadkow sad
najczesciej zleca instytutowi naukowo-badawczemu dokonanie ogledzin na podstawie art. 284
k.p.c., a wigec jako czynno$¢ poprzedzajaca wydanie opinii. Uznatem, ze gdy zachodza
przestanki zwrocenia si¢ do instytutu naukowo-badawczego, udzial sadu jest zbedny, poniewaz
skoro istnieje konieczno$§¢ dokonania skomplikowanych badan, to sad z duzym
prawdopodobienstwem nie bedzie w stanie ustali¢ istotnych dla sprawy faktow.

Analizujac kwestie dowodoéw przyrodniczych, do ktorych zaliczylem dowod z
grupowego badania krwi oraz dowdd z badan DNA, wyjasnitem, Ze nie s3 one odrebnymi
srodkami dowodowymi, lecz stanowig odmiang dowodu z opinii bieglego. Wskazalem przy
tym, ze w wigkszo$ci przypadkow sg one przeprowadzane przez instytuty naukowo-badawcze,
co oznacza, ze maja do nich zastosowanie art. 290-291 k.p.c.

W zwigzku z omdéwionymi obowigzkami instytutu naukowo-badawczego oraz jego
pracownikow zbadalem, czy sad moze nalozy¢ na nich grzywne. Sformulowatem poglad, ze
sad moze natozy¢ grzywne wylacznie na instytut naukowo-badawczy. Stwierdzitem, Ze nie ma
zadnych przeszkdd, aby sad nie mogt natozy¢ grzywny na osobe prawna, w tym wtasnie instytut
naukowo-badawczy. Odno$nie natomiast pracownikéw instytutu naukowo-badawczego
uznatem, ze skoro nie majg oni statusu biegtych, to sad nie moze nalozy¢ na nich grzywny.
Przepisoéw o srodkach przymusu nie mozna interpretowaé rozszerzajaco. Niemniej wyjasnitem,

ze w praktyce sady bardzo rzadko korzystaja z tego srodka, co prawdopodobnie jest zwigzane
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z matg liczbg bieglych i1 zwigzku z tym niechecig sadow do ich karania, co dziatatoby
odstraszajaca na ewentualnych biegtych.

W dalszej kolejnosci omdwitem instytucje wylaczenia bieglego. Wyjasnitem, ze
wylgczeniu podlegajg zar6wno pracownicy instytutu naukowo-badawczego odpowiedzialni za
przygotowanie opinii, jak i sam instytut.

Odnosnie pierwszego przypadku uznatem, ze pomimo iz taka mozliwos¢ zostata wprost
przewidziana w dodanym w z.k.p.c. do art. 290 § 5 k.p.c., to istniata ona réwniez wczesniej.
Wynika to z uprzednio przyjetego przeze mnie zatozenia o odpowiednim stosowaniu do
pracownikow instytutu przepisoOw o biegtych. Przeciwny poglad prowadzitby do absurdalnych
sytuacji, w ktorych dopuszczalne byloby sporzadzenie opinii w imieniu instytutu przez osob¢
spokrewniong ze strong. Wyjasnitem ponadto — odwolujac si¢ do wykladni jezykowe;j
powyzszego przepisu — ze wylaczeniu nie podlegaja osoby przeprowadzajace badania na
potrzeby opinii. Sformutowalem przy tym postulat — wskazujac na cezur¢ czasowsq
przewidziang w art. 281 k.p.c. — aby sady, zlecajac instytutom naukowo-badawczym
przygotowanie opinii, zobowigzywaly je do wskazania konkretnych osob, ktore beda braty
udzial w jej przygotowaniu, a nastepnie przekazywaty te informacje do stron postgpowania.
W przeciwnym razie strony postgpowania mogtyby by¢ de facto pozbawione mozliwosci
sktadania wnioskow o wylaczenie os6b wyznaczonych do sporzadzenia opinii. Wskazatem
réwniez na skutki wydania opinii przez pracownika, ktory zostal w danej sprawie wylaczony
lub podlegat wylaczeniu na podstawie art. 48 k.p.c. Wyjasnilem, Ze opinia zloZzona przez
biegtego, ktory zostat w danej sprawie wylaczony lub podlegal wylaczeniu na podstawie
art. 48 k.p.c., powoduje, ze jest ona traktowana jako niebyta i nie moze stanowi¢ dowodu
w sprawie. Niemniej podkreslitem, ze jezeli pracownik odpowiadal wylacznie za okreslony
fragment opinii, to skutek, o ktorym mowa powyzej, powinien dotyczy¢ tego fragmentu, a nie
calej opinii. Dokonatem rowniez analizy skutkow, jakie ma wylaczenie pracownika instytutu
na mozliwos$¢ wydania opinii przez sam instytut. Podkreslitem, ze nawet jezeli wytaczeniu ulegt
pracownik instytutu, np. z powodu pokrewienstwa z jedng ze stron postgpowania, to w dalszym
ciggu opini¢ w sprawie beda przygotowywac wspotpracownicy tej osoby. Wskazatem, ze sad
— majac na uwadze ryzyko stronniczo$ci tych osob, czy tez odbior tej okolicznosci przez strony
— powinien rozwazy¢, czy nie zwroci¢ si¢ do innego instytutu naukowo-badawczego.

Odnosnie wylaczenia instytutu naukowo-badawczego wskazatem, ze mozliwo$¢ ta
wynika z samego faktu, ze jest on bieglym, a zatem art. 281 k.p.c. stosuje si¢ do niego wprost.
Wyjasnitem, ze okolicznos$ci uzasadniajace wylaczenie instytutu naukowo-badawczego

dotycza m.in. powigzan finansowych oraz prawnych pomigdzy stronami postepowania a
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instytutem. Konsekwencjg tego mogg by¢ naciski kierownictwa instytutu naukowo-
badawczego na osoby odpowiedzialne za przygotowanie opinii. Zaznaczylem przy tym, ze
sama instytucja wyltaczenia pracownika instytutu naukowo-badawczego nie bedzie zapobiegac
takim sytuacjom, poniewaz okolicznos$ci, ktore wymienitem powyzej, dotyczg bezposrednio
instytutu, a nie jego pracownikow.

Nastepnie oméwilem okolicznosci, ktore moga mie¢ wplyw na sytuacje procesowa
instytutu naukowo-badawczego. O ile odnos$nie bieglego indywidualnego mozna mowic o jego
$mierci, ewentualnie ubezwlasnowolnieniu, to potencjalnych okoliczno$ci, ktore wplywaja na
status instytutu, jest o wiele wigcej. Jako przyktady wskazalem potaczenie z innym podmiotem,
podziat lub przeksztalcenie. Wyjasnitem, ze kazda taka zmiana, ktoéra zachodzi po zleceniu
instytutowi naukowo-badawczemu przygotowania opinii, powinna by¢ brana pod uwage przez
sad, poniewaz moze mie¢ wptyw na mozliwos¢ wydania przez niego opinii.

W ostatniej czeSci rozdziatu zbadatem, czy instytut naukowo-badawczy oraz jego
pracownicy ponosza odpowiedzialno$¢ karng lub cywilng za sporzadzong opinig.

Wyjasnitem, ze pracownicy instytutu naukowo-badawczego, w zwiazku z faktem, ze
nie majg statusu bieglych, a przepisow dotyczacych odpowiedzialno$ci karnej nie mozna
interpretowac rozszerzajaCo, nie ponoszg odpowiedzialnosci karnej za przedstawienie
falszywej opinii.

Odnosénie instytutu naukowo-badawczego wyjasnilem, ze odpowiedzialnos¢, o ktorej
mowa powyzej, ponosza wylacznie osoby fizyczne. Dlatego tez ewentualng odpowiedzialno$¢
instytutu mozna rozwaza¢ jako odpowiedzialnos¢ podmiotu zbiorowego, a wigc na podstawie
u.0.p.z. Jednak w wyniku dokonanej analizy stwierdzilem, Ze instytut naukowo-badawczy nie
ponosi odpowiedzialnosci na podstawie wskazanej regulacji. Wynika to po pierwsze z faktu,
ze odpowiedzialno$¢ instytutu zwigzana jest z odpowiedzialno$cig karng jego pracownikow,
ktérzy, jak wyjasnitem, takiej odpowiedzialno$ci nie ponosza. Po drugie, wsrdd katalogu
przestepstw, z ktorymi zwigzana jest odpowiedzialno$¢ instytutu, nie ma wymienionego
przestepstwa przedstawienia fatlszywej opinii.

Krytykujac ten stan rzeczy sformutowatem wniosek de lege ferenda o wprowadzenie
przepiséw przewidujacych zarowno odpowiedzialnos$¢ karng pracownikéw instytutu naukowo-
badawczego, jak i odpowiedzialnos¢ instytutu naukowo-badawczego na podstawie u.0.p.z.

Analizujac  kwesti¢ odpowiedzialnoéci cywilnej zwigzanej z wydaniem opinii
wyjasnitem, ze ani instytut naukowo-badawczy, ani jego pracownicy jej nie ponoszg ani wobec
sadu, ktory zlecit przygotowanie opinii, ani wobec stron postepowania. Brak odpowiedzialno$ci

wobec sagdu zwigzany jest z faktem, ze stosunek, w ramach ktorego instytut przygotowuje
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opini¢, nie ma charakteru cywilnoprawnego, lecz publicznoprawny. Brak odpowiedzialnos$ci
wobec stron postepowania wynika z okolicznosci, ze instytut dziata z upowaznienia organu
procesowego oraz na jego rachunek. Ponadto opinia sama w sobie nie rodzi skutkow prawnych

wzgledem stron postepowania — taki skutek ma dopiero uznanie jej przez sad.
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Rozdzial 4. Opinia instytutu naukowo-badawczego
4.1. Uwagi wstepne

Rezultatem pracy kazdego bieglego, w tym instytutu naukowo-badawczego
powotanego w danym postgpowaniu, jest jego opinia, w ktorej, za pomocg wiadomosci
specjalnych, ocenia przedstawiony mu materiat. Nie kazda jednak opinia moze by¢ podstawg
rozstrzygnigcia sagdu. Aby mogla zosta¢ uznana za dowdd wiarygodny, powinna ona spetniaé
szereg wymogow. W zwiazku z faktem, ze K.p.C., oprocz wskazania, Zze opinia powinna
zawiera¢ uzasadnienie, w zasadzie nie odnosi si¢ do powyzszej kwestii, t0 wymogi te zostaty
przede wszystkim wypracowane przez doktryne oraz judykature. Niemniej brak uregulowania
przedmiotowego zagadnienia powoduje, ze istnieje w tym wzgledzie duza swoboda, cO
naturalnie prowadzi do powstania rozbieznosci w ich pogladach. O ile jednak w stosunku do
opinii indywidualnego biegtego formutowane wymogi sa w zasadzie jednolite, to w przypadku
opinii instytutu naukowo-badawczego juz nie. Wynikac¢ to moze z rozbiezno$ci stanowisk co
do charakteru dowodu z opinii instytutu naukowo-badawczego. W zwiazku z powyzszym W
niniejszym rozdziale zostanie dokonana analiza charakteru dowodu z opinii naukowo-
badawczego, a nastgpnie — W oparciu 0 uzyskane wyniki — wymogow Stawianych opinii
instytutu naukowo-badawczego.

Z opinig bieglego-instytutu jest zwigzana rowniez kwestia jej oceny przez sad. Rozni
si¢ ona od oceny innych srodkow dowodowych, co zwigzane jest faktem, ze biegly wydajac
opinie korzysta z wiadomosci specjalnych, ktérymi sad nie dysponuje. Dlatego tez zakres tej
oceny jest stosunkowo ograniczony. Podobnie jak odno$nie wymogoéw Stawianych opinii
bieglego, rowniez w tym przypadku, w doktrynie oraz orzecznictwie wypracowano szereg
kryteriow takiej oceny. Sg one — c0 do zasady — tozsame dla opinii biegltego indywidualnego
oraz instytutu naukowo-badawczego, poniewaz obaj biegli korzystaja z wiadomosci
specjalnych. Niemniej charakterystyczne dla oceny dowodu z opinii instytutu naukowo-
badawczego, co czgsciowo wynika z przestanek jego dopuszczenia, jest przypisywanie mu
szczegdlnej mocy dowodowej, a wrecz traktowanie go jako bieglego Il instancji od opinii
indywidualnych. Majac powyzsze na uwadze, w niniejszym rozdziale zostanie dokonana

analiza kryteridéw oceny dowodu z opinii instytutu oraz jego mocy dowodowe;.
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4.2. Przygotowanie opinii przez instytut naukowo-badawczy

Instytut naukowo-badawczy otrzymawszy zlecenie przygotowania opinii powinien

d®8 W dalszej kolejnosci, wyznaczone

wyznaczy¢ odpowiedni zespot i zawiadomié o tym sg
osoby powinny przystagpi¢ do podjecia czynnos$ci przygotowawczych zmierzajacych do
zebrania i1 analizy materiatow niezbednych do wydania opinii.

Biegly — niezaleznie, czy bedacy osobg fizyczna, czy instytutem naukowo-badawczym
— wydaje opinie przede wszystkim na podstawie zebranego w danym post¢powaniu materiatu
dowodowego, co wiaze si¢ z konieczno$cia zaznajomienia si¢ z aktami sprawy®'°. Niekiedy
konieczne bedzie rowniez wziecie udziatu w postepowaniu dowodowym®?. Sad w tym celu —
stosownie do art. 284 k.p.c. — moze zarzadzi¢ przedstawieniec mu w niezb¢dnym zakresie akt
sprawy lub przedmiotu ogledzin oraz zarzadzi¢, by byl obecny lub bral udzial w
przeprowadzeniu dowodu®?. Decyzja w tym przedmiocie powinna znalezé sic w

postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego®?.

Przez jego wydanie sad
zobowigzuje biegtego do dokonania czynnosci w nim wskazanych®?3, Jezeli nie zastosowat sie
on do wskazan sadu, a moglo mie¢ to wptyw na tres¢ jego opinii, wowczas sad powinien
wezwaé biegtego do dokonania tych czynnosci i wydania nastgpnie opinii uzupehiajacej®?*.
W odniesieniu do instytutu naukowo-badawczego P. Banach wyrazit poglad, ze art. 284
k.p.c. nalezy do grupy przepisow, ktore ,,pozostaja w zwigzku z osobg i czynnosciami biegltego”
i ich bezposrednie zastosowanie do instytutow budzi watpliwosci®®. Stanowisko to wydaje sie
uzasadnione, poniewaz instytut jako jednostka organizacyjna nie moze dokonaé tych
czynno$ci. W dalszej kolejnosci wskazuje on, ze przepisy k.p.c. nie pozwalaja na odpowiednie
stosowanie przepisoOw o bieglych do pracownikoéw/przedstawicieli instytutu i1 ewentualnie

mozna uznaé¢ to za postulat de lege ferenda®?®. Tym samym — jego zdaniem — pracownicy

instytutu naukowo-badawczego nie moga ani zada¢ wgladu do akt, ani bra¢ udziatu w

518 S, Rejman, op. cit., s. 14-15.

519 J. Dzierzanowska, J. Studzinska, Komentarz do art. 278, art. 280, art. 281, art. 282, art. 283, art. 284, art. 287,
art. 288 k.p.c., [w:] Komentarz do niektorych przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego, [W:] Biegli..., LEX/el.
2019.

520 M. Siefiko, Komentarz do art. 284 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. M. Manowska.

521 E. Rudkowska-Zabczyk, Komentarz do art. 284 k.p.c., [w:] Kodeks. .., red. Marszalkowska-Krzes.

522 A. Marciniak, Komentarz do art. 284 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. A. Marciniak.

523 J. Dzierzanowska, J. Studzinska, Komentarz do art. 278, art. 280, art. 281, art. 282, art. 283, art. 284, art. 287,
art. 288 k.p.c., [w:] Komentarz do niektérych przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, [W:] Biegli..., LEX/el.
2019.

524 Wyrok SN z 20 stycznia 1969 r., sygn. akt Il CR 534/68, LEX nr 6442.

525 p, Banach, op. cit., [w:] Rola..., red. J. Turek, s. 37-38.

52 |bidem.
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postepowaniu dowodowym®?’. Z tym pogladem trudno jednak sie zgodzié. Po pierwsze, w
niniejszej dysertacji stwierdzitlem, ze przepisy dotyczace bieglego, a wigc rowniez art. 284
k.p.c., stosuje si¢ odpowiednio do pracownikow instytutu naukowo-badawczego. Po drugie w
praktyce oznaczatoby to znaczne ograniczenie przydatnosci dowodu z opinii instytutu
naukowo-badawczego w postepowaniu cywilnym.

W postanowieniu dowodowym sad powinien wskazaé bieglego, czyli instytut naukowo-
badawczy jako jednostke organizacyjng uprawniong do dokonania czynnosci wymienionych w
art. 284 k.p.c. Ten z kolei powinien wyznaczy¢ pracownikow, ktorzy bedg uprawnieni do ich
wykonania. Wydaje sie, ze kierownictwo instytutu naukowo-badawczego powinno
poinformowac sad o tych osobach w celu unikni¢cia ewentualnych watpliwosci co do ich
upowaznienia. Nie muszg przy tym by¢ to osoby, ktdre nastepnie sporzadza opini¢ w imieniu
instytutu.

Wydanie akt sprawy zostalo uregulowane w § 136 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2019 r. — Regulamin urzgdowania sagdéw powszechnych
(Dz. U. poz. 1141), stosownie do ktorego przewodniczacy moze zarzadzi¢ wydanie lub
przestanie akt bieglemu, jezeli wymagaja tego okoliczno$ci sprawy, wskazujac jednoczesnie
termin ich zwrotu. W z.k.p.c. w art. 284 sprecyzowano, ze akta moga by¢ przedstawione ,,w
niezbednym zakresie”. Z uzasadnienia projektu nowelizacji wynika, ze zwigzane jest to z
konieczno$cia zachowania wszelkiego rodzaju tajemnic, w tym zawodowych i handlowych®2,

Okazanie przedmiotu ogledzin nalezy odrézni¢ od dopuszczenia dowodu z ogledzin z
udzialem bieglego. Zagadnienie to zostalo omowione w rozdziale 3.3.6.3, w ktorym
wyjasniono, ze celem okazania przedmiotu ogledzin jest poczynienie spostrzezen faktycznych
przez bieglego na potrzeby przygotowania opinii, natomiast celem dopuszczenia dowodu z
ogledzin jest stwierdzenie — za pomocg biegtego — istotnych okolicznosci faktycznych przez
sagd. W drugim przypadku biegly nie wydaje opinii, lecz pomaga sadowi w prawidlowym
ustaleniu stanu faktycznego.

Sad moze réwniez zarzadzié, aby biegly, a w przypadku instytutu — jego pracownicy,
byli obecni lub brali udziat w przeprowadzeniu dowodu. W doktrynie przyjmuje si¢, ze chodzi
o udziat biegtego na posiedzeniach, na ktérych przeprowadza si¢ dowody, w tym dowdd z

zeznan $wiadkow oraz przestuchania stron, podczas ktorych biegly moze zadawaé pytania

%27 |bidem.
52 Uzasadnienie projektu z.k.p.c., [dostep: 20 listopada 2019 r.],
<https://tiny.pl/t6rlw>, s. 64.
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dotyczace wiedzy specjalnej®?®. Celem wziecia udziatu biegtego w postepowaniu dowodowym
jest nie tylko umozliwienie mu poczynienie wlasnych spostrzezen, czy wskazanie sagdowi
okolicznosci, ktorych ustalenie jest niezb¢dne do wydania opinii, ale generalnie pomoc sagdowi
w nalezytym poznaniu i wyjasnieniu wszystkich okolicznosci sprawy®*°. Sad moze réwniez
zwroci¢ sie do bieglego — instytutu naukowo-badawczego powotanego w danej sprawie z
pytaniem, czy zgromadzony w sprawie material oraz ustalenia faktyczne stanowia
wystarczajaca podstawe do wydania prawidlowej opinii nieobarczonej niepewnos$cia zwigzang
z niejasnym stanem faktycznym, do ktdrego opinia ma si¢ odnosi¢®®.

Nalezy odrozni¢ udziat bieglego w przestuchaniu §wiadka na podstawie art. 284 oraz
art. 272! k.p.c. W pierwszym przypadku udziat bieglego w przestuchaniu $wiadka zalicza sie
do czynnosci przygotowawczych do wydania opinii dotyczacej faktow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. W drugim przypadku biegty zostaje powotany przez sad wytacznie w
celu wydania opinii co do zdolnosci §wiadka w zakresie spostrzegania lub komunikowania
swych spostrzezen®®. Odno$nie natomiast udziatu bieglego w przestuchaniu stron warto
zauwazy¢, ze ustawodawca nie zdecydowal si¢ na wprowadzenie analogicznego do art. 2721
K.p.c. rozwigzania. Kwestia ta zostala podniesiona — w ramach konsultacji publicznych nad
projektem omawianej nowelizacji — przez SA w Warszawie®3, W odpowiedzi na powyzsze
projektodawca wyjasnil, ze ,,[p]ropozycja wprowadzenia instytucji przeshuchania strony z
udzialem biegtego lekarza lub psychologa jest warta rozwazenia, jednakze wymagataby
szerszej debaty. Na obecnym etapie prac nad projektem jej przeprowadzenie jest juz
niemozliwe”***. Z powyzszego wynika, ze zdaniem projektodawcy de lege lata zwrdcenie sie
do bieglego w celu wzigcia udzialu w przestuchaniu stron oraz nast¢gpnie wydanie opinii, co do
zdolno$ci przez nich spostrzegania lub komunikowania swych spostrzezen, jest
niedopuszczalne. Jest to stanowisko w petni uzasadnione®®. W k.p.c. brak jest analogicznego
do art. 259 pkt 1 k.p.c. przepisu, stosownie do ktorego nie mozna przestuchac strony, ktora jest
niezdolna do spostrzegania lub komunikowania swych spostrzezen. Jezeli natomiast celem
bieglego miataby by¢ ocena wiarygodnos$ci zeznan stron, to nalezy zaznaczy¢, ze jest to domena

sadu, a nie bieglego.

529 A. Marciniak, Komentarz do art. 284 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. A. Marciniak.

530 |bidem.

531 Wyrok SN z 22 maja 1978 r., sygn. akt | CR 177/78, LEX nr 1217242,

532 Zagadnienie to zostato szczegétowo omdwione w rozdziale 3.3.6.2.

533 Raport z konsultacji publicznych dotyczacych projektu z.k.p.c., [dostep: 20 listopada 2019 r.],
<https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12305652/12474266/12474267/dokument373921.docx>, s. 112.
53 Ibidem.

535 Wyrok SA w Szczecinie z 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa 683/15, LEX nr 2079211.
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Podczas dokonywania czynnos$ci przygotowawczych przez pracownikOw instytutu
obecno$¢ stron oraz ich pelnomocnikdéw nie jest wymagana, poniewaz maja one jedynie
charakter pomocniczy wzgledem biegltego oraz jego opinii®*®. Gdy jednak obecno$¢ stron moze
przyczyni¢ si¢ do prawidlowego sprecyzowania przedmiotu opinii, czy udzielenia informacji
lub przedstawienia dokumentéw, sad moze w postanowieniu dowodowym wskazaé, przy jakich
czynno$ciach pracownicy instytutu powinni zapewni¢ mozliwos¢ obecnosci stron i ich
pelomocnikow®¥'.

7 przygotowaniem opinii zwigzany jest — szeroko omawiany w doktrynie — problem
dokonywania przez biegtych ustalen faktycznych. | tak, zgodnie z jednym z pogladow, nie na
tym polega rola biegtego, poniewaz z jednej strony naruszatoby to zasade bezposrednio$ci, a z
drugiej wigzaloby si¢ z ryzykiem utraty obiektywizmu przez biegltego, jako uczestnika
zainteresowanego rozstrzygnigciem®®, Rowniez w orzecznictwie wyrazany jest poglad, ze
biegly nie jest uprawniony do dokonywania wlasnych ustalen faktycznych®®. Z pogladem tym
trudno si¢ jednak zgodzi¢. W poprzednich akapitach wskazatem, ze nawet samo poczynienie
ustalen faktycznych moze wymaga¢ posiadania wiadomosci specjalnych z danej dziedziny

nauki, jak rowniez wykorzystania specjalistycznej aparatury®*

. W tej sytuacji sad powinien
powierzy¢ bieglemu poczynienie spostrzezen faktycznych, ktére beda nastgpnie podstawa jego
opinii®*t. Moim zdaniem brak jest uzasadnienia do ograniczenia roli bieglego jedynie do
utatwiania sadowi oceny stanu faktycznego. Biegly moze dokonywa¢ — z pewnymi
zastrzezeniami — ustalen faktycznych, co nie bedzie stanowilo przekroczenia granic

opiniowania, jak i wkraczania w kompetencje sadu®*?

. Dotyczy to w szczego6lnosci instytutu
naukowo-badawczego, poniewaz jedng z przestanek dopuszczenia dowodu z jego opinii jest
koniecznos$¢ przeprowadzenia badan za pomoca specjalistycznych urzadzen. Badaniem jest
niczym innym jak czynno$cig zmierzajaca do ustalenia jakiego$ faktu. Niemniej Zaden biegty,
w tym instytut naukowo-badawczy, nie powinien poszukiwa¢ materialu dowodowego

zastepujac w tym zakresie strony postepowania®®. Biegty-instytut naukowo-badawczy moze

5% A Klich, K. Ziemianin, Komentarz do art. 284 k.p.c., [w:] Biegfy..., red. K. Flaga-Gieruszynska.

537 Wyrok SN z 20 czerwca 1984 r., sygn. akt Il CR 197/84, LEX nr 3032.

538 \/. E. Wegnerek, op. cit., s. 457-458.

539V, wyroki: SN z 20 stycznia 2015 ., sygn. akt V CSK 254/14, LEX nr 1652706 oraz z 11 lipca 1969 r., sygn. akt
I CR 140/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 85.

540 Wyrok SN z 20 czerwca 1984 r., sygn. akt Il CR 197/84, LEX nr 3032.

%41 bidem.

%42 K. Brzozowska, Granice opinii bieglego w kontekscie czynienia ustalen faktycznych w sprawie, [w:] Rola...,
red. L. Btaszczak, K. Markiewicz, s. 54.

%43 |bidem.

171



dokonywa¢ ustalen faktycznych na potrzeby wydania opinii, ale wylgcznie na podstawie
materiatu zgromadzonego przez sad®*. Biegty-instytut nie powinien przeprowadzaé wlasnego

postepowania dowodowego®®.

4.3. Opinia instytutu naukowo-badawczego jako opinia podmiotu zbiorowego

Kluczowe dla ustalenia wymagan stawianych opinii instytutu naukowo-badawczego
jest klarowne okres$lenie charakteru tego dowodu. Jest to jednak zadanie nader utrudnione,
albowiem k.p.c. nie reguluje ani sposobu wydawania opinii, ani jej obligatoryjnych elementow.
Oczywiscie, nie mozna oczekiwa¢ od ustawodawcy, ze szczegdélowo unormuje sposob
przeprowadzania tego dowodu, poniewaz kazdy z instytutéw ma wlasng strukture
organizacyjng, organy oraz regulaminy okreslajace ich prace. Nalezatoby jednak wymagac
wskazania pewnych podstawowych elementow tej opinii, ktore pozwolityby okresli¢ jej
charakter.

Probujac zapethid te luke, w orzecznictwie oraz doktrynie zaczeto tworzy¢é wymogi oraz
zasady wydawania opinii, ktore — w mojej ocenie — nie wynikaja bezposrednio z przepiséw
k.p.c., lecz raczej z przyjetej, generalnej koncepcji dowodu z opinii instytutu naukowo-
badawczego. Zaktada ona ,,odpersonalizowanie” opinii i uznanie jej jako opinii podmiotu
zbiorowego.

I tak, w orzecznictwie wskazuje si¢, ze gtownym zalozeniem dotyczacym opinii
instytutu naukowo-badawczego jest to, ze wyraza ona stanowisko catego instytutu, a nie
poszczegdlnych 0sob ja sporzadzajacych®®. Musi byé ona podjeta kolektywnie, po wspélnym
przeprowadzeniu badan. Mieszczg si¢ w niej tylko poglady reprezentowane w nim jednolicie
lub w przewazajacej czeéci>*’. Tozsame stanowisko wyrazane jest rowniez w doktrynie®*.

W oparciu o to zatozenie, jak zaznaczono wczesniej, konstruowane sa poszczeg6lne
wymogi opinii instytutu, do ktorych zaliczy¢ nalezy m.in. konieczno$¢ podpisania opinii przez
jego kierownika. Wigze si¢ z tym rowniez ograniczona rola przedstawiciela instytutu, czy tez

wylaczenie stosowania niektorych przepisOw o biegltych w stosunku do jego pracownikow.

54 |bidem.
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278 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. T. Erecinski; M. Krakowiak, Komentarz do art. 290 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. A.
Gora-Blaszczykowska; M. Lochowski, Komentarz do art. 290 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. T. Szancito.
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Poglad ten jednak rodzi liczne watpliwosci, w szczegdlnosci dotyczace sposobu
wydawania takiej opinii. Problem ten zauwazyt S. Kalinowski, ktory podnosi, ze przyjecie tezy,
iz to ,,ciatlo zbiorowe” czy ,,0soba prawna” wydaje opinie, oznaczatoby m.in. koniecznos¢
uregulowania sposobu podejmowania uchwat opiniujacych oraz szczegdétowego okreslenia roli
kierownika takiej jednostki®*®. Jego zdaniem ustawodawca zamiast sformutowania ,,opinia
instytutu” powinien postuzy¢ si¢ $cislejsza nazwa ,,opinia wydana przez pracownikow

instytutu’®°

, poniewaz to wlasnie pracownicy instytutu wydaja opini¢, a nie abstrakcyjny byt
W postaci ,,instytutu”.

Brak unormowania powyzszych kwestii powoduje problemy co do okreslenia sposobu
sporzadzania opinii przez instytuty. Przykladowo nie wiadomo tak naprawdg, jak rozumie¢
wymodg, aby w opinii instytutu miescity si¢ poglady reprezentowane w nim jednolicie lub w
przewazajacej czesci. Czy oznacza to, ze kazde stanowisko wyrazone w opinii powinno by¢
zweryfikowane pod katem jego zgodnosci z pogladami innych pracownikow instytutu?
Ponadto co w przypadku, gdy w danej jednostce brak jest jednolitego pogladu dotyczacego
przedmiotu opinii? Zwolennicy tego zapatrywania nie wyjasniaja, jak nalezatoby rozwigzac
kwesti¢ rozbieznych pogladow pracownikéw instytutu. Czy powinny one znalez¢
odzwierciedlenie w sporzadzonej opinii, czy jednak w tym przypadku kierownik, jako osoba
reprezentujaca dany instytut, bedzie miat decydujacy wpltyw na ostateczng tre$¢ opinii? Czy
kierownik moze zmieni¢ przygotowang juz opini¢ lub nakaza¢ jej zmian¢? Czy poglad
kierownika jest zawsze rOwnoznaczny z opinig calego instytutu? Jest to jedynie czg$¢ pytan
zwigzanych z przyjeciem pogladu co do zbiorowego charakteru opinii instytutu naukowo-
badawczego®®L.

Akceptacja pogladu S. Kalinowskiego, w mysl ktérego opinia instytutu jest opinig jego
pracownikow, w zasadzie usuwa powyzej przedstawione watpliwosci. W zwiazku z tym, ze
przedstawiaja oni swoje wlasne stanowisko, to brak jest konieczno$ci uzgadniania, czy
przygotowana przez nich opinia jest zgodna z pogladami przyjetymi w danym instytucie. Autor
ten dopuszcza mozliwos¢ przyjecia innej koncepcji dowodu z opinii instytutu naukowo-
badawczego, jednak zaznacza, ze takowy musiatby by¢ uregulowany jako odrgbny od dowodu
z opinii bieglego Srodek dowodowy.

Majac powyzsze na uwadze uwazam, ze poglad S. Kalinowskiego jest co do zasady

stuszny. Teza o indywidualnym charakterze opinii instytutu naukowo-badawczego jest jednak

549 g, Kalinowski, Dowéd z..., S. 5.
550 |bidem.
551 |bidem, s. 71-73.

173



odosobnionym pogladem w doktrynie postgpowania cywilnego. Owszem, wskazuje si¢, ze
dopuszczalne jest zwrocenie si¢ do instytutu naukowo-badawczego w celu wskazania
kandydatéw na biegtego lub biegltych, jednak dalej podnosi sig¢, ze opinia wydana przez te osoby
jest opinia indywidualnych bieglych, a nie instytutu naukowo-badawczego®?. Sam S.
Kalinowski, pomimo ze teoretycznie odnosi si¢ ogolnie do problematyki bieglych
instytucjonalnych, to w swoich rozwazaniach skupia si¢ przede wszystkim na przepisach k.p.k.
I to wtasnie w pogladach gloszonych na tle tego kodeksu dostrzegalne jest indywidualistyczne
podejscie do 0s6b wydajacych opinie w imieniu instytutu.

T. Tomaszewski negatywnie ocenia zjawisko ,,odpersonalizowania” opinii instytucji
(instytutu) poprzez przyjecie, ze jest ona pogladem osoby prawnej, a nie fizycznej®3. Autor ten,
powotujac si¢ na M. Cieslaka, wskazuje, ze ,,nieporozumienie” to wynika z pomieszania
aspektu organizacyjnego i procesowego stosunku indywidualnego eksperta do instytutu.
Pierwszy z aspektow dotyczy organizacji pracy ekspertow, w tym m.in. koncentracji pracy w
wieloosobowych podmiotach, co sprzyja lepszemu wykorzystywaniu wiedzy specjalistycznej
czy wykorzystaniu aparatury badawczej oraz materiatéw zebranych w tych podmiotach®*. Z
kolei aspekt procesowy zwigzany jest z gwarancjami procesowymi, tj. gwarancja prawdy,
prawidlowego rozstrzygniecia oraz gwarancja intereséw uczestnikow postepowania®°. Moim
zdaniem M. Cieslak stusznie podkresla, ze indywidualne oznaczenie osoby bieglego zapewnia
wieksze gwarancje procesowe stronom postepowania. Kazda opinia jest zawsze sporzadzana
przez osobe fizyczng, a nie abstrakcyjny byt, jakim jest instytut naukowo-badawczy. Zwigksza
to poczucie osobistej odpowiedzialnosci bieglego za sporzadzona opini¢, co w przypadku
przyjecia koncepcji opinii instytutu naukowo-badawczego jako opinii ciata zbiorowego ulega
znacznemu ostabieniu®®. Indywidualny biegty nie moze by¢ ukryty czy ,,wtapiany” w instytut
naukowo-badawczy®®’.

Z kolei T. Grzegorczyk wskazuje, ze biegly ponosi odpowiedzialno$¢ za swoja opinie,
niezaleznie od tego, czy sporzadzil ja indywidualnie, czy z ramienia instytucji. Podkresla
jednak, ze koncepcja zaktadajgca indywidualny charakter dowodu z opinii instytucji, pojawita

si¢ dopiero w obecnie obowiazujacym k.p.k.>®8. Jego zdaniem potwierdzeniem tego jest m.in.

552 T, Erecinski, Komentarz do art. 278 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. T. Erecinski.
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rezygnacja z wymogu podpisywania opinii instytucji przez kierownika tej jednostki, ktory
przewidywat k.p.k. z 1969 r.5°°, O ile zgadzam si¢ ze stanowiskiem co do obecnego charakteru
dowodu z opinii instytucji naukowej oraz specjalistycznej w k.p.k., to jednak —w mojej ocenie
— dyskusyjne jest wigzanie tego z likwidacja wymogu podpisu kierownika pod opinig.
Kierownik swoim podpisem poswiadczat jedynie kompetencje placéwki 1 samego bieglego,
natomiast w zaden sposob nie umniejszat odpowiedzialnoéci indywidualnego biegtego>®°.

Odwotujac si¢ do dorobku doktryny procesu karnego oczywiscie nie mozna nie
zauwazy¢ roznic pomi¢dzy uregulowaniem dowodu z opinii biegtego instytucjonalnego w obu
kodeksach.

Po pierwsze, w mysl art. 200 § 2 pkt 6 k.p.k. biegli-eksperci sporzadzajacy opini¢
podpisujg sie pod nig®®! — k.p.c. stanowi jedynie, ze w opinii nalezy wskazaé osoby, ktore
przeprowadzity badanie i wydaty opini¢. Po drugie, stosownie do art. 200 § 3 k.p.k. osoba, ktora
brata udzial w wydaniu opinii z ramienia instytucji, moze, w razie potrzeby, by¢ przestuchana
w charakterze bieglego — k.p.c. wskazuje jedynie na mozliwo$¢ wezwania na rozpraw¢ w celu
ztozenia ustnego uzupelnienia lub wyjasnienia opinii albo dodatkowej opinii osoby, ktéra
sporzadzita opini¢ w imieniu instytutu.

Roznice te — wedlug mnie — nie przesadzaja jeszcze o réznym charakterze dowodu z
opinii biegtych instytucjonalnych w obu kodeksach.

Poglad ten na gruncie k.p.c. neguje Z. Resich, zdaniem ktoérego interpretacja, zgodnie z
ktéra rola instytutu naukowo-badawczego jest wyrgczanie sadu w wyznaczaniu biegtych,
bytaby krokiem wstecz w stosunku do stanu poprzedniego, gdy w istocie ,,jest to wielki krok
naprzdd”. Podnosi, ze byloby to powazne zdewaluowanie wartosci przepiséw art. 290-291
k.p.c. Podkresla on, ze w poprzednim stanie prawnym sad rowniez mogt si¢ zwraca¢ do ro6znych
podmiotéw naukowych o wskazanie kompetentnych oséb w celu zlecenia im sporzadzenia
opinii, z tym ze sad byt w lepszej sytuacji, poniewaz mogt dokona¢ wyboru biegtych sposrod

przedstawionych 0sob®%?

. Dalej wskazuje, ze ustawodawca wprowadzajac omawiane przepisy
miat na uwadze wielki autorytet, jakim z reguly cieszg si¢ instytuty. Podkresla on, ze art. 290
k.p.c. wyraznie wskazuje na ,,opini¢ instytutu naukowo-badawczego”. Z. Resich pomija jednak
fakt, ze odrzucenie pogladu o opinii instytutu jako opinii ciala zbiorowego, nie oznacza

ograniczenia specyfiki tego dowodu do wyznaczania przez kierownika oséb odpowiedzialnych

%59 bidem.

%60 3. Widacki, op. cit., s. 51.

%61 K.L. Paprzycki, Komentarz do art. 200 k.p.k., [w:] Komentarz..., red. K.L. Paprzycki.
%62 7, Resich, op. cit., s. 469.
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za sporzadzenie opinii. Jego istota polega przede wszystkim na udostepnieniu osobom
sporzadzajacym opini¢ calego potencjatu naukowego danej jednostki.

Zwazywszy na przedstawione powyzej argumenty nalezy przyjaé, ze opinia, o ktorej
mowa w art. 290 k.p.c., jest opinia pracownikéw instytutu naukowo-badawczego®®®. Nie
mozna, jak wskazalem wczesniej, ,,wtapia¢” indywidualnych bieglych w instytuty naukowo-
badawcze uznajac, ze opini¢ sporzadza jednostka organizacyjna i pomijaé fakt, ze opinie
zawsze sporzadzaja osoby fizyczne. Réznica pomigdzy opinig instytutu a opinig taczng oraz
indywidualnego bieglego polega na tym, ze sporzadzaja jag 0soby wyznaczone przez kierownika
(osobe uprawniong do reprezentowania) danego instytutu, ktory swoim podpisem gwarantuje,
Ze sg to osoby kompetentne do jej wydania, a ponadto, ze bgedg miaty dostgp do potencjatu
naukowego danego podmiotu (aparatury badawczej, najnowszej literatury, zweryfikowanych
procedur prowadzenia badan).

Poglad ten znajduje po czesci odzwierciedlenie w nowelizacji k.p.c. z 2019 r. Swiadczy
o tym m.in. potwierdzenie mozliwosci wylgczenia pracownika instytutu naukowo-
badawczego®®*. Stanowi to zaprzeczenie tezy o opinii instytutu naukowo-badawczego jako
opinii ciata zbiorowego. Skoro bowiem opinia przedstawia poglad catego instytutu, a wigc
wiekszosci jego pracownikow, to ewentualna stronniczo$¢ jednego z nich nie moglaby miec
wplywu na ostateczny ksztalt opinii. Niezaleznie od tego, $wiadczy o tym rowniez
wprowadzenie mozliwosci zarzadzenia przez sad stawienia si¢ na rozprawie i ztozenia ustnego
uzupehnienia lub wyjasnienia opinii albo dodatkowej opinii osoby, ktora sporzadzita opini¢ w
imieniu instytutu®®. Pomija sic wiec w zasadzie kierownictwo tego podmiotu. Rowniez w
doktrynie procesu cywilnego zauwazono, ze stanowi to przetamanie zasady kolegialno$ci®®®.

Na marginesie rozwazan dotyczacych z.k.p.c., chcialbym zwréci¢ uwage na fragment
uzasadnienia do projektu powyzszej nowelizacji odnoszacy si¢ do dowodu z opinii OZSS.
Projektodawca wskazat, ze ,,dotychczasowa regulacja trybu sporzadzenia opinii przez [OZSS]
polega tylko na powtorzeniu, i to wyrywkowym, regulacji dotyczacej instytutu badawczego lub
naukowo-badawczego. Szczegolna regulacja jest wiec zbedna — skoro [OZSS], tak jak w istocie

instytut, jest po prostu zespotem biegtych”*®’. Z powyzszego fragmentu jasno wiec wynika, ze

%63 V. S. Rejman, op. cit., s. 14-15.

%64 Zagadnienie to zostato szerzej omowione w rozdziale 3.5.

%65 Zagadnienie to zostato szczegdtowo omowione w rozdziale 4.7.

%66 M. Cichorska, Komentarz do art. 290 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. T. Zembrzuski.

%67 Uzasadnienie projektu z.k.p.c., [dostep 20 listopada 2019 r.], <https://tiny.pl/t6riw>, s. 67.
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zdaniem projektodawcy instytut naukowo-badawczy nie jest jakims abstrakcyjnym bytem, lecz
zespolem sktadajacym sie z indywidualnych bieglych.
Omoéwiony powyzej charakter dowodu z opinii instytutu naukowo-badawczego jest

punktem wyjscia do rozwazan co do wymogow stawianych jego opinii.

4.4.  Wymogi opinii instytutu naukowo-badawczego
4.4.1. Liczba osob sporzadzajacych opini¢ z ramienia instytutu naukowo-badawczego

W rozdziale 1.3.2.4 wyjasnianiem, ze w strukturze organizacyjnej instytutu naukowo-
badawczego muszg znajdowac si¢ co najmniej dwie osoby fizyczne. Nie determinuje to jednak
odpowiedzi na pytanie o liczbe osob, ktore musza wzia¢ udziat w sporzadzaniu opinii przez
instytut naukowo-badawczy.

W mysl art. 290 § 2 k.p.c. w opinii instytutu nalezy wskaza¢ osoby, ktore
przeprowadzily badanie i wydaly opinie. Wykladnia jezykowa tego przepisu nie daje
jednoznacznych rezultatéw. Z jednej strony mozna uznaé, ze uzycie liczby mnogiej ,,0s0by”
oznacza, iz opinia powinna by¢ wydana przez wigcej niz jedng osobg. Z drugiej jednak strony
mozna przyja¢, ze uzycie liczby mnogiej podyktowane zostalo faktem, iz czynnosci —
przeprowadzenie badan oraz wydanie opinii — moga by¢ wykonane przez rdézne osoby.
Przyktadowo, pracownik X przeprowadza badania, natomiast pracownik Y wydaje opinie — sg
to zatem ,,0soby”, ktory przeprowadzity 1 wydaty opinie, przy czym sama opinia zostaje
wydana de facto jednoosobowo. Prawdopodobna jest jeszcze trzecia mozliwos¢ — ustawodawca
przewidzial, Ze opinie wydawane przez instytuty naukowo-badawcze moga by¢ sporzadzone
przez kilka osob 1 dlatego uzyt liczby mnogiej. Jest to jednak mozliwo$¢, a nie wymaog.

W orzecznictwie SN brak jest jednolitego pogladu dotyczacego tego zagadnienia.

Pierwsza z przedstawionych tez zostala postawiona w orzeczeniach z 28 wrze$nia 1965
r., (sygn. akt Il PR 321/65, LEX nr 338) oraz z 12 maja 1971 r. (sygn. akt Il CR 35/71, LEX nr
1633547), w ktorych to SN, odwotujac sie do wyktadni jezykowej art. 290 k.p.c., wskazal, ze
Opinia instytutu nie moze by¢ wydana przez jedng osobe, podkreslajac, ze ztozenie na opinii
przez kierownika instytutu naukowo-badawczego podpisu ze stowem "widzialem" — nie ma

zadnego znaczenia.
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W swoim po6zniejszym orzeczeniu SN stwierdzit jednak, ze w sprawach oczywistych
nie istnieje konieczno$¢ powotywania w ramach instytutu zespotu do wydania opinii i
wystarczajace bedzie sporzadzenie opinii przez jednego pracownika instytutu®°®,

Z kolei w wyroku z 10 sierpnia 2007 r., (sygn. akt 1l CR 635/72, LEX 1604), SN —
odwotujgc sie do wymogu kolektywno$ci opinii — uznal, ze nie moze by¢ ona wydana
jednoosobowo przez pracownika danego podmiotu. Trudno jednak stwierdzi¢, czy zachowata
przy tym aktualno$¢ wczesniej wyrazona teza, ze w sprawach btahych opinia moze zosta¢
sporzadzona jednoosobowo. Z uzasadnienia powyzszego wyroku nie wynika bowiem, czy
zdaniem tegoz sadu co do zasady opinia powinna by¢ podjeta kolektywnie, a jedynie w
sprawach btahych — jednoosobowo.

Natomiast w wyroku z 12 grudnia 2008 r., SN przedstawit poglad, w mysl ktorego fakt,
7e opinia zostala sporzadzona jednoosobowo i podpisana przez kierownika katedry, nie
pozbawia jej charakteru opinii instytutu naukowo-badawczego w rozumieniu art. 290 k.p.c.>®
Trudno jednak oceni¢, jakimi motywami kierowal si¢ SN, poniewaz w uzasadnieniu do
powyzszego orzeczenia szerzej si¢ do tego nie odniost.

Podobne rozbieznosci dostrzegalne sa rowniez w orzecznictwie sagdow powszechnych.
I tak, cz¢$¢ sadow, odwotujac sie do poczatkowych wyrokow SN, stoi na stanowisku, ze opinia
instytutu naukowo-badawczego musi by¢ sporzadzona przez co najmniej dwoch

°70 Natomiast zdaniem innych sadéw zakres zaangazowania poszczegdlnych

pracownikow
pracownikow instytutu nie przesadza jeszcze o kwalifikacji takiej opinii. Fakt, Ze zostata ona
sporzadzona jednoosobowo nie oznacza, ze dany problem nie byt konsultowany z innymi
specjalistami w instytucie, co rzadko jest uwzgledniane w samej opinii®’.

Dychotomia ta ma takze odzwierciedlenie w pogladach doktryny. Zdaniem czgsci jej
przedstawicieli opinia instytutu naukowo-badawczego musi by¢ podjeta kolektywnie, a wigc
przez wiecej niz jedng osobe®’%. Zgodnie z przeciwstawnym pogladem, wymog kolektywnosci
badan oraz samej opinii jest zbyt rygorystyczny, poniewaz istota opinii instytutu naukowo-

badawczego jest nie liczba ekspertow wydajacych opini¢, a zaplecze naukowo-badawcze,

568 Wyrok SN z 1 lutego 1973 r., sygn. akt I CR 635/72, LEX nr 1604.

%69 Wyrok SN z 12 grudnia 2008 r., sygn. akt Il CSK 387/08, LEX nr 577170.

570V, wyrok SA w Warszawie z 7 listopada 2017 r., sygn. akt VII ACa 924/17, LEX nr 2471062; postanowienie
SA w Krakowie z 8 lipca 2015 r., sygn. akt | ACz 1218/15 LEX nr 1842366.

571 Wyrok SA w Szczecinie z 26 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa 513/15, LEX nr 2023698.

572\, J. Ziemba, op. cit., s. 51; T. Erecinski, Komentarz do art. 290 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. T. Erecinski;
T. Zyznowski, Komentarz do art. 290 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. H. Dolecki, T. Wisniewski.

178


https://sip.lex.pl/#/dokument/16785996?unitId=art(290)&cm=DOCUMENT

ktorym dysponuje instytut, jak rowniez fakt, ze sporzadzana jest z uwzglednieniem catoksztattu
pogladéw przyjetych w instytucie®”.

Wedlug mnie zgodzi¢ nalezy si¢ z pogladem, ze opinia instytutu naukowo-badawczego
moze by¢ sporzadzona jednoosobowo®’. Owszem — co do zasady — dowod ten jest powotywany
w sprawach, w ktorych zachodzi konieczno$¢ kompleksowej oceny danego zjawiska przez
specjalistow z roéznych dziedzin nauki, lecz nie wyklucza to jednak sytuacji, w ktorej
instytutowi naukowo-badawczemu zostanie zlecona opinia w mniej skomplikowanej sprawie.
W tym przypadku nieracjonalne bytoby angazowanie w prace nad nig wiecej oséb tylko po to,
aby sad moglt formalnie uznaé¢, ze autorem opinii jest instytut, a nie osoba fizyczna®".
Niezaleznie od tego, jak slusznie zauwazono w doktrynie, fakt iz opini¢ sporzadzil jeden
pracownik instytutu, nie oznacza, ze nie korzystal on z potencjalu naukowego catej jednostki.
To nie liczba 0s6b biorgcych udzial w przygotowaniu opinii jest wyréznikiem dowodu z opinii
instytutu naukowo-badawczego, lecz potencjal naukowy, ktorym dysponuje. W innym
przypadku niczym nie r6znilby si¢ od opinii taczne;.

Oczywiscie, akceptacja tezy o mozliwo$ci przygotowania opinii przez jednego
pracownika instytutu naukowo-badawczego nie oznacza, ze sady oraz strony postepowania
przestang mie¢ watpliwosci co do dopuszczalnosci takiej opinii. W zwigzku z powyzszym,
zasadne wydaje si¢ rozwazenie, jakie skutki — w razie przyjecia odmiennej niz moja tezy — ma
uznanie takiej opinii za wadliwg.

Sad w tym przypadku ma dwie mozliwos$ci — albo uzna tak sporzadzong opini¢ za opini¢
indywidualnego bieglego i oprze na niej swoje rozstrzygnigcie albo uzna ja za niewazng i
zwroéci si¢ do instytutu naukowo-badawczego o wydanie opinii.

Analiza orzecznictwa wskazuje na stosowanie przez sady pierwszego z rozwigzan, co

576, Owszem, oznacza to naruszenie art. 240 § 1 k.p.c., poniewaz sad

nalezy uzna¢ za stuszne
przeprowadza inny dowod niz wskazany w postanowieniu dowodowym. Samo jednak
naruszenie art. 240 k.p.c., bez wykazania jego zwigzku na wplyw orzeczenia, nie moze
doprowadzi¢ do zmiany czy tez uchylenia tak wydanego wyroku. Strona chcac postawic
skuteczny zarzut musiataby wykazac, ze przeprowadzenie dowodu z opinii indywidualnego

biegtego, zamiast dowodu z opinii instytutu, miato wptyw na rozstrzygniecie sprawy, a tym

573 P, Banach, op. cit., [w:] Rola..., red. J. Turek, s. 32.

574 V. T. Widta, Opinia instytucji..., [W:] Wspétczesne..., red. P. Hofmanski, K. Zgryzek, Katowice 2003, s. 485.
5% V. S. Kalinowski, Dowdd z..., s. 35. Zdaniem tego autora kierownik powinien wyznaczy¢ dwoch lub wigcej
ekspertow, gdy wymaga tego skomplikowano$¢ przedmiotu ekspertyzy.

576 /. wyroki SN z 12 maja 1971 r., sygn. akt Il CR 35/71, LEX nr 1633547 oraz SA w Warszawie z 7 listopada
2017 r., sygn. akt VII ACa 924/17, LEX nr 2471062.
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samym niejako zakwestionowa¢ kwalifikacje bieglego do wydania opinii w sprawie.
Automatyczne odrzucanie tak wydanych opinii bytoby sprzeczne z ekonomika procesowa. W
sprawie zostaje wydana opinia i jej catkowite pominigcie oznaczatoby nie tylko dodatkowe

koszty, ale znaczne przedtuzenie postepowania.

4.4.2. Forma opinii instytutu naukowo-badawczego

W mysl art. 278 § 3 k.p.c. opinia biegtego moze by¢ sporzadzona w formie pisemne]
lub ustnej. Decyzje w tym przedmiocie podejmuje sad, co znajduje swoje odzwierciedlenie w
postanowieniu dowodowym.

W doktrynie — pomimo ze nie wynika to wprost z przepisow k.p.c. — sformutowano
wymodg, aby opinia instytutu naukowo-badawczego byla sporzadzana w formie pisemnej’
dopiero ewentualne wyjasnienia do tej opinii moga mie¢ formg ustng (art. 290 § 1 zdanie drugie
k.p.c.)*’”". Pomimo Ze przedstawiciele tego pogladu szerzej nie uzasadniaja obowigzywania
powyzszego wymogu, to mozna domniemywac, ze wynika t0 z zatozenia, iz dopuszczenie
ustnej opinii bieglego jest zasadne w sprawach mniej skomplikowanych, gdy wnioski bieglego

nie wymagaja obszernej argumentacji®’®,

Skoro, jak wskazuje si¢ w doktrynie oraz
orzecznictwie, przestankg dopuszczenia dowodu z opinii instytutu naukowo-badawczego jest
skomplikowany charakter sprawy, to opinia w tym zakresie bedzie wymagata zazwyczaj
obszernej argumentacji, a zatem powinna mie¢ forme pisemng®’®. Poglad ten moze réwniez
wynika¢ z zatozenia 0 opinii instytutu naukowo-badawczego jako opinii ciata zbiorowego, w
tym koniecznosci jej akceptacji przez kierownika instytutu. Wszystkie te okolicznosci powinny
znalez¢ odzwierciedlenie w opinii, co wigze si¢ ze znacznym jej rozbudowaniem.
Przedstawienie jej w formie ustnej byloby niecelowe, zwlaszcza w konteks$cie mozliwosci
ustosunkowania si¢ do niej zarowno przez sad, jak i strony postepowania.

Przychylajac si¢ czgsciowo do przedstawionej argumentacji, nie zgadzam si¢ jednak z
teza, ze opinia instytutu naukowo-badawczego moze by¢ sporzadzona wylacznie w formie
pisemnej*®®. Nie mozna bowiem wykluczy¢ sytuacji, w ktorej instytut bedzie wydawat opinie
w sprawach mniej skomplikowanych lub zajda inne okoliczno$ci, ktore uzasadnityby
przedstawienie opinii w formie ustnej. W zwiazku z powyzszym — W mojej ocenie — nalezy

pozostawi¢ sgdowi mozliwos$¢ decydowania o tym, ktéra forma bedzie wtasciwsza w danym

57 V. E. Rudkowska-Zabczyk, Komentarz do art. 290 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. Marszatkowska-Krze$;
A. Marciniak, Komentarz do art. 290 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. A. Piasecki, A. Marciniak.

578 E, Wengerek, op. cit., s. 461-462,

57 M. Lochowski, Komentarz do art. 290 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. T. Szancito.

80y, S. Dalka, op. cit. s. 82.
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przypadku. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w dodanym w z.k.p.c. § 4 art. 290 k.p.c. ustawodawca
wskazal, iz osoba wyznaczona przez instytut naukowo-badawczy lub sad moze ztozy¢ ustne
uzupehienie lub wyjasnienie opinii albo dodatkowa opini¢. Stanowi to argument za
dopuszczalno$cig sporzadzenia opinii instytutu w formie ustnej. Skoro mozliwe jest
uzupehienie opinii w formie ustnej, a wiec dodanie do niej nowej tresci, to dopuszczalne jest
réwniez ztozenie gldwnej opinii w formie ustne;.

Ustng opini¢ w imieniu instytutu powinny ztozy¢ osoby wyznaczone do tego przez jego
kierownictwo. Celowe przy tym wydaje si¢, aby przy sktadaniu ustnej opinii obecna byta osoba
upowazniona do reprezentacji instytutu, ktora potwierdzitaby, ze osoby, ktore stawity si¢ przed
sadem, zostaly faktycznie wyznaczone w imieniu instytutu naukowo-badawczego. Dopuscié
réwniez nalezy mozliwo$¢ przedstawienia przez osoby skladajace opinie odpowiedniego
dokumentu, z ktérego bedzie wynika¢ ta okolicznos¢.

Na marginesie niniejszych rozwazan nalezy uznaé, ze — co do zasady — forma pisemna
jest formg najbardziej adekwatng dla opinii biegltego. Czynnos$ci poprzedzajace przygotowanie
opinii, w tym m.in. przeprowadzenie badan, niejako powoduja koniecznos$¢ utrwalania ich
wynikow w formie pisemnej. Eliminuje to rowniez ewentualne ryzyko znieksztatcenia opinii,
zwigzane ze stresem osoby ja przedstawiajacej®®’. Tendencja dopuszczania pisemnej formy
opinii biegtego widoczna jest rowniez w badaniach aktowych, z ktorych wynika, ze w 93 %

przypadkow (z 1832 postanowien) zobowigzano biegtego do wydania pisemnej opinii®®.

4.4.3. Tres¢ opinii instytutu naukowo-badawczego

Jedynym wymogiem bezposrednio dotyczacym opinii instytutu naukowo-badawczego,
wprost przewidzianym w k.p.c., jest wskazanie w niej osob, ktore przeprowadzity badanie i
wydaty opini¢ (art. 291 § 2. k.p.c.). Niewatpliwie jednak, analogicznie jak opinia bieglego
indywidualnego, powinna ona rowniez zawiera¢ uzasadnienie (art. 285 § 1 k.p.c.). W k.p.c. w
przeciwienstwie do K.p.k. (art. 200 k.p.k.) nie sprecyzowano, jakie elementy powinny znalez¢
si¢ W tresci opinii. Zostaly one wypracowane przez doktryne oraz judykature. Wymogi te sg w
zasadzie tozsame dla opinii biegtego indywidualnego oraz instytutu naukowo-badawczego.
Majac na uwadze ten fakt, ponizej zostang zarysowane wspolne wymogi dla obu opinii,
natomiast w dalszej czesci zostanie dokonana szczegdtowa analiza tych wymogow, ktore sa

charakterystyczne dla opinii instytutu naukowo-badawczego.

8L A, Klich, op. cit., s. 255.
%82 J, Wiodarczyk-Madejska, op. cit., s. 167.
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Kazda opinia powinna zawiera¢: cze¢$¢ podmiotowa, czg$¢ przedmiotowa, wnioski oraz
uzasadnienie®®,

Pierwsza cze¢$¢ (podmiotowa) powinna zawieraé okreslenie organu zlecajacego
przygotowanie opinii oraz podmiotu jg sporzadzajagcego. W odniesieniu do biegtego, powinna
ona wskazywac: imi¢ 1 nazwisko biegltego, miejsce prowadzenia przez niego dzialalnosci
zawodowej lub naukowej, wyksztalcenie oraz informacje, czy jest on bieglym sagdowym czy ad
hoc.

Druga cze$¢ (przedmiotowa) powinna zawiera¢ opis stanu faktycznego wynikajacego z
akt sprawy, jak rowniez z badan przeprowadzonych na potrzeby jej sporzadzenia. Biegly
powinien nie tylko wskaza¢ konkretne dowody, na podstawie ktérych sporzadzit swoja opinie,
ale rowniez dotaczy¢ do opinii zarowno te dokumenty, ktére uzyskat od stron postepowania,
jak i te wytworzone na potrzeby opinii, a wiec wyniki przeprowadzonych badan®,

W trzeciej czesci opinii bieglty powinien udzieli¢ odpowiedzi na pytania postawione przez

%85 W razie gdyby byto to

sad. Powinny by¢ one sformulowane w sposob prosty i kategoryczny
niemozliwe, np. ze wzgledu na braki w aktach sprawy, biegly powinien wskaza¢, czemu nie
byl w stanie odpowiedzie¢ na pytania oraz ewentualnie wyjasni¢, jakie dokumenty by mu to
umozliwity®®®. Niemniej za K. Jaegermanem nalezy uznaé, Ze biegly przygotowujac opinie
powinien zachowaé umiar i poszanowanie dla metod naukowego poznania®®’. Jezeli zatem
biegly — po przeprowadzonych badaniach — ma choéby najmniejsze watpliwosci co do
uzyskanych wynikéw, fakt ten powinien znalez¢ odzwierciedlenie w przygotowane] przez
niego opinii®®. Ponadto w doktrynie dopuszcza sie rowniez mozliwo$é wydania przez biegtych
tzw. opinii abstrakcyjnych. Sg one wydawane co do zasady bez przeprowadzania badan oraz
bez stwierdzen faktycznych®®. Biegly w oparciu o posiadang wiedze specjalistyczng co do
typowosci okreslonych faktéw, przedstawia sadowi te czg$¢, ktora jego zdaniem mogtaby

590

znalez¢ zastosowanie do rozpatrywanego przez sad problemu’*". Opinia ta moze zosta¢ wydana

bez przekazywania biegtemu akt sprawy®*.

583 A Klich, K. Ziemianin, Komentarz do art. 285 k.p.c., [w:] Biegfy..., red. K. Flaga-Gieruszynska.

%84 Wyrok SN z 5 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il CSK 369/11, LEX nr 1170225.

%85 Wyrok SA w Lublinie z 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IIl AUa 195/18, LEX nr 2574809.

58 B. Swiatek, op. cit., [w:] Rola..., red. L. Blaszczak, K. Markiewicz, s. 256.

587 K. Jaegermann, Kategoryczne opinie sgdowo-lekarskie, Archiwum Medycyny Sadowej i Kryminologii, 1978,
nr2,s. 111.

%88 |hidem.

%89 Wyrok SN z 30 pazdziernika 2014 r., sygn. akt 11 CSK 668/13, LEX nr 1604631.

%0 1bidem.

1V, wyrok SA we Wroctawiu z 27 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AKa 334/14, LEX nr 1747307.
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W celu umozliwienia — zaré6wno stronom, jak i sgdowi — weryfikacji prawidtowosci
postawionych tez, biegly powinien odpowiednio je uzasadnié (czwarta cze$¢)*%2. W zwigzku z
powyzszym biegly powinien zawrze¢ w opinii m.in. opis sposobu i metody badan ze

593

wskazaniem ich podstaw®”°, okreslenie kolejnosci, w jakich je przeprowadzono oraz wskazac

argumenty oparte na ustalonych okoliczno$ciach, ktore maja zwiazek z badanymi faktami®®.
Biegly powinien roéwniez wskaza¢ literature naukowa, ktora wykorzystal przy
przygotowywaniu opinii®®. Sad, mimo Ze nie moze ingerowaé¢ w merytoryczng cze$é opinii, to
jednak dokonuje kontroli jej zgodnosci z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz logiki®®.
Dlatego tez opinia powinna by¢ sformutowana w sposob zrozumiaty dla sagdu oraz uczestnikow
postepowania, a wiec 0sob nieposiadajacych wiadomosci specjalnych®®’. Nie mozna jednak
pomija¢ faktu, ze biegty sporzadzajac opini¢ korzysta z wiadomosci specjalnych, co przektada
si¢ na konieczno$¢ stosowania fachowej terminologii. Owszem, powinien on stara¢ si¢ unikac
nadmiernego jej stosowania, jednak w przypadku, gdy bedzie to niemozliwe — wowczas
powinien wyjasnié¢ znaczenie uzywanych przez siebie poje¢®®. Opinia przy tym powinna byé
pozbawiona niemerytorycznych uwag, poniewaz moga one §wiadczy¢ o braku bezstronnosci
bieglego®®°.

W przypadku instytutu naukowo-badawczego najwazniejsze réznice dotycza czgsci
podmiotowej. Jest to zwigzane przede wszystkim ze sposobem wydawania opinii (przez
pracownikow instytutu) oraz przestankami dopuszczania tego dowodu (koniecznosé
przeprowadzenia badan).

Na tej podstawie opinia instytutu w pierwszej cze$ci powinna zawiera¢ okreslenie:

1) instytutu naukowo-badawczego — a wiec jednostki organizacyjnej, do ktorej zwrocit si¢
sad w celu przygotowania opinii. Oprocz nazwy (firmy) nalezy rowniez wskaza¢ forme
prawng prowadzenia dziatalnos$ci (spotka, stowarzyszenie) oraz jego siedzibe;

2) 0s0b sporzadzajacych opini¢ z ramienia instytutu — dane te powinny by¢ analogiczne do
tych podawanych przez indywidualnych biegtych, z ta zmiang, Ze zamiast miejsca
pracy, nalezy poda¢ stanowisko zajmowane w instytucie lub forme¢ wspolpracy

pomiedzy ta osobg a instytutem;

592 Wyrok SN z 19 maja 1998 r., sygn. akt Il UKN 55/98, LEX nr 35851.

59 Wyrok SN z 7 grudnia 2011 r., sygn. akt Il CSK 141/11, LEX nr 1110969.

5% Wyrok SA w Lodzi z 25 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I ACa 543/13, LEX nr 1394240.
5% J. Woéjcikiewicz, Temida nad mikroskopem, Torun 2009.

5% Wyrok SN z 15 czerwca 1970 r., sygn. akt | CR 224/70, LEX nr 6750.

97 Wyrok SN z 29 lipca 1999 r., sygn. akt 11 UKN 60/99, LEX nr 43669.

598 T. Tomaszewski, Dowdd..., s. 83.

5% Wyrok SN z 14 lutego 2013 r., sygn.. akt Il CSK 371/12, LEX nr 1314385.
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3) 0sob, ktore przeprowadzity badania na potrzeby opinii — wskazane dane powinny by¢

analogiczne do tych okreslonych w pkt 2.;

4) 0soby upowaznionej do reprezentacji instytutu naukowo-badawczego — imi¢ i
nazwisko, wraz ze wskazaniem podstawy tego upowaznienia.

Szczegdtowe podanie tych informacji jest uzasadnione tym, aby pozwoli¢ sagdowi 0raz
stronom postgpowania na mozliwos¢ weryfikacji os6b odpowiedzialnych za przygotowanie
opinii. Kazda z nich bowiem, bezposrednio lub posrednio, moze mie¢ wplyw na ksztatt opinii.
W mojej ocenie, w opinii instytutu powinno si¢ rowniez wskazywac takze, o ile jest to mozliwe,
autorstwo poszczegdlnych fragmentéw opinii. Dotyczy to w szczegolnosci sytuacji, w ktorej w
przygotowaniu opinii biorg udziat pracownicy o réznych specjalizacjach. Wskazanie to moze
okazac¢ si¢ istotne w przypadku wytaczenia ktoérego$ z autoréw opinii.

Interesujacym zagadnieniem zwigzanym z autorstwem opinii jest kwestia konsultacji jej
tresci. W doktrynie oraz orzecznictwie czgsto wskazuje si¢, ze zaletg dowodu z opinii instytutu
naukowo-badawczego jest wlasnie mozliwos¢ konsultacji danego problemu w szerokim gronie
specjalistow. Fakt ten zazwyczaj jednak nie jest odzwierciedlany w opinii®®. Na powyzszy
problem zwrécit uwage S. Kalinowski®®!, ktéry rozwazal mozliwo$é wzywania — w celu
wyjasnienia opinii — 0sob, z ktérymi konsultowano dang opini¢. W konkluz;ji stwierdzit on, ze
k.p.k. nie zna instytucji ,konsultanta”, a ich funkcjonowanie nalezy uzna¢ jako wyraz
wewnetrznej kontroli w ramach danej jednostki. Moim zdaniem, pomimo ze ani k.p.c., ani
k.p.k. nie przewiduja obowiazku wskazania w opinii osob, z ktéorymi konsultowano si¢ w
trakcie jej sporzadzania, to rzetelno$¢ naukowa nakazywataby, aby okoliczno$¢ ta byta
uwzgledniana w opinii.

Odnoszac si¢ natomiast do uzasadnienia opinii (czg$¢ czwarta), to wymogi, ktore
powinno ono spetnia¢, uzaleznione sa od przyjetego pogladu co do jej charakteru, a wigc czy
jest to opinia ,ciala zbiorowego”, czy poszczegdlnych pracownikow instytutu naukowo-
badawczego. Przyjgcie pierwszego z nich, a wigc przeciwnie niz w niniejszej dysertacji,
wymagatoby wykazania, ze stanowisko wyrazone w opinii jest zgodne z pogladem panujagcym
w danym instytucie. Role taka przypisuje si¢ podpisowi kierownika danej jednostki. Zatozenie
to jest jednak kontrowersyjne, poniewaz rodzi ryzyko, ze przedstawiona opinia jest zgodna nie

z pogladem wigkszo$ci pracownikéw danego podmiotu, lecz wylacznie jego kierownika.

890 v/, wyroki: SA w Szczecinie z 26 listopada 2015 r., sygn. akt I ACa 513/15, LEX nr 2023698; SA w todzi z 14
stycznia 2014 r., sygn. akt | ACa 873/13, LEX nr 1433812; SA w Szczecinie z 30 czerwca 2014 r., sygn. akt | ACa
448/12, LEX nr 1527231.

801 5. Kalinowski, Dowdd z..., s. 60.
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Stwierdzenie, jaki poglad jest dominujacy w danej jednostce, wymagatoby przeprowadzenia
glosowania, podczas ktorego kazdy z pracownikéw moglby si¢ wypowiedzie¢ w przedmiocie
opinii. Z kolei, zeby zachowaé przejrzystos¢ procesu wydawania takiej opinii, instytut
powinien zalgczy¢ do opinii dokumenty §wiadczace o jego przebiegu oraz wynikach. Przyjecie
natomiast pogladu, ze opinia instytutu jest de facto opinig jego pracownikéw sprawia, ze
uzasadnienie jego opinii w zasadzie nie rézni si¢ od uzasadnienia opinii indywidualnego
bieglego.

Niezaleznie od powyzszego, majac na wzgledzie, ze podstawowa przestanka zwrdcenia
si¢ do instytutu naukowo-badawczego jest konieczno$¢ przeprowadzenia skomplikowanych
badan, w opinii powinny by¢ wskazane posiadane przez niego certyfikaty oraz atesty. Badania
przeprowadzone w laboratorium, ktorego kompetencje nie zostaly w zaden sposob

zweryfikowane, niewatpliwie maja niski walor dowodowy.

4.4.4. Podpisanie opinii instytutu naukowo-badawczego

Odrgbnego omowienia — odnosnie opinii instytutu naukowo-badawczego — wymaga
obowiazek jej podpisania. W przypadku biegtego indywidualnego nie budzi zadnych
watpliwosci, Ze to on powinien podpisac si¢ pod opinig. Zwigzane jest to z zasadg formutowania
dokumentow, tak zeby wskazywaly one ich autora/ow®2,

Kwestia ta nie jest jednak tak oczywista w przypadku instytutu naukowo-badawczego.
Kto inny bowiem moze by¢ uprawniony do reprezentowania instytutu, a kto inny by¢ autorem
opinii. W orzecznictwie oraz doktrynie, co do zasady, przyjmuje si¢, ze opinia instytutu
powinna by¢ podpisana przez osob¢ umocowang do jego reprezentacji, zwang czesto
kierownikiem. Roéznie jednak uzasadnia si¢ funkcje tego podpisu. Zwigzane jest to z
odmiennymi pogladami co do jego roli przy wydawaniu opinii.

J. Ziemba wskazuje, ze kierownik podpisujac opini¢ potwierdza, iz spelnit on swoj
podstawowy obowigzek wyznaczajac zespot do sporzadzania opinii oraz ze zapoznat si¢ z jej
trescig®®. Z kolei zdaniem T. Erecifskiego rola kierownika nie moze ograniczaé sie wytgcznie
do powyzszych czynnosci. Podkresla on, ze powinna by¢ nig weryfikacja, czy dana opinia jest
faktycznie opinig calego instytutu naukowo-badawczego, a nie tylko o0sob ja
sporzadzajacych®*. Analogiczne stanowisko wyrazit P. Banach, podkreslajac, ze podpis jest

gwarancja, 1z opinia zostata sporzadzona z uwzglednieniem catoksztattu badan oraz pogladéw

892 M. Waligorski, Polskie prawo procesowe cywilne. Dynamika procesu (postgpowanie), Warszawa 1948, s. 122.

803 ], Ziemba, op. cit., s. 54.
804 T, Erecinski, Komentarz do art. 290 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. T. Erecinski.
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przyjetych w danym instytucie®>. W tym konteks$cie czesto przywotywana jest teza, w mysl

ktorej ztozenie na opinii przez kierownika podpisu ze stowem "widziatem", nie ma dla sadu
zadnego znaczenia. Samo jej przeczytanie nie jest bowiem réwnoznaczne z jej wydaniem®%,
Nalezy jednak uzna¢, ze jest ona raczej zwigzana z przyjetym przez cze$¢ doktryny oraz
judykatury wymogiem co do koniecznos$ci jej sporzadzenia przez wigcej niz jedng osobe w
ramach instytutu niz z samg rolg kierownika instytutu naukowo-badawczego. Posredni poglad
prezentuje S. Kalinowski, zdaniem ktoérego podpis kierownika instytutu naukowo-badawczego
Swiadczy o tym, ze zapoznal si¢ on z opinig. Dalej jednak podnosi, ze byloby zadaniem
nierealnym obcigzac¢ go obowigzkiem weryfikacji kazdej opinii. Taka kontrola bytaby mozliwa
wowczas, gdyby byt on specjalista w danej dziedzinie, chociaz i tak moglaby by¢ dokonana w
ograniczonym zakresie. S. Kalinowski wskazuje, ze kierownik moglby, na podstawie
przedstawionych mu sprawozdan i wynikdéw badan, zweryfikowaé ewentualnie, czy sposob ich
przeprowadzenia byl wtasciwy lub czy wyniki badan razaco nie odbiegaja od tych standardowo
otrzymywanych w instytucie. Zdaniem autora tego pogladu, gdy kierownik instytutu nie zgadza
si¢ z opinig i ma do niej zastrzezenia, wowczas nalezy traktowaé go jako drugiego biegtego.
W moim przekonaniu, odpowiedZ na pytanie o funkcj¢ podpisu kierownika instytutu
wynika z przyjetej w niniejszej dysertacji tezy o indywidualnej odpowiedzialnosci osdb
sporzadzajacych opini¢ z ramienia instytutu. Opinia sporzadzana jest przez osoby fizyczne,
ktére przedstawiaja w niej poglady swoje, a nie jednostki organizacyjnej jaka jest instytut. Z
drugiej strony nalezy jednak pamigta¢, Zze opinia zostaje zlecona instytutowi naukowo-
badawczemu, a nie jego pracownikom. To wigc pomig¢dzy nim a sadem zawigzany zostaje
stosunek prawny. W zwigzku z powyzszym zgadzam si¢ z pogladem, ze opinia instytutu
naukowo-badawczego powinna by¢ podpisana przez osobg upowazniong do jego reprezentacji.
Kierownik nie weryfikuje jednak merytorycznie opinii, jak rowniez nie stwierdza, czy jest
zgodna z pogladem przyjetym w instytucie. Trudno z reszta oczekiwa¢ od niego znajomosci
wszystkich dziedzin nauki, w ramach ktérych instytut wydaje opinie®®’. Poprzez ztozenie
swojego podpisu, kierownik potwierdza jedynie, ze opinia zostata wydana w kierowanej przez
niego jednostce oraz przez wyznaczony do tego zespot®®, Nie mozna przy tym zgodzi¢ si¢ z S.

Kalinowskim, poniewaz wowczas W sprawie wydano by dwie opinie: instytutu naukowo-

805 p, Banach, op. cit., [w:] Rola..., red. J. Turek, s. 32.

806 Wyrok SN z 3 maja 1967 r., sygn. akt Il PR 120/67, LEX nr 581.

807 J. Dzierzanowska, J. Studzinska, Komentarz do art. 278, art. 280, art. 281, art. 282, art. 283, art. 284, art. 287,
art. 288 k.p.c., [w:] Komentarz do niektorych przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego, [W:] Biegli..., LEX/el.
2019.

608 \/, S. Kalinowski, Dowéd z..., s. 53.
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badawczego oraz indywidualnego biegtego — kierownika tego instytutu. Oznaczatoby to
wyjscie poza zakres postanowienia dowodowego i wydania opinii przez podmiot niewskazany
przez sad.

Analizujgc przedmiotowe zagadnienie warto rowniez odwotac si¢ do pogladow doktryny
procesu karnego, w ktorej podkresla si¢, ze na tle obecnie obowigzujacego k.p.k. opinia
bieglego instytucjonalnego nie musi by¢ zatwierdzana i w zwigzku z tym podpisywana przez
kierownika danego podmiotu®®. Wymog ten przewidywat art. 177 § 1 k.p.k. z 1969 r., ktory
wskazywat na ,,osobe upowazniong do podpisywania opinii w imieniu instytucji”’. Funkcjg tego
podpisu byto potwierdzenie, ze opinia zostata sporzadzona w kierowanej przez t¢ osobe
jednostce i ze 0soby wyznaczone do tego zadania sg do tego kompetentne. Nie umniejszato to
jednak odpowiedzialnosci pracownikéw-bieglych za sporzadzong opinie®®. Pomimo
funkcjonowania tego wymogu, w doktrynie postepowania karnego nie byto gtosow, podobnych
do tych wyrazanych na tle k.p.c., o tym, ze kierownik instytucji naukowej lub specjalistycznej
stwierdza, iz sporzadzona opinia jest zgodna z pogladami panujacymi w danym podmiocie albo
Ze jest to opinia ,,ciata zbiorowego”, a nie osob faktycznie jg sporzadzajacych.

Odnoszac si¢ natomiast do podpisania opinii przez jej faktycznych autorow, to w
rozdziale 4.4.3 wskazatem, ze jedynym wymogiem formalnym przewidzianym w art. 290 § 2
k.p.c. w stosunku do opinii instytutu naukowo-badawczego jest koniecznos$¢ wskazania w niej
0sob, ktore przeprowadzity badania i wydaty opini¢. Wymog ten obejmuje podanie nie tylko
imion i nazwisk tych osob, ale rowniez ich stopni naukowych i stanowisk stuzbowych, ze
wskazaniem dziedziny wiedzy, w ktérych sg specjalistami®’l. Podkreslitem rowniez, ze
dopuszczalna jest sytuacja, w ktorej badania na potrzeby opinii zostang przeprowadzone przez
0soby inne niz jg sporzadzajace i osoby te rowniez nalezy wskaza¢ w opinii.

W doktrynie nie ma zgody co do tego, czy osoby przeprowadzajace badania i
sporzadzajace opini¢ powinny si¢ pod nig podpisaé. P. Banach, wskazuje, Zze opinia powinna
by¢ podpisana wylacznie przez kierownika instytutu naukowo-badawczego, a nie osoby ja
sporzadzajace®?. Poglad ten wynika z przyjetego przez niego zalozenia o funkcji podpisu

kierownika®'®, Odmienne, stuszne, stanowisko przedstawia S. Rejman, zdaniem ktérego opinia

609 postanowienie SN z 3 listopada 2010 r., sygn. akt, akt 1l KK 118/10, LEX nr 688672.

610 3. Widacki, op. cit., s. 51.

611 V. wyroki SN z 12 grudnia 2008 r., sygn. akt II CSK 387/08, LEX nr 577170 oraz z 28 wrze$nia 1965 r., sygn.
akt 11 PR 321/65, LEX nr 338.

612 p, Banach, op. cit., [w:] Rola..., red. J. Turek, s. 33.

813 W rozdziale 4.3. wskazano, ze zdaniem tego autora podpis kierownika jest gwarancjg, ze opinia zostala
sporzadzona z uwzglednieniem caloksztattu badan oraz pogladow przyjetych w danym instytucie
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instytutu powinna by¢ podpisana przez osoby, ktore braty udziat w jej sporzadzaniu, poniewaz
poglad w niej wyrazony jest ich pogladem®4. Skoro — stosownie do art. 291 k.p.c. — osoby te
sg wskazywane jako autorzy opinii, to powinny mie¢ one mozliwo$¢ potwierdzenia swoim
podpisem tego, ze faktycznie ja sporzadzily. Za niedopuszczalng nalezy uznaé sytuacje, w
ktorej dana osoba zostaje wskazana w opinii, faktycznie nie biorgc udzialu w jej
przygotowywaniu lub gdy nie zgadza si¢ z wnioskami w niej sformutowanymi. Obowigzek ten
nie dotyczy osob, ktore nie miaty bezposredniego wptywu na tre$¢ opinii, lecz jedynie braty
udziat w badaniach, ktorych wyniki zostaly wykorzystane do jej sporzadzenia. Takie
stanowisko, na gruncie k.p.k., prezentuje K.L. Paprzycki, ktory wskazuje, ze osoby wykonujace
jedynie czynnos$ci pomocnicze przy przygotowywaniu opinii (art. 200 § 2 pkt 2 k.p.k.), powinny
by¢ w niej wskazane, lecz sie pod nia nie podpisuja®®®. Ich podpisy znajduja sie na dokumentach
bedacych sprawozdaniami z przeprowadzonych przez nich czynno$ci (np. wynikach
morfologii), ktére powinny by¢é dotgczane do opinii®®. Poglad ten uznaje za stuszny. Osoby te
nie moga odpowiadaé za opini¢, ktorej nie sg autorami. Ich podpisy powinny znalez¢ si¢ na
sprawozdaniach z przeprowadzonych czynnosci (badan).

Na marginesie niniejszych rozwazan nalezy zwr6ci¢ uwage, ze w orzecznictwie
stosunkowo liberalnie podchodzi si¢ do wymogu podpisania opinii. Przyktadowo, z
uzasadnienia wyroku SA w Warszawie z 13 lipca 2016 r., (sygn. akt I ACa 1373/15, LEX nr
2084124) wynika, ze w toku postepowania wydano opini¢, ktéra zostata podpisana wylacznie
przez kierownika instytutu naukowo-badawczego. Sad, opierajac si¢ na ustnych wyjasnieniach
kierownika, podniost, ze brak wskazania pracownika, ktory brat udziat w jej sporzadzaniu, oraz
jego podpisu wynika ze sposobu organizacji instytutu, ktorego dyrektor jest jedynym
samodzielnym pracownikiem. W zwigzku z brakiem watpliwosci, ze opinia zostala
sporzadzona réwniez przez innych pracownikow instytutu, wskazanych w wyjasnieniach, sad
uznal, Ze opinia ta spetnia wszystkie wymogi formalne. Tego rodzaju praktyka, z przyczyn
wskazanych w poprzednim akapicie, zastuguje jednak na krytyke.

Wymog podpisania opinii przez pracownikow instytutu, podobnie jak przez jego
kierownika, nie wynika z literalnej wyktadni art. 290 § 2 k.p.c. Czym innym jest bowiem
obowigzek wskazania danej osoby, a czym innym wymog podpisania si¢ przez nig. Wynika on
z wyktadni funkcjonalnej, przy ktorej bierze si¢ pod uwage nie tylko ratio legis danego przepisu

—w tym przypadku zakaz wydawania opinii anonimowych, ale réwniez zasady sprawiedliwosci

614 5. Rejman, op. cit., s. 14-15.
615 K.L. Paprzycki, Komentarz do art. 200 k.p.k., [w:] Komentarz..., red. K.L. Paprzycki.
616 Ibidem.
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oraz shusznosci, ktore nakazujg zapewnienie pracownikom, ze to oni, a nie nikt inny, bedzie
potwierdzat ich autorstwo opinii®®’.

W celu uniknigcia ewentualnych watpliwosci dotyczacych wymogdw opinii instytutu
naukowo-badawczego, a w szczegdlnosci jej podpisu, za zasadny uznaje wniosek de lege
ferenda o wprowadzenie przepisu regulujacego to zagadnienie. Jako wzor moze stuzy¢ art. 200
k.pk., ktory okresla wymogi zaréwno opinii biegltego indywidualnego, jak i instytucji
naukowej oraz specjalistycznej. Przepis ten w § 2 wskazuje m.in., Zze opinia powinna zawiera¢
pelng nazwe i siedzibe instytucji (pkt 3) oraz podpisy wszystkich bieglych, ktérzy uczestniczyli
w wydaniu opinii (pkt 6). Dotyczy to rowniez biegtego — eksperta sporzadzajgcego opini¢ w

ramach instytucji naukowej lub specjalistyczne;j.

4.5. Opinia laczna oraz indywidualna

Poszczegolni biegli moga sktada¢ albo opinie indywidualne, albo taczne. Opinia
indywidualna to taka, ktéra zostata przygotowana przez jednego bieglego. Natomiast opinia
taczna, o ktorej stanowi art. 285 k.p.c., moze by¢ sporzadzona przez bieglych o roznych lub
tozsamych specjalizacjach, po wspolnym przeprowadzeniu badan oraz analizie materialu
dowodowego, o ile na tej podstawie sformutuja wspolne wnioski®'®. Ztozenie opinii tacznej jest
mozliwe wowczas, gdy biegli s3 zgodni w pogladach. W przeciwnym razie wydajg odrebne,
indywidualne opinie®!®. Podstawowa przestanka dopuszczenia dowodu z opinii tacznej jest
konieczno$¢ oceny danego zdarzenia pod katem réznych dziedzin nauki®?’. W doktrynie
podkresla sig, ze pomimo iz w praktyce sagdowej zjawisko to wystepuje stosunkowo czgsto, to
przepisy postepowania nie wprowadzaja obowigzku, aby biegi zawsze sktadali wspolng

621 O tym, czy maja oni sporzadzi¢ opini¢ taczng decyduje sad, z tym ze potrzeba taka

opini¢
moze by¢ zasygnalizowana przez samych biegtych®?,

Dotychczas w orzecznictwie oraz doktrynie nie rozwazano, czy instytut naukowo-
badawczy moze wyda¢ z innym podmiotem opini¢ faczng. Niewatpliwie, pomimo ze opinia
instytutu naukowo-badawczego jest opinig indywidualng, poniewaz zostaje wydana przez

pojedynczy instytut naukowo-badawczy, to posiada rowniez cechy opinii facznej. Uwazam, ze

617 L. Morawski, op. cit., s.167.

618 v/, E. Rudkowska-Zabczyk, [w:] Dowody..., red. L. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk, s. 493.
619 J. Dzierzanowska, J. Studzifiska, Komentarz do art. 285, art. 286 k.p.c., [w:] Komentarz do niektorych
przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego, [W:] Biegli..., LEX/el. 2016.

620 K. Flaga-Gieruszynska, Komentarz do art. 285 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. A. Zielinski.

821 Wyrok SN z 6 wrze$nia 1982 r., sygn. akt Il URN 124/82, LEX nr 8457.

622 E. Rudkowska-Zgbczyk, Komentarz do art. 285 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. Marszatkowska-Krzes.
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nie stoi to jednak na przeszkodzie, aby instytut naukowo-badawczy wydat opini¢ taczng z
innym podmiotem, chociaz bedzie to raczej rzadka sytuacja. Nalezy bowiem pamigtac, ze
immanentng cechg instytutow naukowo-badawczych jest zatrudnianie specjalistow z rd6znych
dziedzin nauki, co zazwyczaj pozwala na wydanie kompleksowej opinii w sprawie. Istnieja
jednak podmioty, ktore specjalizuja si¢ jedynie w waskiej dziedzinie wiedzy i nie bedg w stanie
wyda¢ kompleksowej opinii. Tymczasem przestanka dopuszczenia dowodu z opinii instytutu
nie jest przeciez wytacznie konieczno$¢ oceny danego stanu faktycznego przy pomocy réoznych
wiadomosci specjalnych, ale rowniez np. konieczno$¢ przeprowadzenia skomplikowanych
badan. Przyktadem sytuacji, w ktorej zachodzi potrzeba zlecenia sporzadzenia opinii tgcznej z
udzialem instytutu, jest niezatrudnianie przez niego pracownika o odpowiedniej wiedzy
specjalistycznej potrzebnej do sporzadzenia opinii. Zazwyczaj w takiej sytuacji instytut zwraca
si¢ do zewngtrznego eksperta i sporzadza opini¢ razem z nim. Praktyka taka jest jednak
niedopuszczalna — instytut powinien zwr6cic si¢ do sadu i wskaza¢ na potrzebg dopuszczenia
dowodu z opinii kolejnego bieglego. Dopiero woéwczas zarowno instytut, jak i zewngtrzny

ekspert, mogliby sporzadzi¢ opinig¢ taczna.

4.6. Opinia instytutu naukowo-badawczego sporzadzona w innym post¢epowaniu

Dowody zgromadzone w innym postepowaniu mogg by¢ zaliczone na poczet materiatu

dowodowego w postepowaniu cywilnym®?,

Dotyczy to jednak S$cisle okreslonych
dokumentow, a nie akt calej sprawy np. karnej. Dzigki temu nie zostaje naruszona zasada
bezposrednio$ci wyrazona w art. 235 k.p.c. W stanie prawnym sprzed wejscia w zycie z.k.p.c.
W odniesieniu do opinii biegtego sporzadzonej w innym postgpowaniu rowniez istniata taka
mozliwos¢. Niemniej dotychczas uznawano, ze nie moze ona mie¢ charakteru dowodu z opinii
biegtego, poniewaz sad nie wydal postanowienia o dopuszczeniu tego rodzaju dowodu, nie
wyznaczyt biegtego, jak réwniez nie zakreslit granic opinii®?*. Przyjmowano wiec, Ze opinia ta
ma charakter dowodu z dokumentu prywatnego®?®. Podkreslano jednak, ze dowéd ten powinien
by¢ wnikliwie przeanalizowany przez sad, zwlaszcza gdy wnioski z niego ptynace bylyby

sprzeczne z dopuszczang w sprawie opinia biegtego®?®. W tej sytuacji sad powinien zobowigzaé

623\, wyrok SN z 14 stycznia 1997 r., sygn. akt | CKN 42/96, LEX nr 29107. Cf. M. Waligorski, Moc dowodowa
ustalen faktycznych zawartych w uzasadnieniu orzeczenia, NP 1953, nr 3, s. 30-31.

624 J. Dzierzanowska, J. Studzinska, Komentarz do art. 278, art. 280, art. 281, art. 282, art. 283, art. 284, art. 287,
art. 288 k.p.c., [w:] Komentarz do niektérych przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, [W:] Biegli..., LEX/el.
20109.

625\, wyroki SN z: 16 maja 2017 r., sygn. akt | UK 207/16, LEX nr 2312494; 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt
| UK 210/12, LEX nr 1284721; 9 listopada 2011 r., sygn. akt 11 CNP 23/11, LEX nr 1110965.

626 Wyrok SN z 7 wrze$nia 2016 t., sygn. akt IV CSK 737/15, LEX nr 2110961.
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biegltego do ustosunkowania si¢ do tych rozbieznosci lub przestucha¢ osobe powotang na
bieglego w tej innej sprawie®?’. Dopuszczano réwniez — wyjatkowo — wykorzystanie tego
rodzaju opinii jako dowod w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., lecz wylacznie wowczas, gdy zadna
ze stron nie zgtaszata co do niej zastrzezen i nie zadata powtorzenia tego dowodu®?®, Uwagi te
byty réwniez aktualne w stosunku do opinii instytutu naukowo-badawczego ztozonej w innej
sprawie.

Powyzsze rozwazania majg juz walor jedynie historyczny, poniewaz sad — na podstawie
dodanego w z.k.p.c. art. 278" — moze dopuscié¢ dowod z opinii sporzadzonej na zlecenie organu
wladzy publicznej w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe®?®. Niemnigj
ustawodawca nie zdecydowal si¢ na wprowadzenie tozsamej regulacji w stosunku do
wszystkich opinii pozasgdowych, w tym opinii prywatnych — sporzadzonych na zlecenie stron.
W uzasadnieniu projektu z.k.p.c. wyjasniono, zZe ,,zlecenie sporzadzenia opinii przez sad lub
inny organ wladzy publicznej, z ktorym z reguly wiaze si¢ uprawnienie stron do weryfikacji
takiej opinii, pozytywnie wplywa na obiektywizm takiego dowodu”®°. Zdaniem
projektodawcy, okoliczno$¢ ta nie wystepuje w stosunku do innych pozasadowych opinii,
dlatego w dalszym ciggu powinny one by¢ traktowane jako dokumenty prywatne®!.
Rozwigzanie uznaje za stuszne, poniewaz usuwa koniecznos$¢ niepotrzebnego dopuszczania
dowodu z opinii biegtego dotyczacej okolicznosci faktycznych, ktore byly juz przedmiotem
opinii, tylko ze w innej sprawie. Niemniej sad w kazdym przypadku powinien rozwazy¢, czy
faktycznie istnieje taka potrzeba, w szczego6lnosci majac na wzgledzie roznice zachodzace
pomiedzy opiniami w réznych postepowaniach®32,

Autor — dopuszczonej na podstawie art. 278 k.p.c. opinii — staje sie biegtym w sprawie,
w ktorej dopuszczono jego opinie®®. Dalsze postepowanie, w zasadzie, nie r6zni sie od tego,

gdy postanowienie dowodowe zostanie wydane w oparciu o art. 278 k.p.c.%3

627V wyroki SN z: 7 wrze$nia 2016 r., sygn. akt IV CSK 737/15, LEX nr 2110961; 5 kwietnia 1963 r., sygn. akt
I CR 12/62, LEX nr 105269 oraz 24 lipca 2014 r., sygn. akt Il CSK 569/13, LEX nr 1532976.

628 \/, wyroki SN z 10 listopada 2016 r., sygn. akt IV CSK 45/16, LEX nr 2162819 oraz z 31 maja 2017 r., sygn. akt
I UK 133/16, LEX nr 2332316; J. Misztal-Konecka, Proces cywilny a opinia bieglego wydana w innym
postepowaniu, PS 2012, nr 11-12, s. 60-61.

2% Dotyczy to przede wszystkim opinii sporzadzanych w sprawach cywilnych, karnych, administracyjnych
i sgdowoadministracyjnych.

830 Uzasadnienie projektu z.k.p.c., [dostep: 20 listopada 2019 r.],

<https://tiny.pl/tériw>, s. 62.

831 Ibidem.

832 M. Lochowski, Komentarz do art. 278 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. T. Szancito.

833 Ibidem.

834 Ibidem.
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Niewatpliwie art. 278 k.p.c. dotyczy réwniez opinii instytutu naukowo-badawczego
sporzadzonej na zlecenie organu witadzy publicznej w innym postgpowaniu przewidzianym

635 Niemniej, o ile we wszystkich procedurach wystepuje biegty bedacy osoba

przez ustawe
fizyczng (biegly indywidualny) i w zasadzie nie powinno budzi¢ watpliwosci ustalenie, czy
dana osoba jest bieglym czy nie, to w przypadku biegtych instytucjonalnych nie jest to
oczywiste. W procedurze karnej bieglymi, oprécz osob fizycznych, sa rowniez instytucje
naukowe oraz specjalistyczne. Z kolei w postepowaniu administracyjnym wprost nie
przewidziano mozliwoéci wydawania opinii przez bieglych instytucjonalnych®®. W
poszczegbdlnych procedurach definicja biegltego instytucjonalnego moze si¢ rézni¢ i1 nie
spetnia¢ tych wymogow, ktére zostalty wypracowane na gruncie postepowania cywilnego. W
mojej ocenie sad ad casum powinien weryfikowaé, czy podmiot, ktory wydat opini¢, moze
by¢ uznany za instytut naukowo-badawczy.

Watpliwosci moga budzi¢ réwniez roézne wymogi stawiane opiniom bieglych
instytucjonalnych w poszczegdlnych procedurach. Najlepszym przyktadem jest wypracowany
w orzecznictwie oraz doktrynie postepowania cywilnego wymadg podpisania opinii przez osobe
upowazniong do reprezentacji instytutu naukowo-badawczego®¥’. Niespetnienie tego wymogu
skutkuje tym, ze opinia ta nie jest uznawana za opini¢ instytutu naukowo-badawczego, lecz
ewentualnie jako taczna opinia bieglych bedacych osobami fizycznymi. Tymczasem — na
gruncie procedury karnej — uznaje sig, ze opinia instytutu powinna by¢ podpisana wylgcznie
przez jej autoréw, a nie przez kierownika danej instytucji naukowej lub specjalistycznej®e.
Powstaje zatem pytanie, czy sad w postepowaniu cywilnym moze dopusci¢ dowdd z tego
rodzaju opinii jako opinii instytutu naukowo-badawczego. Odpowiadajgc na to pytanie nalezy
uzna¢, ze jezeli sad dopuszcza dowdd z opinii biegltego instytucjonalnego sporzadzonej w
innym postgpowaniu, powinna ona podlega¢ takim samym rygorom oceny jak opinia
dopuszczona na podstawie art. 290 k.p.c. Sad powinien zatem zweryfikowaé, czy spetnia ona

wszystkie wymogi przewidziane dla tego rodzaju opinii.

835 1bidem.

836 W doktrynie postepowania administracyjnego podkresla sie jednak, ze w $wietle art. 75 k.p.a. zwrocenie sie do
instytutu naukowego lub naukowo-badawczego jest jak najbardziej dopuszczalne (v. A. Wrobel, Komentarz do
art. 75 k.p.a., [w:] Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, red. A. Wrobel, M. Jaskowska, LEX/el.
2018).

837 Zagadnienie to zostato szczegdtowo omowione w rozdziale 4.4.4.

838 bidem.
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4.7.  Kontrola opinii instytutu naukowo-badawczego

4.7.1. Kryteria oceny dowodu z instytutu naukowo-badawczego

Problematyka oceny dowodu z opinii bieglego jest szeroko omawiana zaro6wno w
doktrynie, jak i orzecznictwie. R6zni si¢ ona od oceny innych dowodow, co zwigzane jest z
tym, ze biegly wydajac opini¢ korzysta z wiadomosci specjalnych, ktorymi sad nie dysponuje.
Mozliwos$¢ kontroli takiej opinii jest zatem znaczaco ograniczona. W zwigzku z powyzszym w
opinii publicznej wcigz podnoszone sa glosy, ze biegly zastepuje sad, ktorego rola ogranicza
si¢ wylacznie do formalnego zatwierdzenia opinii i wydania wyroku®3.

Analizujgc przedmiotowe zagadnienie nalezy zauwazyC¢, ze brak posiadania
wiadomosci specjalnych przez sad nie oznacza, ze jest on pozbawiony mozliwos$ci oceny takiej
opinii. Dowdd z opinii bieglego (instytutu) podlega ocenie sagdu w ramach swobodnej oceny
wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c.%40.

Swobodna ocena dowodow nie oznacza jej dowolnosci. Jej granice wyznaczane sa
wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
myslenia. Sad w sposob racjonalny, bezstronny i wszechstronny powinien rozwazy¢ materiat
dowodowy jako catos¢, dokonujac wyboru okreslonych srodkow dowodowych, wazac ich moc
oraz odnosi¢ je do pozostatego materialu dowodowego®#. Jej granice wyznaczaja trzy czynniki:
ustawowy, logiczny oraz ideologiczny. Czynnik ustawowy oznacza, ze sad musi opierac si¢ na
dowodach, ktore zostaty prawidlowo wprowadzone do postgpowania i zostaty przeprowadzone
zgodnie z jego regutami®¥?. Przez czynnik logiczny nalezy rozumie¢ wymoég oceny zebranego
materialu dowodowego zgodnie z zasadami logiki®*3. Z czynnikiem ideologicznym zwigzany
jest poziom $wiadomosci prawnej sedziego, na ktory sktada si¢ znajomos¢ obowigzujacego
prawa, pogladéw doktryny oraz orzecznictwa, jak rOwniez system pozaprawnych regul i ocen
spotecznych, do ktorych odsylaja przepisy prawa®*. Ocena ta powinna by¢ dokonana na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu przy uwzglednieniu

wszystkich dowodoéw przeprowadzonych w postepowaniu®®®.

839 V. A. Krzyzanowska, Sedziowie oddajq wyroki w rece bieglych, [dostep 21 lutego 2019 r.],
<https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/659748,sedziowie-oddaja-wyroki-w-rece-bieglych.html>.

640 Wyrok SN z 12 wrzeénia 1973 r., sygn. akt IT PR 220/73, LEX nr 14228.

841 V. wyrok SN z 10 czerwca 1999 r., sygn. akt Il UKN 685/98, LEX nr 41437; E. Rudkowska-Zabczyk, [w:]
Dowaody..., red. L. Btaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zabczyk, s. 485.

842 T, Erecinski, Komentarz do art. 233 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. T. Erecinski.

643 M. Rejdak, Komentarz do art. 233 k.p.c. [w:] Kodeks..., red. A. Piasecki, A. Marciniak.

644 Wyrok SN z 20 sierpnia 2002 r., sygn. akt Il UKN 555/01, LEX nr 572008.

845 postanowienie SN z 22 stycznia 1997 r., sygn. akt | CKN 34/96, LEX nr 1162949.
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W zwigzku z brakiem posiadania przez sad wiadomosci specjalnych, w orzecznictwie
oraz doktrynie, wypracowano szereg wymogéw dotyczacych takiej oceny. Przed
przystapieniem do ich analizy chciatbym podkresli¢, Ze celem niniejszego podrozdziatu nie jest
dokonanie analizy wszystkich zagadnien zwigzanych z kontrolg opinii biegtego, lecz przede
wszystkim tych, ktore $cisle dotyczg opinii instytutu naukowo-badawczego. Kwestie wspolne,
ktore nie podlegaja zmianie w przypadku instytutu naukowo-badawczego, zostang omowione
syntetycznie.

Kontrola dowodu z opinii biegtego-instytutu dotyczy zaré6wno aspektéw formalnych,
jak i merytorycznych®4e,

W zakres kontroli formalnej, zwiazanej ze wstepna oceng opinii, wchodzi weryfikacja,
czy spelnia ona wymogi formalne dla niej przewidziane, a ktore zostaly szczegdtowo
omoéwione W rozdziale 4.4%4.

Kontrola merytoryczna, odmiennie niz w przypadku dowodu z przestuchania stron lub
zeznan $wiadkow, nie polega na ocenie wiarygodno$ci opinii, lecz na pozytywnym lub
negatywnym uznaniu warto$ci przedstawionego w niej rozumowania i stwierdzeniu dlaczego

648

poglad ten przekonat lub nie przekonat sadu®*. Z jednej strony sad powinien dokona¢ kontroli

opinii pod wzgledem zasad logicznego rozumowania i zrddel poznania, natomiast z drugiej —

istotny jest stopien zaufania sadu do wiedzy bieglego®*®

. W oparciu 0o powyzsze zatozenia,
zardwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, sformutowano szereg konkretnych kryteriow takiej
oceny. Zaliczono do nich m.in.: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposoéb
motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczos$ci wyrazonych w
niej ocen, jak rowniez zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej®°. Wskazuje sie, ze
sad powinien zweryfikowa¢ poprawno$¢ poszczegolnych elementow opinii, sktadajacych sie
na trafnoéé¢ wnioskow koncowych®?!. Stusznie podkresla sie przy tym, ze sad dopuszczajac, a
nastgpnie kontrolujac dowod z opinii bieglego powinien unika¢ automatyzmu — a priori
przyjmujac stusznos¢ wydanej opinii — 1 w konsekwencji traktowac zastrzezenia stron jedynie

jako ,,polemike”®°2,

646 A, Klich, op. cit., s. 293.

847 Ibidem.

648 W. Ossowski, op. cit., s. 1350.

849 |bidem.

850 Wyrok SN z 15 listopada 2002 r., sygn. akt V CKN 1354/00, LEX nr 77046.

851 Wyrok SN z 3 listopada 1976 r., sygn. akt IV CR 481/76, LEX nr 2063.

852 \W. Dubis, Procesowe narzedzia kwestionowania opinii biegtego w postepowaniu cywilnym, [W:] Rola..., red. L.
Btaszczak, K. Markiewicz, s. 77.
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Wylacznie opinia poprawna co do tresci oraz formy, pozbawiona luk oraz niejasnosci,
moze stanowi¢ wiarygodny dowdd, w oparciu o ktéry sad bedzie mogt rozstrzygnaé dang
sprawe®®3. W przypadku gdy biegly przekroczy zakres zleconego mu zadania i w opinii
wypowie si¢ co do kwestii niewskazanych w postanowieniu dowodowym, to nie dyskwalifikuje
to catej opinii, w zakresie w jakim odnosi si¢ ona do zleconego zadania®*.

Odrgbnej analizy, sposrod oméwionych juz kryteriow, wymaga kryterium poziomu
wiedzy bieglego. Pomimo Ze dotyczy ono rowniez bieglego indywidualnego, to w przypadku
instytutu naukowo-badawczego kryterium to nabiera szczegdlnego znaczenia.

W orzecznictwie wskazuje si¢, ze to na sadzie spoczywa ciezar weryfikacji, czy osoba
majaca wydac opini¢ w sprawie ma do tego odpowiednie kwalifikacje, a wiec czy posiada
wiadomosci specjalne niezbedne do wydania opinii®®®. Podkresla sie wrecz, ze brak mozliwosci
weryfikacji opinii przez wiadomos$ci specjalne sadu nadaje pierwszorzedne znaczenie
kryterium poziomu wiedzy bieglego®®. Pomimo ze okolicznos¢ ta jest brana pod uwage przy
samym wyborze bieglego, to jednak nie wyklucza to powstania watpliwos$ci na tym tle juz po
sporzadzeniu opinii. Dojdzie do tego, gdy wstepna weryfikacja dokonana przez sad okaze si¢
niewtasciwa lub potrzeba dopuszczenia bieglego jeszcze innej specjalizacji ujawni si¢ dopiero
po sporzadzeniu opinii. Strony postgpowania mogg woéwczas podnosi¢, ze osoba, ktora
sporzadzita opini¢ — wbrew przekonaniu sagdu — nie miata ku temu kwalifikacji.

K. Flaga-Gieruszynska wskazuje, ze kwalifikacje bieglego powinny by¢ analizowane
na dwoch plaszczyznach. Pierwszej — dotyczacej zardéwno poziomu wiedzy, jak 1 umiejetnosci

biegtego, drugiej — odnoszacej sie do predyspozycji do petnienia funkcji biegtego®®’

. Odnoszac
si¢ do pierwszej z nich stusznie zauwaza, ze niejednokrotnie trudno bedzie zweryfikowac
poziom wiedzy bieglego oraz jego umiejgtnosci, co w szczegolnosci dotyczy grup zawodow,
w ktorym nie ma systemu weryfikacji osob chcacych go wykonywac. Takim przyktadem sa
biegli z zakresu badania pisma rgcznego, ktdrzy niejednokrotnie koncza krotkie kursy
organizowane przez prywatne firmy, ponadto niesfinalizowane zadnym panstwowym czy

zawodowym egzaminem®®8, Z kolei przykladem zawodu, w ktérym taki system istnieje, jest

zawdd lekarza — osoba chcaca zosta¢ lekarzem musi zda¢ egzamin lekarski. Odnoszac si¢

653 T Tomaszewski, Dowéd z..., s. 75.

854 Wyrok SN z 17 listopada 1967 r., sygn. akt | PR 355/67, LEX nr 15141.

855 Wyrok SN z 21 lipca 2016 r., sygn. akt Il CSK 668/15, LEX nr 2202491.

8% Ibidem.

857 K. Flaga-Gieruszynska, Dowdd z..., [W:] Rola..., red. L. Blaszczak, K. Markiewicz, s. 95 i n.
88 E. Hotdynska, Biegli sadowi, grafolodzy, [dostep: 5 lutego 2020 r.],
<https://www.rp.pl/artykul/1037807-Biegli-sadowi--grafolodzy.html>.
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natomiast do drugiego aspektu — K. Flaga-Gieruszynska kladzie nacisk na $wiadomos¢
bieglych (dotyczy to zwlaszcza bieglych z listy) co do ich praw, obowiazkéw i ich roli w
postgpowaniu oraz praw innych uczestnikéw postepowania. Autorka ta wskazuje rowniez na
takie okoliczno$ci, jak sytuacja majatkowa biegtego, ktéra moze mie¢ wplyw na jego
neutralno$¢ oraz jako$¢ wydanej przez niego opinii, czy predyspozycje psychiczne do
Sporzadzenia opinii w konkretnej sprawie.

Kwestia ta nabiera szczegdlnego znaczenia, gdy w jednej sprawie zostang wydane dwie
sprzeczne ze sobg opinie. W jednym ze swych orzeczen SN stusznie wskazal, ze fakt, iz jedna
z dwoch sprzecznych ze sobg opinii zostala wydana przez bieglych z nizszymi stopniami
naukowymi niz autora drugiej opinii, nie moze automatycznie dyskwalifikowa¢ opinii tych
pierwszych®®, Zblizone stanowisko wyrazit m.in. SA w Warszawie®®, zdaniem ktérego sam
stopien naukowy bieglego (profesora) nie przesadza o uznaniu takiej opinii za warto$ciowa
przez sad.

Ocena poziomu wiedzy bieglego w przypadku instytutu naukowo-badawczego jest o
tyle skomplikowana, ze nie wiadomo, kto de facto ma jej podlegac¢. Moze ona bowiem dotyczy¢
albo instytutu jako jednostki organizacyjnej, albo 0sob sporzadzajacych opinie w jego imieniu.

Odnoszac si¢ do powyzszego zagadnienia SA w Warszawie w wyroku z 18 maja 2018
r., (sygn. akt I ACa 92/17, LEX nr 2519466) stwierdzit, ze ocenie sgdu podlega wytacznie
instytut naukowo-badawczy jako podmiot zbiorowy i w zwigzku z tym niezasadne jest
stawianie zarzutow bezposrednio dotyczacych cztonkow zespotu sporzadzajacego opinig. Z
pogladem tym trudno jest si¢ zgodzi¢. Obowigzek wskazania w opinii instytutu osob, ktore
przeprowadzily badanie 1 wydaty opini¢ (art. 290 § 2 k.p.c.), nie moze by¢ traktowany
wylacznie jako wymog czysto techniczny. Zaro6wno strony, jak 1 sad, musza mie¢ zapewniong
mozliwo$¢ weryfikacji nie tylko samej opinii, ale rowniez osob bedacych jej autorami. W
niniejszej dysertacji wielokrotnie podkres§lalem, Ze opinia zawsze sporzadzana jest przez
konkretne osoby fizyczne 1 okolicznos$¢, ze robig to jako indywidualni biegli czy tez w ramach
instytutu, nie moze wptywaé na ich postrzeganie. Jest to o tyle istotne, ze sad czg¢sto dowiaduje
si¢ o tym, kto sporzadzil opinig, dopiero po jej przygotowaniu. Sad zwracajac si¢ do instytutu
nie wie, kto zostanie wyznaczony do jej sporzadzenia. O ile wigc sad, przed zwrdceniem si¢ do

bieglego bedacego osoba fizyczng, moze zweryfikowaé, czy posiada on odpowiednie

859 Wyrok SN z 28 kwietnia 1978 r., sygn. akt | CR 121/78, LEX nr 63609.
860 Wyrok SA w Warszawie z 18 maja 2018 r., sygn. akt | ACa 92/17, LEX nr 2519466.
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kwalifikacje 1 w zwigzku z tym zleci¢ mu sporzadzenie opinii, to w przypadku instytutu
pozbawiony jest tej mozliwosci.

Tozsame uwagi odnosza si¢ rowniez do 0sdb przeprowadzajacych badania na potrzeby
opinii. Pomimo Ze nie muszg one bra¢ udziatlu w sporzadzaniu opinii, to jednak efekt ich pracy
(wyniki badan) wykorzystywany jest do sporzadzania opinii. Jezeli wigc np. badanie krwi
zostanie przeprowadzone przez osobg, ktora nie ma do tego odpowiednich uprawnien czy
kompetencji, wowczas istnieje podstawa do podwazenia opinii opartej na wynikach tych badan.

W tym miejscu chciatbym zwrédci¢ uwage, ze ewentualng konsekwencjg przyjecia
pogladu o opinii instytutu naukowo-badawczego jako opinii ciata zbiorowego, bylby brak
mozliwosci podwazenia opinii, ktoéra zostala sporzadzona przez osoby nieposiadajace
odpowiednich wiadomosci specjalnych i w stosunku do ktorych istniejg uzasadnione obawy co
do ich bezstronnosci. Skoro bowiem uznajemy, ze poglad w niej wyrazony zostat
zaaprobowany przez caly instytut naukowo-badawczy, to okolicznosci dotyczace
poszczegblnych osob ja sporzadzajacych sg bez znaczenia. Z pogladem tym trudno si¢ zgodzi¢.
Oznaczatoby to bowiem, ze opinia sporzadzona np. przez pracownika administracyjnego
instytutu, ale zatwierdzona przez instytut, jest pelnowarto$ciowa opinig.

Niemniej — moim zdaniem — ocenie sgdu powinien podlega¢ rowniez sam instytut
naukowo-badawczy. Sad w pierwszej kolejnosci powinien zweryfikowaé, czy dany podmiot
faktycznie prowadzi badania naukowe, co — jak wskazano w rozdziale 1.3.2.3 — jest podstawa
do uznania go za instytut naukowo-badawczy. Nie jest przy tym wystarczajace powolanie si¢
na zakres dziatalnosci ujety w KRS lub CEIDG®8, Chodzi bowiem o faktyczne, a nie jedynie
formalne prowadzenie dziatalnos$ci naukowej. Na taka ocen¢ powinno sktada¢ si¢ réwniez
posiadanie:  odpowiedniego  zaplecza technicznego, certyfikatow oraz  atestow
potwierdzajacych rzetelne prowadzenie badan przez dany podmiot. Oczywiscie, sad powinien
dokona¢ takiej weryfikacji jeszcze przed zleceniem sporzadzenia opinii. Podobnie jednak jak
w przypadku biegtego bedacego osobg fizyczng, sad moze popethic btad, co stusznie moze by¢
podniesione przez strony postgpowania. Wowczas moze okazac si¢, ze w sprawie wydat opinie
podmiot, ktory nie moze by¢ uznany za instytut naukowo-badawczy lub przeprowadzit badania
nie posiadajac odpowiedniej akredytacji.

Odrebnego omdéwienia wymaga kwestia ,,autorytetu naukowego” instytutu naukowo-

badawczego. Ten sam SA w Warszawie, ktory uznal, Ze stopien naukowy nie przesadza jeszcze

81 V. wyrok SO w Elblagu z 17 grudnia 2014 r., sygn. akt I Ca 381/14, LEX nr 1844450. Z jego uzasadnienia
wynika, ze sad orzekajacy uznat fakt, iz dany podmiot prowadzi badania naukowe, na podstawie wpisu w KRS
oraz informacji umieszczonych na stronie internetowe;j.
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o wickszej wiarygodnosci opinii, wskazat — odwotujac si¢ do jednego z orzeczen SN2 — ze
dowod z opinii instytutu naukowo-badawczego ma wyzsza w stosunku do dowodu z opinii
bieglego range, poniewaz korzysta z autorytetu naukowego instytutu. Wedtug mnie pokazuje
to pewng sprzeczno$€. Z jednej strony podnosi si¢, ze stopien naukowy, a wiec niejako idacy
za tym autorytet, nie §wiadczy o wysokiej wartosci dowodowej opinii, a z drugiej strony, ze
$wiadczy o tym autorytet naukowy instytutu naukowo-badawczego. Stanowisko to nie jest
odosobnione w judykaturze. W orzecznictwie sadéw powszechnych dostrzegalny jest poglad,
ze instytut naukowo-badawczy petni funkcje "najwyzszego" eksperta. Odzwierciedleniem tego

663, Ze stanowiskiem tym trudno si¢ jednak

sg przede wszystkim przestanki jego dopuszczenia
zgodzi¢. Nie mozna uzaleznia¢ warto$ci dowodowej opinii od liczby 0sob ja sporzadzajacych,
jak tez od tego, czy sporzadzili ja w imieniu wlasnym czy instytucji®®*. Niedopuszczalne jest
rozstrzyganie kwestii waloru okreslonych dowodéw w sposob generalny i abstrakcyjny w

catkowitym oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego®®®

. Wyr6znikiem mocy dowodowe;j
opinii nie moze by¢ wylacznie hipoteza o wyzszych kompetencjach instytutow naukowo-
badawczych — niz biegtych indywidualnych®®. Zaden autorytet naukowy nie zwalnia sadu z
obowigzku oceny wszystkich $rodkéw dowodowych®’. Nie mozna in abstracto twierdzié¢, ze
dowod z opinii instytutu naukowo-badawczego ma wyzszg moc dowodowa niz dowdd z opinii
indywidualnego bieglego. Niewatpliwie nie mozna zaprzeczyé, ze posiadanie stopnia
naukowego, tytulu zawodowego oraz autorytetu naukowego w wigkszym stopniu
uprawdopodobnia rzetelno$¢ opinii, jednak nie moze by¢ to samodzielna przestanka jej oceny.

Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze instytutami naukowo-badawczymi sa takze
podmioty prywatne, czgsto niepodlegajace zadnej zewnetrznej kontroli. W Internecie, po
wpisaniu takich hasel, jak ,,ekspertyza”, ,,opinia” czy ,,instytucja specjalistyczna”, pojawia si¢
szereg ogloszen podmiotéw prywatnych, ktore reklamuja sie jako spelniajace definicje
instytutu naukowo-badawczego (k.p.c.) oraz instytucji naukowej lub specjalistycznej (k.p.k.).
W stosunku do czesci z tych podmiotdéw trudno uznad, ze ich ,,autorytet” przesadza o wysokiej

mocy dowodowej wydawanych przez nie opinii.

82 Wyrok SN z 28 sierpnia 2008 r., sygn. akt 111 CSK 98/08, LEX nr 450157.

863 W rozdziale 2.2 — odwotujac sie do dorobku judykatury — wskazano, ze zalicza si¢ do nich m.in. wystepowanie
sprzecznych opinii w sprawie czy tez konieczno$¢ wyjasnienia danego problemu przez specjalistow o szczegolnie
wysokim stopniu przygotowania praktycznego i teoretycznego.

864 Wyrok SN z 6 pazdziernika 2009 r., sygn. akt |1 KK 97/09, LEX nr 598222.

865 Wyrok SN z 30 listopada 1973 r., sygn. akt 11l CRN 291/73, LEX nr 7347.

866 \/. wyroki: SA w Szczecinie z 18 grudnia 2014 r., sygn. akt Ill APa 10/14, LEX nr 1789996
oraz SA w Warszawie z 13 lipca 2016 r., sygn. akt | ACa 1373/15, LEX nr 2084124.

857 Wyrok SA w Lodzi z 14 stycznia 2014 r., sygn. akt I ACa 873/13, LEX nr 1433812.
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Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy uzna¢, ze dowod z opinii instytutu
naukowo-badawczego powinien podlega¢ analogicznej ocenie jak biegly indywidualny.
Automatyczne przypisywanie takim podmiotom ,,szczeg6lnego autorytetu” naukowego 1 w
zwiazku z tym wigkszej ich wiarygodnosci nie znajduje zadnego uzasadnienia. Zgadzam si¢ S.
Kalinowskim, ze rozwdj nauki nie moze prowadzi¢ do tego, ze opinie wydane przez bieglych,
a zwlaszcza instytuty, beda traktowane jako nieomylne i ostateczne®®.

Z analizowang kwestig zwigzane jest rowniez zagadnienie tzw. superekspertyzy®®®. W
doktrynie réznie definiuje si¢ to pojecie. T. Tomaszewski podaje, ze jest to opinia
przesadzajaca, wydawana zazwyczaj przez biegltego instytucjonalnego, gdy w danej sprawie
sporzadzono juz dwie, sprzeczne ze sobg opinie. Wskazuje jednoczesnie, ze nalezy unikaé¢ w
niej dokonywania ocen opinii innych biegtych — brak jest bowiem hierarchii biegtych, a biegty
nie ma statusu ,,sedziego naukowca®’. Z kolei zdaniem S. Kalinowskiego zjawisko to polega
na powotaniu tzw. ,,superbiegltego” majacego ocenié, ktore z wydanych juz w sprawie opinii sg
trafne, a ktore nie®’L. Podnosi on, ze superekspertyza wydawana jest na podstawie samych akt
sprawy — biegty nie dokonuje analizy faktow, lecz samych opinii. ROwnoczes$nie wskazuje on,
ze glosy dotyczace superekspertyz pojawiaty si¢ juz w latach 50. XX wieku — w szczeg6lnosci
w zakresie nauk medycznych, gdzie dostrzegalne byly poglady o tworzeniu wlasnych ,,pionéw
kontrolnych”®2, W niniejszej dysertacji pojecie superekspertyzy bedzie uzywane w rozumieniu
przedstawionym przez S. Kalinowskiego. Definicja T. Tomaszewskiego dotyczy szczegdlnej
mocy dowodowej opinii instytutu naukowo-badawczego, ktorej przedmiotem jest jednak ocena
stanu faktycznego, chodzi wigc niejako o ,,standardowa” opini¢. Zagadnienie to zostato juz
omoOwione w niniejszym podrozdziale. Chcialby natomiast podda¢ analizie zjawisko
traktowania opinii instytutu jako opinii ,,biegtego drugiej instancji”. Na marginesie nalezy
zauwazy¢, ze definicja S. Kalinowskiego zostata zaaprobowana przez innych przedstawicieli
doktryny®73,

Pomimo ze zagadnienie superekspertyzy omawiane jest zazwyczaj na tle k.p.k., to
niewatpliwie dotyczy ono réwniez postepowania cywilnego®’*. Problem z jego analiza polega

jednak na tym, ze pomimo iz konkretna opinia moze by¢, w $wietle przywotanej definicji,

668 S, Kalinowski, Biegty...,s. 191.

869 W doktrynie nazywana jest rowniez metaopinig lub superopinig.

670 T, Tomaszewski, Dowéd z..., s. 31.

671 5, Kalinowski, Biegty...,s. 189.

672 1bidem.

87 G. Kopczynski, Konfrontacja biegtych w polskim procesie karnym, Warszawa 2008, s. 187 i n.

674 Nalezy zauwazy¢, ze przywolane wezesniej definicje superekspertyzy zostato stworzone przez przedstawicieli
doktryny postgpowania karnego.
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uznana za superekspertyze, to rzadko jest tak nazywana. Niemniej jej funkcjonowanie mozna
wywodzi¢ w formulowanych zaré6wno w orzecznictwie, jak i doktrynie, przestankach
dopuszczenia dowodu z opinii instytutu, tj. wystepowania sprzecznych opinii w sprawie, jak
rowniez w pogladach o traktowaniu instytutu naukowo-badawczego jako najwyzszego
eksperta®’.

W mojej ocenie dopuszczenie dowodu z superekspertyzy nie znajduje zadnego
uzasadnienia w k.p.c. Przedmiotem opinii bieglego powinny by¢ okolicznos$ci faktyczne danej
sprawy, a nie opinie innych biegtych®’®. Jedynym podmiotem uprawnionym do oceny opinii

d®’’. Dopuszczanie dowodu z superekspertyzy oznaczatoby przerzucenie czesci

bieglego jest sa
obowiazkéw sedziowskich na bieglego, co nalezy uznaé za niedopuszczalne®’®. Co wiecej,
oznaczatoby to réwniez wprowadzenie legalnej teorii dowoddéw, co nie ma uzasadnienia
zaro6wno na tle k.p.c., jak i k.p.k. W zwigzku z powyzszym instytut naukowo-badawczy nie
moze by¢ traktowany jako biegly drugiej instancji. Dlatego tez nie zgadzam si¢ z pogladem, ze
superekspertyza stanowi o sile wymiaru sprawiedliwosci, skoro sedziemu ,,chcialo si¢ chcie¢”
whnikliwiej zweryfikowaé opinie bieglego®”®. Dopuszczenie dowodu z superekspertyzy
Swiadczy wrecz zgota o czym$ innym — stanowi bowiem o przerzuceniu cig¢zaru takiej oceny z
sedziego na biegltego, a wigc o stabosci wymiaru sprawiedliwosci. Jedynie wyjatkowo
dozwolone jest dopuszczenie dowodu z Superekspertyzy w razie zniszczenia materiatu
dowodowego, ktore uniemozliwia przeprowadzenie ponownej opinii®®’. Do takich okolicznoéci
nie zaliczam jednak ani $mier¢ bieglego, ktory sporzadzit opinig, ani brak mozliwosci
przestuchania biegtego lub konfrontacji bieglych®!. W tym przypadku sad powinien dopuscié

dowdd z opinii kolejnego biegtego.
4.7.2. Opinia instytutu naukowo-badawczego jako dowod naukowy

Analizujac zagadnienie oceny dowodu z opinii biegtego nalezy rdéwniez poruszyé

kwesti¢ oceny dowodow naukowych. Pomimo Ze zagadnienie to najcz¢$ciej poruszane jest w

675 Przestanki dopuszczenia dowodu z opinii instytutu naukowo-badawczego zostaty szczegélowo omdéwione w
rozdziale 2.2.

676 5. Kalinowski, Biegty..., s. 190.

577 T. Widta, Kontrola dowodu z opinii bieglego, [W:] lure et facto. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Doktorowi
Jozefowi Gurgulowi, red. J. Wojcikiewicz, Krakow 2006, s. 111.

678 5, Kalinowski, Biegty...,s. 191.

679 . J. Wojcikiewicz, Autonomia biegtego w zakresie wyboru metod badawczych oraz dopuszczalnosé tzw.
metaopinii. Glosa do postanowienia s.apel. z dnia 21 czerwca 2012 r., Il AKz 386/12, PiP 2013, nr 10, s. 142.

880 M. Lipczynska, R. Ponikowski, O jednolitq interpretacje niektorych spornych pojeé¢ z zakresu ekspertyzy,
Problemy Kryminalistyki 1981, nr 150, s. 171.

681 1bidem.
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doktrynie procesu karnego, to niewatpliwie — ze wzgledu na rozwdj nauki — odnosi si¢ 0Ono
réwniez do procesu cywilnego. Pojecie to jest rdznie interpretowane w doktrynie. Stosunkowo
szeroka definicj¢ przedstawia T. Tomaszewski, ktory wskazuje, ze dowodami naukowymi sa
»dowody uzyskiwane w wyniku roznorodnych specjalistycznych badan lub analiz, w
szczegolnosci za$ badan opartych na najnowszej technice”®®. Inni zawezaja to pojecie do
dostarczanych przez ekspertow dowodow opierajacych si¢ na nowoczesnych i
specjalistycznych badaniach, ktére nie byly uprzednio stosowane lub tez sg oparte na
kontrowersyjnych metodach badawczych i analizach®3. Z kolei A. Gaberle wskazuje, ze s to
wyniki badan przeprowadzonych przez bieglych przy wykorzystaniu metod nadajacych si¢ do

684 ‘W niniejszej dysertacji dowod

weryfikacji i uznanych przez specjalistow w danej dziedzinie
naukowy bedzie rozumiany jako wyniki badan przeprowadzonych przez bieglych przy
wykorzystaniu metod naukowych. Tym samym nie kazda opinia bieglego b¢dzie uznawana za
dowod naukowy, lecz tylko taka, ktora zostata przygotowana z wykorzystaniem tych metod.
Jednocze$nie kazdy dowdd naukowy ma postaé opinii bieglego®®®.

Dowody naukowe najczgsciej utozsamiane sg z opiniami instytutow naukowo-
badawczych, a to ze wzgledu na ich potencjal naukowy i zwigzany z tym dostep do
najnowszych wynikéw badan. Jednym z omoéwionych juz dowodoéw naukowych jest dowdd z
badan DNA, ktory w rozdziale 3.3.6.4 zostat uznany za odmiang dowodu z opinii bieglego.
Analiza orzecznictwa pozwala stwierdzi¢, ze dowod ten jest jednym z najczescie)
dopuszczanych dowodow naukowych i przez to jego ocenie poswigcono najwigcej uwagi.

Sad Najwyzszy w wyroku z 14 stycznia 1998 r., (sygn. akt | CKN 412/97, LEX nr
78429) wskazal, ze dowod z badan DNA ma szczegdlny walor dowodowy, poniewaz jest
bardziej wiarygodny od dowodow osobowych jako nacechowanych w wigkszym stopniu
subiektywizmem. W innym swoim orzeczeniu SN zaznaczyt jednak, Ze jego wprowadzenie nie
moze ograniczac roli sadu w postgpowaniu dowodowym do formalnej oceny tego dowodu jako

decydujacego o oddaleniu powodztwa®®. Przeprowadzenie innych dowodéw, w tym m.in.

dowodu z zeznan §wiadkdéw, moze w pewnych okolicznos$ciach by¢ podstawa dla sadu do

82 T, Tomaszewski, Dowdd z opinii...,s. 121.

883 M. Skwarcow, M. Stepien, Pojecie, kryteria dopuszczalnosci i znaczenie dowodoéw naukowych w polskim i
amerykanskim procesie karnym, PS 2014, nr 9, s. 103-104.

884 A. Gaberle, Dowody w sgdowym procesie karnym, Krakow 2007, s. 48.

885 J. Wojcikiewicz, Temida..., s.29.

886 Wyrok SN z 6 kwietnia 1998 r., sygn. akt | CKU 13/98, LEX nr 34025.
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powtorzenia powyzszego badania, ktore jednak nie bedzie zmierzalo do podwazenia wczesniej
uzyskanego wyniku, lecz jedynie do jego potwierdzenia®®’,

W doktrynie wskazuje si¢, ze ewentualne watpliwosci co do pewnosci dowodu z badan
DNA maja jedynie walor historyczny®®. Zgadzajac si¢ z tym pogladem nalezy jednak
zaznaczy¢, ze warunkiem zachowania szczegodlnej mocy dowodowej badan z DNA jest
odpowiednie ich przeprowadzenie. W zwigzku z powyzszym stusznie przyjmuje si¢, ze
powinien on by¢ przeprowadzony przez podmiot dzialajacy w ramach katedry naukowej albo
legitymujacy si¢ odpowiednim atestem, poniewaz dopiero woéwczas posiada petng wartos¢
poznawcza®®. Sad Najwyzszy wyjasnil, ze dopuszczenie dowodu z badan DNA
przeprowadzonych przez podmiot, ktéry nie jest ,,zakladem naukowym”, jak roéwniez nie
posiada atestu Polskiego Towarzystwa Medycyny Sadowej powoduje, ze opinia ta nie ma
warto$ci dowodowej w sprawie, jako niepochodzaca od instytutu naukowego w rozumieniu art.
290 k.p.c.5®. G. Jedrejek stusznie wskazuje, ze w tym przypadku dowéd z badan DNA
powinien by¢ powtdrzony®®!. Niemniej — w praktyce sadowej — podstawowym kryterium przy
wyborze odpowiedniego instytutu sg niskie koszty przeprowadzenia ekspertyzy oraz czas jej
wydania, co moze podwazaé wiarygodnos¢ tego dowodu®®?,

O ile dowod z badah DNA jest juz w miare utrwalonym badaniem®®, to staty rozwoj
nauki oraz techniki skutkuje pojawianiem si¢ coraz to nowoczesniejszych metod badawczych,
ktére moga by¢ wykorzystywane rowniez na potrzeby postepowania cywilnego. Ze wzgledu na
potencjat naukowy oraz finansowy badania te przeprowadzane sg przede wszystkim w ramach
instytutoéw naukowo-badawczych. Ich ocena moze jednak napotykaé liczne problemy, w
szczegbdlnosci ze mogg by¢ one jeszcze uprzednio niestosowane, czy moga by¢ uznawane za
kontrowersyjne. Podobny problem dotyczyt zreszta badan DNA, w stosunku do ktorych — w
latach 80. i 90. XX wieku — rozwazano, czy sa one w ogoéle dopuszczalne®®,

Odnosénie oceny dowodoéw naukowych — na gruncie postgpowania cywilnego —

kilkukrotnie wypowiedziat si¢ SN.

887 1bidem.

888 G. Jedrejek, Komentarz do art. 67 k.r.o., [w:] Kodeks....

889 Wyrok SN z 27 listopada 1996 r., sygn. akt | CKU 27/96, LEX nr 50561.

8% Wyrok SN z 30 lipca 1996 r., sygn. akt | CRN 91/96, LEX nr 171262.

891 G. Jedrejek, Komentarz do art. 67 k.r.o., [w:] Kodeks....

892 1hidem.

8% Niemniej w doktrynie w dalszym ciaggu wskazuje sie na ewentualne ryzyko zwigzane z tym badaniem, w tym
dotyczace bledow laborantow genetyki sadowej (v. A. Gateska-Sliwka, Ocena kompetencji laboratoriéw genetyki
sqdowej, Prok.i Pr. 2013, nr 6, s. 7; S. Zabtocki, O procesie tzw. unaukowienia opinii biegtych, Palestra 2005, nr
7-8, s. 216).

69 B. Holyst, Kryminalistyka, Warszawa 1997, s. 667-668.
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W jednym ze swych orzeczen stwierdzit on, ze sad, dazac do wykrycia prawdy,
powinien wykorzysta¢ wyniki najnowszych badan naukowych, o ile tylko sa one dostatecznie
pewne®®,

Odnoszac si¢ z kolei do innego dowodu przyrodniczego, SN w wyroku z 1975 r.
dotyczacego, wowczas jeszcze stosunkowo nowego, dowodu z badan antropologicznych uznat,
ze nalezy zweryfikowaé, poprzez zasiggni¢cie dodatkowej opinii, czy opiera si¢ on na jednolitej
i powszechnie przyjetej metodzie badawczej, czy tez metoda ta jest rozna dla poszczegdlnych
instytutow (zaktadow) antropologicznych.

Warto rowniez przywota¢ uchwate SN z 30 pazdziernika 1985 r., (Sygn. akt 11l CZP
59/85, LEX nr 3175). Zostata ona podjeta na kanwie nastgpujacego pytania: ,,Czy dopuszczalne
jest przeprowadzenie w postgpowaniu sgdowym dowodu z opinii bieglego (art. 278 k.p.c.) z
zakresu dziedziny wiedzy, ktoéra nie spelnia w obecnej fazie rozwoju poznania naukowego
przyjetych kryteriow naukowosci (np. z zakresu radiestezji®®®)?”” Odpowiadajac twierdzaco na
powyzsze pytanie SN stwierdzil, Ze ,,nie mozna a limine wylaczy¢ z instytucji procesowe;j
opinii biegltego takich dziedzin, ktéore wedlug pewnych zapatrywan moglyby budzi¢
watpliwosci z punktu widzenia kryteridw »czystej« tradycyjnej nauki”. Wyjasnit ponadto, ze
wiadomosci specjalne moga wynikaé rowniez z pewnej wiedzy praktycznej oraz okre§lonych
doswiadczen. Uchwata ta zostata skrytykowana m.in. przez J. Wojcikiewicza, zdaniem ktérego
SN uchylit si¢ od proby rozdzielenia nauki od pseudonauki®®’. Sad Najwyzszy w powyzszej
uchwale zaakceptowal w procesie pseudonauke, w szczegolnos$ci ze nie znaleziono zadnych
podstaw naukowych na istnienie radiestezji.

Przedstawiciele doktryny postgpowania karnego analizujagc zagadnienie oceny
dowoddéw naukowych szeroko odnoszg si¢ do wypracowanych w procesie amerykanskim zasad
(standardow) dopuszczalno$ci dowodow naukowych. Zalicza si¢ do nich standard Frey’a (Frye
standard) oraz standard Dauberta (Daubert standard)®°.

Standard Frey’a, zwany rowniez zasadg powszechnej akceptowalno$ci, zostat
sformutowany na gruncie sprawy Frye v. United States, 293 F. 1013 (D.C. Cir 1923). Zgodnie

ze wskazang zasada dopuszczalne sa wylacznie takie dowody naukowe (metody badawcze),

8% Wyrok SN z 25 lutego 1975 r., sygn. akt |1 CR 898/74, LEX nr 7663.

8% Zgodnie z definicja stownikowa radiestezja polega na wykrywaniu podziemnych zroédet wody i zt6z mineralow
za pomocg rézdzki (Radiestezja, [w:] Stownik jezyka polskiego PWN, [dostep: 28 stycznia 2020 r.],
<https://sjp.pwn.pl/sjp/radiestezja;2573248.htm>).

897 J. Wojcikiewicz, Zasada naukowej oceny w polskim procesie sgdowym, [w:] Zasady procesu karnego wobec
wyzwan wspolczesnoSci Ksiega ku czci profesora Stanistawa Waltosia, red. J. Czapska, A. Gaberle,
A. Swiattowski, Warszawa 2000, s. 572.

898 V. literatura przywotana w przypisach nr 703-706.
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ktore sa powszechnie akceptowalne przez ogét znawcodw z danej specjalnoéci®®®. Standard ten
do lat 90. XX wieku stanowit istotng przeszkode w postugiwaniu si¢ nowymi dowodami
naukowymi w procesie amerykanskim’®.

Standard Dauberta, ktory w zasadzie zastgpit Standard Frey’a, zostat sformutowany na
gruncie sprawy Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc., 509 U.S. 579 (1993). W mysl
tego standardu dana metoda naukowa lub teoria naukowa moze stanowi¢ dowod, gdy: jest
sprawdzalna, zostata opisana i oceniona w literaturze naukowej, znany lub przewidywalny jest
poziom btedow uzyskiwanych przy jej stosowaniu oraz kontrolujgce ja standardy naukowe,
uzyskata powszechng akceptacje wsrod specjalistow z danej dziedziny (kryterium
uzupehiajace)’®!. Standard ten zostat doprecyzowany w sprawach General Electric Co. v.
Joiner, 522 U.S. 136 (1997) oraz Kumho Tire Co. v. Carmichael, 526 U.S. 137 (1999). W
pierwszej sprawie wskazano, ze sad powinien oceni¢ nie tylko uzyta przez bieglego
metodologi¢, ale rowniez wnioski zawarte w opinii. W drugiej natomiast wyjasniono, ze
standard Dauberta odnosi si¢ rowniez do opinii bieglych, ktore nie sg oparte na wiedzy
naukowej, ale rowniez np. na wiedzy technicznej. Standard ten obowigzuje réwniez w
Kanadzie, Australii oraz Nowej Zelandii’®.

W mojej ocenie standard Dauberta jest na tyle uniwersalny, ze moze by¢ rowniez
pomocniczo stosowany w polskim procesie cywilnym, w tym odno$nie opinii instytutu
naukowo-badawczego’®. Pomimo przedstawianych w orzecznictwie SN wskazéwek co do
oceny opinii biegtych, w tym dowodoéw naukowych, w dalszym ciggu brakuje kompleksowych

704

oraz spOjnych kryteriow, ktore musiataby spetni¢ nowa metoda badawcza™". Nalezy jednak

zauwazyc¢, ze ze wzgledu na obowigzujaca zasad¢ swobodnej oceny dowodow, wszelkie reguly
dotyczace oceny dowodow naukowych moga by¢ stosowane jedynie pomocniczo 1 sad nie jest

zobowigzany si¢ do nich stosowaé’®. Doceniajac walor dowodéw naukowych nie mozna ich

69 J, Turek, Czynnosci. .., s. 115.

700 p, Hofmanski, S. Zabtocki, Dowody o charakterze naukowym. Nowe techniki kryminalistyczne i postep technik
tradycyjnych, [w:] Sedzia wobec wyzwan wspétczesnosci, [W:] Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach
karnych, LEX/el. 2011.

01 M. Szczepaniec, Dowdd naukowy w postepowaniu karnym, Zeszyty Prawnicze 2019, nr 19.2, s 189.

702 ), Kasprzak, Dowdd naukowy i jego kryteria w procesie karnym, [W:] Profesor Marian Cieslak - osoba, dzieto,
kontynuacje, red. W. Cieslak, S. Steinborn, LEX/el. 2013.

% V. w odniesieniu do postepowania karnego: T. Tomaszewski, Dowéd z..., s. 125; J. Dzierzanowska,
J. Studzinska, Komentarz do art. 7, art. 201. k.p.k., [w:] Komentarz do niektorych przepisow Kodeksu
postepowania karnego, [W:] Biegli..., LEX/el. 2016. Cf. J. Kasprzak, op. cit.

794 J. Dzierzanowska, J. Studzifiska, Kryteria oceny dowodu z opinii bieglego w orzecznictwie sadéw
powszechnych i Sqdu Najwyzszego, Roczniki Nauk Prawnych 2015, nr 2, s. 41.

05 M. Szczepaniec, op. cit., s. 195.
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absolutyzowa¢ 1 wprowadza¢ do postgpowania sgdowego ,tylnymi drzwiami” zasady

formalnej oceny dowodow .

4.8.  Usuwanie wadliwoSci opinii instytutu naukowo-badawczego

Stwierdziwszy wadliwos$¢ opinii sad nie powinien automatycznie jej pomijac¢ i zwracac
si¢ do Kkolejnego biegltego w celu wydania nowej opinii. Dzialanie takie byloby wbrew
ekonomice procesowej. Jednocze$nie sagd — jako podmiot nieposiadajgcy wiadomosci
specjalnych — nie moze samodzielnie usuwa¢ tych wadliwosci. Dosztoby wowcezas do
niedopuszczalnego pomieszania roli sedziego i biegtego.

Punktem wyj$cia do usunigcia wadliwo$ci wydanej w sprawie opinii jest art. 286 k.p.c.
Na podstawie tego przepisu sad moze zazadac ustnego lub pisemnego uzupetnienia opinii lub

jej wyjasnienia, a takze dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych’®’

. Analogiczng
mozliwo$¢ przewidziano w art. 290 k.p.c. Przepisy te stanowig samodzielng podstawe
podnoszenia wad opinii. Jezeli zatem strona postepowania — przyktadowo — wnioskuje o
uzupehienie opinii, to oddalenie jej wniosku odbywa si¢ na ich podstawie, a nie w oparciu o
art. 235! k.p.c.

Zar6éwno art. 286 k.p.c., jak 1 art. 290 § 1 1 3 k.p.c., nie okreslajg przestanek ich
zastosowania. Wskazuja natomiast trzy sposoby usuni¢cia watpliwosci zwigzanych z opinig:
wyjasnienie, uzupetienie oraz zlozenie dodatkowej opinii przez tych samych lub innych
biegtych. Majac na uwadze zakaz wykladni synonimicznej nalezy uznaé, ze maja one rozne

znaczenia oraz funkcje.

Stowo ,,wyjasnia¢”, zgodnie z definicja stownikowa oznacza ,uczyni¢ co$

25708 25709

zrozumiatym”™°, natomiast ,,wyjasnienie” — ,juwagi wyjasniajgce rzecz niezrozumiatg

Wyjasnienie opinii mozna poréwnac¢ do wykladni wyroku przewidzianej w art. 352 k.p.c. Sad

dokonuje wyktadni wyroku, gdy jego tres¢ jest sformutowana w sposob niejasny,

710

uniemozliwiajacy jednoznaczne rozumienie tekstu’*”. Wyktadnia ta nie moze prowadzi¢ do

706 S Zabtocki, O procesie..., s. 217.

97 Na marginesie warto zauwazy¢, ze 286 k.p.c. w pierwotnym brzmieniu uprawniat sad do Zgdania wylacznie
ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na pismie. Z.k.p.c. wprowadzita zatem mozliwo$¢ zazadania zlozenia
wyjas$nien réwniez w formie pisemne;.

%8 Wyjasniac, [w:] Stownik jezyka polskiego PWN, [dostep: 28 stycznia 2020 r.],
<https://sjp.pwn.pl/szukaj/wyjasniac.html>.

™ Wyjasnienie, [w:] Stownik jezyka polskiego PWN, [dostep: 28 stycznia 2020 1.],
<https://sjp.pwn.pl/szukaj/wyjasnienie.html>.

10 postanowienie SN z 8 maja 2013 r., sygn. akt | UZ 6/11, LEX nr 1380865.

205



wydania nowego rozstrzygniecia albo do jego uzupetnienia’!, jak réwniez nie moze opieraé
si¢ na nowych dowodach lub zmianie okoliczno$ci faktycznych zaistnialych po wyroku’?.
Dotyczy to rowniez wyjasnien opinii bieglego — sad powinien ich zazada¢, gdy opinia jest
niejasna, a wiec wewnetrznie sprzeczna, niesprecyzowana, trudna do zrozumienia’*®.

Wyjasnienia, niezaleznie od formy opinii, mogg mie¢ zarowno forme¢ pisemna, jak i
ustng. O formie ztozenia wyjasnien decyduje sad, ktory powinien bra¢ pod uwage nie tylko
liczbe 0s6b majacych je sktadaé, ale rowniez zgloszong przez strony postepowania potrzebe
bezposredniego zadania pytan bieglym czy przedstawicielom instytutu. Wyjasnienia ztozone
na pismie nie sg kolejng opinig (dowodem) w sprawie, co oznacza, ze nie muszg one spetniac
wymogow przewidzianych dla takiej opinii. Niemniej, jezeli wyjasnienia sktadane sa w formie
pisemnej, to wydaje si¢, ze powinny by¢ one podpisane przez osobe je skladajaca oraz — w
przypadku instytutu naukowo-badawczego — rowniez przez osobe upowazniong do jego
reprezentacji.

Zywo dyskutowanym zagadnieniem dotyczacym wyjasnien opinii bieglego jest to, czy
sad obligatoryjnie — w kazdym przypadku — powinien wzywaé bieglego na rozprawg.
Zwolennicy tego pogladu wskazuja, ze zaniechanie tego obowiazku stanowi naruszenie zasady

M4 7 kolei jego przeciwnicy

bezposrednio$ci oraz kontradyktoryjnosci postgpowania
podkreslaja, ze jest to uprawnienie sadu, a nie jego obowiazek, na co z reszta wskazuje uzycie
zarbwno w art. 286, jak i art. 290 k.p.c., stowa ,,moze”. Ich zdaniem uprawnienie to staje si¢
obowigzkiem dopiero wowczas, gdy strony wyraznie zazadaja ztozenia ustnych wyjasnien,
wskazuja zastrzezenia do opinii wymagajace wyjasnienia przez biegtych lub gdy sam sad
zauwazy niespojno$é w opinii’*>. Oznacza to, ze gdy opinia jest jasna i nie budzi zastrzezen
sadu oraz stron, brak jest koniecznosci wzywania biegtego na rozprawe 2.

W moim przekonaniu to drugi z pogladow zastuguje na aprobate. Skoro zarowno strony,
jak 1 sad, nie maja pytan do bieglego, to wzywanie go na rozprawe byloby niepotrzebnym
przedtuzaniem postgpowania oraz zwiekszaniem jego kosztow. Dotyczy to rowniez mozliwosci

zadania przez sad zlozenia wyjasnien przez instytut naukowo-badawczy.

"1 Wyrok SN z 5 listopada 2015 r., sygn. akt V CNP 6/15, LEX nr 1920185.

12 postanowienie SA we Wroctawiu z 9 lutego 2012 r., sygn. akt I ACz 247/12, LEX nr 1111996.

"3 g, Kalinowski, Bieg#y..., s. 168.

"4V, Z. Resich, op. cit., s. 466.

"5 V. E. Rudkowska-Zabczyk, [w:] Dowody..., red. £. Blaszczak, K. Markiewicz, E. Rudkowska-Zgbczyk,
S.494.; A Marciniak, Komentarz do art. 286 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. A. Marciniak; J. Dzierzanowska,
J. Studzinska, Komentarz do art. 285, art. 286 k.p.c., [w:] Komentarz do niektorych przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego, [w:] Biegli..., LEX/el. 2016.

16 1bidem.
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Stowo ,,uzupemia¢” oznacza z kolei uczynié co$ kompletnym’?’. Stosujac podobna
analogie jak w przypadku wyjasnien, uzupelienie opinii mozna poréwnac¢ do instytucji
uzupetnienia wyroku (art. 351 k.p.c.). Przestankg uzupeknienia wyroku jest jego niepetnosé, a
wiec gdy sad nie orzekt o catosci zadania powoda lub gdy nie zawart w nim elementdw, ktore
powinny by¢ w nim umieszczone z urzedu. Na tej podstawie nalezy uznaé, ze przestanka
uzupehienia opinii jest jej niepetno$é, a zatem gdy nie tylko nie wyczerpano w niej tez

zawartych w postanowieniu o jej dopuszczeniu’®

, ale rowniez, gdy nie zawiera ktoregos z
clementow wskazanych w rozdziale 4.4.3., w tym uzasadnienia oraz sprawozdania z
przeprowadzonych badan’®. Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem, ze art. 286 k.p.c. znajduje
zastosowanie, gdy opinia nie spetnia wymogow, ktére maja charakter formalny’?°. W
przypadku opinii instytutu naukowo-badawczego zalicza si¢ do nich m.in. podpisanie opinii i
wskazanie w niej osob biorgcych udziat w jej przygotowaniu oraz ktore przeprowadzity
badania’?.

Opinia uzupetiajgca moze by¢ ztozona zarowno w formie ustnej, jak i pisemnej, przez
tego samego bieglego, ktory sporzadzil opini¢ majaca by¢ uzupetniong. Sad nie wydaje w tym
przedmiocie postanowienia, poniewaz obowigzek ztozenia kompletnej opinii wynika z
pierwotnego postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego’?2. Przewodniczacy
zobowigzuje bieglego do uzupehienia opinii wydajac stosowne zarzadzenie’?3. Opinia
uzupetniajaca powinna spetnia¢ wymogi przewidziane dla opinii bieglego.

W przypadku opinii dodatkowej, samo odwotanie si¢ do rozumienia stowa ,,dodatkowy”
jest niewystarczajace, poniewaz uznawane jest ono za synonim stowa ,,uzupemic¢”. K. Flaga-
Gieruszynska wskazuje, ze opinia dodatkowa zlecana jest w przypadku, gdy w danej sprawie
zachodza rozbiezno$ci pomiedzy opiniami réznych biegtych’?*. Z kolei M. Lochowski podnosi,

ze przestanka jej zazadania jest rowniez wadliwos$¢ opinii glownej, ktorej usunigeie nie jest lub

" Uzupetnié, [w:] Stownik jezyka polskiego PWN, [dostep: 28 stycznia 2019 1.],
<https://sjp.pwn.pl/sjp/uzupelnic;2534140.html>.

"8 K. Flaga Gieruszynska, Komentarz do art. 286 k.p.c., [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do
ustawy z 4.7.2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw, red. J.
Gotlaczynski, D. Szostek, Legalis/el. 2019.

"9 D. Gruszecka, Komentarz do art. 201 k.p.k., [w:] Kodeks..., red. J. Skorupka.

720 \/ T. Tomaszewski, Dowdd..., s. 82. Cf. R. Kaczor, Etapy i kryteria oceny opinii bieglego w postepowaniu
karnym, Prokurator 2010, nr 1-2, s. 43-44,

721 Niemniej SN w postanowieniu z 1 marca 2013 r., sygn. akt V KK 386/12, LEX nr 1300042 wskazal, ze brak
podpisu jednego z biegtych pod opinia nie stanowi uchybienia, ktore moze mie¢ wplyw na wynik sprawy.

22 M. Lochowski, Komentarz do art. 286 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. T. Szancito.

23 1bidem.

724 K. Flaga-Gieruszynska, Komentarz do art. 286 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. J. Gotaczynski, D. Szostek.
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nie bylo mozliwe w drodze wyjasnien’®®. Analizujac przedmiotowe zagadnienie nalezy
pamigta¢ o zakazie wykladni synonimicznej. Tym samym nalezy dokona¢ takiej wyktadni,
ktora uwzgledni powyzsza dyrektywe. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze opinia dodatkowa,
co bezposrednio wynika z art. 286 k.p.c., moze by¢ zlecona nie tylko biegtym, ktérzy wydali
juz opini¢ w sprawie, ale rowniez innym. W zwigzku z tym — w mojej ocenie nalezy uznac, ze
w pierwszym przepadku przestanka dopuszczenia dodatkowej opinii jest okolicznos¢, ze biegly
ma si¢ odnie$¢ do pewnych dodatkowych zagadnien, ktore nie byly uwzglednione w zleceniu
przygotowania opinii. Opinia ta zatem opiera si¢ na tym samym materiale dowodowym co
opinia gtéwna, lecz wyjasnia inne watpliwoéci’?®. W drugim przypadku za przestanke
zwrocenia si¢ do innych bieglych nalezy uzna¢ okolicznos¢, iz dotychczas powotany biegty nie
jest lub nie byt w stanie usung¢ wadliwosci wydanej przez siebie opinii. Dopuszczenie dowodu
z opinii dodatkowej odbywa sie na tych samych zasadach co zwykta opinia’?’.

W poprzednim akapicie wyjasniono, ze Opinia dodatkowa moze by¢ zlecona biegtemu
innemu niz ten, ktory przygotowal pierwszg opinie. W przypadku art. 286 k.p.c. nie budzi
zastrzezen, ze bieglym tym moze by¢ instytut naukowo-badawczy?®. Ewentualne watpliwosci
dotycza sytuacji, gdy to pierwotng opini¢ wydat instytut naukowo-badawczy. Zwigzane jest to
z faktem, ze w art. 290 § 11 § 3 k.p.c. wskazano, ze sad moze zazada¢ dodatkowej opinii ,,0d
tego samego lub innego instytutu”. Z brzmienia tego przepisu wynika, ze w przypadku wydania
opinii gléwnej przez instytut naukowo-badawczy, opini¢ dodatkowa moze wydaé wylacznie
instytut naukowo-badawczy. O ile bowiem kazdy instytut naukowo-badawczy jest biegtym, to
nie kazdy biegly jest instytutem naukowo-badawczym. Moim zdanie takie ograniczenie jest
niczym nieuzasadnione. Biegly indywidualny nie jest ,,gorszym” bieglym od instytutu
naukowo-badawczego, a tym samym moze on sporzadzi¢ dodatkowg — w stosunku do opinii
instytutu naukowo-badawczego — opinig’?°.

Rozroznienie pomigdzy wyjasnieniem opinii, jej uzupelnieniem a zlozeniem
dodatkowej opinii jest szczegdlnie istotne w przypadku instytutu naukowo-badawczego.
Widoczne jest to w orzecznictwie oraz doktrynie, gdzie szczegodlnie duzo uwagi posSwigcono
charakterowi ustnych wyjasnien przedstawiciela instytutu naukowo-badawczego. Jest to

zwigzane z faktem, ze w odniesieniu do pierwotnego brzmienia art. 290 k.p.c. uznawano, ze

725 M. Lochowski, Komentarz do art. 286 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. T. Szancito.

%6 5. Kalinowski, Biegty..., s. 167.

727 M. Lochowski, Komentarz do art. 286 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. T. Szancito.

"8V, wyrok SA w Lublinie z 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il AUa 195/18, LEX nr 2574809.
729 p, Banach, op. cit., [w:] Rola..., red. J. Turek, s. 36.
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przedstawiciel instytutu nie jest uprawniony ani do zmiany, ani do uzupetnienia opinii instytutu
naukowo-badawczego. Wskazywano, ze przedstawiciel instytutu wystgpuje nie w imieniu
wlasnym, lecz instytutu naukowo-badawczego, dlatego tez nie moze przedstawia¢ swoich
osobistych pogladéw, bez odniesienia si¢ do pogladéw przyjetych w instytucie jednolicie lub
w przewazajacej czesci’>’. Zgodnie z tym stanowiskiem przedstawiciel instytutu w trakcie
ustnych wyjasnien powinien wskazac, jaki poglad przyjety jest w instytucie, a gdyby nie byt w
stanie tego zrobi¢, sad powinien zwréci¢ si¢ do instytutu w celu zlozenia wyjasnien w formie
pisemnej’3L. Dlatego — zdaniem P. Banacha — w razie gdy przedstawiciel, w zwiazku z
informacjami uzyskanymi w trakcie rozprawy, zmieni swoja opini¢ na dane zagadnienie, to
chcac zachowaé walor tej opinii jako opinii instytutu, powinien odwota¢ si¢ do pogladu

2. 7. Resich podkreslal przy tym, ze sad powinien o

przyjetego w danym instytucie’
powyzszych kwestiach pouczy¢ przedstawiciela instytutu oraz kontrolowa¢, czy nie dojdzie do
pomieszania opinii biegltego indywidualnego oraz instytutu i w konsekwencji opinie w sprawie
przedstawi biegty, ktory w danej sprawie nie byt powotany %,

Argumenty te cze¢$ciowo sg juz nieaktualne ze wzgledu na wprowadzenie w art. 290 § 3 k.p.c.,
mozliwosci przedstawienia przez przedstawiciela instytutu naukowo-badawczego ustnej opinii
uzupetniajacej lub dodatkowe;j.

Niezaleznie jednak od dokonanej zmiany — moim zdaniem przedstawione powyzej
wymogi w praktyce bylyby trudne do zrealizowania. Nie wiadomo bowiem, jak sad mialtby
zweryfikowac to, czy stanowisko zaprezentowane przez przedstawiciela instytutu naukowo-
badawczego faktycznie jest dominujace w danym podmiocie. Informacje taka mogltby uzyskac
wylacznie od samego instytutu naukowo-badawczego. Tym samym zwracanie si¢ do instytutu
naukowo-badawczego o ustne wyjasnienie opinii bytoby pozbawione sensu, poniewaz sad de
facto za kazdym razem powinien rowniez zwracaé si¢ do instytutu naukowo-badawczego o
potwierdzenie wyjasnien ztozonych przez jego pracownikow. Trudno roéwniez oczekiwaé, ze
samo kierownictwo instytutu naukowo-badawczego zwrdci sie¢ do sadu i wskaze, ze opinia
wyrazona przez jego przedstawiciela jest odmienna od tego panujagcego w rzeczonej jednostce.

Ponadto w rozdziale 4.3 postawitem teze, zgodnie z ktorg opinia instytutu zawiera w sobie

730/, wyrok SN z 19 lipca 2001 r., sygn. akt Il UKN 487/00, LEX nr 77143; wyrok SN z 10 sierpnia 2007 r.,
sygn. akt | CSK 228/07, LEX nr 319623; E. Rudkowska-Zabczyk, Komentarz do art. 290 k.p.c., [w:] Kodeks...,
red. Marszatkowska-Krze$.; A. Marciniak, Komentarz do art. 290 k.p.c., [w:] Kodeks..., red. A. Marciniak.

731 Ibidem.

32 p, Banach, op. cit., [w:] Rola..., red. J. Turek, s. 35.

33 Z. Resich, op. cit., s. 470.
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poglady osob ja sporzadzajacych, a nie te, ktore sg reprezentowane w instytucie jednolicie lub
W przewazajacej czesci.

Opini¢ uzupehniajaca, dodatkowa, jak rdwniez wyjasnienia opinii instytutu naukowo-
badawczego — jezeli majg mie¢ forme¢ ustng — sklada osoba wyznaczona do tego przez
kierownictwo instytutu, z tym ze nie musi ona uprzednio bra¢ udzialu w przygotowaniu
opinii’*. Oczywiscie, osoby zaangazowane w prace nad nia, s3 prawdopodobnie najbardzie;
do tego kompetentne, jednakze odbieranie tego uprawnienia kierownictwu instytutu byloby
niewlasciwe. Pomimo odrzucenia tezy, ze opinia instytutu jest opinig ciata zbiorowego, to nie
mozna jednak pomija¢ faktu, ze jest to opinia podmiotu, ktorego pracg kierujg uprawnione do
tego osoby’°. Swoboda instytutu przy wyborze osob majacych sktada¢ wyjasnienia opinii,
opini¢ uzupetniajaca lub dodatkows, zostaje ograniczona w przypadku, gdy sad — na podstawie
art. 290 § 4 zd. drugie k.p.c. — zarzadzi stawienie si¢ na rozprawie osob, ktore sporzadzity opini¢
w imieniu instytutu. Nalezy dopusci¢ rowniez mozliwos¢, aby to strona wnioskujaca o
wyjasnienie opinii, jej uzupetnienie lub ztozenie dodatkowej opinii wskazata t¢ osobg. Pomimo
ze nie bedzie wigzace dla sadu, to powinien on jednak — majgc na uwadze zasade
kontradyktoryjnosci — rozwazy¢, czy nie wezwac wlasnie tej osoby.

O sposobie usuniecia wad opinii decyduje sad, z tym ze ani art. 286, ani art. 290 § 113
k.p.c. nie preferuja zadnego z nich. Niemniej w doktrynie wskazuje si¢, ze sad, w pierwszej
kolejnosci, powinien wezwac bieglego do ztozenia ustnych wyjasnien, a dopiero gdy nie
przyniesie to oczekiwanych rezultatow, zazada¢ opinii uzupetniajacej”®. Abstrahujac jednak
od tego, ze dla kazdego z tych sposobdw istnieja odrebne przestanki ich wykorzystania, to
wlasciwszy wydaje si¢ poglad, ze sad w pierwszej kolejnosci powinien zwrocic si¢ do biegtych,
ktorzy wydali opini¢, a dopiero gdy nie odniesie to oczekiwanych rezultatow, do innych
biegtych. Zasada ta nie powinna mie¢ jednak charakteru bezwzglgdnego. Jezeli bowiem wady
wydanej opinii sg na tyle powazne, Zze mozna z duzym prawdopodobienstwem przyjac, ze

dotychczas powotany biegly, w tym instytut naukowo-badawczy, nie bedzie w stanie usung¢

734 Status tych 0séb zostat oméwiony w rozdziale 3.2 oraz 3.3.

7% 3, Kalinowski, Dowdd z..., s. 60. Autor ten wskazuje, ze odpowiedZ na pytanie, kto w imieniu instytutu
powinien stawi¢ sie na rozprawe, zalezy od tego, jak rozumie si¢ opini¢ instytutu naukowo-badawczego. Jezeli
przyjmujemy, ze opinia instytutu jest opinig ciata zbiorowego — wowczas moze by¢ to dowolny pracownik
instytutu, o ile posiada odpowiednie kwalifikacje, natomiast gdy do tej opinii podchodzimy indywidualnie —
wowczas mamy na mysli pracownika, ktory brat udziat w wydaniu opinii.

36 K. Gajda — Roszczynialska, Dowdd z opinii biegtego, [W:] Dowody i postepowanie dowodowe w sprawach
cywilnych. Komentarz praktyczny z orzecznictwem. Wzory czynnoSci sqdowych i pism procesowych, red. K.
Markiewicz, L.. Blaszczak, Legalis/el. 2014.
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tej wadliwo$ci, wowczas zasadne wydaje si¢ zwrdcenie do innego bieglego — instytutu
naukowo-badawczego™’.

Analizujac przedmiotowe zagadnienie nalezy zastanowic si¢, jaki charakter majg opinia
dodatkowa oraz uzupetniajgca instytutu naukowo-badawczego. S. Kalinowski odnoszac si¢ do
pierwotnego brzmienia art. 290 k.p.c. stwierdzil, ze uzasadniona jest zaréwno teza, ze osoba
wyznaczona do uzupetnienia opinii wlasng wypowiedzig uzupetnia opini¢ instytutu naukowo-
badawczego i bierze za to osobista odpowiedzialnos¢, jak i teza, ze przekazuje ona jedynie to,
co zostato uchwalone/przyjete na zebraniu pracownikéw instytutu naukowo-badawczego’8.
Majgc na uwadze odrzucenie przeze mnie pogladu o opinii instytutu jako opinii ciata
zbiorowego, odpowiadam si¢ za pierwsza z tez. Osoba wyznaczona do przedlozenia ustnej
opinii dodatkowej oraz uzupehniajgcej przedstawia wlasne stanowisko w sprawie. Roli tej
osoby nie mozna ograniczy¢ jedynie do przedstawienia relacji z zebrania pracownikow
instytutu naukowo-badawczego.

Abstrahujgc od powyzszego nalezy rowniez rozwazy¢, czy sad — W trybie art. 286 k.p.c.
— moze zwrdcic si¢ do instytutu naukowo-badawczego o sporzadzenie opinii dodatkowe;j, gdy
w danej sprawie jego pracownik wydal juz opini¢ jako biegly indywidualny. Wydaje sie,
ze taka sytuacja — co do zasady — jest niedopuszczalna. W tym przypadku mogtaby zaistnie¢
uzasadniona obawa co do bezstronno$ci pracownikow tego instytutu. Oznaczatoby to bowiem,
7ze pracownicy instytutu naukowo-badawczego oceniaja opini¢ wydang przez ich
wspoOtpracownika/kolege.

Podsumowujac niniejszy wywod — W mojej ocenie — nalezy krytycznie odnies¢ si¢ do
obecnego uregulowania usuwania wad opinii biegtego-instytutu naukowo-badawczego. Przepis
regulujgcy tozsamag kwestie w k.p.k. (art. 201), po pierwsze wprost wskazuje przestanki
uzasadniajace ponowne zwrocenie si¢ do bieghych, tj. gdy opinia jest niepetna lub niejasna albo
gdy zachodzi sprzeczno$¢ w samej opinii lub mi¢dzy réznymi opiniami w tej samej sprawie,
po drugie uzywa innej terminologii, wskazujac, ze sad moze ,,wezwac ponownie tych samych
biegtych lub powota¢ innych”. Przez wezwanie tych samych bieglych w mysl art. 201 k.p.k.
rozumie si¢ dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej (ustnej lub pisemnej), natomiast
przez wezwanie innych biegtych — dopuszczenie dowodu z opinii innych biegtych™®. Przepis
ten wzbudza zdecydowanie mniej watpliwosci niz art. 286 k.p.c. oraz art. 290 § 113 k.p.c., w

ktorych nie tylko nie wskazano przestanek ich zastosowania, ale réwniez niepotrzebnie-

37 D. Gruszecka, Komentarz do art. 201 k.p.k., [w:] Kodeks..., red. J. Skorupka.
738 G, Kalinowski, Dowéd z..., s. 74.
3 G. Krysztofiuk, Komentarz do art. 201 k.p.k., [w:] Kodeks..., red. D. Drajewicz.
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sztucznie wyodrebniono trzy czynnosci, ktore mogg usung¢ wadliwos¢ opinii. W zwigzku
z powyzszym zasadny wydaje si¢ wniosek de lege ferenda o zmiang zaréwno art. 286, jak
i art. 290§ 113 k.p.c., na wzor art. 201 k.p.k.

4.9. Zakonczenie

W niniejszym rozdziale dokonatem analizy rezultatu pracy instytutu naukowo-
badawczego, a wiec jego opinii. Potwierdzitem, ze brak uregulowania wymogoéw stawianych
opinii biegtego, a w szczegodlnosci instytutu naukowo-badawczego, powoduje, ze w
orzecznictwie oraz doktrynie istnieje duza rozbiezno$¢ w pogladach dotyczacych
przedmiotowej kwestii. Niemniej — w mojej ocenie — udato mi si¢ nie tylko okresli¢ istotg opinii
instytutu naukowo-badawczego, ale rowniez sformutowaé szczegdtowe wymagania, ktore
powinna ona spetni¢. Wskazalem réwniez, czym charakteryzuje si¢ ocena opinii instytutu
naukowo-badawczego oraz okreslitem najwazniejsze problemy z tym zwigzane.

W pierwszej kolejnosci wyjasnilem, ze — analogicznie jak w przypadku bieglego
indywidualnego — sad moze zarzadzi¢ przedstawienie instytutowi naukowo-badawczemu akt
sprawy, przedmiotu ogledzin lub zarzadzié, aby byt obecny lub brat udziat w przeprowadzeniu
poszczegbdlnych dowoddéw. Wskazatem, ze w tych przypadkach instytut powinien wyznaczy¢
swoich przedstawicieli, ktérzy w jego imieniu wezma udziat w tych czynnosciach. Przyjecie
odmiennego pogladu, a wigc takiego, ze pracownicy instytutu nie mogg ani zada¢ wgladu do
akt, ani bra¢ udzialu w postgpowaniu, oznaczatoby znaczne ograniczenie przydatnos$ci dowodu
z opinii instytutu naukowo-badawczego w postgpowaniu cywilnym. Uznatem, ze brak jest
uzasadnienia dla pogladu o ograniczeniu roli biegtego-instytutu jedynie do utatwiania sgdowi
oceny stanu faktycznego. Biegly, a zwlaszcza instytut naukowo-badawczy, moze dokonywaé
— z pewnymi ograniczeniami — ustalen faktycznych. Podkreslitem, ze przestanka dopuszczenia
dowodu z opinii instytutu naukowo-badawczego jest koniecznos¢ przeprowadzenia badan,
ktorych przeciez podstawowym celem jest ustalenie jakiego$ faktu, w tym choroby, urazu,
uszkodzenia. Niemniej podkreslitem, Ze instytut naukowo-badawczy nie moze przeprowadzaé
wlasnego postgpowania dowodowego i powinien opieraé si¢ wylacznie na materiale
zgromadzonym przez sad.

W dalszej cz¢sci rozdzialu omowitem charakter opinii instytutu naukowo-badawczego.
Podkreslitem, ze w zwigzku z tym, iz k.p.c. nie okres$la ani sposobu wydawania opinii, ani jej
obligatoryjnych elementéw, niezmiernie trudno jest tego dokona¢. Wskazalem, ze obecnie w
doktrynie oraz orzecznictwie dominuje stanowisko — moim zdaniem niczym nieuzasadnione —

ze opinia instytutu naukowo-badawczego jest opinig ciala zbiorowego, a wigc ze przedstawia
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ona, nie stanowisko poszczegdlnych o0sob ja przygotowujacych, lecz poglad catego instytutu.
Uznatem, ze takie stanowisko prowadzi do odpersonalizowania opinii instytutu naukowo-
badawczego, co jest zjawiskiem negatywnym. Zaznaczytem, ze kazda opinia, niezaleznie czy
instytutu naukowo-badawczego, czy biegltego indywidualnego, sporzadzana jest przez osoby
fizyczne. Tym samym uznalem, Ze opinia instytutu naukowo-badawczego jest de facto opinig
pracownikow instytutu naukowo-badawczego i przedstawia ona poglady ich, a nie
abstrakcyjnego bytu, jakim jest instytut naukowo-badawczy.

Ustaliwszy charakter opinii instytutu naukowo-badawczego, przystgpilem na jego
podstawie do analizy wymogdéw, jakie powinna ona spetnia¢. Zaznaczytem, ze w zwigzku z
brakiem uregulowania tej kwestii w k.p.c., podstawa do ich okreslenia jest wlasnie przyjety
wczesniej poglad o charakterze opinii instytutu naukowo-badawczego.

Wskazatem, ze opinia instytutu moze by¢ sporzadzona przez jednego pracownika
instytutu naukowo-badawczego. Podkreslitem, ze istota dowodu z opinii instytutu nie polega
na liczbie os6b bioracych udzial w jej przygotowaniu lecz na potencjale naukowym, ktory jest
przy tym wykorzystywany. W przeciwienstwie do dominujacego w doktrynie pogladu,
uznalem, ze opinia instytutu moze by¢ sporzadzona zaréwno w pisemnej, jak i ustnej.

Odno$nie samej struktury opinii uznatlem, ze jest ona tozsama do struktury opinii
bieglego indywidualnego, a wigc ze powinna zawieraé cze$¢ podmiotows, przedmiotows,
wnioski oraz uzasadnienie. Wskazatlem, ze to w czgsci podmiotowej dostrzegalne sa
najwazniejsze roznice pomiedzy opiniami obu bieglych. Powinna ona zawiera¢ okreslenie:
instytutu naukowo-badawczego — a wigc jednostki organizacyjnej, do ktorej zwrocit si¢ sad w
celu przygotowania opinii; osob sporzadzajacych opini¢ z ramienia instytutu — wraz ze
wskazaniem stanowiska zajmowanego w instytucie lub formy wspotpracy pomiedzy ta osoba
a instytutem; osob, ktore przeprowadzity badania na potrzeby opinii oraz osoby upowaznione;j
do reprezentacji instytutu naukowo-badawczego. Wyjasnitem, ze szczegdlowe okreslenie
danych tych os6b pozwoli, zarbwno stronom, jak 1 sagdowi, na weryfikacje kompetencji tych
osOb do sporzadzenia opinii. Zwrocitem roéwniez uwage, ze jezeli treS¢ opinii byla
konsultowana z jeszcze innymi pracownikami instytutu, fakt ten powinien by¢ uwzgledniony
w jej tresci. Wyjasnitem jednak, Ze nie stanowi to jej wymogu formalnego, natomiast
przemawia za tym rzetelno$¢ naukowa. Odnoszac si¢ za$ do uzasadnienia opinii wyjasnitem,
ze gdyby zatozy¢ odmiennie niz w niniejszej dysertacji, tzn. ze jest ona opinig ciata zbiorowego,
wowczas powinno ono zawiera¢ elementy wykazujace, ze przyjety w niej poglad faktycznie

jest dominujacy w danym instytucie.
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Odrebny punkt poswiecitem na omoéwienie wymogu podpisania opinii instytutu
naukowo-badawczego. Wskazatem, ze w doktrynie oraz orzecznictwie — pomimo ze nie wynika
to bezposrednio z zadnego przepisu k.p.c. — powszechnie przyjmuje si¢ obowigzek podpisania
opinii przez kierownika instytutu naukowo-badawczego. Roznie natomiast uzasadnia si¢ jego
funkcje. Akceptujac istnienie tego wymogu, wskazatem, ze jego funkcjg jest potwierdzenie, iz
opinia zostala sporzadzona w kierowanej przez t¢ osobg¢ jednostce, przez wyznaczonych do
tego pracownikow. Uznatem rowniez, ze opinia powinna zosta¢ podpisana takze przez
pracownikow biorgcych udziat w jej przygotowaniu. Stwierdzilem, ze niedopuszczalna jest
sytuacja, w ktorej dana osoba zostaje wskazana jako autor opinii, faktycznie jednak nie biorac
udzialu w jej przygotowaniu, jak tez gdy nie zgadza si¢ z jej wnioskami koncowymi. Swoim
podpisem poswiadcza, ze jest faktycznym autorem opinii. Uznatem, ze wymodg podpisania
opinii przez jej autorow dotyczy wytacznie osob odpowiedzialnych za jej przygotowanie.
Podpisy osob przeprowadzajacych badania znajduja si¢ na ich wynikach, ktére powinny
stanowi¢ zatgcznik do opinii.

Majac na uwadze istniejace w orzecznictwie oraz doktrynie rozbieznosci dotyczace
wymogu opinii instytutu naukowo-badawczego sformutowatem wniosek de lege ferenda o
dodanie do k.p.c. przepisu, w ktérym okreSlonoby wymogi opinii, zar6wno bieglego
indywidualnego, jak i instytucjonalnego.

W dalszej kolejnosci zauwazylem, ze instytut naukowo-badawczy moze wydac opinig
faczng z innym instytutem lub bieglym indywidualnym. Uzasadniajac to stanowisko
wskazatem, ze poszczego6lne instytuty naukowo-badawcze moga specjalizowac sie w waskich
dziedzinach nauki i nie zawsze beda mogty przygotowacé kompleksowg opinig.

Dokonatem takze analizy, wprowadzonej do k.p.c. w 2019 r., mozliwosci dopuszczenia
przez sad dowodu z opinii bieglego instytucjonalnego sporzadzonej na zlecenie organu wtadzy
publicznej w innym postgpowaniu przewidzianym przez ustawe. Wyjasnitem, ze tego rodzaju
opinia w przeszto$ci byta traktowana albo jako dokument prywatny, albo jako opinia, o ktorej
stanowi art. 278 (art. 290) k.p.c., lecz pod warunkiem, ze zadna ze stron nie zgtaszata co do niej
zastrzezen i nie zadata powtdrzenia tego dowodu. Niemniej wskazalem, ze wprowadzone
rozwiazanie w praktyce moze budzi¢ watpliwos$ci. Zwigzane sg one z faktem, ze wypracowane
w poszczegolnych procedurach definicje biegtych instytucjonalnych, a takze wymogi stawiane
ich opinii, mogg si¢ rozni¢. W zwigzku z powyzszym wyjasnitem, ze sad w kazdym przypadku
powinien dokonywa¢ weryfikacji, czy podmiot wydajacy opini¢ moze by¢ uznany za instytut
naukowo-badaweczy, jak i czy jego opinia spetnia wymogi wypracowane na gruncie procedury
cywilnej.
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Nastepnie przystgpitem do analizy kontroli opinii instytutu naukowo-badawczego.
Wyjasnitem, ze — generalnie — ocena dowodu z opinii bieglego ro6zni si¢ od oceny innych
dowodow. Biegly przygotowujac opini¢ korzysta z wiadomosci specjalnych, ktorych sad
orzekajacy nie posiada. Tym samym zakres kontroli jest stosunkowo ograniczony. Wyjasnitem,
ze dotyczy ona zaro6wno aspektow formalnych, jak 1 merytorycznych. Pierwszy zwigzany jest
z weryfikacja, czy przedlozona opinia spelnia wymogi formalne, drugi natomiast polega na
kontroli opinii pod wzgledem zasad logicznego rozumowania i zrodet poznania.

Uznatem, ze sposréd wszystkich wypracowanych w doktrynie oraz orzecznictwie
kryteriow oceny dowodu z opinii bieglego, to kryterium poziomu wiedzy biegtego, W
przypadku instytutu naukowo-badawczego, nabiera szczegdlnego znaczenia. Wskazatem tego
dwie przyczyny.

Po pierwsze, sad zlecajac instytutowi naukowo-badawczemu przygotowanie opinii nie
wie de facto, kto bedzie odpowiedzialny za to zlecenie. Uzyska t¢ informacj¢ prawdopodobnie
juz z samej opinii. O ile wigc w przypadku bieglego indywidualnego sad zwraca si¢ do
konkretnej osoby, poniewaz dokonat weryfikacji jego dorobku, to w przypadku instytutu
naukowo-badawczego tylko czg$ciowo mial takg mozliwos¢. Znajac dorobek samego instytutu
naukowo-badawczego, nie zna jednak dorobku faktycznych autoréw opinii. Tym samym
uznatem, ze poznanie przez sad danych oséb przygotowujacych opinie dopiero po jej
przedtozeniu, ma znaczacy wpltyw na jej ocene.

Po drugie, wyjasnilem, Ze ocenie sadu, co zasygnalizowalem powyzej, podlega zar6wno
instytut naukowo-badawczy, jako jednostka organizacyjna, a wiec posiadane przez niego
zaplecze naukowe, ale rowniez same osoby przygotowujace opini¢. Zaznaczytem przy tym, ze
poglad ten wynika z przyjetego przeze mnie wczesniej zatozenia, ze opinia instytutu naukowo-
badawczego jest de facto opinia jego pracownikow. Uznanie, ze opinia przedstawia wytacznie
poglady dominujace w instytucie oznaczatoby, ze kompetencje jej faktycznych autorow bytyby
irrelewantne z punktu widzenia jej oceny. Wyjasnitem, ze prowadziloby to do absurdalnych
sytuacji, w ktorych opinia sporzagdzona przez obstuge administracyjng danego podmiotu, o ile
zostala podpisana przez kierownika danej jednostki, bylaby pelnowarto$ciowa opiniag w
sprawie.

Analizujac zagadnienie oceny dowodu z opinii instytutu naukowo-badawczego
wyjasnitem, ze nie ma on wyzszej mocy dowodowej w stosunku do dowodu z opinii biegtego
indywidualnego. Wskazatem, Ze przypisywanie instytutom naukowo-badawczym
szczegllnego autorytetu naukowego nie znajduje Zadnego uzasadnienia. Podkreslitem przy

tym, Ze nie mozna apriorycznie rozstrzyga¢ kwestii waloru okre§lonych dowodéw w sposob
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generalny i abstrakcyjny. Samo posiadanie autorytetu naukowego, tak samo jak posiadanie
stopnia naukowego, nie zwalnia sagdu z oceny takiej opinii. Owszem, daja one wicksze
prawdopobienstwo, ze przedtozona opinia bedzie rzetelna, jednakze ich posiadanie nie moze
stanowi¢ samodzielnej przestanki jej oceny. Zwrocitem przy tym uwagg, ze obecnie na rynku
funkcjonuje wiele prywatnych podmiotéw, okreslajacych sie jako instytuty naukowo-
badawcze. Ich kompetencje nie s jednak w zaden sposob weryfikowane. Przypisywanie im w
tej sytuacji szczegdlnego autorytetu budzi w mojej ocenie uzasadnione watpliwosci. W
nawigzaniu do tego zagadnienia sformutowalem poglad o niedopuszczalnosci wydawania przez
instytuty naukowo-badawcze tzw. superekspertyz, w ramach ktorych ocenia si¢ wylgcznie
wydane w danej sprawie opinie. Wyjasnitem, ze pomimo iz w orzecznictwie nie wskazuje si¢
wprost na funkcjonowanie tego typu opinii, to jednak mozna to wywnioskowa¢ na podstawie
wskazywanych przestanek dopuszczenia dowodu z opinii instytutu, tj. wystepowanie
sprzecznych opinii w sprawie. Przedmiotem opinii biegtego, w tym opinii instytutu naukowo-
badawczego, moga by¢ wylacznie okolicznosci faktyczne danej sprawy, a nie opinie innych
bieglych. Ocena dowodu z opinii bieglego jest domeng sadu, a nie instytutu naukowo-
badawczego. Ponadto oznaczatoby to wprowadzenie legalnej teorii dowodow, co nie znajduje
uzasadnienia na podstawie K.p.c.

W dalszej kolejnosci wskazalem, ze z oceng dowodu z opinii instytutu naukowo-
badawczego zwigzana jest kwestia oceny tzw. dowodéw naukowych. Wyjasnitem, ze przez
dowdd naukowy nalezy rozumie¢ wyniki badan przeprowadzonych przez bieglych przy
wykorzystaniu metod naukowych. Podkreslitem przy tym, ze o ile kazdy dowdd naukowy ma
form¢ dowodu z opinii bieglego, to nie kazda opinia bieglego jest dowodem naukowym.
Zwrocitem uwage, ze ocena dowodow naukowych, a w szczegdlnosci tych nowatorskich,
napotyka w praktyce wiele problemow. Jako przyktad wskazatem orzeczenie Sadu
Najwyzszego, w ktorym uznano za dopuszczalne zwrocenie si¢ do biegltego z zakresu
radiestezji, ktora obecnie uznawana jest za pseudonauke. Wyjasnitem, ze tego rodzaju dowody
naukowe czesto maja forme opinii instytutow naukowo-badawczych, poniewaz ich dziatalnos¢
polega przede wszystkim na prowadzeniu badan. Stwierdzilem, ze w zwiazku z brakiem
spojnych oraz kompleksowych wytycznych dotyczacych oceny tego rodzaju opinii
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, polskie sady moga pomocniczo odwotywaé sie do
wypracowanych na gruncie procesu amerykanskiego zasad oceny tego rodzaju dowodow
(standard Dauberta).

W ostatniej cze$ci rozdzialu omowilem sposoby usuwania wadliwosci opinii instytutu

naukowo-badawczego. Wyjasnitem, ze sam fakt, iz jest ona wadliwa, nie dyskwalifikuje to jej
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jako dowodu w sprawie. Podkreslitem jednak, ze sad nie moze samodzielnie usuwac tych
wadliwosci, poniewaz nie posiada wiadomosci specjalnych. Tym samym, jezeli w jego ocenie
opinia ma wady, moze zazada¢ jej ustnego lub pisemnego uzupelnienia, wyjasnienia lub
dodatkowej opinii od tego samego lub innego instytutu naukowo-badawczego. Uznatem, majac
na uwadze zakaz wykladni synonimicznej, ze kazdy z tych sposéb rozni si¢ od siebie, i ma
r6zne przestanki zastosowania.

Stwierdzilem, ze przestankg wyjasnienia opinii jest jej wadliwos$¢ polegajaca na braku
jej jasnosci. Z kolei okolicznoscig uzasadniajgcg zwrdcenie si¢ do instytutu naukowo-
badawczego o uzupelnienie opinii jest jej niepetnosc, a wiec gdy nie wyczerpano w niej tez
zawartych w postanowieniu o jej dopuszczeniu lub gdy nie spetnia ona wymogoéw okreslonych
w rozdziale 4.4.3. W przypadku opinii dodatkowej, wyjasnitem, ze moze by¢ ona wydana przez
ten sam lub inny instytut naukowo-badawczy. Przestankg zwrdcenia si¢ przez sad do tego
samego instytutu jest konieczno$¢ odniesienia si¢ przez niego do pewnych dodatkowych
zagadnien, ktore nie byty uwzglednione w zleceniu przygotowania opinii. Jako przestanke
uzasadniajaca zwrocenie si¢ do innego instytutu wskazatem okolicznos$¢ polegajaca na tym,
7ze powolany juz w danej sprawie instytut nie jest lub nie byt w stanie usunag¢ wadliwosci
wydanej przez siebie opinii. Wbrew wyktadni jezykowej art. 290 § 11 § 3 k.p.c., stwierdzitem,
ze opini¢ dodatkowag — w stosunku do opinii instytutu naukowo-badawczego moze rowniez
wyda¢ biegty indywidualny.

W konkluzji, krytycznie odniostem si¢ do obecnego uregulowania usuwania
wadliwosci opinii instytutu naukowo-badawczego. Wyjasnitem, ze dotyczy to przede
wszystkim sztucznego wyodrebnienia trzech réznych sposobow usuwania tych wadliwosci.
Jako ewentualny wzor dla ustawodawcy wskazatem regulacje przewidziang w procedurze

karnej.
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ZAKONCZENIE | WNIOSKI

W wyniku przeprowadzonej analizy potwierdzitem, ze brak kompleksowej regulacji
dowodu z opinii instytutu naukowo-badawczego implikuje liczne watpliwosci zwigzane z jego
przeprowadzaniem, ktére wptywaja na rzetelno$¢ postepowania dowodowego, a tym samym
na rzetelnos¢ catego postepowania cywilnego. Ustalitem, ze szczatkowa regulacja omawianego
srodka dowodowego powoduje, ze zasadniczy wpltyw na jego ksztalt, a wigc sposob jego
dopuszczania, przeprowadzania, jak réwniez na stawiane mu wymogi ma doktryna oraz
judykatura, ktére probujg zapeic¢ istniejaca luke. Naturalng konsekwencjg tego stanu rzeczy
jest powstawanie rozbieznosci w przedstawianych przez nich pogladach, ktore jednak potrafiag
r6zni¢ si¢ w zasadniczych kwestiach. Skutkuje to m.in. brakiem jednolitosci postgpowan sadow
zwigzanych z omawianym $rodkiem, a w konsekwencji rowniez do takich zachowan, ktore
negatywnie wptywaja na rzetelno$¢ postgpowania cywilnego. Dotyczy to w zasadzie kazdego
aspektu przeprowadzania dowodu z opinii instytutu poczawszy od tego, ktory podmiot moze
by¢ uznany za instytut naukowo-badawczy, przez jego prawa i obowiagzki procesowe, konczac
na wymaganiach stawianym jego opinii.

Rozwigzaniem tego problemu bytoby albo uchwalenie planowanej od kilkunastu lat
ustawy majacej kompleksowo regulowac problem bieglych, w tym biegtych instytucjonalnych,
albo dodanie do k.p.c. odpowiednich przepisow, ktére jasno okreslaltyby charakter dowodu z
opinii instytutu naukowo-badawczego. Wprowadzenie drugiego z rozwigzan niewatpliwie
wymagatoby mniejszego wysiltku legislacyjnego, poniewaz za wzor tych przepiséw mogtyby
stuzy¢ przepisy k.p.k. regulujace dowdd z opinii biegtego, w tym bieglego instytucjonalnego.
Zreszta na tym tle dostrzegalna jest zasadnicza réznica pomigdzy powyzszymi kodeksami. W
k.p.k., co wynika z dokonanych badan, charakter dowodu z opinii biegtego instytucjonalnego
budzi zdecydowanie mniej watpliwosci niz dowdd z opinii instytutu naukowo-badawczego w
k.p.c. Zwiazane jest to z faktem, ze k.p.k. jest kodeksem bardziej wspotczesnym, poniewaz
uchwalonym w 1997 r. Tymczasem przepisy dotyczace dowodu z opinii instytutu naukowo-
badawczego w k.p.c., pomimo licznych zmian zachodzacych w Polsce, w tym po 1989 r., az do
2019 r. pozostaly w niezmienionym ksztalcie. Mimo ze z.k.p.c., uchwalona 4 lipca 2019 r.,
rozwiata cze¢$¢ watpliwosci zwigzanych z dowodem z opinii instytutu naukowo-badawczego,
to jednak brak w niej proby kompleksowego uregulowania tego srodka dowodowego.

W poszczegdlnych rozdziatach niniejszej dysertacji nie tylko przedstawitem wnioski

de lege ferenda, ktorych uwzglednienie skutkowatoby rozwigzaniem istniejacych watpliwosci,
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ale réwniez dokonalem takiej wyktadni obecnie obowigzujacych przepisow, ktora najpetniej
przyczyni si¢ do rzetelnosci postgpowania dowodowego.

W rozdziale pierwszym stwierdzitem, ze dowodd z opinii instytutu naukowo-
badawczego jest odmiang dowodu z opinii bieglego, natomiast sam instytut jest rodzajem
biegltego. Odnoszac si¢ do poje¢ ,.instytut naukowy” oraz ,,instytut naukowo-badawczy”
zatlozylem — majac na uwadze zakaz wykladni synonimicznej — ze maja one odmienne
znaczenie. Dokonujgc analizy pierwszego z nich uznatem, ze — prawdopodobnie — intencja
ustawodawcy bylo powigzanie go z definicja legalng instytutu naukowo-badawczego
wystepujaca w u.i.n.b. W wyniku dokonanych rozwazan stwierdzilem, ze pojgcie instytutu
naukowo-badawczego wystepujace w art. 290 k.p.c. ma — na gruncie tego kodeksu —
autonomiczne znaczenie. Wyjasnitem, ze ograniczenie kregu podmiotéw mogacych wydawac
opinie jako instytuty naukowo-badawcze do $cisle oznaczonej kategorii podmiotow jest niczym
nieuzasadnione. Réwniez inne podmioty niz instytuty badawcze maja niezbedna wiedzg
specjalistyczng oraz aparatur¢ do wydawania opinii w postepowaniu cywilnym. W rezultacie
dokonanych badan uznatem, ze podstawowym kryterium uznania danego podmiotu za instytut
naukowo-badawczy jest prowadzenie przez niego badan. Analizujac pozostate kryteria
wyjasnitem, ze instytutem moze by¢ zarowno podmiot prywatny jak i panstwowy. Odnoszac
si¢ z kolei do formy organizacyjno-prawnej wskazatem, ze wigkszo$¢ doktrynalnych definicji
instytutu naukowo-badawczego bazuje na wyroku SN z 19 sierpnia 2009 r. (sygn. akt 111 CSK
7/09, LEX nr 533130), w ktorym stwierdzono, ze instytutem naukowo-badawczym moze by¢,
niezaleznie od formy organizacyjnej ,.kazda jednostka organizacyjna dysponujaca potrzebna
wiedzg specjalistyczng [...]”. Zwrdcitem uwage, ze powyzsze — liberalne — podejécie, moze
rodzi¢ watpliwosci co do kwalifikowania poszczegdlnych podmiotéw jako instytuty naukowo-
badawcze, w tym m.in. spotek cywilnych, ktore nie maja ani odrgbnej osobowosci prawnej, ani
przyznanej zdolno$ci prawnej. W wyniku dokonanych ustalen uznalem, ze aby by¢ biegtym, w
tym instytutem naukowo-badawczym, nie jest konieczne posiadanie zdolnosci prawnej,
natomiast sama forma prawna prowadzonej dzialalno$ci pozostaje irrelewantna. Za cecheg
odrdzniajaca instytut naukowo-badawczy od grupy osob fizycznych, wskazatem posiadanie
przez niego struktury organizacyjnej, w ramach ktorej moze on wyda¢ opini¢. Odnoszac si¢ z
kolei do podmiotéw jednoosobowych , a wiec takich, w ktoérych strukturze organizacyjnej
znajduje si¢ jedna osoba fizyczna, stwierdzitem, ze istotng cechg instytutow naukowo-
badawczych jest posiadany przez nich dorobek instytucjonalny, ktory nie moze by¢
utozsamiany z dorobkiem pojedynczej osoby fizycznej. Opinia wydana przez tego rodzaju

podmiot niczym nie rdéznitaby si¢ od opinii indywidualnego bieglego.

219



Podsumowujac dotychczasowe rozwazania wskazalem, ze instytutem naukowo-
badawczym moze by¢ ,,jednostka organizacyjna, w sktad ktoérej wchodza co najmniej 2 osoby
fizyczne, prowadzaca w sposob systematyczny badania naukowe lub w ktorej profilu
dziatalno$ci miesci si¢ wykonywanie ekspertyz, posiadajgca odpowiednie warunki naukowo-
techniczne oraz kadrowe do samodzielnego przeprowadzenia badan oraz wydania opinii. Przy
tym przez jednostk¢ organizacyjng nalezy rozumie¢ podmiot funkcjonujacy albo w ramach
innej jednostki, ale wyodrgbniony organizacyjnie oraz technicznie, badz podmiot
samodzielny”. Wyjasnitem przy tym, ze powyzsza definicja powinna znalez¢ odzwierciedlenie
W przepisach k.p.c., co uznano za postulat de lege ferenda.

W dalszej cze$ci rozdziatlu przystagpiono do analizy pojecia ,,instytut naukowy”.
Podobnie jak w przypadku pojecia ,,instytut naukowo-badawczy” uznatem, ze intencja
prawodawcy bylo prawdopodobnie powigzanie tego pojecia z definicjami legalnymi
wystepujacymi w aktach prawnych obowigzujacych w czasie uchwalania k.p.c. Zaliczytem do
nich instytuty PAN oraz instytuty uczelni wyzszych. Stwierdzitem jednak, ze ze wzglgedu na
zaproponowang definicj¢ instytutu naukowo-badawczego, samo rozrdéznienie na instytuty
naukowe oraz naukowo-badawcze nie ma zadnego uzasadnienia. Jest ona na tyle szeroka, ze
obejmuje rowniez instytuty PAN oraz instytuty uczelni wyzszych. Na tej podstawie
sformutowatem postulat de lege ferenda o zmiang art. 290 § 1 k.p.c. poprzez wprowadzenie
pojedynczej nazwy dla bieglego instytucjonalnego. Jednocze$nie podniostem, ze w dalszej
czgsci pracy bede uzywat jednej nazwy bieglego instytucjonalnego, tj. instytut naukowo-
badawczy.

W oparciu o dokonane ustalenia przystgpitem do analizy statusu RODK oraz OSZZ.
Odnoszac si¢ do pierwszego z nich wyjasnitem, ze pomimo 1z do zadan RODK nalezato
wydawanie opinii w sprawach nieletnich, to w praktyce wydawaly one réwniez opini¢ w
postepowaniach rodzinnych, w tym w sprawach rozwodowych oraz dotyczacych wiadzy
rodzicielskiej. W orzecznictwie oraz doktrynie jednolicie przyjmowano, ze dowod z opinii
RODK stanowit odmiang dowodu z opinii biegtego. Wskazatem, ze wydawanie opinii przez
RODK w sprawach cywilnych budzito liczne watpliwosci, ktore w konsekwencji doprowadzity
do przeksztatcenia RODK w OSZZ oraz dodania do k.p.c. art. 290! § 1 k.p.c., w ktérym
uregulowano dowod z opinii OSZZ. Zmiane te ocenilem negatywnie i stwierdzitem, ze art. 290!
§ 1 k.p.c. jest przepisem zbednym w k.p.c., poniewaz zard6wno OSZZ, jak i poprzednio RODK,
moga by¢ uznane za instytuty naukowo-badawcze, a tym samym dowod z ich opinii moze by¢

wprowadzony do postgpowania na podstawie art. 290 k.p.c.
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W dalszej kolejnosci przedstawitem — na podstawie informacji zebranych od
poszczegolnych sadéw powszechnych — ktore podmioty, w praktyce, najczesciej wydajg opinie
jako instytuty naukowo-badawcze. Wyjasnitem, ze sady stosunkowo liberalnie podchodza do
tego, ktore podmioty mogg by¢ uznane za instytuty naukowo-badawcze. Zwrocitem uwage, ze
pomimo iz w wigkszosci sg to podmioty panstwowe, to sady zwracajg si¢ roOwniez do
podmiotéw prywatnych. Zauwazylem przy tym, ze w zasadzie wszystkie podmioty, ktore
wydaty opini¢ — przynajmniej formalnie — prowadza badania naukowe.

W ostatniej czg$ci rozdzialu dokonatem analizy definicji biegltych instytucjonalnych
wystepujacych w poszczegolnych projektach ustaw, majacych kompleksowo regulowac
kwesti¢ bieglych. Pomimo generalnej pozytywnej oceny tego pomyshu, projekty te — w zakresie
dotyczacym bieglych instytucjonalnych nie sa wolne od wad. Sformowatem poglad, ze
niezbedne jest wprowadzenie odrebnych przepiséw dotyczacych bieglych instytucjonalnych, w
ktérych uwzgledniono by specyfike wydawania przez nie opinii.

W rozdziale drugim skupitem si¢ na zagadnieniu dopuszczania dowodu z opinii
instytutu naukowo-badawczego. Stwierdzitem, ze przestankg zarowno dopuszczenia dowodu z
opinii biegtego indywidualnego, jak i instytutu naukowo-badawczego, jest wystepowanie w
danej sprawie wiadomosci specjalnych. Rozwazylem przy tym, jakie okolicznosci decydujg o
tym, do ktorego z bieglych si¢ zwrdocic. W wyniku dokonanej analizy wykluczylem, aby
kryterium tym byt poziom biegtego — instytutu. Wyjasniono, ze nie mozna a priori zaktadac,
ze instytuty naukowo-badawcze sa wlasciwsze do wydawania opinii w sprawach bardziej
skomplikowanych. Podkreslitem, Ze instytut naukowo-badawczy nie jest ,,lepszym” biegtym
od indywidualnego biegtego. Stwierdzitem rowniez, ze kryterium tym nie moze by¢ sama
dziedzina wiedzy, ktdra jest niezbedna do wydania opinii. Ta bowiem decyduje o tym, do
biegtego jakiej specjalizacji si¢ zwroci¢, a nie o rodzaju biegltego. Odwotujac si¢ do
podstawowego Kkryterium uznania danego podmiotu za instytut naukowo-badawczy
postanowitem teze, ze przestankg zwrocenia si¢ do instytutu naukowo-badawczego jest
potrzeba wykorzystania w danej sprawie takich wiadomosci specjalnych, ktore wiaza si¢ z
koniecznoscig przeprowadzania badah z uzyciem aparatury badawczej zazwyczaj niedostepnej
indywidualnym biegtym. Uznalem, ze decydujace znaczenie ma techniczna mozliwo$é
wydania opinii. Niemniej zaznaczylem, ze podziat ten nie ma charakteru roztgcznego. Nie
mozna bowiem wykluczy¢, ze rowniez biegly indywidualny bedzie dysponowat niezbgdng
aparaturg do wydania opinii.

Rozwazylem rowniez kwestie dopuszczania z urzedu dowodu z opinii bieglego.

Wskazatem, ze w doktrynie obecnie toczy si¢ spor, czy sad — w wypadkach wymagajacych

221



wiadomosci specjalnych — obligatoryjnie, niezaleznie od wnioskow stron, powinien dopusci¢
dowod z opinii bieglego. Uznajac, ze omawiany dowdd powinien by¢ traktowany jak kazdy
inny dowod w postepowaniu — przychylitem si¢ do pogladu o braku takiego obowigzku.
Wyjasnitem, ze dotyczy to zaréwno dowodu z opinii biegtego indywidualnego, jak 1 instytutu
naukowo-badawczego. Majac jednak na uwadze dominujgce — odmienne — stanowisko
judykatury dotyczace biegtego indywidualnego rozwazytem, czy istnieja przypadki, w ktorych
sad powinien z urzgdu dopusci¢ dowod z opinii instytutu naukowo-badawczego. Stwierdzitem,
ze jezeli uznaje sie¢, ze sad, w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych, powinien
obligatoryjnie dopusci¢ dowdd z opinii biegtego, to w konsekwencji nalezy uznaé, ze istnieja
rowniez takie przypadki, gdy sad powinien z urzedu dopusci¢c dowdd z opinii instytutu
naukowo-badawczego. Dotyczy to sytuacji, w ktorej do wydania opinii niezbg¢dne jest
przeprowadzenie badan za pomoca specjalistycznej aparatury.

W nawigzaniu do powyzszego zagadnienia przestudiowatem przypadki obligatoryjnego
dopuszczania dowodu z opinii biegtego w postepowaniu rozpoznawczym oraz egzekucyjnym.
Stwierdzitem, ze w tych przypadkach — co do zasady — dopuszczalne jest zwrdcenie si¢ do
instytutu naukowo-badawczego, chociaz niekiedy moze by¢ to nieuzasadnione z punktu
widzenia ekonomiki procesu. Zbadatem réwniez, czy w sytuacji, w ktorej k.p.c. wymaga, aby
opini¢ wydato dwodch biegltych, mozliwe jest zwrocenie si¢ do jednego biegltego —instytutu.
Stwierdzitem, ze odpowiedz na powyzsze pytanie zalezy od ratio legis wprowadzenia tego
wymogu. W przypadku gdy jest nim wydanie kompleksowej opinii, wowczas jest to
dopuszczalne, natomiast jezeli celem jego wprowadzenia jest wazko$¢ danej kwestii 1 w
zwigzku z tym koniecznos¢ wydania opinii przez dwoch niezaleznych bieglych, wowczas
odpowiedz na postawione pytanie jest negatywna.

Przedstawitem takze roznice wystepujace pomiedzy $wiadkiem i bieglym oraz
wyjasniono, jak zakaz kumulacji powyzszych rdl procesowych odnosi si¢ do instytutu
naukowo-badawczego oraz jego pracownikow. Stwierdzilem, ze ma on odpowiednie
zastosowanie do pracownikdéw biorgcych udzial w przygotowaniu opinii z ramienia instytutu
naukowo-badawczego. Podkreslitem jednak, ze sam fakt, iz ktory$ z pracownikow instytutu
byt/jest swiadkiem w postgpowaniu nie oznacza, ze instytut naukowo-badawczy, w ktorym jest
on zatrudniony nie moze wyda¢ opinii.

Nastepnie omoOwitem wymogi formalne, ktore powinien spetni¢ wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii instytutu naukowo-badawczego. Wskazatem, ze wnioskodawca
powinien precyzyjnie okresli¢ $rodek dowodowy. Z wniosku powinno jasno wynikaé, czy

dotyczy on dowodu z opinii bieglego indywidualnego czy instytutu naukowo-badawczego.
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Zaznaczytem, ze do wymogow formalnych wniosku nie zalicza si¢ wskazania przez
wnioskodawce danych konkretnego instytutu naukowo-badawczego. Strona powinna jedynie
okresli¢ srodek dowodowy — a wiec dowod z opinii instytutu naukowo-badawczego. Wybor
konkretnego instytutu nalezy do sadu, ktory nie jest zwigzany w tym aspekcie wnioskami stron.
Niemniej wyjasnitem, Ze strona powinna okresli¢ specjalizacje biegtego-instytutu.

Wskazatem, ze prawidlowa reakcja sagdu na wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii
instytutu naukowo-badawczego powinno by¢ wydanie przez niego postanowienia albo
dopuszczajgcego wnioskowany srodek dowodowy, albo go pomijajacy. Omawiajgc przestanki
pominiecia dowodu stwierdzitem, ze sg one — co do zasady — tozsame dla dowodu z opinii
indywidualnego biegtego oraz instytutu naukowo-badawczego. Z przestanek zwigzanych z
drugim z dowodow uznatem, ze sad moze pominaé dowdd z opinii bieglego indywidualnego,
gdy oczywiste jest, ze nie bedzie posiadat on odpowiedniej aparatury do wydania opinii, a wigc
wowczas gdy zachodzg przestanki dopuszczenia dowodu z opinii instytutu. Takze w przypadku
postanowienia o0 dopuszczeniu dowodu z opinii instytutu naukowo-badawczego wskazano, ze
elementy, ktore powinno ono zawiera¢, s3 w zasadzie tozsame z tymi zwigzanymi z opinig
bieglego indywidualnego. Za element charakterystyczny dla postanowienia o dopuszczeniu
dowodu z opinii instytutu uznatem mozliwos$¢ nie tylko okreslenia specjalizacji biegtego-
instytutu, ale rowniez pracownikoéw, ktorzy powinni wzigé udzial w przygotowaniu opinii.
Podkreslitem rowniez, ze postanowienie dowodowe stanowi dopiero podstawe zlecenia
konkretnemu instytutowi naukowo-badawczemu przygotowania opinii. Wyznaczenie
konkretnego instytutu ma posta¢ zarzadzenia, ktore moze wejs¢ w tres¢ postanowienia.
Zwrocitem przy tym uwage, ze w przypadku gdy sad w postanowieniu dowodowym jako
srodek dowodowy wskazat opini¢ biegltego, wowczas niedopuszczalne jest zwrocenie si¢ do
instytutu naukowo-badawczego. Wyjasnitem takze, ze sad przed wydaniem postanowienia o
dopuszczeniu dowodu z opinii biegltego-instytutu, powinien wystucha¢ strony postepowania co
do liczby bieglych 1 ich wyboru. Stwierdzilem, Ze strony postepowania moga si¢ rowniez
wypowiedzie¢ co do rodzaju bieglego, a wiec czy ma by¢ to bieglty indywidualny czy instytut
naukowo-badawczy.

W rozdziale trzecim dokonatem szczegélowej analizy sytuacji procesowej instytutu
naukowo-badawczego oraz jego pracownikow. Uznalem, ze skoro instytut naukowo-badawczy
jest rodzajem bieglego, to prawa 1 obowigzki przewidziane w art. 278 i n. k.p.c. maja do niego
bezposrednie zastosowanie. Odno$nie natomiast jego pracownikOw wyjasnitem, ze w zwigzku
z tym, iZ nie s3 oni powotywani przez sad, to nie maja oni statusu bieglych. Majac jednak na

uwadze, ze to oni sg autorami opinii, sformowatem poglad, ze maja do nich odpowiednie
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zastosowanie przepisy dotyczace biegtych. Do pracownikow instytutu naukowo-badawczego,
do ktorych maja zastosowanie przepisy o biegtych, zaliczono osoby: wydajace opinig,
przeprowadzajace badania na jej potrzeby oraz przedstawiajagce wyjasnienia opinii, jej
uzupehnienie, jak rowniez dodatkowa opinig.

W nawigzaniu do powyzszych rozwazan dokonatem analizy poszczegdlnych praw i
obowigzkow instytutu naukowo-badawczego oraz jego pracownikow. Stwierdzitem, ze art. 278
I n. k.p.c. zostaly skonstruowane przede wszystkim z myslg o bieglych indywidualnych
(osobach fizycznych) i1 niejednokrotnie ich zastosowanie do instytutu oraz jego pracownikow
moze budzi¢ watpliwos$ci. Na tej podstawie sformutowatem wniosek de lege ferenda o dodanie
do k.p.c. przepisu wprost wskazujacego, ktore konkretnie prawa i obowigzki okreslone w art.
278 in. k.p.c. odnosza si¢ do instytutu naukowo-badawczego oraz jego pracownikow

Omawiajac obowigzek podjecia funkcji biegltego wyjasnitem, Ze stanowi on tzw. munus
publicum i dotyczy nie tylko 0séb fizycznych, ale rowniez podmiotow, ktore moga by¢ uznane
za instytut naukowo-badawczy. Zwrdcilem uwage, ze biegly otrzymawszy zlecenie
przygotowania opinii, powinien spelni¢ ten obowigzek osobiscie. Uznatem, ze zasadg te stosuje
si¢ rowniez do instytutdéw naukowo-badawczych. Niemniej wyjasnilem, Ze opini¢ w imieniu
instytutu zawsze sporzadzaja wyznaczone do tego osoby fizyczne, a wigc funkcjonowanie tej
zasady moze budzi¢ watpliwosci. W konkluzji stwierdzonitem, ze instytut moze zleci¢
przygotowanie opinii osobie fizycznej pod warunkiem, ze nie tylko bedzie ona miata dostep do
jego potencjatu naukowego (aparatury badawczej, najnowszej literatury, zweryfikowanych
procedur prowadzenia badan), ale rowniez bedzie z niego korzystata. W innym przypadku
dochodzi do niedopuszczalnego podzlecenia opinii, a wigc wydania jej przez biegtego
niepowotanego przez sad.

Analizujac zwigzane z powyzszym obowiazkiem prawo odmowy sporzadzenia opinii
uznalem, ze przyshuguje ono wytacznie instytutowi naukowo-badawczemu, jako jednostce
organizacyjnej, a nie poszczegdlnym jego pracownikom. Kwestia odmowy przygotowania
opinii przez pracownika pozostaje wewnetrzng sprawg instytutu.

Odnoszac si¢ do obowiagzku stawiennictwa wskazatem, ze moze on dotyczy¢ wylacznie
pracownikow instytutu naukowo-badawczego. Niemniej uznalem, ze to instytut ponosi
odpowiedzialno$¢ za niespetnienie przez nich tego obowiazku.

Omawiajac obowigzek zlozenia przyrzeczenia wyjasnilem, Zze dotyczy on wylacznie
0s0b fizycznych, a wigc pracownikow instytutu naukowo-badawczego. Uznatem przy tym, ze
nie dotyczy on o0sob, ktoérych wylacznym zadaniem bylo przeprowadzenie badan na potrzeby

opinii oraz sktadajacych wyjasnienia.
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Rozwazajac prawo do wynagrodzenia i zwrotu kosztow sformutowatem poglad, ze
przyshuguje ono wylgcznie instytutowi naukowo-badawczemu. Wskazatem, ze wynagrodzenie
instytutu powinno by¢ obliczane w sposob analogiczny do wynagrodzenia bieglego
indywidualnego, a wiec wedlug stawek przewidzianych w r.0.w.b. Postanowitem przy tym
whniosek de lege ferenda o dodanie w powyzszym rozporzadzeniu przepisu, w ktorym wskazano
by na odpowiednie jego stosowanie do instytutow naukowo-badawczych.

Dokonujac analizy obowigzkéw procesowych instytutu naukowo-badawczego
stwierdzitem, ze sagd moze — podobnie jak indywidualnego biegtego — zobowigza¢ go do
wziecia udzialu w przeprowadzaniu innych dowodow w postgpowaniu, w tym dowodu z:
dokumentu, zeznan §wiadka, ogledzin oraz dowodow przyrodniczych.

W pierwszym przypadku uznatem, ze instytut naukowo-badawczy moze zostac
zobowigzany do badania prawdziwosci dokumentu. Zauwazytem przy tym, ze niejednokrotnie
do takich badan potrzebna jest specjalna aparatura oraz oprogramowanie, ktore posiadaja
zazwyczaj wyspecjalizowane jednostki.

W drugim przypadku wyjasnitem, ze instytut naukowo-badawczy moze wydac opini¢
dotyczaca zdolnosci $wiadka do spostrzegania lub komunikowania swoich spostrzezen.
Podkreslitem jednak, ze w tej sytuacji nie wystepuja raczej przestanki zwrdcenia si¢ do
instytutu naukowo-badawczego, poniewaz nie zachodzi konieczno$¢ wykorzystania jego
potencjatu naukowego.

W trzecim przypadku uznatem, ze instytut naukowo-badawczy moze wzia¢ udziat w
przeprowadzeniu dowodu z ogledzin, celem pomocy sadowi w prawidtlowym ustaleniu
okolicznosci faktycznych. Zauwazatem jednak, ze w wigkszo$ci sytuacji to sam instytut
naukowo-badawczy bedzie dokonywaé ogledzin na potrzeby opinii, a wigc na podstawie art.
284 k.p.c., a nie art. 293 k.p.c.

Rozwazajac kwesti¢ dowoddéw przyrodniczych, do ktérych zaliczytem m.in. dowod z
grupowego badania krwi oraz dowod z badan DNA, uznano, ze nie stanowig one odrebnych
srodkow dowodowych, lecz s3 odmianami dowodu z opinii bieglego. Podkreslitem przy tym,
ze w wigkszoS$ci sg one przeprowadzane przez instytuty naukowo-badawcze, jako posiadajace
niezbedng aparature. W zwigzku z powyzszym stwierdzilem, ze maja do nich zastosowanie
art. 290-291 k.p.c.

Ustaliwszy obowigzki instytutu naukowo-badawczego oraz jego pracownikow
wyjasnitem, ze sad moze natozy¢ grzywne wylacznie na pierwszy podmiot. W przypadku
pracownikow instytutu niezbedne bytoby dodanie do k.p.c. przepisu, ktéry wprost by o tym

stanowil.
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Analizujgc instytucje wylaczenia biegltego stwierdzitem, ze dotyczy ona zaréwno
instytutu naukowo-badawczego, jak 1 jego pracownikow. Wyjasnitem, ze mozliwos¢
wylaczenia pracownika instytutu biorgcego udzial w przygotowaniu opinii zostata wprost
przewidziana w dodanym w z.k.p.c. § 5 art. 290 k.p.c. Podkreslitem jednak, ze byto to rowniez
mozliwe przed powyzsza zmiang. Z kolei odnoszac si¢ do mozliwosci wytgczenia instytutu
naukowo-badawczego wskazalem, ze wynika ona z samego faktu, iz jest on bieglym i ma do
niego zastosowanie wprost art. 281 k.p.c.

W nawigzaniu do praw i1 obowigzkéw procesowych omowilem rowniez wplyw
likwidacji oraz przeksztatcenia instytutu naukowo-badawczego na jego sytuacje procesowa.
Zwrdécitem uwagg, ze o ile w przypadku biegtego indywidualnego mozna méwié o jego $mierci,
ewentualnie ubezwlasnowolnieniu, to potencjalnych okoliczno$ci, ktore wptywaja na status
instytutu, jest o wiele wigcej. W konkluzji sformutowatem poglad, Zze kazda zmiana dotyczaca
instytutu naukowo-badawczego, ktora zachodzi po zleceniu mu przygotowania opinii, w tym
jego potaczenie z innym podmiotem, podzial lub przeksztalcenie, moze mie¢ wptyw na
mozliwo$¢ wydania przez niego opinii, a tym samym powinna by¢ brana pod uwage przez sad.
Na przyktadzie instytutu badawczego wyjasnitem, ze wraz z zakonczeniem procesu jego
likwidacji traci on osobowos$¢ prawng, a tym samym stosunek publicznoprawny, w ramach
ktérego zlecono mu przygotowanie opinii, wygasa.

W ostatniej czgsci przedmiotowego rozdziatu skupitem si¢ na odpowiedzialnosci karnej
oraz cywilnej instytutu naukowo-badawczego oraz jego pracownikow.

W pierwszym przypadku wyjasnitem, ze pracownicy instytutu naukowo-badawczego
nie ponosza odpowiedzialnosci karnej za przedstawienie falszywej opinii, poniewaz nie maja
statusu bieglych. Wyktadnia rozszerzajgca w prawie karnym jest niedopuszczalna. Odno$nie
samego instytutu naukowo-badawczego podkreslitem, ze jego odpowiedzialno$¢ mozna
rozwaza¢ ewentualnie na podstawie u.o.p.z. Niemniej, w wyniku przeprowadzonej analizy,
stwierdzaniem, ze de lege lata instytut naukowo-badawczy takiej odpowiedzialno$ci nie
ponosi. W zwigzku z wyrazonym krytycznym stanowiskiem wobec powyzszego uregulowania,
sformutowatem wniosek de lege ferenda o wprowadzenie przepisow przewidujacych zaréwno
odpowiedzialno$¢ karng pracownikow instytutu naukowo-badawczego, jak i odpowiedzialnosé
instytutu naukowo-badawczego na podstawie u.0.p.z.

W drugim przypadku uznatem, Ze ani instytut naukowo-badawczy, ani jego pracownicy
nie ponoszg odpowiedzialnosci cywilnej za sporzadzong opini¢ ani wobec sadu, ktory zlecit
przygotowanie opinii, ani wobec stron postepowania. Podkreslitem w szczego6lnos$ci, Ze opinia

sporzadzona przez instytut naukowo-badawczy sama w sobie nie rodzi skutkéw prawnych
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wzgledem stron postepowania — taki skutek ma dopiero uznanie takiej opinii przez organ
Procesowy.

W rozdziale czwartym oméwitem rezultat pracy instytutu naukowo-badawczego, a wigc
jego opinie. Przedstawitem, jak wyglada proces jej przygotowania. Wyjasnitem, ze —
analogicznie jak w przypadku bieglego indywidualnego — sagd moze zarzadzi¢ przedstawienie
instytutowi naukowo-badawczemu akt sprawy, przedmiotu ogledzin lub zarzadzié, aby byt
obecny lub brat udziat w przeprowadzeniu poszczegolnych dowodoéw. Wskazatem, ze w dwoch
ostatnich przypadkach instytut powinien wyznaczy¢ swoich przedstawicieli, ktorzy w jego
imieniu wezmg udzial w powyzszych czynnosciach. Podkreslitem przy tym, ze szczegolnie
istotne w przypadku instytutu jest nieprzekraczanie granic opiniowania i niewkraczanie w
kompetencje sadu. Stwierdzono, ze instytut naukowo-badawczy moze dokonywaé ustalen
faktycznych na potrzeby przygotowania opinii, ale wylacznie na podstawie materiatu
dowodowego zgromadzonego przez sad.

W dalszej cze$ci rozdziatu skupilem si¢ na samym charakterze opinii instytutu
naukowo-badawczego. Krytycznie odniostem si¢ do pogladu, ze opinia instytutu jest opinig
ciata zbiorowego, a wigc zZe przedstawia ona wytacznie poglad prezentowany w nim jednolicie
lub w przewazajacej cze$ci. Wyjasnilem, Zze kazda opinia, niezaleznie czy bieglego
indywidualnego, czy instytutu, sporzadzana jest przez osobg¢ fizyczng. Uznalem, Zze opinia
instytutu przedstawia poglad nie abstrakcyjnego bytu, jakim jest instytut naukowo-badawczy,
lecz 0s6b wyznaczonych do jej sporzadzenia w imieniu instytutu, a wiec jej faktycznych
autorow.

W oparciu o dokonane ustalenia przystgpilem do analizy wymogow, jakie powinna
spetnia¢ opinia instytutu naukowo-badawczego. Stwierdzitem, ze opinia instytutu moze by¢
sporzadzona przez jednego pracownika instytutu naukowo-badawczego. Uzasadniajac ten
poglad wyjasnitem, ze wyr6znikiem opinii instytutu naukowo-badawczego jest nie liczba jej
autorow, lecz potencjal naukowy, ktory jest wykorzystywany przy jej sporzadzaniu. Odno$nie
wymaganej formy opinii instytutu wskazatem, ze dopuszczalna jest zar6wno forma ustna, jak i
pisemna. W dalszej kolejnosci skupitem si¢ na wymogach dotyczacych tresci opinii instytutu
naukowo-badawczego. Zauwazylem, ze jedynym wymogiem dotyczacym opinii instytutu
wprost przewidzianym w k.p.c. jest wymog wskazania w niej osob, ktore ja wydaly oraz oséb,
ktore przeprowadzity badania. Podkreslitem, Zze to wlasnie w czesci podmiotowej opinii
dostrzegalne sg najwazniejsze roznice miedzy opinig instytutu naukowo-badawczego oraz
biegtego indywidualnego. W opinii instytutu nalezy poda¢ nie tylko doktadne dane biegtego

(instytutu naukowo-badawczego), ktoremu zlecono przygotowanie opinii, ale wszystkich osob,

227



ktore byly zaangazowane w prace nad nig. Niemniej uznatem, ze podobnie jak opinia biegtego
indywidualnego, opinia instytutu powinna rdwniez zawiera¢ uzasadnienie. Wskazalem, ze
wypracowane w orzecznictwie oraz doktrynie wymogi mu stawiane sg — W zasadzie — tozsame
dla opinii biegtego indywidualnego oraz instytutu naukowo-badawczego. Podkreslitem jednak,
ze gdyby zgodzi¢ si¢ z pogladem o opinii instytutu naukowo-badawczego jako opinii ciata
zbiorowego, zatem przeciwnie niz w niniejszej dysertacji, wowczas w uzasadnieniu powinno
si¢ ten fakt wykaza¢, a wigc — przyktadowo — przedstawi¢ proces, w ramach ktdrego ustalono,
ze poglad wyrazony w opinii jest pogladem dominujgcym w danym instytucie.

W odregbnym punkcie omowilem wymog podpisania opinii instytutu naukowo-
badawczego. Wskazatem, ze pod opinig powinna podpisac si¢ nie tylko osoba upowazniona do
reprezentacji instytutu naukowo-badawczego (tzw. kierownik), ale takze osoby, ktore braly
udziat w jej wydaniu. Jednoczes$nie odrzucitem poglad dotyczacy funkcji podpisu kierownika
instytutu, zgodnie z ktérym potwierdza on tym samym, ze opinia wyraza stanowisko catego
instytutu naukowo-badawczego, a nie poszczegdlnych osob ja sporzadzajacych. Wyjasnitem,
ze poprzez zlozenie podpisu kierownik stwierdza jedynie, ze opinia zostala wydana w
kierowanej przez niego jednostce, przez wyznaczone przez niego osoby. W zwigzku z
pojawiajacymi si¢ w doktrynie oraz orzecznictwie watpliwosciami dotyczacymi wymogow
opinii instytutu naukowo-badawczego, sformutowatem wniosek de lege ferenda o dodanie do
k.p.c. przepisu, ktory regulowatby to zagadnienie. Jako ewentualny wzor wskazatem art. 200
k.p.k., okreslajacy wymogi opinii, zarowno biegtego indywidulnego, jak i instytucjonalnego.

Omawiajac kwesti¢ opinii instytutu naukowo-badawczego uznalem, ze nie ma
przeszkod, aby instytut wydat opini¢ 1aczng z innym instytutem lub bieglym indywidualnym.

Odniostem si¢ takze do mozliwosci dopuszczenia przez sad dowodu z opinii biegtego
instytucjonalnego sporzadzonej na zlecenie organu wladzy publicznej w innym postepowaniu
przewidzianym przez ustawe. Wskazalem, ze w praktyce rozwigzanie to moze budzi¢
watpliwosci, poniewaz wypracowana w poszczegdlnych procedurach definicja bieglego
instytucjonalnego moze si¢ r6zni¢, tak samo jak wymogi stawiane jego opinii. W konkluzji
stwierdzitem, ze sad ad casum powinien weryfikowac, czy podmiot, ktory wydat opini¢, moze
by¢ uznany — na gruncie postgpowania cywilnego — za instytut naukowo-badawczy. Wskazatem
réwniez, ze opinia wydana w innym postgpowaniu powinna podlega¢ tym samym rygorom, co
opinia dopuszczona na podstawie art. 290 k.p.c.

W dalszej czesci rozdziatu omoéwitem zagadnienie kontroli opinii instytutu naukowo-
badawczego. W pierwszej kolejnosci zwrocitem uwage, ze ocena dowodu z opinii bieglego

r6ézni si¢ od oceny innych dowodéw w postgpowaniu. Biegly wydajac opini¢ korzysta z
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wiadomosci specjalnych, ktorymi sad nie dysponuje. W zwigzku z powyzszym mozliwos¢
kontroli omawianego $rodka dowodowego jest stosunkowo ograniczona. Wyjasnilem, ze jest
to wspolna cecha opinii bieglego indywidualnego oraz instytutu naukowo-badawczego.
Wskazatem, ze jednym ze specyficznych kryteriow oceny opinii biegltego jest poziom wiedzy
jej autora. Zwrocitem uwage, ze w przypadku instytutu naukowo-badawczego kryterium to
nabiera szczegbdlnego znaczenia. O ile bowiem w przypadku biegltego indywidualnego, sad —
zlecajac mu przygotowanie opinii — zna jego dorobek, to w przypadku instytutu naukowo-
badawczego o faktycznych autorach opinii dowiaduje si¢ albo juz po zleceniu instytutowi
naukowo-badawczemu sporzadzenia opinii, albo z samej opinii. Sformutowatem poglad, ze w
przypadku omawianego $rodka dowodowego ocenie podlega zardwno instytut naukowo-
badawczy jako jednostka organizacyjna, a wiec m.in. posiadane przez niego zaplecze naukowo-
techniczne, jak i jego pracownicy wyznaczeni do przygotowania opinii. Omawiajac ocene
dowodu z opinii instytutu naukowo-badawczego podkreslitem, ze nie ma on wyzszej mocy
dowodowej w stosunku do dowodu z opinii biegtego indywidualnego. Opinie instytutow
naukowo-badawczych nie mogg by¢ uznawane za nicomylne. W nawigzaniu do powyzszego
krytycznie odniostem si¢ do koncepcji superekspertyzy, a wiec takiej opinii, w ktorej powotany
do tego biegly (zazwyczaj instytut naukowo-badawczy) ocenia wydane juz w danej sprawie
opinie (zazwyczaj biegtych indywidualnych). Wyjasnitem, ze instytut naukowo-badawczy nie
moze by¢ traktowany jako biegly II instancji.

Nastepnie skupitem si¢ na ocenie dowodu opinii instytutu naukowo-badawczego jako
dowodu naukowego. Wyjasniono, ze przez dowdd naukowy nalezy rozumie¢ wyniki badan
przeprowadzonych przez biegltych przy wykorzystaniu metod naukowych. Podkreslitem, ze
kazdy dowd6d naukowy ma posta¢ opinii bieglego, natomiast nie kazda opinia bieglego jest
dowodem naukowym. Wskazatem, ze dowody naukowe utozsamiane sg zazwyczaj z opiniami
instytutdéw naukowo-badawczych, poniewaz ich dziatalno$¢ polega przede wszystkim na
prowadzeniu badan. Zwrocitem uwage, ze w orzecznictwie brakuje kompleksowych oraz
spojnych wytycznych dotyczacych oceny dowoddéw naukowych, a w szczegdlnoSci tych
uzyskanych w wyniku przeprowadzania nowatorskich badan. W zwigzku z powyzszym
stwierdzilem, ze sady polskie moga pomocniczo odwolywac si¢ do zasad wypracowanych na
gruncie procesu amerykanskiego (standard Dauberta). Uznajac znaczenie dowodow
naukowych podkreslono, ze nie mozna ich absolutyzowac.

W ostatniej czesci rozdziatu dokonatem analizy sposobow usuwania wadliwos$ci
wydanej opinii. Podkreslitem, Zze sam fakt, iz wydana opinia jest wadliwa, nie dyskwalifikuje

jej jako dowodu w sprawie. Wskazatem, ze sad moze zazada¢ ustnego lub pisemnego
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uzupeltnienia opinii lub jej wyjasnienia, a takze dodatkowej opinii od tego samego lub innego
instytutu naukowego lub naukowo-badawczego. Wyjasnitem, Ze powyzsze trzy sposoby
usuwania wadliwo$ci opinii majg rézne przestanki zastosowania. Stwierdzilem, ze sg one w
zasadzie tozsame dla opinii biegtego indywidualnego oraz instytutu naukowo-badawczego.
Wyjasnitem rowniez watpliwosci, ktére moga si¢ narodzi¢ przy usuwaniu wadliwosci opinii
instytutu naukowo-badawczego. Po pierwsze, wbrew literalnej wyktadni art. 290 § 11§ 3 k.p.c.,
uznatem, ze jezeli opini¢ gléwna wydal instytut naukowo-badawczy, to réwniez biegly
indywidualny moze w stosunku do niej wyda¢ opini¢ dodatkowa. Po drugie, sformutowatem
poglad, ze osoba wyznaczona do zlozenia wyjasnien, przedtozenia ustnej opinii dodatkowe;j
oraz uzupelniajacej, przedstawia de facto wlasne stanowisko w sprawie. Nie mozna ograniczy¢
roli tej osoby jedynie do przedstawienia relacji z zebrania pracownikéw instytutu naukowo-
badawczego. Po trzecie, uznatem, ze — co do zasady — za niedopuszczalng sytuacj¢, w ktorej
opini¢ glowng wydal pracownik instytutu jako indywidualny biegly, a nastepnie zwrocono si¢
do instytutu naukowo-badawczego, w ktorym jest on zatrudniony, o wydanie opinii
dodatkowej.

W podsumowaniu tej czg$ci rozdziatu krytycznie odniostem si¢ do obecnego
uregulowania dotyczacego usuwania wadliwos$ci opinii bieglego-instytutu naukowo-
badawczego. Uznatem, ze ewentualnym wzorem dla ustawodawcy powinien by¢ art. 201 k.p.k.,
w ktorym, po pierwsze, wprost wskazano przestanki uzasadniajagce ponowne zwrocenie si¢ do
biegtych, a po drugie, nie zastosowano zbednego podziatu czynnosci, ktore stuza usuwaniu
wadliwosci opinii.

Przyjecie powyzszych postulatow de lege ferenda, jak i uwzglednienie przez sady w
praktyce orzeczniczej zaproponowanej przeze mnie wyktadni przepisow regulujacych dowod
z opinii instytutu naukowo-badawczego powinno przyczyni¢ si¢ nie tylko do likwidacji
niepewnosci, co do stanu de lege lata, ale pozwoli rowniez na jego przeprowadzenia z

uwzglednieniem zasady rzetelno$ci postepowania.
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Wyrok SN z 12 grudnia 2008 r., sygn. akt 11 CSK 387/08, LEX nr 577170;
Wyrok SN z 2 lipca 2009 r., sygn. akt | UK 44/09, LEX nr 529771;

Wyrok SN z 2 lipca 2009 r., sygn. akt | UK 37/09, LEX nr 529678;

Wyrok SN z 19 sierpnia 2009 r., sygn. akt 111 CSK 7/09, LEX nr 533130;
Wyrok SN z 6 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II KK 97/09, LEX nr 598222;
Wyrok SN z 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt 1l PK 300/09, LEX nr 602257,
Wyrok SN z 27 lipca 2010 r., sygn. akt 1l CSK 119/10, LEX nr 603161;
Wyrok SN z 29 wrzes$nia 2010 r., sygn. akt V CSK 29/10, LEX nr 787470;
Wyrok SN z 7 lipca 2011 r., o sygn. akt 111 SK 52/10, LEX nr 1001322;
Wyrok SN z 9 wrzeénia 2011 r., sygn. akt IV KK 37/11, LEX nr 1027187,
Wyrok SN z 9 listopada 2011 r., sygn. akt 11 CNP 23/11, LEX nr 1110965;
Wyrok SN z 7 grudnia 2011 r., sygn. akt Il CSK 141/11, LEX nr 1110969;
Wyrok SN z 20 stycznia 2012 r., sygn. akt | CSK 200/11, LEX nr 1133787,
Wyrok SN z 4 stycznia 2012 r., sygn. akt 11l CSK 127/11, LEX nr 1119502
Wyrok SN z 5 kwietnia 2012 r., sygn. akt 1l CSK 369/11, LEX nr 1170225;
Wyrok SN z 21 czerwca 2012 r., sygn. akt 111 CSK 279/11, LEX nr 1228591;
Wyrok SN z 10 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I UK 210/12, LEX nr 1284721,
Wyrok SN z 14 lutego 2013 r., sygn.. akt Il CSK 371/12, LEX nr 131438;
Wyrok SN z 14 marca 2013 r., sygn. akt | UK 541/12, LEX nr 1362593;
Wyrok SN z 24 lipca 2014 r., sygn. akt Il CSK 569/13, LEX nr 1532976;
Wyrok SN z 30 pazdziernika 2014 r., sygn. akt Il CSK 668/13, LEX nr 1604631,
Wyrok SN z 20 stycznia 2015 r., sygn. akt V CSK 254/14, LEX nr 1652706;
Wyrok SN z 29 maja 2015 r., sygn. akt V CSK 479/14, LEX nr 1793715;
Wyrok SN z 5 listopada 2015 r., sygn. akt V CNP 6/15, LEX nr 1920185;
Wyrok SN z 20 stycznia 2016 r., sygn. akt | PK 196/15, LEX nr 1977916;
Wyrok SN z 21 lipca 2016 r., sygn. akt 1l CSK 668/15, LEX nr 2202491,
Wyrok SN z 7 wrzesnia 2016 r., sygn. akt [V CSK 737/15, LEX nr 2110961;
Wyrok SN z 10 listopada 2016 r., sygn. akt IV CSK 45/16, LEX nr 2162819;
Wyrok SN z 24 listopada 2016 r., sygn. 11 CSK 100/16, LEX nr 2203505;
Wyrok SN z 17 stycznia 2017 r., sygn. akt IV CSK 54/16, LEX nr 2261743;
Wyrok SN z 16 maja 2017 r., sygn. akt | UK 207/16, LEX nr 2312494,
Wyrok SN z 31 maja 2017 r., sygn. akt 111 UK 133/16, LEX nr 2332316;
Wyrok SN z 14 lipca 2017 r., sygn. akt 1l CSK 655/16, LEX nr 2342151,
Wyrok SN z 14 listopada 2017 r., sygn. akt 11 UK 523/16, LEX nr 2427164,
Wyrok SN z 14 grudnia 2017 r., sygn. akt VV CSK 132/17, LEX nr 2558233,;
Wyrok SN z 20 grudnia 2017 r., sygn. akt | CSK 149/17, LEX nr 2438309;
Wyrok SN z 26 stycznia 2018 r., sygn. akt 11 CSK 117/17, LEX nr 2439113,
Wyrok SN z 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt 111 UK 64/17, LEX nr 2549250;
Wyrok SN z 8 lutego 2019 r., sygn. akt | CSK 803/17, LEX nr 2618429;
Wyrok SN z 15 lutego 2019 r, sygn. akt Il CSK 723/17, LEX nr 2621120;
Postanowienie SN z 23 listopada 1966 r., sygn. akt | CZ 84/66, LEX nr 511,
Postanowienie SN z 27 stycznia 1973 r., sygn. akt 11l KZ 234/72, LEX nr 18577,
Postanowienie SN z 3 maja 1974 r., sygn. akt | CZ 56/74, LEX nr 7482;
Postanowienie SN z 7 grudnia 1983 r., sygn. akt |1 CR 398/83, LEX nr 8576;
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123. Postanowienie SN z 12 lutego 1987 r., sygn. akt 11 CZ 15/87, LEX nr 677794,

124. Postanowienie SN z 22 stycznia 1997 r., sygn. akt | CKN 34/96, LEX nr 1162949;

125. Postanowienie SN z 28 maja 1997 r., sygn. akt 111 CKU 24/97, LEX nr 32551;

126. Postanowienie SN z 2 czerwca 2000 r., sygn. akt 11 CKN 959/00, LEX nr 51977,

127. Postanowienie SN z 26 stycznia 2001 r., sygn. akt II CKN 354/00, LEX nr 1166876;

128. Postanowienie SN z 22 wrze$nia 2003 r., sygn. akt IV KK 288/03, LEX nr 81208;

129. Postanowienie SN z 7 lipca 2006 r., sygn. akt Il KK 456/05, LEX nr 197189;

130. Postanowienie SN z 23 sierpnia 2007 r., sygn., akt IV KK 222/07, LEX nr 450505;

131. Postanowienie SN z 19 grudnia 2007 r., sygn. akt V KK 101/07, LEX nr 346785;

132. Postanowienie SN z 19 sierpnia 2009 r., sygn. akt 111 CSK 7/09, LEX nr 533130;

133. Postanowienie SN z 3 listopada 2010 r., sygn. akt, akt Il KK 118/10, LEX nr 688672;

134. Postanowienie SN z 16 lutego 2012 r., sygn. akt IV CSK 252/11, LEX nr 1215293;

135. Postanowienie SN z 24 maja 2012 r., sygn. akt 11 UK 28/12, LEX nr 1747709;

136. Postanowienie SN z 1 marca 2013 r., sygn. akt V KK 386/12, LEX nr 1300042;

137. Postanowienie SN z 8 maja 2013 r., sygn. akt | UZ 6/11, LEX nr 1380865;

138. Postanowienie SN z 3 grudnia 2014 r., sygn. akt 111 CSK 92/14, LEX nr 1622319;

139. Postanowienie SN z 28 kwietnia 2015 r., sygn. akt |1 KK 89/15, LEX nr 1682543;

140. Postanowienie SN z 25 czerwca 2015 r., sygn. akt 1l CSK 413/14, LEX nr 1794317;

141. Postanowienie SN z 18 grudnia 2015 r., sygn. akt 11 KK 366/15, LEX nr 1962522;

142. Postanowienie SN z 11 stycznia 2017 r., sygn. akt Il CSK 450/16, LEX nr 2281244;

143.  Postanowienie SN z 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt 111 CSK 341/16, LEX nr 2311191,

144. Postanowienie SN z 26 lipca 2017 r., sygn. akt 111 CSK 329/16, LEX nr 2352147,

145. Postanowienie SN z 7 grudnia 2017 r., sygn. akt Il CZ 82/17, LEX nr 2439121,

146. Postanowienie SN z 15 maja 2018 r., sygn. akt 1l CSK 2/18, LEX nr 2497594;

147. Wyrok SA w Katowicach z 19 kwietnia 2001 r., sygn. akt I ACa 19/01, LEX nr
1537592;

148.  Wyrok SA w Krakowie z 27 kwietnia 2001 r., sygn. akt I ACa 19/01, LEX nr 54102;

149.  Wyrok SA w Krakowie z 29 stycznia 2004 r., sygn. akt | ACa 1186/03, LEX nr 133520;

150. Wyrok SA w Katowicach z 12 marca 2010 r., sygn. akt I ACa 51/10, LEX nr 1120376;

151. Wyrok SA w Lodzi z 13 marca 2013 r., sygn. akt [ ACa 24/13, LEX nr 1312017;

152. Wyrok SA w Lodzi z 13 marca 2013 r., sygn. akt | ACa 1194/12, LEX nr 1311993;

153.  Wyrok SA w Lodzi z 25 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I ACa 543/13, LEX nr 1394240;

154.  Wyrok SA w Lodzi z 14 stycznia 2014 r., sygn. akt | ACa 873/13, LEX nr 1433812;

155.  Wyrok SA w Warszawie z 23 stycznia 2014 r., sygn. akt 1 ACa 1009/13, LEX nr
1444900;

156. Wyrok SA w Lodzi z 25 marca 2014 r., sygn. akt [ ACa 962/13, LEX nr 1455588;

157.  Wyrok SA w Szczecinie z 30 czerwca 2014 r., sygn. akt | ACa 448/12, LEX nr 1527231,

158. Wyrok SA w Szczecinie z 18 grudnia 2014 r., sygn. akt 111 APa 10/14, LEX nr 1789996;

159. Wyrok SA we Wroctawiu z 27 kwietnia 2015 r., sygn. akt I AKa 334/14, LEX
nr 1747307,

160. Wyrok SA w Szczecinie z 7 maja 2015 r., sygn. akt I ACa 158/15, LEX nr 1785309;

161. Wyrok SA w Krakowie z 9 wrzesnia 2015 r., sygn. akt I ACa 705/15, LEX nr 1940516;

162. Wyrok SA w Krakowie z 1 grudnia 2015 r., sygn. akt 1l AKa 258/15, LEX nr 2071960;

163. Wyrok SA w Lodzi z 26 stycznia 2016 r., sygn. akt ] ACa 173/15, LEX nr 1994445;
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Wyrok SA w Szczecinie z 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt 1 ACa 683/15, LEX nr
2079211;

Wyrok SA w Szczecinie z 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt I ACa 1111/15, LEX nr
2081586;

Wyrok SA w Warszawie z 13 lipca 2016 r., sygn. akt | ACa 1373/15, LEX nr 2084124;
Wyrok SA w Warszawie z 15 marca 2017 r., sygn. akt | ACa 2124/15, LEX nr 2372276;
Wyrok SA w Szczecinie z 10 maja 2017 r., sygn. akt I ACa 989/16, LEX nr 2335189;
Wyrok SA w Katowicach z 22 maja 2017 r., sygn. akt V ACa 53/16, LEX nr 2307612;
Wyrok SA w Warszawie z 13 kwietnia 2017 r., sygn. akt I ACa 100/16, LEX nr
2522715;

Wyrok SA w Poznaniu z 13 wrze$nia 2017 r., sygn. akt | ACa 306/17, LEX nr 2486484;
Wyrok SA w Lodzi z 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt. I ACa 1634/16, LEX nr
2471798;

Wyrok SA w Krakowie z 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt 1 ACa 446/17, LEX nr
2456163;

Wyrok SA w Warszawie z 7 listopada 2017 r., sygn. akt VII ACa 924/17, LEX nr
2471062;

Wyrok SA w Bialymstoku z 1 grudnia 2017 r., sygn. akt I ACa 549/17, LEX nr 2453708;
Wyrok SA w Szczecinie z 30 stycznia 2018 r., sygn. akt 11l AUa 211/17, LEX nr
2447611;

Wyrok SA w Warszawie z 18 maja 2018 r., sygn. akt | ACa 92/17, LEX nr 2519466;
Wyrok SA w Lodzi z 22 maja 2018 r., sygn. akt | ACa 1199/17, LEX nr 2571384;
Wyrok SA w Szczecinie z 22 maja 2018 r., sygn. akt 111 AUa 31/17, LEX nr 2531858;
Wyrok SA w Warszawie z 22 maja 2018 r., sygn. akt V ACa 408/17, LEX nr 2516058;
Wyrok SA w Poznaniu z 12 lipca 2018 r., sygn. akt | ACa 1409/17, LEX nr 2546269;
Wyrok SA w Poznaniu z 22 sierpnia 2018 r., sygn. akt | ACa 1503/17, LEX nr 2582656
Wyrok SA w Lublinie z 10 pazdziernika 2018 r., sygn. akt III AUa 195/18, LEX nr
2574809;

Wyrok SA w Poznaniu z 12 grudnia 2018 r., sygn. akt | ACa 1394/16, LEX nr 2632566;
Wyrok SA w Poznaniu z 20 grudnia 2018 r., sygn. akt | ACa 124/18, LEX nr 2624146;
Wyrok SA w Gdansku z 10 listopada 2015 r., sygn. akt III AUa 292/14, LEX nr
1950567;

Wyrok SA w Biatymstoku z 9 marca 2018 r., sygn. akt I ACa 905/17, LEX nr 2558930;
Postanowienie SA we Wroctawiu z 9 lutego 2012 r., sygn. akt | ACz 247/12, LEX nr
1111996;

Postanowienie SA w Krakowie z 19 listopada 2012 r., sygn. akt | ACz 1723/12, LEX
nr 1236860;

Postanowienie SA w Katowicach z 16 maja 2013 r., sygn. akt I S 59/13, LEX nr
1315752;

Postanowienie SA w Katowicach z 28 listopada 2014 r., sygn. akt | S 116/14, LEX nr
1554643;

Postanowienie SA w Krakowie z 8 lipca 2015 r., sygn. akt | ACz 1218/15 LEX nr
1842366;
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209.

Postanowienie SA w Lodzi z 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt  ACz 1709/15, LEX nr
2383734;

Postanowienie SA w Krakowie z 10 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACz 1985/15, LEX nr
1940533;

Postanowienia: SA w Krakowie z 24 lutego 2016 r., sygn. akt I ACz 267/16, LEX nr
2008337;

Postanowienie SA w Katowicach z 11 maja 2016 r., sygn. akt Il AKz 234/16, LEX nr
2087735;

Postanowienie SA w Szczecinie z 10 sierpnia 2016 r., sygn. akt 111 APz 4/16, LEX nr
2090449;

Postanowienie SA w Krakowie z 5 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACz 2127/16, LEX nr
2295732;

Postanowienie SA w Krakowie z 22 stycznia 2019 r., sygn. akt 111 AUz 227/18, LEX nr
2625666;

Wyrok SO w Gliwicach z 19 marca 2014 r., sygn. akt 11 Ca 180/13, LEX nr 1856688;
Wyrok SO w Sieradzu z 2 lipca 2014 r., sygn. akt 11 Ka 135/14, LEX nr 1860573,
Wyrok SO w Elblagu z 17 grudnia 2014 r., sygn. akt I Ca 381/14, LEX nr 1844450;
Wyrok SO w Zielonej Gorze z 23 czerwca 2015 r., sygn. akt I C 654/12, LEX nr
2070952;

Wyrok SO w Sieradzu z 23 listopada 2015 r., sygn. akt | C 178/13, LEX nr 1951367;
Wyrok SO w Koninie z 22 marca 2016 r., sygn. akt | C 1117/13, LEX nr 2327986;
Wyrok SO w Rzeszowie z 19 maja 2016 r., sygn. akt VI Ga 59/16, LEX nr 2070717;
Postanowienie SO w Szczecinie z 3 pazdziernika 2014 r., sygn. akt VIII Gz 127/14,
LEX nr 1896657;

Postanowienie SO w Gliwicach z 6 listopada 2018 r., sygn. akt 111 Cz 1007/18, LEX nr
2605447;

Postanowienie Sadu Rejonowego Gdansk-Potnoc w Gdansku z 20 lutego 2018 r., sygn.
akt | C 1064/16, LEX nr 2461665.

Orzecznictwo sadow administracyjnych

Uchwata NSA z 12 stycznia 2009 r., sygn. akt | FPS 3/08, LEX nr 486179;

Wyrok WSA w Rzeszowie z 5 lipca 2005 r., sygn. akt 1l SA/Rz 362/04, LEX nr
2214897,

Wyrok WSA w Warszawie z 8 sierpnia 2007 r., sygn. akt VI SA/Wa 863/07, LEX nr
394421,

Wyrok WSA w Gdansku z 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt I SA/Gd 815/16, LEX nr
2172935;

Wyrok WSA we Wroctawiu z 23 stycznia 2019 r., sygn. akt II SA/Wr 717/18, LEX nr
2621707,

Wyrok WSA we Wroctawiu z 29 stycznia 2019 r., sygn. akt. I[| SA/Wr 761/18, LEX nr
2626691;
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Wyrok WSA w Bydgoszczy z 13 lutego 2019 r., sygn. akt 11 SA/Bd 756/18, LEX nr
2629793;
Wyrok WSA w Gliwicach z 26 lutego 2019 r., sygn. akt Il SA/GI 998/18, LEX nr
2633524,

Orzecznictwo sadow zagranicznych

Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc., 509 U.S. 579 (1993);
General Electric Co. v. Joiner, 522 U.S. 136 (1997);

Kumbho Tire Co. v. Carmichael, 526 U.S. 137 (1999);

Frye v. United States, 293 F. 1013 (D.C. Cir 1923).
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INNE

10.

11.

12.

13.

14.

Informacja o wynikach kontroli NIK — Funkcjonowanie bieglych w wymiarze
sprawiedliwosci, [dostep: 2 stycznia 2019 r.],<https://tiny.pl/t6dd9>;

Opinia Osrodka Badan, Studiéw i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych
w przedmiocie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw, [dostep: listopada 2019 r.], <https://tiny.pl/t6dfv>;

Poselski projekt z 10 stycznia 2008 r. o bieglych w postepowaniu sagdowym oraz
W innych postepowaniach prowadzonych na podstawie ustaw, [dostep 20 pazdziernika
2018 r.], <https://tiny.pl/t6ddv>;

Projekt ustawy — Kodeks postgpowania Cywilnego (druk 200 i 201), [dostep
20 pazdziernika 2018 r.], <https://tiny.pl/t6ddc>;

Projekt ustawy z 27 listopada 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw, [dostep: 15 listopada 2019 r.],
<https://tiny.pl/t6dfn>;

Projekt ustawy z 24 marca 2009 r. o bieglych sadowych, [dostep 20 pazdziernika
2018 r.], <https://tiny.pl/t6rlj>;

Projekt ustawy z dnia 29 pazdziernika 2014 r. o biegtych sadowych, [dostep
20 pazdziernika 2018 r.], <https://tiny.pl/t6dft>;

Raport z konsultacji publicznych dotyczacych projektu z.k.p.c., [dostep 20 listopada
2019 r.], <https://tiny.pl/t6d5m>;

Stownik jezyka polskiego PWN, [dostep: 28 stycznia 2020 r.], < https://tiny.pl/t6dd8>;
Sprawozdanie Komisji Wymiaru Sprawiedliwos$ci z 16 listopada 1964 r. (druk 212),
[dostep 20 pazdziernika 2018 r.], <https://tiny.pl/t6ddp>;

Stanowisko Ordo luris w przedmiocie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego  oraz  niektérych  innych  ustaw, [dostgp: 15  listopada
2019 r.],<https://tiny.pl/t6dfb>;

Stanowisko Rady Ministrow z 11 wrzesnia 2008 r. w sprawie poselskiego projektu
ustawy o bieglych w postgpowaniu sagdowym oraz w innych postepowaniach
prowadzonych na podstawie ustaw, [dostep 20 pazdziernika 2018 r.],
<https://tiny.pl/t6djh>;

Uwagi NSA do projektu ustawy o biegtych sadowych z 1 grudnia 2014 r., [dostep
12 listopada 2019 r.], <https://tiny.pl/t6dfr>;

Uzasadnienie projektu z.k.p.c., [dostep 20 listopada 2019 r.], <https://tiny.pl/t6riw>.
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