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Recenzja

1. Wybor tematu

Warto zauwazy¢, ze brak obecnie w doktrynie polskiego prawa konstytucyjnego i
systemow politycznych kompleksowego opracowania odnoszacego si¢ do kwestii filozofii
Carla Schmitta 1 jego wptywu na konstytucjonalizm niemiecki. Tematyka pracy zastuguje na
uwagge takze z tego wzgledu, ze Autorka podjeta w swojej pracy wszelkie aspekty zwigzane z
perspektywa historyczng, koncepcjg zasad prawa konstytucyjnego w doktrynie prawa
niemieckiego a ewolucja spoteczenstwa w kierunku dyktatury. Podjeta tematyka jest zatem
bardzo szeroka i wskazujaca na obszerny zakres podejmowanych badan naukowych.

Dlatego tez wybor tematyki z zakresu konstytucyjnej rzeczywistosci Republiki Federalnej
Niemiec 1 wplywu jaki na niego wywarl Carl Schmitt nalezy uzna¢ za bardzo trafny. Temat —
pomimo swoich historycznych aspektéw — jest niezwykle aktualny. Z pracy wynikaja wprost
analogie rozwoju spoteczenstwa w okresie tworczosci Carla Schmitta oraz w chwili obecnych

rozterek w prawie konstytucyjnym krajow europejskich.

2. Metody badawcze i baza zrodlowa



Pani mgr Karolina Kozlowska przygotowujac rozpraw¢ doktorska wykorzystata szeroki
wachlarz metod badawczych, aby kompleksowo przedstawi¢ zagadnienia zwigzane z
analizowanym tematem. Doktorantka postuzyta si¢ metodami:

— historyczno-opisowa — Autorka przedstawita rozwdj mysli filozoficznej Carla Schmitta w
kontekscie rozwoju historii politycznej 1 spotecznej Niemiec. Autorka dokonata analizy
myslicieli ksztaltujacych poglady Schmitta (Joseph de Maistre, Louis de Bonald, Donoso
Cortés, Charles Maurras, Max Weber, Georg Sorel), jak i jego najwazniejszych krytykéw (Hans
Kelsen, Hugo Preuss, Leo Strauss, Ishay Landa) oraz wspoétczesnych interpretatorow (Adam
Wielomski, Ryszard Skarzynski, Chantal Mouffe). Przedmiotem refleksji staty si¢ rowniez
intelektualne powigzania Schmitta z innymi myslicielami — zar6wno tymi, ktorych cytowatl
explicite, jak i tymi, ktérych wplyw ujawnia si¢ w sposob posredni. Autorka przytacza takze
wpltyw na doktryng¢ prawng w niemieckim systemie prawa konstytucyjnego jaki mieli

uczniowie Carla Schmitta tacy jak Bockenforde.

— prawno-poréwnawcza, ktora pozwolita na dokonanie charakterystyki okresu w jakim zyt i
tworzyl Carl Schmitt oraz analize jak rozwo6j socjologiczny, gospodarczy i polityczny wptynat
na mys$l filozoficzng Carla Schmitta i pozwolit na stworzenie odniesienia mysli filozoficznej do
zasad konstytucyjnych zawartych w niemieckiej doktrynie prawnej, umozliwiajaca
jednoczesnie  zestawienie  aksjologicznych  fundamentéw  niemieckiego  porzadku

konstytucyjnego z kategoriami obecnymi w mysli Carla Schmitta.

— historyczno-prawna, ktorej celem bylo wskazanie na recepcje dorobku Schmitta — od okresu
powojennego po wspotczesnos¢ — zarowno w niemieckiej doktrynie konstytucyjnej, jak 1 w
praktyce orzeczniczej Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego. W ten sposob Autorka
wykazata ewolucje interpretacji koncepcji stworzonych przez Carla Schmitta, w szczego6lnosci
odnos$nie roznych interpretacji jego dziet przy jednoczesnej rekonstrukcji mechanizmoéow

dziatania panstwa konstytucyjnego w ujeciu systemowym i decyzyjnym.

— systemowa — przy pomocy, ktorej zostal przedstawiony problem ztozonosci systemu
polityczno-prawnego w Niemczech. Nie ulega watpliwosci, ze doktryna prawa w niemieckim
systemie prawnym jest chyba najbardziej rozbudowang ze wszystkich systemow prawnych.
Autorka dokonata w swojej pracy bardzo dobrej analizy orzecznictwa najwyzszych sadow

Republiki Federalnej Niemiec — Federalnego Trybunatlu Konstytucyjnego i Federalnego Sadu
Najwyzszego — przytaczajac w jaki sposob mysl doktrynalna Carla Schmitta wptywa na

podstawowe zasady konstytucyjne 1 wyktadni¢ Ustawy Zasadnicze;.



Nalezy zwroci¢ uwage, iz baza zrodtowa wykorzystana w rozprawie jest niezwykle
obszerna, co zastuguje na szczeg6lne podkreslenie. Sktada si¢ na nig ponad 500 publikacji
naukowych, w wiekszosci obcojezycznych, albowiem Autorka korzystata z dziet Carla
Schmitta w jezyku oryginalnym oraz ich omoéwien innych autoréw angielsko- i
niemieckojezycznych a takze kilka innych dokumentow i ekspertyz. Doktorantka dokonatla
takze analizy licznych orzeczen niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego i
niemieckiego Federalnego Sadu Najwyzszego (a takze kilku innych sadow) wskazujac w ten
sposob w jaki sposdb mysl polityczno-filozoficzna Carla Schmitta wptywata i wptywa dalej na

system prawny i mys$l prawa konstytucyjnego Republiki Federalnej Niemiec.

3. Konstrukcja (struktura) i ogélna ocena rozprawy

Autorka pracy zajeta si¢ bardzo szczegdtowo poszczegdlnymi aspektami mysli
filozoficzno-prawnej stworzonej przez Carla Schmitta. Analizuje r6zne okresy zyciowe Carla
Schmitta oraz jego dzieta. Wskazuje na poszczegodlne etapy rozwoju jego mysli dotyczacej
struktury wtadzy panstwowej: Carl Schmitt si¢gat po histori¢ panstwa Rzymskiego i analizowat
strukture rzadow Cesarstwa w tym rézne formy rzadoéw dyktatorskich. Definiowat on dyktature
nie jako zaprzeczenie republikanskiego tadu, lecz jako mechanizm przywracania
funkcjonalno$ci panstwa w momentach kryzysu. Wiadza nadzwyczajna stanowita w Cesarstwie
Rzymskim w tym ujeciu integralny element konstytucyjnego porzadku, a nie jego negacje, pod
warunkiem, ze pozostawala ograniczona w czasie, nie naruszata kompetencji ustawodawczych
ani integralno$ci podstawowych instytucji republikanskich. Co wigcej, sprawujacy ja musiat
odznacza¢ si¢ virtt — rozumiang jako republikanska cnota polityczna, taczaca odwage,
roztropno$¢ i zdolno$¢ podporzadkowania interesu jednostkowego dobru wspdlnemu. Z jedne;j
strony Carl Schmitt uznawat konieczno$¢ wyposazenia wiadzy w srodki reagowania na sytuacje
ekstremalne, z drugiej — przestrzegat przed ich trwatlg instytucjonalizacja, mogaca prowadzi¢
do wypaczenia w formie flagitia dominationis, czyli jawnego despotyzmu. W sytuacjach
kryzysowych dla panstwa konieczne jest dziatanie wyjatkowe dla ratowania struktur i rzadow
panstwa.

Ani prawo naturalne, ani prawo pozytywne nie sg w stanie ograniczy¢ suwerennej decyzji
w stanie wyjatkowym. Suwerenno$¢ panstwa w tym kontek$cie nie polega na tresci
rozstrzygnigcia, lecz na samej zdolnosci do jego skutecznego podjecia — to ona wyznacza
faktyczna granicg prawa. W rezultacie prawo zostaje wchlonigte przez wladzg, a dyktatura —
rozumiana nie jako incydentalne odstepstwo, lecz jako strukturalny mechanizm dziatania w

sytuacji nadzwyczajnej — staje si¢ logicznym i faktycznym fundamentem suwerennosci.



Wiasciwe zdefiniowanie suwerenno$ci ma dla Carla Schmitta zasadnicze znaczenie: suweren
jest zrodlem wszelkiej normatywnosci. Nalezy zwigza¢ pojecie suwerennosci z prawng
zdolnos$cig do stanowienia, uznang za podstawowy atrybut wtadzy suwerennej. Wigzac zasade
suwerennosci z funkcjonowaniem wtadzy dyktatora komisarycznego Carl Schmitt dochodzi do
wniosku, ze dyktator komisaryczny, podobnie jak komisarz, dziala w imieniu suwerena i nie
posiada wlasnej legitymizacji poza udzielonym mandatem. Nawet w sytuacjach
nadzwyczajnych dyktator nie dziala autonomicznie — jego mandat pozostaje catkowicie
podporzadkowany duchowi wspoélnotowej woli narodu. Dyktator komisaryczny funkcjonuje w
ramach obowigzujacego porzadku konstytucyjnego — jego zadaniem jest przywrdcenie
zdolno$ci operacyjnej systemu w warunkach kryzysu, nawet je§li wymaga to czasowego
zawieszenia jego instytucji. Schmitt odrzucal moralistyczne konotacje XIX-wiecznego
rozumienia dyktatury i przeksztalcil ja w narzedzie analizy osadzone w filozofii decyzji. W jego
ujeciu dyktatura petlita dwojaka funkcje: stuzyta politycznej interwencji w kryzysie oraz
ujawniala ograniczenia abstrakcyjnego legalizmu, pozwalajac sformutowaé teori¢ panstwa
skoncentrowang na skutecznosci dziatania. Jego zdaniem, stan wyjatkowy wprowadzony dla
ratowania panstwa nie tyle niszczy porzadek prawny, ile uwidacznia granice migdzy prawem a
polityka.

W filozofii Carla Schmitta przewijaja si¢ motywy boskie i praw natury jako podstawy struktury
panstwowosci 1 wladzy panstwowej. Analizowal panteizm, zaktadajacy immanencje boskosci
w §wiecie, stanowigc jednoczesnie teologiczne zaplecze nowoczesnej demokracji. Carl Schmitt
suwerenno$¢ przypisywal — za Rousseau — nie jednostce, lecz zbiorowemu podmiotowi
obywateli, urzeczywistnionemu w woli powszechnej ukierunkowanej na dobro panstwa.
Zdaniem Schmitta w formach rzadow pojawia si¢ deficyt decyzyjnosci: lud, jako byt
rozproszony i niejednoznaczny, nie jest w stanie podejmowac decyzji szybko i jednoznacznie,
tak jak czynit to monarcha. Wida¢ w tych rozwazaniach klasyczne pojmowanie $wiata i
przywiazanie do swego rodzaju tradycji panstwowej opartej na monarchii i strukturze klasowej
spoteczenstwa.

W tym uj¢ciu dzieto Carla Schmitta ,, Teologia polityczna” wskazuje wyraznie: panstwo
nowoczesne, cho¢ formalnie $wieckie, nie moze funkcjonowa¢ poza metafizycznym
horyzontem decyzji. Akt suwerenny — bedacy wyrazem woli zdolnej ustanowi¢ norme — jest
konieczny, aby wspolnota mogta zachowac ciggtos¢ istnienia w sytuacjach kryzysowych. Tak
zatem kazde panstwo, chcac przetrwa¢ moment kryzysu, musi zawiera¢ w sobie potencjat do
dokonania aktu suwerennego, ktory nie wynika z obowigzujacego prawa, lecz ktore dopiero to

prawo konstytuuje, co jak stusznie zauwaza Autorka, nie stanowi pochwaty wiladzy



dyktatorskiej. Jednakze panstwo ma prawo do wprowadzenia rzadéw dyktatorskich jedynie w
sytuacji zagrozenia, co takze powoduje problemy: szczegoélnie niebezpieczne jest w ocenie
Schmitta instrumentalne postugiwanie si¢ kategorig ,,ludzkosci” w celu prowadzenia wojen ,,w
imi¢ moralnosci”. Tego rodzaju konflikty maja charakter totalny: ich celem nie jest juz jedynie
pokonanie przeciwnika w sensie fizycznym, lecz takze jego moralna delegitymizacja. Taka
analiza dokonana przez Autorke wskazuje na roznorodno$¢ interpretacji dziet Carla Schmitta
oraz na fakt, ze duzym uproszczeniem byloby uczynienie z niego filozofa nazizmu. Potwierdza
to takze analiza pdzniejszych dziet Carla Schmitta: dzieto, ktore ukazato si¢ w 1932 roku
,Pojecie politycznosci” zawiera stynng maksyme: ,,Pojecie panstwa zaklada pojecie
polityczno$ci”. Schmitt nadaje swojej koncepcji wymiar konstytucyjny. Jego rozwazania na
temat przyjaciel-wrdég maja bardzo wazny aspekt: wrog staje si¢ nie tylko politycznym
»innym”, lecz takze narusza tozsamo$¢ wspolnoty w panstwie. Inne elementy w filozofii Carla
Schmitta pojawiaja si¢ w roku 1933, do ktérego Schmitt konsekwentnie opisywal wroga w
sensie politycznym, jako figure konieczng do ustanowienia jednosci wspolnoty, nie przypisujac
mu jeszcze znaczenia etnicznego czy rasowego. Wydanie z 1933 roku przynosi jednak
zasadnicze przesunigcie akcentu: kategoria wroga zostaje zideologizowana i powigzana z
doktryng narodowego socjalizmu. Od tego momentu, Carl Schmitt staje si¢ autorem
polemicznym, co slusznie zauwaza Autorka.

Jak Autorka stusznie podkres§la, Carl Schmitt analizujagc 6wczesne poglady filozoficzne,
zauwaza, ze oparte sg one przekonaniu, ze rzeczywisty porzadek polityczny zawsze opiera si¢
na dominacji mniejszosci. Najwyrazniej owczesnym daleko bylo jeszcze do zrozumienia
kultury i sensu demokracji, a liberalizm kojarzyt si¢ z niebezpiecznym w swojej wymowie
zerwaniem z dotychczasowym porzadkiem. Masowe zaangazowanie spoteczenstw w polityke,
doswiadczenie totalnej wojny oraz poglebiajace si¢ nierdwnos$ci spoteczno-ekonomiczne
uderzyty w podstawy zaufania do liberalnych instytucji. W panstwach europejskich widoczne
staje si¢ rozczarowanie burzuazyjnym parlamentaryzmem. Rozczarowane spoleczenstwa
szukajacego nowych drog prowadzi do zachwytu ré6znymi ,,nowymi” ideami jak marksizm albo
jak faszyzm. Niemiecki liberalizm po I wojnie §wiatowej rozwijat si¢ wiec w cieniu silnego
panstwa, pozbawiony trwalego zakorzenienia w tradycji parlamentaryzmu. Ta strukturalna
stabos$¢ okazata si¢ decydujgca — w obliczu kryzysow lat 20. XX wieku liberalizm nie sprostat
rosngcym presjom autorytarnym i stat si¢ tatwym celem dla nowych ruchéw radykalnych.
Schmitt krytykuje liberalizm za to, Zze pod pozorem neutralnosci 1 pluralizmu w rzeczywistosci
unika on zasadniczych rozstrzygnigé. Liberalne panstwo, ktore uznaje neutralno$¢

Swiatopogladowa, racjonalng debate i pluralizm jako najwyzsze wartosci, w istocie — zdaniem



Schmitta — eliminuje sama mozliwo$¢ decyzji politycznej. W ten sposdb Autorka wskazuje
wyraznie na konflikty spoteczne, ktére wynikaty z obawy przed liberalizmem. Liberalizm, w
jego ocenie, nie tylko dystansuje si¢ od wartosci transcendentalnych, lecz przede wszystkim
neutralizuje przestrzen publiczng, przeksztalcajac polityke w technokratyczne zarzadzanie,
pozbawiajac ja egzystencjalnej treSci — powstaje pytanie, jak nalezy to interpretowaé z
dzisiejszej perspektywy.

W takim samym konteks$cie Carl Schmitt analizuje wolno$¢, ktora jako wolnos$ci obywatelskie
nie s3 przez niego jasno rozpoznawalne, lecz raczej podporzadkowane strukturom
panstwowym.

W rozdziale piatym pracy Autorka przechodzi do analizy w jaki sposob Carl Schmitt
zbudowat teorie konstytucyjne na podstawie wczesniejszych rozwazac filozoficznych. Jego
rozwazania zawarte sa w dzietach: Straznik konstytucji (Der Hiiter der Verfassung) oraz
Legalno$¢ 1 prawomocnos$¢ (Legalitit und Legitimitdt). Przyjmujac dwczesny podzial praw
podstawowych na: prawa wolno$ciowe (4bwehrrechte), chronigce jednostke przed ingerencja
panstwa, prawa pozytywne (Leistungsrechte), formulujace roszczenia wobec panstwa,
gwarancje instytucjonalne oraz zadania ustawodawcze (institutionelle Garantien und
Gesetzgebungsaufgaben) Carl Schmitt zauwaza, ze prawa podstawowe maja sens wylacznie
wtedy, gdy sa zakotwiczone w pierwotnym akcie konstytucyjnym jako integralna decyzja
polityczna wspolnoty. Wzorujac si¢ na rozwigzaniach austriackich Carl Schmitt rozwaza
wprowadzenie organu kontrolujgcego przestrzeganie przepisoOw konstytucji — trybunatu
konstytucyjnego, organu zdolnego do suwerennego dziatania w obronie konstytucyjnego tadu.
Konstytucja, pojmowana nie jako zbidr abstrakcyjnych norm, lecz jako polityczna forma
istnienia wspOlnoty, wymaga wedtug Schmitta aktywnej ochrony, szczeg6lnie w sytuacjach
nadzwyczajnych. W Der Hiiter der Verfassung podwaza on utrwalone przekonanie, ze
niezalezno$¢ sadow automatycznie gwarantuje ich polityczng bezstronnos$¢, a tym samym
legitymizuje ich role straznika konstytucji. Schmitt pokazuje, Ze niezalezno$¢ sedziego jest
jedynie szczegdlnym przypadkiem szerszej kategorii urzedniczej autonomii, przystugujace)
takze innym funkcjonariuszom panstwowym — profesorom, czlonkom Reichsbanku czy
wyzszym urzednikom administracji. Chronieni instytucjonalnie przed wplywami partyjnymi,
nie stajg si¢ jednak przez to suwerenami. Ich pozycja w strukturze panstwa nie ma charakteru
polityczno-decyzyjnego, lecz administracyjno-wykonawczy.

Carl  Schmitt jest autorem kilku koncepcji panstwa  prawodawczego
(Gesetzgebungsstaat), gdzie wladza ustawodawcza 1 aparat administracji sg rozdzielone —

ustawodawca tworzy normy ogoélne, a organy administracji je wykonuja, panstwa



jurysdykcyjnego (jurisdiktioneller Rechtsstaat) jako model, w ktorym decydujacym o$rodkiem
woli politycznej jest sadownictwo, a nie ustawodawca, panstwa rzgdowego (Regierungsstaat),
ktére nie uznaje nadrzedno$ci norm prawnych nad decyzja polityczna, to decyzja okresla
kierunek dzialania panstwa, a normy prawne majg charakter wtérny wobec realnych potrzeb
politycznych, panstwa administracyjnego (Verwaltungsstaat).

W ujeciu Carla Schmitta konstytucja i demokracja nie sprowadzaja si¢ do formalnych
procedur ani regul prawnych, lecz sa wyrazem realnej jednosci wspolnoty politycznej,
aktualizowanej poprzez decyzje suwerena. Carl Schmitt jest jednak przekonany, ze struktury
demokratyczne jednocze$nie stanowia przyczynek do rozpadu panstwa. Nalezy jednak
podkresli¢, ze ocena Schmitta wynikata z niedoskonalos$ci systemu Republiki Weimarskiej, co
stusznie zauwaza Autorka.

Autorka stusznie zauwaza, ze Carla Schmitta nie mozna uwaza¢ za ,ukrytego
konstruktora powojennego porzadku konstytucyjnego”. Jego dzieta mialy jednak pewien
wptyw na doktryng prawa konstytucyjnego po II wojnie §wiatowej. Orzecznictwo Federalnego
Trybunalu Konstytucyjnego ujawnia, w jaki sposob jezyk i1 kategorie Schmitta mogly
przenikna¢ do praktyki interpretacyjnej, ksztattujac granice ograniczen praw podstawowych w
imi¢ koncepcji demokracji zdolnej do obrony, a takze wptywajac na rozstrzygniecia dotyczace
suwerennosci w kontek$cie integracji europejskiej. Albowiem proces ksztaltowania
powojennego porzadku normatywnego w duchu demokracji i praw podstawowych nie
przebiegal w prozni, lecz w stalej konfrontacji z dziedzictwem przesztosci. Doktorantka
podkresla, ze dziedzictwo filozoficzne Carla Schmitta zostalo w okresie powojennym
odmiennie zinterpretowane, w sposob zgodny z nowoczesnymi strukturami panstwa i zasada
demokratycznego panstwa prawa i w ten sposob miato wptyw na doktryne niemieckiego prawa
konstytucyjnego.

Tak zatem przypisuje si¢ wplyw filozofii Carla Schmitta na powojenne koncepcje:
»,demokracji zdolnej do obrony” (streitbare Demokratie), co w orzecznictwie FTK wyglada
nastgpujaco: Republika Federalna Niemiec jest demokracja, ktéra oczekuje od swoich
obywateli obrony porzadku wolnosciowego 1 nie dopuszcza naduzywania praw podstawowych
do walki przeciwko temu porzadkowi (art. 9 ust. 2, 20 ust. 4, 18, 21 ust. 2, 98 ust. 2 1 5 Ustawy
Zasadniczej), czy klauzule wieczystosci konstytucji, (Ewigkeitsklausel), ktora wyznacza
materialne granice rewizji konstytucyjne;j.

Autorka przedstawia takze orzecznictwo Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego
dotyczace struktur panstwa jak przykladowo zakaz dziatalnos$ci partii politycznych ze

wzgledow niezgodnosci tej dziatalnosci z konstytucja.



4. Ocena szczegoltowa (merytoryczna)

Wiasciwie przygotowana rozprawa doktorska to taka, ktora nie tylko posiada wiasciwg
forme i stanowi rozwigzanie problemu naukowego, ale jej lektura pozwala takze stwierdzi¢, iz
Autor posiada szerszg wiedze¢ na temat opisywanych zagadnien, niz to wynika z zakresu
tematycznego pracy. Przedstawione mi do recenzji opracowanie z pewnoscia dowodzi rozleglej
wiedzy Pani magister Karoliny Koztowskiej w zakresie analizy dziet filozoficznych i prawnych

Carla Schmitta.

Autorka postawit rozne hipotezy badawcze, ktére w kolejnych rozdziatach pracy starata
si¢, z powodzeniem, zweryfikowac. Jak stusznie Doktorantka zauwaza Analiza mys$li Carla
Schmitta napotyka szereg trudnosci. Jego myS$l nie daje si¢ tatwo sprowadzi¢ do
jednoznacznych tez czy spdjnego systemu, a proby oceny natrafiajg na liczne przeszkody natury
jezykowej 1 doktrynalnej. Schmitt postugiwal si¢ jezykiem wieloznacznym, nie stronit od ironii,
a jego stanowiska ewoluowaty w czasie. Wszystko to sprawia, ze teksty Schmitta wymagaja

szczegOlnej ostrozno$ci w ich interpretacji.

Jej praca zawiera nast¢pujace pytania badawcze:

Czy mozliwe jest zrekonstruowanie sieci intelektualnych odniesien i powigzan
faczacych Schmitta z powojenng elita prawnicza? W jakim zakresie i w jakiej formie
problematyka charakterystyczna dla teorii Carla Schmitta przenika do niemieckiego
konstytucjonalizmu po 1945 roku? Jakie znaczenie maja jego koncepcje dla wybranych
orzeczen Federalnego Trybunalu Konstytucyjnego, zwtaszcza w odniesieniu do kwestii
suwerennosci, stanu wyjatkowego 1 demokracji odpornej na autodestrukcje? I wreszcie: czy
obecnos¢ jego mysli wskazuje na glebsze napigcia konstytucjonalizmu — miedzy jego
normatywistycznym ideatem a wymogiem realizmu politycznego?

Krytycznie nalezy zauwazy¢, ze kazda praca badawcza powinna by¢ ustrukturowana w
jasnym podziale pracy na podpunkty — tego nieco tu brakuje. Aczkolwiek nalezy zaznaczy¢, ze
sposob dzielenia pracy, tak aby kazda mysl zostata wydzielona odrebnym punktem, to w
polskiej nauce w dalszym ciagu zbyt rzadko jest stosowany. Struktura pracy na tym o tyle nie
ucierpiata, ze Autorka konsekwentnie nawet nie stosujac punktoréw, doskonale prowadzi ciagg
logiczny pracy. Tre$¢ natomiast jest doskonata.

Nalezy jednak podkresli¢, ze wysoko nalezy oceni¢ wiedz¢ Autorki o niemieckiej

kulturze prawnej oraz znajomos¢ rzeczywistosci prawnej Republiki Federalnej Niemiec.



5. Ocena formalna rozprawy

Nalezy stwierdzi¢, ze praca zawiera cenng i1 bardzo doktadng analiz¢ dziet Carla
Schmitta. Praca ta niewatpliwie wzbogaca polska nauke o cenng wiedz¢ historyczna i prawna,
wskazujgc na mozliwe rozwigzania i problemy badawcze. Wyjasnia takze bardzo detalicznie
nie tylko sposob w jaki Carl Schmitt doszedt do wnioskéw poznawczych, ale takze przybliza
sposob jego rozumowania w sposob w polskiej literaturze prawniczej do tej pory nieznany.
Cze$¢ pracy, w ktorej Autorka opisuje orzecznictwo sadow niemieckich a w szczegdlnosci
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego zastuguje tu na szczegdlng uwage, albowiem sposob
wyrokowania i argumentacji stosowanej przez FTK jest dla innych systemow prawnych — w
tym polskiego — szczegdlnie cenna. Nalezy stwierdzi¢, ze Doktorantka w wysokim stopniu
opanowata metody badawcze stosowane w naukach prawnych i historycznych, co zapewnia jej
opracowaniu wysoki stopien naukowy. Prezentowane w tej pracy krytyczne analizy i
formutowane wnioski i oceny sg mocno osadzone w wiedzy faktograficznej i merytoryczne;j.
Konstrukcyjne zatozenia wybranego tematu pracy doktorskiej zostaty logicznie przedstawione.

Zadaniem recenzenta jest nie tylko wskazanie dobrych stron pracy, ale rowniez jej
niedociggnig¢¢. Tak wigc analizujgc stron¢ formalng rozprawy doktorskiej nalezy zauwazy¢, ze
praca nie wymaga wiekszych korekt poza pojedynczymi literowkami. Baze dokumentacji
reprezentuje szeroka literatura przedmiotu oraz obszerna baza orzeczen. Dlatego tez rozprawa
doktorska Pani magister Karoliny Kozlowskiej zastuguje na wysoka ocen¢ merytoryczng i
formalng. Analizy, interpretacje i wnioski zasluguja na uwage ze wzgledu na dojrzalosé¢
badawcza.

Aby uzna¢ prace za wzorowa wymagana jest rzetelno$¢ naukowa (merytoryczna) oraz

rzetelno$¢ formalna (techniczna) — i obie Autorka posiada z stopniu wystarczajacym.

6. Konkluzja

Reasumujac powyzsze rozwazania i oceng, uwazam, ze przedstawiona mi do oceny
rozprawa doktorska autorstwa Pani magister Karoliny Koztowskiej pt.: ,,Carl Schmitt i
konstytucyjna rzeczywisto§¢ RFN: miedzy teorig suwerenno$ci a praktyka ochrony Ustawy
Zasadniczej” spetnia z nadmiarem wymagania okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018
Prawo o szkolnictwie wyzZszym prezentujac ogolng wiedzg teoretyczng Kandydatki w
dziedzinie nauki prawne 1 umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy, a jej przedmiotem
jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego a sama praca przedstawia oryginalne

rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikéw wtasnych badan naukowych.



Przedstawiong prace doktorska nalezy oceni¢ bardzo wysoko.

Ewa Tuora-Schwierskott

10



