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Temat i tytul rozprawy

Wybor tematu pracy jest trafny. Problem istnienia i zakresu odpowiedzialnosci
0sob faktycznie zarzadzajacych spotkami kapitatlowymi, niebedacymi formalnie
cztonkami jej zarzgdu, wobec spoiki i jej wierzycieli, jest realny oraz doniosty.
Jednocze$nie jest to zagadnienie nieuregulowane w prawie spotek i niemal
niezbadane. Moje watpliwosci w tym obszarze; majg znaczenie drugorzedne
i dotyczg jedynie trafno$ci sformutowania tytutu, ktory nie precyzuje o cztonkow
zarzadu jakich podmiotow chodzi. By¢ moze autorka uznata to za oczywiste, by¢
moze byto podyktowane oczekiwaniami wydawcy co do zwigztoSci tytutu,
w kazdym razie uwazam, ze tytul powinien mozliwie precyzyjnie oddawac

przedmiot rozprawy, a tak nie jest.
Koncepcja i uklad

Koncepcja pracy zaktada, ze skoro u podstaw regulacji przepisow normujacych
odpowiedzialno$¢ cztonkow zarzadu spdtek kapitatowych lezy potrzeba ochrony

interesOw spotki i jej wierzycieli, a interesy te zostalyby naruszone w razie



wylaczenia odpowiedzialnosci osob faktycznie spotka zarzadzajacych, z uwagi
na brak mozliwosci uznania ich za cztonkdw zarzadu, to nalezy uznaé, ze hipoteza
tych przepisow obejmuje takze te osoby. Argumentacj¢ ma wzmacniaé przyktad
prawa brytyjskiego, w ktorym to takie osoby odpowiadajg na tozsamych

zasadach jak formalnie waznie powotani zarzadcy spotek.

Koncepcja od strony czysto formalnej jest prawidlowa, a w konsekwenciji —
bedacy jej pochodng — uktad pracy zasadniczo takze nie budzi powazniejszych
zastrzezen. Wprawdzie zwykle nie rozpoczyna si¢ wywodu od rozwazan
komparatystycznych, ale w tym przypadku jest to uzasadnione znaczeniem prawa
brytyjskiego dla rozwoju koncepcji odpowiedzialno$ci faktycznych cztonkow
zarzadu. Naturalne jest takze to, ze w rozdziale II ,,na bazie” rozwazan z rozdziatu
I autorka probuje skonstruowaé pojecie faktycznego cztonka zarzgdu w prawie
polskim, a nastepnie opisuje odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg faktycznych
cztonkoéw zarzadu wobec spotki 1 jej wierzycieli na gruncie Kodeksu spotek
handlowych oraz Prawa upadlo$ciowego (rozdziat III). Catos¢ konczy rozdziat
IV poswigcony odpowiedzialnosci odszkodowawczej faktycznych cztonkow
zarzadu wobec spolki i jej wierzycieli na gruncie Kodeksu cywilnego. Moje
zastrzezenia w tej czedci budzi tytul rozdziatu II, ktéry brzmi: ,,Doktrynalna
definicja faktycznego cztonka zarzadu na gruncie prawa polskiego”. Jest to tytut
niezrgczny. Okredlenie, ze ma by¢ to definicja doktrynalna nic nie wnosi.
Znacznie lepiej byloby zatytulowaé ten rozdziat jako ,Pojecie faktycznego

cztonka zarzadu na gruncie prawa polskiego”.

Odnoszac si¢ merytorycznie do koncepcji pracy uwazam, ze przeszacowano
znaczenie regulacji odpowiedzialnosci faktycznych cztonkéw zarzadu w prawie
brytyjskim dla prawa polskiego. Reguly tej odpowiedzialnoéci staly sie
zasadniczg inspiracjg do rozwazan i w istocie rzeczy zdeterminowaty koncepcje
odpowiedzialnoSci faktycznych cztonkéw zarzadu na gruncie prawa polskiego.

Gdyby autorka poszerzyta inspiracj¢ komparatystyczng co najmniej o prawo



niemieckie uksztattowatoby to koncepcje pracy zupehie inaczej (pisze o tym
nizej w czgsci dotyczacej rozwazan porownawczych) i zapewne doprowadzitoby

do innych wnioskow.
Warsztat naukowy i metody

Praca dotyczy dogmatyki prawa spotek, a jej przedmiotem jest istnienie i zakres
odpowiedzialno$ci 0sob, ktore zarzadzajg spotka kapitalowa, nie bedac formalnie
cztonkami jej organu. Jasne jest zatem, ze czynnosci badacza powinny przede
wszystkim dotyczy¢ ustalenia obowigzujgcego stanu prawnego. Nalezato zatem
dokona¢ wyktadni przepisow regulujacych odpowiedzialno$¢ takich o0sob,
w szczegblnoscei przepisow o odpowiedzialnosci cztonkoéw zarzadu, a nastepnie
ustali¢, czy przepisy te majg zastosowanie takze do oséb, ktore formalnie
cztonami zarzadu albo nigdy nie zostaty albo tez byty nimi, lecz ich mandat

wygast albo tez wywieraty faktyczny wptyw na cztonkow zarzadu.

Co do warsztatu wyktadni to uwazam za btad przypisanie cztonkom zarzadu de
facto 1 cztonkom zarzadu cieni odpowiedzialno$ci na podstawie art. 293 k.s.h.,,
300'% k.s.h. i art. 483 k.s.h. oraz art. 299 k.s.h. i 300"*? k.s.h. Blad polega na
przekroczeniu granic wyktadni. Derywacyjna koncepcja wyktadni prawa, w
ktorej takze tekst jasny podlega wyktadni i ktora pozwala dyrektywom wyktadni
funkcjonalnej na skorygowanie wynikéw wyktadni jezykowej, takze ma swoje
granice. Jezeli bowiem ustawa przypisuje okre$long (1 w dodatku surowa)
odpowiedzialno§¢ osobom posiadajacym dany status (cztonka zarzadu) to —
zasadniczo — nie da si¢ w drodze wyktadni przypisa¢ tej odpowiedzialnosci
osobom, ktore takiego statusu nie majg. Korekta wynikow wykladni jezykowe;
poprzez uwzglednienie aksjologii regulacji polega na tym, ze dekodujemy inng
tre$¢ normy niz wynikataby z literalnej tresci przepisu, ale nie poprzez
przypisanie tej odpowiedzialnosci zupelnie innej grupie adresatow. Do tego

zagadnienia wroce jeszcze nizej przy okazji oceny meritum pracy.



Oprécz metody dogmatyczno — jezykowej, o ktérej mowa byta powyzej, autorka
uzywa takze metody komparatystycznej. Jedyng referencjg jest prawo brytyjskie.

Uzasadniajac wybor autorka przedstawita trzy argumenty:

1) koncepcja faktycznych czlonkow zarzqdu w prawie brytyjskim jest
reprezentowana od wielu lat oraz, Ze jest tam bogate orzecznictwo w tym

zakresie,

2) specyfika kwalifikacji danego podmiotu jako faktycznego czlonka
zarzqdu wymaga wnikliwej oceny stanu faktycznego przy rownoczesnym
,,elastycznym” podejsciu regulacji prawnych, tj. postuzenia si¢ tokiem

rozumowania od faktu do prawa, co jest domeng systemu common law;

3) system common law jest okreslany w literaturze jako przyjazny dla

wierzycieli.

Przedstawione argumenty, z wyjatkiem pierwszego z nich, nie przekonuja.
Kryterium doboru regulacji do badania komparatystycznego zawsze stanowi
powazne wyzwanie dla badacza. Z jednej strony ciekawos¢ poznawcza sktania do
zakre$lenia mozliwie szerokiego kregu poréwnywanych regulacji. Z drugiej
jednak, ograniczone ramy opracowania oraz kompetencje jezykowe autora
sprawiaja, ze dobor ten zwykle jest efektem pewnego kompromisu, dla
rozstrzygniecia ktorego, podstawowe znaczenie ma jednak istotno$c¢
(referencyjnos$¢) danego porzadku prawnego dla prawa polskiego. Z oczywistych
powodow znanych kazdemu, kto zajmuje si¢ prawem handlowym, najbardzie;j
referencyjnym dla polskiego prawa porzadkiem prawnym jest prawo niemieckie.
Dlatego tez najczgéciej, w przypadku prawa spotek, osig analizy
prawnoporownawczej jest wtasnie ono oraz porzadki prawne germanskiej kultury
prawnej, na ktére prawo niemieckie silnie oddziatywato, a wiec prawo austriackie
1 szwajcarskie. Prawo brytyjskie moze by¢ niezwykle interesujgce poznawczo
(podobnie jak np. prawo nowozelandzkie, amerykanskie, czy kanadyjskie) co

najczesciej nie przektada si¢ jednak na wartosciowe wnioski dla badania prawa
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polskiego. Siegniecie do dorobku doktryny niemieckiej miatoby bardzo
pozytywne konsekwencje dla ostatecznych efektéw badan. Otdz na gruncie prawa
niemieckiego, przynajmniej cz¢s$¢ problematyki podjetej w rozprawie nie budzi
powazniejszych watpliwosci. W literaturze niemieckiej, czegs¢ problemow
podejmowanych przez doktorantke zostato juz bowiem rozwigzanych. Chodzi
mianowicie o tzw. doktryn¢ nieskutecznego (wadliwego) powotania (Die Lehre
von der fehlerhaften Bestellung), za pomocg ktorej thumaczy si¢ zastosowanie
przepisow o odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzadu w stosunku do tych cztonkow
organow, ktorych powotanie okazato si¢ nieskuteczne (zob. P. Schirrmacher, Die
haftung des faktischen GmbH-Geschidftsfiihrers, Tibingen 2019, s. 188).
Siegniecie chociazby tylko do tej monografii (w literaturze niemieckiej
opracowan poswigconych odpowiedzialnosci osob faktycznie zarzadzajacych
spotkami jest wigcej, zob. np. J. Sandhaus, Der Kreditgeber als faktischer
Geschiifisfiihrer einer GmbH, Miinster 2014), ustawitoby caly wywod zupetnie
inaczej. Porownywane bylyby dwa istotnie réznigce si¢ od siebie porzadki
prawne, a wnioski wynikajace z tej analizy z pewno$cig bylyby bardzie)

warto$ciowe dla prawa polskiego.

Powazne zastrzezenia budzi jezyk rozprawy. Przez popeiniane bledy, jezyk
ktorego uzywa doktorantka jest na granicy komunikatywno$ci, a czgsto ja
przekracza. Miejscami zeby zrozumie¢ wywdd trzeba sie zastanowi¢, o co mogto
chodzi¢ autorce. Wywod jest prowadzony w stylistyce hermetycznego jezyka
urzedniczego. Jest to jezyk peten stownej waty, prawniczej nowomowy, ktora ma

(chyba) sprawit, ze czytelnik bedzie przekonany o profesjonalnos$ci wywodu, np.:

, W zwigzku bowiem z potrzebq silnej legitymizacji nadania prymatu
dyrektywom wykiadni celowosciowej, czy tez wnioskowania per analogiam,
wlasciwe jest wykazanie powszechnie akceptowalnego, wyzszego
standardu, w odniesieniu do szeroko rozumianego funkcjonowania spotek

kapitatowych, a zatem w pewnym sensie uzupelnienie argumentow



przemawiajgcych za stusznosciq drugiego z zaprezentowanych poglgdow”

(s. 97).

Autorka uzywa okre$len archaicznych, np. przymiotnika ,rzeczony” uzyla
w tekécie 111 razy, a na stronach nr 158, 180, 186, 194, 267 wystgpuje on

kilkakrotnie. Zdarzajg si¢ stwierdzenia oczywiste, a niekiedy banalne, np.

., Pracownicy spotki majg wphyw na dziatalnos¢ zarzqdu, albowiem to
czesto na podstawie wynikow ich pracy podejmowane sq decyzje przez

zarzgd (s. 150)”.

,, ...Spotki  kapitalowe, stanowigce wehikut prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, petniq kluczowq role z perspektywy zZycia gospodarczego
panstwa (s. 95).

Na dodatek wywod bardzo czgsto jest prowadzony niespojnie, autorka nie
respektuje zasady, ze jeden akapit powinien by¢ poswiecony jednemu watkowi
rozwazan. Nie konczac watku rozpoczyna kolejny akapit kontynuujgc wywdd.
Prowadzi to do utraty watku, przeskokéw mys$lowych i niespdjnosci, np. na
s. 239, w pierwszym akapicie znajduje si¢ katalog deliktow (w ogdlnosci),
a kolejny (jednozdaniowy) akapit brzmi: ,Mozliwe jest zatem uznanie

sprawowania faktycznego zarzqdu za delikt”.

W tekScie wystepujg liczne btedy logiczno-jezykowe, stylistyczne, a nawet
gramatyczne 1 edycyjne. Najczestszym przyktadem btedu logiczno-jezykowego
jest ,funkcjonowanie koncepcji faktycznych cztonkéw zarzqdu” (koncepcja
przeciez nie ,,funkcjonuje”, moze by¢ co najwyzej prezentowana, rozwijana,
krytykowana, itd.). Przyktadami btedow gramatycznych sg np. stwierdzenia:
,,0soba grozqca w tok procesu decyzyjnego (s. 138); ,.kluczowy jest w tym zakresie
element skorzystania z ow szkody” (s. 263); ,, W rozwazania w Rozdziale III

pozwolity na” (s. 272). Przyktadem zas bltgdow edycyjnych jest niekonsekwentne



stosowanie inicjalu imienia powotywanego autora w przypisie, por. przypisy 431

1433 (s. 140).
Merytoryczna ocena pracy
Tezy pracy sa nastepujace:

1) ,,W polskim porzgdku prawnym uzasadnione jest funkcjonowanie
koncepcji faktycznych cztonkow zarzqdu — przez co rozumiem stosowanie
regul egzegezy faktéw prawotworczych w  sposob prowadzgcy do
ponoszenia przez faktycznych czlonkéw zarzqdu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej. Przemawiajq za tym argumenty prawnoporownawcze,
Jjak réwniez potrzeba przeciwdzialania wystgpowaniu zjawiska faktycznych
czlonkow zarzqdu, ktore jest sprzeczne z: a) przepisami majqcymi na celu
zagwarantowanie prawidtowego funkcjonowania spotek
kapitatowych; b) zasadami  konstrukcyjnymi  spotek kapitatowych, Y.
zasadg odrebnosci podmiotowej, zasadg braku odpowiedzialnosci
wspdlnikéw za zobowigzania spotki, zasadq rozdziatu wlasnosci od
zarzqdzania; ¢) aktualnym  kontekstem  spolecznym, aksjologicznym
i gospodarczym funkcjonowania spotek kapitatowych, d) bezpieczenstwem

obrotu gospodarczego”.

Ocena trafnoéci tej tezy jest utrudniona poprzez jezyk, ktorego uzywa
doktorantka. Wadliwo$¢ postugiwania jest jezykiem jest na tyle powazna, ze mam
watpliwosci, czy dobrze zrozumialem te¢ czg§¢ tekstu. Jak rozumiec
.,...Stosowanie reguf egzegezy faktéw prawotworczych w sposob prowadzqcy do
ponoszenia  przez  faktycznych — czlonkow  zarzqdu  odpowiedzialnosci
odszkodowawczej”. W tym zdaniu definiendum jest ,.koncepcja”, a wige innymi
stowy funkcjonowanie koncepcji jest stosowaniem egzegezy? Autorce chyba
chodzito o to, ze na gruncie polskiego prawa przepisy o odpowiedzialnosci
cztonkow zarzadu stosuje sie takze do faktycznych cztonkow zarzadu? Jezeli tak

to stanowi to powielenie tezy trzeciej, ktora jest oceniona nizej.
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2) ,,Do przestanek uzasadniajgcych zakwalifikowanie danego podmiotu
jako faktycznego czlonka zarzqdu nalezy zaliczy¢ bezposrednie lub
posrednie wykonywanie czynnosci nalezqcych do wylqcznej kompetencji
prawidlowo powolanych czlonkow zarzqdu. Przy ustaleniu zakresu
przedmiotowych czynnosci nalezy odnies¢ si¢ do wzorca uczciwego
uczestnika obrotu gospodarczego. Kazdorazowo powinno sie rowniez

uwzglednial catoksztalt okolicznosci sprawy”.

Uwazam, ze pojecie faktycznego cztonka zarzadu, jest zbyt szerokie. Sytuacja
cztonka zarzadu, ktéremu nie przedluzono mandatu (i nie wykre$lono z KRS)
1sytuacja osoby, ktora nie bedac nigdy powotana (nawet w sposob wadliwy)
wykonuje czynnosci cztonka zarzgdu oraz sytuacja cztonka zarzadu cieni bardzo
istotnie rdznig si¢ od siebie. Rolg badaczy jest oczywiscie definiowanie badanych
zjawisk. Nie ma tez przeszkod, by jedynie z ciekawoS$ci poznawczej sformutowaé
pojecie faktycznego cztonka zarzadu. Problem jednak w tym, ze skoro nastepnie
pojecie to stuzy to przypisania osobie spetniajgcej te kryteria odpowiedzialno$ci
charakterystycznej dla czlonkéw zarzadu to posrednio zatem determinuje

istnienie i zakres odpowiedzialno$ci takiej osoby.

3) Faktyczni cztonkowie zarzqdu de lega lata ponoszq odpowiedzialnosé
odszkodowawczq wobec spotki oraz jej wierzycieli. Zasadniczq podstawg
ponoszenia tej odpowiedzialnosci jest nadanie prymatu dyrektywom
wykiadni celowosciowej, w odniesieniu do przepisow KSH oraz PrUpad
regulujgcych  odpowiedzialnos¢  prawidiowo powotanych — cztonkéw

zarzqdu oraz wybranych przepiséw KC.

Teza jest zbyt ogdlna inie roéznicuje sytuacji poszczegdlnych kategorii
»faktycznych cztonkow zarzadu”. O ile jeszcze wydaje mi sig, Ze s3 podstawy do
zastosowania przepisow o odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzadu w stosunku do

0s0b, ktore zostaty wadliwie powotane do zarzadu albo i nawet prawidtowo, lecz



np. ich mandat wygast 1 jednoczesnie osoby te sg nadal wpisane do KRS
(mogtoby to nastgpi¢ np. w oparciu o niemieckg doktryng wadliwego
powotania), to nie widze takiej mozliwo$ci w przypadku osoéb, ktore nigdy
(nawet wadliwie) nie zostaly powotane do zarzadu. Okres$lenie ,,cztonek
zarzadu” ma charakter ustawowy. Status cztonka zarzadu uzyskuje si¢ wytacznie
na skutek powotania lub innej formalnej procedury wynikajace; z umowy
(statutu) spotki. W konsekwencji takze odpowiedzialno$¢ tych osob takze ma
charakter statusowy. Nie da si¢ moim zdaniem wywie§¢ obowigzywania tych
przepiséw w stosunku do pozostatych kategorii faktycznych cztonkow zarzadu.
Nie kwestionuje zastosowania dyrektyw wyktadni funkcjonalnej w ogélnosci.
Przeciwnie, docenienie wyktadni funkcjonalnej przez autorke zastuguje na
uznanie. Wyktadnia funkcjonalna moze wprawdzie korygowac tre§¢ normy
wynikajgcej z zastosowania wyktadni jezykowej, ale nie bezgranicznie. Nie
negujac w zadnej mierze interesow spotki oraz jej wierzycieli, ktére mogg by¢
narazone poprzez dziatalno$¢ faktycznych cztonkow zarzadu, nalezy jednak
podkresli¢, ze przypisanie tej odpowiedzialno$ci szerszemu gronu osob mogtoby
naruszaé zasade zaufania do pafistwa. Skoro tradycyjny poglad zaktada, ze taka
odpowiedzialno$é moze by¢ przypisana tylko cztonkom zarzadu, co aprobuje
takze ustawodawca (czego dowodem jest dodanie do Kodeksu spotek
handlowych art. 299') to rozciagniecie tej odpowiedzialno$ci na inne osoby bez
wyraznego przepisu byloby naduzyciem. Stanowi to przedmiot wylgczne;
kompetencji ustawodawcy.
4) Normatywny ksztalt regulacji odpowiedzialnosci faktycznych cztonkéw
zarzqdu de lege ferenda powinien koncentrowac sie na podobienstwie
sytuacji faktycznego czlonka zarzqdu i cztonka zarzqdu, a tym samym
stwarzaé mozliwos¢ ustalenia, czy takowe podobienstwo wystepuje.
Powinien operowaé¢ pojeciami nieostrymi, klauzulami generalnymi
i katalogiem otwartym, pozostawiajgcymi swobode organowi stosujqcemu

prawo, przy jednoczesnym postawieniu wymogu zastosowania wysokiego
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standardu dowodowego, jak réwniez sankcjonowaniu bezzasadnego

wytaczania powodztw w tym przedmiocie.
Teza dos¢ ogo6lna, ale niekontrowersyjna. Dowodzi jednocze$nie
niekonsekwencji autorki. Istotg pracy badawczej w naukach prawnych jest ocena
optymalnoSci regulacji. Poza rozwigzaniem problemu dogmatycznego (tresci
norm prawnych) powinna zatem konczy¢ si¢ stwierdzeniem, ze obowigzujacy
stan prawny jest optymalny i nie wymaga korekty albo, ze nie jest optymalny
1 powinien by¢ zmieniony w okreslony (kierunkowy) sposdb (nie jest nawet
konieczne moim zdaniem proponowanie tre§ci konkretnych przepisow). Praca
moze takze konczy¢ si¢ stwierdzeniem, ze brak okre$lonej regulacji jest
nieoptymalny 1 wymaga uzupetnienia. W przypadku pracy Kingi Jaszczyk mamy
w tym zakresie sprzeczno$¢. Z jednej strony tezg pracy jest stwierdzenie, ze
przepisy o odpowiedzialno$ci cztonkow zarzadu spotek kapitatowych stosuje sie
takze do faktycznych zarzadcow spotki. Z drugiej jednak strony autorka postuluje
konkretne zmiany legislacyjne (zdefiniowanie pojecia faktycznego cztonka
zarzadu 1 odpowiednie stosowanie przepisOw o odpowiedzialno$ci do takich
0s6b). Tego rodzaju wnioski mozna by dopusci¢ tacznie jedynie wowczas, gdy
dekodowany stan prawny badacz wprawdzie uznaje za wystarczajacy, ale mimo
to postuluje zmiany o charakterze klaryfikacyjnym. Takiego zastrzezenia jednak

w pracy brak. Powoduje to niepewnos$¢ co do stanowiska autorki.
Konkluzja

Zaleta pracy jest podjety temat i problem, ktory — chociaz cze$ciowo wadliwie —
to jednak zostal rozwigzany. Wartosciowe dla polskiego czytelnika jest takze
zreferowanie stanu prawa brytyjskiego. Na tym jednak zalety pracy si¢ koncza.
Wadg jest nieskorzystanie z dorobku blizszej naszej kulturze prawnej doktryny
niemieckiej, staby warsztat naukowy (przekroczenie granic wyktadni) oraz
nieprecyzyjny 1 miejscami niekomunikatywny jezyk. Poniewaz jednak rozprawa

na wystarczajgcym poziomie, prezentuje ogédlng wiedze teoretyczng autorki
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w dyscyplinie nauki prawne oraz umiej¢tnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej, a takze zawiera oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, to
spetnia przestanki z art. 187 ust. 1 Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce. Moze

zatem stanowi¢ podstawe do dalszych czynno$ci w przewodzie doktorskim.

Pawet Zdanikowski
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