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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Sylwii Blazejczyk-Muchy
Proba rekonstrukcji procesu tworczego Gustawa Herlinga-Grudzinskiego na podstawie

wybranych rekopisow i maszynopisow

Rozprawa doktorska mgr Sylwii Blazejczyk-Muchy, zatytulowana Prdoba
rekonstrukcji procesu tworczego Gustawa Herlinga-Grudzinskiego na podstawie wybranych
rekopisow i maszynopisow, jest jedng z pierwszych prac podejmujacych tekstologiczng
analize archiwaliéw autora Innego Swiata. Autorka skupia sie przede wszystkim na
rekopisach 1 maszynopisach wybranych utworoéw Herlinga-Grudzinskiego, ale odnosi si¢
takze — co niezwykle istotne — do ich pierwodrukéw w czasopismach. Jako wazny i glowny
kontekst wykorzystuje wypowiedzi Herlinga-Grudzinskiego, listy, notatki i zapisy z
Dziennika pisanego nocq oraz wspomnienia jego rodziny i przyjaciot. Rodzi si¢ w ten sposob
spojna, cho¢ miejscami zbyt skrétowa, biograficzna opowies¢, ktora bedzie stanowila jedng z

podstaw dla badan tekstologicznych.

Rozprawa sktada si¢ z czterech rozdziatow utozonych w logicznej kolejno$ci. Autorka
rozpoczyna od opisu archiwum, nastepnie koncentruje si¢ na warsztacie pisarza,
przedstawiajac material, ktory poddany zostanie analizie — chodzi o rekopisy 1 maszynopisy
wybranych przez doktorantke dziet Herlinga-Grudzinskiego. Nast¢pnie pojawia si¢ bardzo
powierzchowny rozdzial metodologiczny, w moim przekonaniu mylgco nazwany Krytyka
genetyczna — wszak doktorantka odnosi si¢ nie tylko do dokonan tej szkoty, co wigcej, nie jest
to ujecie teoretyczne, ktore uprzywilejowuje w swojej pracy, a to przeciez sugeruje tytut.

Moze lepsza bytaby formuta Wobec krytyki genetycznej? Ostatnia, najciekawsza partia



doktoratu, bedaca analizg r¢kopiséw 1 maszynopisdOw Herlinga, to najistotniejsze osiggnigcie
badawcze Blazejczyk-Muchy. Zmienitabym kolejnos¢ pozostatych czesci, najpierw
umieszczajac Podsumowanie, a dopiero potem Bibliografie (ktora sporzadzona jest
poprawnie: obejmuje zaréwno literature podmiotowa, jak i przedmiotowsg, gdzie — obok
licznych opracowan poswigconych tworczosci Gustawa Herlinga-Grudzinskiego, znalazly si¢

takze prace z zakresu tekstologii) oraz Aneks.

W tytule rozprawy Blazejczyk-Mucha ostroznie uzywa okreslenia ,,proba
rekonstrukcji procesu tworczego” — i wlasnie w stowie ,,proba” kryje si¢ niebanalna
informacja. W moim przekonaniu nie chodzi tu bowiem o skromno$¢ doktorantki, tylko
interpretacyjng hipotez¢ dotyczacg wszelkich badan majgcych na celu odtworzenie elementéw
procesu tworczego pisarza. Otdz, jak pokazuje Blazejczyk-Mucha, nie da si¢ zrekonstruowac
1 w petni opisa¢ procesu tworczego. Dlatego autorka stusznie podsumowuje swoje
rozwazania, piszac: ,,«proces tworczy» jest dla mnie hipoteza, ktorej towarzyszy interpretacja
odnalezionych zmian w manuskryptach”. Mozna by rzec, ze Btazejczyk-Mucha podejmuje
probe rekonstrukceji nie tyle procesu tworczego, ile ztozonego procesu pisania i przepisywania
wybranych utwor6éw Herlinga. Rozprawa doktorantki doskonale pokazuje wszak, ze w
przypadku dziet Herlinga-Grudzinskiego mamy zazwyczaj do czynienia z kilkoma etapami
prac nad jednym tekstem literackim. | — co warto doda¢ — punktem wyjscia jest tutaj nie
pierwsze stowo opowiadania czy szkicu, ale jego tytul. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze
Blazejczyk-Mucha w przekonujacy sposob dowiodta, ze wybor tytutu jest dla Herlinga nie
tylko punktem wyjs$cia dla opowiesci, ale takze jednym z najistotniejszych ,,zaptonow” (by
odwota¢ si¢ do metaforyki samego pisarza), zrodet inspiracji, swoistym szkieletem, na ktorym
nadbudowana zostanie uksztalttowana juz w myslach historia. Wyeksponowany przez
doktorantke fakt, ze dla Herlinga opowies$¢ nie moze zaistnie¢ bez tytutu, wyraznie pokazuje,
jak ogromne znaczenie dla powstania kazdego z jego utworoéw miat ten z pozoru drobny

element. Mozna by rzec, ze w przypadku Grudzinskiego to kilka zaledwie stow na wage ztota.

Chciatabym jednak zaznaczy¢, ze w trakcie lektury rozprawy mozna dojs¢ do
wniosku, ze to nie proces tworczy jest rekonstruowany na podstawie analizy rgkopisow i
maszynopisow, tylko obnazona zostaje zmudna, wieloetapowa praca nad tekstem.
Nieprzypadkowo doktorantka pisze, ze ,,sledzenie procesu tworczego musi opierac si¢
glownie na zbadaniu samej drogi tworzenia tekstu”. Mozna powiedzie¢, ze Btazejczyk-Mucha

ukazuje czytelnikom rézne fazy niegotowosci Herlingowego tekstu. Jak stusznie zauwaza



doktorantka, dostep do procesow psychicznych tworcy nie jest mozliwy. Mamy tylko
materialne dowody zmagan — w tym konteks$cie zastanowitabym si¢ na tytutem rozprawy,
stawiajac sobie kluczowe i chyba podstawowe pytanie: czy konieczne jest umieszczanie w

nim pojecia ,,proces tworczy’’?

Wybrany przez doktorantk¢ materiat badawczy jawi si¢ jako swoisty palimpsest — w
trakcie badan tekstologicznych odkrywane sa kolejne warstwy, niedostrzegalne przy lekturze
ostatecznego, opublikowanego wariantu konkretnego utworu. Wykonana przez Btazejczyk-
Muche praca jest drobiazgowa, zmudna i w gruncie rzeczy mato efektowna, tym bardziej
wiec wymaga docenienia fakt, ze kto$ zadat sobie trud poréwnania i opisania wszystkich
dostepnych wersji Innego Swiata czy Krotkiej spowiedzi egzorcysty. Doktorantka stusznie
zakltada, ze dostgpny materiat archiwalny to nie jest dzieto zamknigte — w tym konteks$cie

takze jej rozprawa pozostanie z koniecznosci otwarta, niekonkluzywna, niepetna.

Btazejczyk-Mucha nierzadko w swoich wyborach obszaru badawczego zaskakuje.
Jednym z przyktadow nieoczywistych przestrzeni (i stowo to nalezy tu rozumiec¢
dwuznacznie), ktorymi zajeta sie doktorantka, jest ,,gabinet pisarza”. Podrozdziat poswigcony
temu zagadnieniu przynosi szczegoétowy opis pokoju, w ktorym pracowal Herling-Grudzinski,
oraz interpretacje znaczenia tego miejsca dla jego tworczosci. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze
neapolitanska ,,jama”, w ktorej nierzadko pisarz ukrywat si¢ przed §wiatem i bliskimi, staje
si¢ przestrzenig umozliwiajaca pisanie, warunkiem sine qua non tworczosci Herlinga. Jakby
akt tworczy wymagat w Neapolu, z dala od ojczyzny, szczegdlnych warunkdw, stworzenia
osobnego, zamknietego azylu, miejsca doskonale oswojonego i niedostgpnego innym. Co
ciekawe, mloda badaczka wpisuje si¢ tu w nurt dziewietnastowiecznych z ducha studiow nad
gabinetem artysty. Wystarczy przywota¢ w tym kontekscie wydang w 2021 roku (a
nieuwzgledniong przez doktorantke) ksigzke Olgi Plaszczewskiej Gabinety, pracownie,
mieszkania pisarzy i artystow w literaturze XIX i XX wieku.

Autorka pracy doktorskiej kilkakrotnie odwotuje si¢ do pojecia archiwum, jednak nie
zawsze stowo to uzywa w tym samym znaczeniu. Z jednej strony bowiem przedstawia
koncepcje archiwum jako muzeum — Btazejczyk-Mucha ma tu na mysli histori¢ gabinetu
Herlinga-Grudzinskiego, ktory byt nie tylko siedzibg archiwum pisarza, ale takze miejscem
pamigci. Niestety, mimo staran Lidii i Marty Herling, nie udato si¢ zachowac pracowni

tworcy przy Via Crispi i zostata ona przeniesiona do Palazzo Filomarino, siedziby Istituto



Italiano per gli Studi Storici i Fondazione Benedetto Croce. Mtoda badaczka stawia teze,
jakoby archiwum pisarza w swojej istocie przestato wOwczas istnie¢. Rozumiem to tak, ze nie
ma juz archiwum nalezacego do pisarza, stworzonego i wykorzystywanego przez niego, ale w
zamian mamy archiwum pisarza, ktore potraktowac nalezy jako przedmiot badan
literaturoznawcow 1 tekstologdw. I wiasnie na temat tak rozumianego archiwum wypowiada
si¢ jednoznacznie Btazejczyk-Mucha, w przekonujacy sposob piszac o nim jako zbiorze

niekompletnym, niezamknigtym.

Stabszg strong rozprawy jest cze$¢ metodologiczna, ktéra wydaje si¢ wyraznie i
celowo zmarginalizowana. Btazejczyk-Mucha odnosi si¢ przede wszystkim do osiagniec
krytyki genetycznej oraz prac polskich tekstologéw. Korzysta z nich oszczgdnie 1 wybidrczo,
ale tez w pewnym sensie rozsadnie. Nie wykorzystuje zadnej z koncepcji z calym
dobrodziejstwem inwentarza, wrecz przeciwnie, Swiadomie wybiera tylko te elementy, ktore
pozwalaja opisac¢ czy usystematyzowac interesujace ja problemy. Z jednej strony fakt, ze z
metodologicznego punktu widzenia jej praca pozostawia wiele do zyczenia mozna by
potraktowac jako zarzut, z drugiej jednak lektura catosci przekonuje, Ze nie teoria, ale
praktyka jest tu istotna. W tym kontekscie warto przywota¢ najciekawsze fragmenty
doktoratu — praktyczne wtasnie — poswigcone analizie wariantow Krotkiej spowiedzi
egzorcysty, wyimkow z Dziennika pisanego nocq i dotyczace palimpsestowej historii Innego

Swiata.

Doktorantka z niezwykla skrupulatnoscia zestawia ze sobg kolejne warianty
rekopisdw, maszynopisow, pierwszych czasopiSmienniczych publikacji, by wyciagnaé
ogolniejsze wnioski na temat praktyki pisarskiej Herlinga-Grudzinskiego. Btazejczyk-Mucha
dowodzi, ze Herling dokonywat korekt przede wszystkim w obrebie leksyki, poszukiwat
wlasciwego stowa czy wyrazenia, ktore w najlepszy sposéb oddatoby jego intencje. W tym
sensie to interwencje semantyczne, a nie stylistyczne przewazaja w przypadku poprawek,
ktére nanosil pisarz. Nie mamy zatem do czynienia z nagtymi zmianami kompozycji czy
sposobu narracji — Herling skoncentrowany jest na temacie, na rozwazanym problemie i

pragnie wyrazi¢ go jak najtrafniej.

Bardzo odwazna, ale przekonujgca, wydaje si¢ teza, ktorg stawia Blazejczyk-Mucha
na podstawie drobiazgowego poréwnania wszystkich dostepnych wariantow Innego Swiata.

Zdaniem badaczki Herling pisze Inny Swiat jako $wiadomy, uksztaltowany tworca. Pewnos$¢ i



konsekwencja, z jaka pisarz buduje swoja opowies¢, dbatos¢ o kompozycyjng spojnosc (tu
wspomnie¢ nalezy ciekawe uwagi na temat epilogu, ktory jest tekstem pozniejszym niz
poszczegolne ,,portrety” wspotwigzniow, czy poczatkowej decyzji, by to rozdziat Ural 1942
zamykal Inny Swiaf) i krytycznoliterackie doswiadczenie Herlinga $wiadcza o tym, ze Inny
Swiat pisze mtody, ale juz nad wyraz dojrzaty twérca. Mozna by rzec, ze za sprawa Innego
Swiata Herling nie tyle rodzi si¢ jako pisarz, ile objawia sie jako jeden z wielkich tworcow
literatury europejskiej, co zresztg pdzniej potwierdzi polska oraz zagraniczna recepcja Innego

Swiata.

Praca doktorantki nie jest zbyt obszerna i pozostawia niedosyt — bardzo chetnie
przeczytatabym wigcej analiz zestawiajacych r¢kopisy, maszynopisy i opublikowane utwory,
cho¢ zdaje sobie sprawe, ze przygotowanie porownawczego materiatu bytoby bardzo
czasochtonne. Doprecyzowania wymaga takze kwestia, ktora w doktoracie niestusznie zostata
zmarginalizowana czy wrecz potraktowana niezbyt profesjonalnie — mam tu na mysli
problemy natury genologicznej. Doktorantka co prawda zastrzega, ze nie jest to gldowny ani
nawet poboczny przedmiot jej badan, ale wydaje mi si¢, Ze upraszczanie terminologii (np.
arbitralne okre$lenie Innego Swiata mianem powiesci) nie jest uzasadnione. Wrecz
przeciwnie, sadzg, ze wlasnie podejmowana przed doktorantke problematyka tekstologiczna
wymagataby genologicznego uzupeinienia — za chwile wyjasnie, dlaczego. Chciatabym tylko
podkresli¢, ze lepiej postugiwac si¢ neutralnymi okre$leniami, takimi jak ksigzka czy utwor —
wowczas problem niepodejmowania rozwazan na temat gatunkowej przynaleznosci
poszczegblnych dziel Herlinga w ogoéle by sie nie pojawit i nie bytyby potrzebne podobne
usprawiedliwienia. Sadz¢ jednak, ze refleksja nad statusem genologicznym omawianych
utwordw znacznie wzbogacitaby te prace, tym bardziej, ze Herling w tytutach niejednokrotnie
podejmuje genologiczng gre. Wystarczy wspomnie¢ takie czesci tytutow jak ,,zapiski”,
»spowiedz”, ,,opowies¢ teatralna”, ,,opowies¢ epistolarna” czy ,,z kroniki naszego miasta”.
Upomniatabym si¢ nie tylko o poruszenie, ale takze rozbudowanie watku gatunkowej
przynaleznos$ci analizowanych w pracy utworoéw, tym bardziej, ze w przypadkach wigkszos$ci
z nich tytul, czyli wazna — jak podkresla Btazejczyk-Mucha — czes¢ Herlingowego dziela,
zawiera genologiczng sugestie, ktora decyduje o kompozycji, jezyku czy wybranym sposobie

narracji.

W rozwazaniach na temat statusu rekopisOw 1 maszynopiséw Herlinga-Grudzinskiego

wazne jest to, ze Blazejczyk-Mucha dokonuje jasnego rozgraniczenia autora i jego tekstow.



Oczywiscie mtoda badaczka ma §wiadomos$¢, ze konkretny wariant utworu jest konsekwencja
decyzji pisarza, ze to autor wprowadza wszystkie zmiany i decyduje o ostatecznym ksztalcie
cato$ci, jednak zaakcentowanie autonomicznos$ci przedmiotu badan wydaje mi si¢ znaczace 1
trafne. Doktorantka analizuje wylacznie to, do czego ma dostgp, a wyciggane przez nig
whnioski poparte sg konkretnymi tekstowymi przyktadami. Niezwykle ciekawe jest to, co
autorka pisze na temat statusu maszynopisu jako czystopisu. Wsrod kolejnych niegotowych
wersji danego utworu to wtasnie maszynopis jest najblizszy dzielu opublikowanemu, cho¢ i
ten tekst nie jest jeszcze wolny od poprawek. Pisarstwo Herlinga cechuje skrupulatnos¢ i
dazenie do jak najdoskonalszej formy . Wszystkie utwory opublikowane za jego zycia (moze
z wyjatkiem Biatej nocy mitosci, ktéra budzi moje watpliwosci) sg narracyjnymi,
kompozycyjnymi i stylistycznymi pertami (by odwota¢ si¢ tu do bliskiej Herlingowi
metaforyki). Btazejczyk-Mucha pokazuje nam, jaki byt mechanizm pracy nad tymi dzietami i
dowodzi, ze niezwykle rygorystyczna forma, jakg osigga pisarz, to wynik zmudnej i

konsekwentnej dtubaniny.

Odstanianie kolejnych etapow Herlingowej pracy nad tekstem przynosi wiele
ciekawych odkry¢. Na przyktad dowiadujemy sie, ze chronologia Dziennika pisanego nocq,
tak rygorystycznie przestrzegana w znanych nam edycjach tego dzieta, nie jest zgodna z
uktadem i kolejnoscig poszczegolnych notatek rekopismiennych. Blazejczyk-Mucha opisuje
réwniez specyfike Dziennika pisanego nocg, ktory postrzega tyle jako dzielo
autobiograficzne, ile eseistyczne i publicystyczne. Interesujgca i przekonujgca jest takze teza,
jakoby ukazujace sie wczesniej w czasopismach fragmenty Innego Swiata nie byly
traktowane przez Herlinga jako teksty skonczone. Na etapie tych publikacji pisarz traktowat
Inny Swiat caly czas jako work in progress, a czasopi$miennicze wydania mialy status
podobny do maszynopisow, gdzie wcigz mozna nanosi¢ poprawki, zmienia¢ kolejnos¢,
wykresla¢ fragmenty. Kolejnym istotnym dla badaczy spuscizny Herlinga szczegdtem, na
ktory zwraca uwagg doktorantka, jest to, ze Grudzinski w trakcie pracy nad rekopisem
pozostawial r6zne warianty niektorych fragmentow jako wspotistniejace, na tym etapie nie
podejmujac decyzji, ktora z wersji bedzie ostateczna i trafi do maszynopisu, a wreszcie — do
opublikowanego utworu. W tym kontekscie rodzi si¢ pytanie, na ktore autorka nie udziela
odpowiedzi. Chcialabym jednak dowiedziec sig, co sadzi ona na temat statusu analizowanych
przez nig rgkopisdw, maszynopisow 1 publikacji w czasopismach. Czy te rdzne, czasem

odlegte w czasie redakcje to osobne, autonomiczne, wymagajace odrebnej analizy teksty, czy



tylko warianty opublikowanego p0zniej dzieta, ktore nalezy bada¢ wyltacznie jako etapy

prowadzace do wersji ostatecznej?

Przedtozony do oceny doktorat to ciekawa, niejednokrotnie odwazna i w gruncie
rzeczy bardzo potrzebna proba tekstologicznej analizy rekopisow i maszynopisow Gustawa
Herlinga-Grudzinskiego. Mimo iz wiele watkow wymaga doprecyzowania, uzupehienia czy
rozwinigcia, stwierdzam, ze praca mgr Sylwii Btazejczyk-Muchy spetnia wymagania
stawiane przez ustawe rozprawom doktorskim, dlatego wnosze o dopuszczenie jej autorki do

dalszych etapdw przewodu doktorskiego.
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