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WSTEP

Instytucja senatu historycznie kojarzona jest z ustrojem starozytnego Rzymu. Przez
dhuzszy czas w czasach republiki senat sprawowal wtadze¢ nadrze¢dng. Sporym znaczeniem
odznaczat si¢ rowniez w niektorych okresach cesarstwa. Poczatkowo stanowil rad¢ starszych
mezezyzn (od stowa senex — starszy). Instytucjonalnie nalezy uznaé, ze mial on swoje
odpowiedniki w innych ustrojach, jak na przyktad atenski areopag czy spartanska geruzja. Przez
wieki stanowit dla panstw przynalezacych do cywilizacji tacinskiej' wzor instytucjonalizacji
pierwiastka arystokratycznego, bedacego jednym z elementéw idei dobrze zorganizowanej
wspolnoty politycznej. Obok pierwiastka monarchicznego (uosabiajacego jedno$¢ i skutecznos¢)
oraz demokratycznego (wolnos¢, roznorodnos¢, rownosé), od czasdéw starozytnych poszukuje sig
najlepszej metody instytucjonalizacji cnoty, madrosci i ambicji, czyli — idei arystokracji. W
najbardziej znaczacych wizjach panstwowosci, odwotujacych si¢ wprost, badz kojarzonych z
dziedzictwem klasycznej mysli republikanskiej?, to wlasnie instytucja senatu wyrazala
naturalno$¢ 1 konieczno$¢ uwzglednienia w tadzie politycznym takze pewnego wymiaru
elitarnego, przyznajac ,starszenstwo” w panstwie tym, ktorzy najlepiej stuzg wspolnocie

politycznej (arystokracja patriotyczna, etyczna, intelektualna).

Niniejsza praca stanowi studium na temat instytucji, jaka jest senat, jego roli i sensu w
ustrojach panstw cywilizacji tacinskiej z punktu widzenia filozofii polityki. Niezwykle szerokie
zagadnienie zostalo przeanalizowane na przykladzie polskiej kultury politycznej. Wybrane w

tym celu zostaly dzieta Wincentego Kadlubka, Wawrzynca Goslickiego, Stanistawa Staszica i

1 Rozumienie cywilizacji lacinskiej zaczerpnatem za Feliksem Konecznym (Cywilizacja tacinska. Panstwo w
cywilizacji tacinskiej. Zasady prawa w cywilizacji tacinskiej, Warszawa 2020).

2 Klasyczng tradycje republikanskg opisata Dorota Pietrzyk-Reeves w ksiazce: £ad Rzeczypospolitej. Polska mysl
polityczna XVI wieku a klasyczna tradycja republikanska (Czes¢ pierwsza. Klasyczna tradycja republikanska),
Krakow 2012, ss. 27-164.



Augusta Cieszkowskiego. Pierwszy umocowatl w polskiej kulturze na podstawie legendarnych
dziejow Polski samo istnienie senatu, wzorujac go na historii Starozytnego Rzymu. Goslicki i
Cieszkowski sg autorami bodaj najlepszych tekstow w antologii polskiej mysli politycznej na
temat instytucjonalizacji pierwiastka arystokratycznego. Staszic za$§ mial wplyw na
ksztattowanie sie pierwszej polskiej konstytucji, ktora bedac pod wplywem silnego
demokratyzmu epoki o$wiecenia, byla odpowiedzia na demoralizacj¢ instytucji, bedaca
przestarzalg forma wcielenia idei arystokracji. Ze wzgledu na szeroko$¢ zagadnienia, pominigta
zostata debata ustrojowa, ktora toczyta si¢ w Polsce lat dwudziestych i trzydziestych ubieglego

wieku. Temu tematowi powinna zosta¢ poswigcona osobna praca.

Senat jest jedng z najstarszych instytucji politycznych panstwa polskiego, cho¢ wydaje
si¢, ze jego rola w odczuciu spotecznym odbierana jest obecnie jako niewielka. Konstytucja
Rzeczpospolitej Polskiej uchwalona w 1997 roku ustanawia Senat® obok Sejmu organem wiladzy
ustawodawczej. Uwazany jest za ,,drugi sejm”, zajmujacy si¢ uchwalaniem prawa, a wlasciwie
wprowadzaniem poprawek do ustaw uchwalonych przez postow. Od czasu do czasu styszy sie o
komisjach senackich (funkcjonuje ich mniej niz poselskich), chociaz o wynikach ich pracy
wiadomo niewiele. Powszechnie znana jest liczba senatorow (stu') oraz cenzus wiekowy dla
biernego prawa wyborczego (ukonczony trzydziesty rok zycia). W zaleznosci od osoby, ktoéra
sprawuje t¢ funkcje, Marszatek Senatu nalezy do rozpoznawalnych osob polskiej polityki.
Zainteresowanie t3 instytucja w Polsce wzrosto na chwilg¢ w 2011 roku, gdy wprowadzono

jednomandatowe okregi wyborcze do Senatu’.

Dlaczego zatem niewielka wiedza i niewielkie spoteczne zainteresowanie senatem, nie
wyparto tradycji postugiwania si¢ pojeciem ,,izby wyzszej”? Stowo ,,wyzsza” wskazuje wprost
na jakas$ dysproporcje miedzy sejmem a senatem i to na korzys¢ tego drugiego. Trudno si¢ z tym
zgodzi¢, biorgc pod uwage fakt, jak Konstytucja uksztattowata w 1997 roku zycie polityczne w
Polsce. Wszak Senat rozwigzuje sie za kazdym razem, gdy rozwigzuje si¢ Sejm°. I tylko Sejm
wymieniony jest jako organ nadzorujgcy prace Rady Ministrow’. Stad prosty wniosek: owa

,»WYyZsz0$¢” musi siega¢ korzeniami wiekOw minionych.

3 W pracy ujednolicono zapis stowa senat (mata litera). Pisany z wielkiej oznacza Senat w I1I Rzeczypospolite;.

4 Liczba senatordéw i fakt, ze w 1989 wybierano po dwoch senatorow z kazdego wojewoddztwa, to prawdopodobnie
zapozyczenie z modelu amerykanskiego (J. Okrzesik, Polski Senat. Studium politologiczne, Warszawa 2007, s. 35).
5 Warto uswiadomi¢ sobie fakt, iz kandydaci do Senatu na karcie wyborczej wpisuja pod swoim nazwiskiem
komitety wyborcze, z jakich startuja, najczesciej podajac nazwe partii, ktora reprezentuja. Stad tez wielu krytykow
uwaza, ze przeczy to idei jednomandatowych okregow wyborczych, gdyz nadal wyborca ,,glosuje na partig, a nie na
osobe”. Jednak podstawowy skutek takiej ordynacji zostaje zachowany (zwycigzca bierze mandat).

6 Zob. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Art 98 wust. 3, z
https://www.sejm.gov.pl/prawo/konst/polski/kon1.htm (dostep: 27.03.2023 r.).

7 Zob. tamze, art. 157.



Zanim zaglebimy si¢ w dzieje polskiej 1 europejskiej mysli 1 praktyki politycznej,
nalezy zauwazy¢ istotng rol¢ Senatu w przemianach politycznych w 1989 roku. Tak zwane
»pierwsze wolne wybory” wylonity Sejm ,kontraktowy”, w ktorym okreslong liczbe postow
przewidziano na mocy umowy dla Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej 1 jej satelickich
ugrupowan. W wyniku podpisanych porozumien ,,Okraglego Stolu” przywrdcono natomiast w
porzadku panstwowym instytucje Senatu, ktory prawie w catosci (99 mandatéw) dostat sic w
rece opozycji (,,Solidarnosci). Stad tez na poczatku III Rzeczpospolitej Senat byl pewnym
wylomem, istotnym politycznym narzedziem ukazujacym jasne poparcie Polakéow dla
transformacji ustrojowej 1 gospodarczej (byl zinstytucjonalizowana wolg powszechng Narodu
Polskiego). Juz po kolejnych wyborach Senat utracil swoje znaczenie w zyciu politycznym.
Nawet jezeli uznamy, ze wigkszo$¢ Marszatkdw Senatu jest rozpoznawalnymi politykami, to
trudno uznaé, ze dotyczy to wigkszosci senatorow, z wyjatkiem tych, ktorzy byli wczes$niej
znanymi postami czy ministrami. Wielu Polakéw moze nawet nie kojarzy¢ senatoréw
reprezentujacych ich wlasny okreg wyborczy.

Mozna stwierdzi¢, ze pro-demokratyczna rola, jaka speinial Senat w 1989 roku,

przeczyla logice, na jakiej powstawaly przez wieki ,,izby wyzsze”®

. Gdy w Polsce 1 w calym
bloku wschodnim upadt komunizm, tradycyjna rola senatu nie pasowata do spotecznych odczué.
Krytyka komunizmu postulowata, by wprowadzi¢ rzeczywista rownos¢ wobec prawa wszystkich
obywateli. Jakakolwiek ,wyzszo$¢” 1 ,elitarnos¢” kojarzono z postawionymi wysoko
aparatczykami PZPR. Stad tez wielu Polakow do dzi$ wskazuje na brak potrzeby istnienia senatu

w Polsce. Jako ,,drugi sejm”, okreslany jest czasem jako ,,kolejny polityczny pasozyt” karmiacy

si¢ pienigdzmi z budzetu. Czy panstwo polskie stracitoby cos, gdyby senatu dzi$ nie bylo?

Obok dos$¢ powszechnej opinii wyzej opisanej, zdarzaja si¢ glosy, ktére szukajg
jakiego$ zakotwiczenia senatu w innej zasadzie niz powszechny wybor (tak, jak postow), by
rzeczywiscie roznit si¢ on skladem od Sejmu. Jest to najprostszy odruch, ktory (intuicyjnie)

sugerowalby, ze senat jest jako$ Polsce potrzebny i warto, aby istniat’.

Zdarzaja si¢ pewne wypowiedzi dotyczace zmian niektorych aspektow polskiego
ustroju politycznego, ale instytucja senatu w debacie publicznej jest raczej wielkim nieobecnym.
Wyglada na to, ze sprawa roli 1 miejsca izby wyzszej w Polsce nie tylko jest niewielka, ale jest

nieprzemyslana. Dotyczy to zardwno polskich myslicieli, jak i elity wladzy. Warto przytoczy¢

8 Z drugiej strony, czyz nie jest zinstytucjonalizowang forma madrosci i cnoty, wyznaczenie kierunku
strategicznych zmian dla wspolnoty politycznej?

9 Wydaje si¢, ze pewng proba urzeczywistnienia tego logicznego wniosku byta zmiana ordynacji wyborczej w 2011
roku z proporcjonalnej na wigkszo§ciowa.



wypowiedz jednego z najwazniejszych politykow obecnej Polski, Jarostawa Kaczynskiego:
»Senat jest instytucjag wazng. Bardzo wazna, czesto ponizong przez polskie dziennikarstwo, przez
polska publicystyke. Sa postulaty — kiedy$ bardzo mocne, teraz troszke ucichty — zeby Senat
likwidowa¢. To niedopuszczalny postulat z tego wzgledu, Zze Senat jest tradycyjng instytucja

9910

polska, a tylko ludzie bardzo niemadrzy niszczg tradycje

Jest wigc izba wyzsza w Polsce uznawana za malo istotna, jej istnienie opiera si¢
gléwnie na argumencie tradycji, ponadto chyba niepasujaca do demokratycznych dazen sprzed
ponad trzydziestu lat. By¢ moze dzi§, w $wiecie, w ktorym wigkszo$¢ Polakéw aspiruje do bycia
elita (a samo pojecie ,elita” nie nosi juz w sobie wylacznie negatywnych konotacji), warto
podja¢ refleksje nad ustrojowa rolg izby wyzszej i zrozumie¢ sens jej istnienia. Moze nastaty

czasy, w ktoérych mozna by w jaki$§ sposob przywrécié arystokratyczny charakter tej izby?

Polska nalezy do znakomitej wigkszoSci panstw na S$wiecie o dwuizbowym
parlamencie''. Bikameralizm stanowi rOwniez najstarszg parlamentarng tradycje polityczng w
Europie. Takze w Unii Europejskiej wickszo$¢ panstw posiada parlament dwuizbowy. Trzeba
przy tym jednak zauwazy¢, ze bikameralizm w poszczegolnych panstwach znacznie si¢ rézni.
Istniejg takie, w ktorych izba wyzsza ma zblizone czy wrecz rowne kompetencje jak izba nizsza.
Przykladami takich panstw jest Krolestwo Belgii, Szwajcaria czy Stany Zjednoczone. W
pozostatych za$ panstwach koncentracja wladzy zgodnie z ideg demokratyczng zogniskowana
jest w izbie nizszej, ktora jest znacznie liczniejsza (wyjatek stanowi Izba Lordow w
Zjednoczonym Krolestwie Wielkiej Brytanii). Trzeba zauwazy¢ rowniez, ze bikameralizm jest
domeng panstw federacyjnych. Senat spelnia tam najczgsciej role reprezentacji nie calo$ci
narodu, lecz poszczegdlnych jej czgsci. Tak wlasnie jest z senatorami w Stanach Zjednoczonych
reprezentujgcych  poszczegdlne stany, czy czltonkami niemieckiego  Bundesratu'?,

reprezentujacymi poszczeg6lne landy.

Pomimo trwajacego od osiemnastego wieku silnego pedu ciagtej demokratyzacji §wiata,

wiekszo$¢ panstw zachowata izby wyzsze®. Ich rola jest jednak nadal problematyczna, na co

10 Przemowienie Jarostawa Kaczynskiego z 20 lutego 2016 roku, Z:
http://300polityka.pl/news/2016/02/20/kaczynski—o—tescie—poparcia—dla—pis—podsumowaniu—100—dni—500—-i—
likwidacji—senatu—5—-kluczowych—fragmentow/ (dostep: 4.03.2023 r.).

11 Wsrod panstw zachodnich unikameralizm wystepuje migdzy innymi na Litwie, Lotwie, w Estonii, Danii,
Finlandii, Izraelu, Islandii, Nowej Zelandii, Portugalii, Norwegii, Turcji i Szwecji (tu zniesiono izb¢ wyzsza w
latach 70.).

12 Aczkolwiek niemiecka izba wyzsza ksztaltowala si¢ w czasach rosngcej hegemonii pruskiej, stad okreslano ja
jako Radg. Czgs¢ niemieckich prawnikow i politologéw podwaza zasadno$¢ uznania jej za druga izbe parlamentu
RFN (por. E. Zwierzchowski, Rada Federalna Republiki Federalnej Niemiec, w: ,Jzby drugie parlamentu”, praca
zbiorowa, pod redakcja E. Zwierzchowskiego, Biatystok 1996, s. 207).

13 Jak pisze Eugeniusz Zwierzchowski: ,,wiele wskazuje na to, ze czasy $wietnosci drugich izb parlamentarnych
zwanych pierwotnie izbami wyzszymi, wiaza si¢ z dominacja niedemokratycznych sposobow ksztaltowania sktadu

10



wskazuje fakt nie tak dawnej reformy Izby Lordéw przeprowadzonej przez brytyjskiego
premiera Tony’ego Blaira w 1999 roku, zmieniajacej jej charakter na mniej arystokratyczny.
Jednoczesnie w wielu panstwach podtrzymuje si¢ powolywanie czgsci senatorow poprzez inny
mechanizm niz powszechne, bezposrednie wybory (a wigc inaczej niz jest to w Polsce). Dotyczy
to cho¢by Irlandii, Stowenii czy Wtoch. Najcze$ciej oznacza to, ze okre$lona liczba senatorow
jest mianowana przez Prezydenta badz uzyskuje cztonkostwo w senacie na mocy sprawowane;j
innej funkcji panstwowej lub spotecznej. Te wszystkie mechanizmy gleboko siegaja historii

politycznej Europy 1 $wiata.

Te zagadnienia dotyczg réwniez Polski. Senat wylania si¢ juz w §redniowieczu jako
okrzepta forma rady krolewskiej. Przez wieki skladat si¢ on z przedstawicieli poszczegolnych
czesci sktadowych Rzeczpospolitej w znaczeniu terytorialnym (wojewodow 1 kasztelanow
mianowanych przez kréla) oraz wysokich urzgednikoéw krolewskich (pdzniej ministrow) wraz z
kilkoma biskupami katolickimi, w $cisle zreszta ustalonej hierarchii. Senat w konstytucji
marcowej z 1921 roku z kolei przypomina (poprzez role i sposéb wyboru) ten znany nam dzisiaj,
co nie moze dziwi¢ ze wzgledu na fale demokratyzacji w latach dwudziestych, ktéra byta
owocem stu dwudziestu trzech lat zaborow 1 panowania w Polsce obcej wtadzy trzech imperiow.
W latach trzydziestych nastgpuje pewien zwrot. Konstytucja kwietniowa z 1935 roku

mianowanie jednej trzeciej senatoréw powierza Prezydentowi Polski.

Zyjemy w $wiecie, ktory kreci sie wokot zagadnienia praworzadnosci. Ma by¢ ona z
kolei owocem rownowagi (przy zatozeniu réznych mechanizmoéw kontrolnych, tak zwanych
check and balance) wiladzy podzielonej na trzy czeSci: wykonawczej, ustawodawcze] i
sadowniczej. Trojpodziat wladzy od czasow konstytucji amerykanskiej, bedacej najbardziej
klasycznym przyktadem takiego rozwigzania, staje si¢ powszechnym wyznacznikiem tego, czy

mozna uzna¢ panstwo za demokratyczne, czy tez nie.

Pomijajac fakt, ze rodzajow wiadzy mozemy wymieni¢ wigcej (mamy przeciez wladze
wojskowa, wtadze mediow, wladzg biznesu, wladze kontrolng), to jednak ,,izba wyzsza” z natury
swej nie pasuje do idei powstatych w dobie o§wiecenia. Staje si¢ problematycznym archaizmem,
ktory najczesciej (cho¢ nie zawsze) sprowadza si¢ do konstytuowania tej izby jako ,,drugiej izby
poselskiej”, posiadajacej mniejsze kompetencje. Nie mogac wyzwoli¢ si¢ od ,,przymusu

powszechnych wyboréw”, wiele panstw réznicuje te izby odmienng ordynacja.

organdéw przedstawicielstwa narodowego. Charakterystyczna dla wspolczesnosci demokratyczna legitymizacja izb
nizszych przyniosta ich wzrost politycznego i prawnoustrojowego znaczenia, co wszedzie doprowadzito do
ograniczenia pozycji dotychczasowych izb wyzszych nadal powotywanych na niedemokratycznych lub tylko mniej
demokratycznych zasadach anizeli izby nizsze” (tamze, s. 7).
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Niniejsza praca zostata napisana w duchu klasycznej mysli republikanskiej. Jak sadze,
nalezy powroci¢ do wczesniejszej mysli ustrojowej, tworzacej histori¢ polityczng narodow
europejskich, bez ktorej sens 1 istota senatu moze by¢ niezrozumiata. Chodzi tu oczywiscie o
klasyczny podzial na monarchig, arystokracje i1 demokracj¢ (wspodlczesne ustroje sg w
wiekszosci mieszane). Bardzo tatwo wskaza¢ elementy monarchii przypisujac je do wiadzy
wykonawczej, a demokracji do wladzy ustawodawczej. O wiele trudniej znalez¢ miejsce dla

elementow arystokratycznych.

Senat jako wtadza ustawodawcza zazwyczaj reprezentuje dzi$ element demokratyczny,
z drugiej za$, cenzus wiekowy do biernego prawa wyborczego jest wyzszy. Istnieja konkretne
przestanki, by uzna¢ grono senatordw za bardziej elitarne, a wysoka temperatura sporu
politycznego w Polsce nie si¢ga tak gleboko w debate senacka. Stad senatorowie nadal kojarzeni

sa z instytucja, zwang przez wieki ,,izbg umiaru 1 madro$ci”.

Wydaje si¢ takze, ze pewna nowag formga instytucjonalizacji arystokracji, rozumianej
jako zabezpieczenie w panstwie sprawiedliwosci (sprawiedliwych praw), jest wiladza
sadownicza. Poprzez Sad Najwyzszy czy Trybunat Konstytucyjny uobecniaja si¢ pewne
pierwiastki ustroju arystokratycznego. Z cala pewnoscia, takze w Polsce, sposob wyboru tej
wladzy i1 pozycja konstytucyjna (choéby umocowanie Krajowej Rady Sadownictwa oraz
nieusuwalno$¢ sedziego) jest z natury nie demokratyczna, ale wtasnie arystokratyczna (a moze i

oligarchiczna nawet).

Jaka role moze peli¢ arystokracja w $wiecie demokratycznego Zachodu? Czy
postepujacy egalitaryzm uniemozliwia wypelnienie roli i1 instytucjonalizacj¢ cech ustroju
arystokratycznego? Nie mamy przeciez na mysli arystokratdow w znaczeniu zwigzkoéw krwi i
wielkich rodéow odgrywajacych znaczacg role polityczno-gospodarcza na przestrzeni wiekow,
ale zgodnie z klasyczng tradycja republikanska, myslimy o arystokracji jako o jednostkach
wybitnych, uczonych, meznych bohaterach, czy petnych cnoty ,$wietych™'*. Arystokracja
pozostaje pewna ideg polityczng, ktéora w akcie politycznym (a zwlaszcza w akcie
ustrojodawczym) wymaga instytucjonalizacji. I w tym znaczeniu postuguj¢ si¢ w pracy pojeciem
arystokracji. Rzadko, co zaznaczam w pracy, pada ono takze w kontekscie ,,rzadéw niewielu”,

badz tez historycznej arystokracji rodowe;.

Przez wieki w Europie istniat stan spoteczny, jakim byla arystokracja herbowa

(szlachta). Jej rola roznita si¢ znacznie w roznych ustrojach — polski ustr6j na pewno nie da si¢

14 Swiat demokratyczny poshuguje si¢ opisowym pojeciem elita. Zaliczamy do niej osoby sprawujace wysokie
urzedy, czy tez klase urzednicza jako taka. Elita jest pojeciem niepasujacym do klasycznej mysli republikanskiej,
jest pojeciem niemajacym znaczenia etycznego.
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tatwo zestawi¢ z innymi zachodnioeuropejskimi. Mimo to mozemy znalez¢ konkretny powod dla

istnienia takich warstw spolecznych i instytucji, ktore uosabiaty ten pierwiastek arystokratyczny.

Kazdy naréd i kazde panstwo posiada wilasng histori¢. Wybralem w niniejszej pracy
jako przyktad 1 przedmiot badawczy polska kulture polityczng. Wynika to z faktu, iz uwazam, ze
po ponad trzech dekadach demokratyzacji, polska debata publiczna zastuguje réwniez na
refleksj¢ nad zagadnieniem reformy ustrojowej, w tym instytucjonalizacji elementu
arystokratycznego. Polska historia przez wieki byta na wskro$ republikanska. Czerpiac inspiracje
z filozofii greckiej 1 ustroju republiki rzymskiej, byta jednym z najmocniejszych i1 najbardziej
unikalnych prob odzwierciedlenia ustroju mieszanego, w ktdorym instytucja senatu, istniejaca
praktycznie od samego poczatku, odgrywata znaczaca rolg, a w krotkim okresie, nawet role
nadrzedng'®. Z calg pewnos$cig polska kultura polityczna posiada swojg wlasng historie, wtasne
do$wiadczenia, a polscy mysliciele polityczni byli nie tylko kontynuatorami, ale mieli wlasne

przemyslenia i tworczo rozwijali klasyczng mysl republikanska.

Siggajac do platonskiej idei arystokracji jako elementu rozumnego tadu politycznego,
nalezy zauwazy¢ naturalno$¢ wystepowania pierwiastka arystokratycznego w ludzkich
spoteczenstwach. Ide¢ pojmuje na sposob platonski, jako jeden z elementéw odkrywanego
rozumem kosmosu — boskiego porzadku $wiata. Nie jest zatem idea jaka$ utopia, czyms$
nierealnym, czy ludzkim wymystem, lecz konkretng prawda o cztowieku, spoteczenstwie, jego
istotnych potrzebach, ktéra, czasami w sposob nieuswiadomiony, zostaje wcielona w zycie.
Nawet jezeli idea arystokracji jest nieuswiadomiona, niezinstytucjonalizowana wprost, to jednak
trudno sobie wyobrazi¢ jakikolwiek ustrdj polityczny bez jakiej$ arystokracji. Osoby, ktore w
sposob naturalny nazwaliby$Smy arystokratami, wystepuja w kazdej spotecznosci, a pragnienie,
jak mowit Gilbert K. Chesterton, ,,rzadow najlepszych”'® (co w dostownym sensie wyraza idea
arystokracji), nalezy do najbardziej powszechnych pragnien czlowieka-obywatela. Kazdy
pragnie, by jego panstwo bylo rzadzone przez najbardziej madre i kompetentne na swoich
stanowiskach jednostki. Nalezy zatem uznaé, ze wystgpowanie arystokracji w panstwie jest

czyms$ naturalnym. Jest potrzebg kazdej zdrowej, rozumnie urzadzonej wspolnoty polityczne;.

15 Chodzi o lata 1501-1505, gdy senat wybierajac na krola Aleksandra Jagiellonczyka, pozbawit go na cztery lata
wladzy nadrzednej, stajac si¢ gldwna sita polityczna w Polsce, by straci¢ ten przywilej na mocy sojuszu tronu ze
szlachta i uchwalonej stynnej konstytucji Nihil novi w 1505 roku. Paradoksalnie, ograniczenie &wczesnej
arystokracji w panstwie, sprawilo, ze Senat wyrdst na wielki autorytet moralno-polityczny i cieszyt si¢ nim z
pewnymi wyjatkami do 1795 roku.

16 ,, Teoria arystokracji wcale nie stanowita, ze pewni ludzie zastuguja, by rzadzi¢ krajem; stanowita tylko, ze kraj
powinien by¢ rzadzony jak najlepiej, a to jest najlepsza forma rzadow” (G.K. Chesterton, Obrona swiata. Wybor
publicystyki (1901-1908), Warszawa-Zabki 2006, s. 266).
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Brak instytucjonalizacji pierwiastka arystokratycznego moze doprowadzi¢ do
zwyrodnienia kazdego ustroju, to jest do utworzenia oligarchii. Jednym z najwigkszych
dylematow filozofii polityki jest nie tylko rola, jakg powinna w panstwie odgrywac arystokracja,
ale co mozna uczyni¢ 1 jakie warunki musza by¢ spetnione, by osoby, ktore rzeczywiscie ja
stanowia, mogty peli¢ funkcje panstwowe. Jest to dylemat, ktory od czaséOw platonskiego

dialogu — Obrona Sokratesa stanowi jedno z najwazniejszych pytan filozofii polityki.

Niniejsza dysertacje z nauk o polityce i administracji nalezy umiesci¢ w subdyscyplinie
mysl polityczna 1 filozofia polityki. U swej zasady zaklada oparcie si¢ na klasycznej tradycji
republikanskiej. I w tym duchu prowadzitem swoje badania, analizujac 1 interpretujac teksty
przywotanych tu myslicieli. W pracy zajmuj¢ si¢ przede wszystkim dzietami filozofow, nie za$
historig. Cho¢ zamieScitem krétki rys historyczny ksztattowania si¢ polskiego senatu na
przestrzeni wiekow, sadze, ze madros¢ przekazana przez filozoféw miata wigkszy wplyw na

formowanie si¢ polskiego ustroju niz pisma historykow.

W polskiej nauce zagadnienie instytucjonalizacji idei arystokratycznej w ustroju
republikanskim nie jest wilasciwie poruszane. Sama izba Senatu jest przedmiotem badan
naukowych, gléwnie jednak z dziedziny $cisle politologicznej i prawniczej. Pojawiajg si¢ takze
prace historyczne. Przy czym zauwazalny jest spadek zainteresowania tym tematem. Spora czg$¢
literatury w jezyku polskim na ten temat obejmuje prace z lat dziewieédziesiatych, ktére w wielu
aspektach sie zdezaktualizowaty. Trzeba tez przyznaé, ze na przestrzeni wiekow polska mysl
polityczna nie wyksztalcita wielu prac pos§wigconych roli arystokracji. Wyjatkami (ale jakze
znamiennymi) sg tu dzieta: Wawrzynca Goslickiego — O senatorze doskonatym (1568) oraz
Augusta Cieszkowskiego — O izbie wyzszej i arystokracji w naszych czasach (1844). O braku
szerokiej refleksji polskiej nauki na temat roli senatu (jest ona obecna, ale bardzo nieliczna)

swiadczy fakt, iz pozycja ustrojowa tej Izby jest niewielka i1 niezbyt konkretna.

Teza niniejszej pracy jest stwierdzenie, zZe ,,istnienie senatu (w jakiej$ postaci) jako
wcielenie pierwiastka arystokratycznego jest naturalng potrzeba panstwa”. Dotyczy to
szczegolnie republikanskiej wspolnoty politycznej, ktorg jest Nardd Polski, zarowno ze wzgledu
na fakt dziedzictwa cywilizacji lacinskiej, jak 1 historii panstwa. Zadatem sobie nastepujace
pytania pomocnicze: w jakim stopniu filozofia starozytnych klasykow wplyneta na polska
kulture polityczng w kontekscie instytucjonalizacji arystokracji; w ktdrym momencie senat
zaistnial w polskiej kulturze politycznej; jaki jest sens istnienia senatu; jakie naturalne role
(kompetencje) powinien spelnia¢ w panstwie senat; jak odnalez¢ miejsce dla senatu we

wspotczesnych ustrojach politycznych; jakie podobienstwo istnieje miedzy senatem jako
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republikanska instytucja arystokratyczng a wspotczesnym sadownictwem konstytucyjnym.
Dysertacja, cho¢ zanurzona w wiekach poprzednich, ma odnalez¢ podpowiedz i inspiracje dla

wspolczesnosci.

Praca zostata podzielona na trzy czesci. Pierwsza cze$é: Zrédla i inspiracje, po$wiecona
jest starozytnej mysli, ktora miala ogromny wpltyw na ksztattowanie si¢ polskich instytucji
politycznych, jak i na mysl polityczng Polakéw od poczatku panstwa Piastow, az do naszych
czasOw. Analizie poddane zostaty polityczne dzieta Platona, Arystotelesa i Cycerona, ktore w

sposob najmocniejszy oddziatywaly na cata Europe tacinska.

Rozdziat I poswiecony jest filozofii Platona. Szczegdétlowo omoéwiono wybrane
zagadnienia trzech jego wielkich politycznych dialogow: Politei, Polityka 1 Praw. Rozdziat
zwienczony jest krotkim rysem historycznym atenskiego areopagu (ktéry mozna uznaé za
atenski senat). Rozdziat II analizuje dwa dziela Arystotelesa: Etyke nikomachejskq oraz Polityke.
Dzieta te nazywane niekiedy proto-politologicznymi, szeroko wprowadzaja zagadnienie cnoty,
jako podstawe uprawiania dobrej polityki. W rozdziale tym umieszczono réwniez histori¢
spartanskiej geruzji. Czgs$¢ pierwszg konczy rozdziatl 111 poswiecony Cyceronowi 1 jego pracom:
O panstwie 1 O prawie. Cyceron, jako antyczny pisarz (takze wieloletni rzymski senator) byt
niezwykle istotng postaciag w ksztaltowaniu si¢ staropolskiej mysli politycznej. Na koncu tego
rozdziatlu dotaczono histori¢ i tryb dziatania senatu rzymskiego, bedacego niedosciglym
wzorcem dla staropolskiego senatu. Odwotalismy si¢ tu do szesnastowiecznej rozprawy Jana

Zamoyskiego — O senacie rzymskim. Dwie Ksiegi.

Czgs¢ 1l — Senat a polska kultura polityczna (od Panstwa Piastow do Polski
porozbiorowej) przyglada si¢ Polsce (pod katem politycznym i kulturowym) na przestrzeni
wiekow. Konstrukcja tej czesci polega na analizie mysli wybitnych jednostek, majacych wptyw
na polska polityke swoich czasow zawarta w dzietach, ktére w sposob istotny ksztattowaty
polska kulture polityczng, pod katem tego, co dotyczy instytucjonalizacji arystokracji. Do
materiatu przedstawionego w czesci Il podszedlem na sposob $cisle klasyczny, poszukiwalem

rzeczy pierwszych, wiecznie aktualnych i jednoczes$nie istotnych dla naszych czasow.

Rozdziat IV pod katem instytucji senatu analizuje Kronike polskqg Mistrza Wincentego
Kadlubka, ktory nazywany jest ojcem polskiej kultury. Tym bardziej mozna go nazwaé ojcem
polskiej kultury politycznej, gdyz jego dzielo nie jest jedynie traktatem historycznym, lecz
spoteczno-politycznym, nalezacym do dziedziny etyki (pojmowanej po arystotelesowsku). W
rozdziale tym ukazaliSmy ksztaltowanie si¢ senatu w S$redniowieczu, poprzez opis rady

krolewskiej (ksiazgcej). Rozdzial V poswigcony jest analizie dzieta Wawrzynca Goslickiego — O
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senatorze doskonafym, ktory stanowi centralny rozdzial niniejszej pracy'’. Dotaczony zostal w
tym miejscu takze krotki rys historyczny senatu w szesnastowiecznej Polsce. Rozdziat VI
poswiecony jest Przestrogom dla Polski Stanistawa Staszica jako nowoczesnej, jednoczesnie
gleboko zanurzonej w staropolskim republikanizmie odpowiedzi na wyzwania, przed jakimi

staneta Polska po I rozbiorze, a w trakcie trwania Sejmu Wielkiego.

Czes¢ 11 — Polski senat w czasach konstytucjonalizmu sktada si¢ z dwoch rozdziatow.
Rozdzial VII dotyczy niewielkiego dzietka Augusta Cieszkowskiego — O izbie wyzszej i
arystokracji w naszych czasach. Jest to praca nowoczesna, probujaca odpowiedzie¢ na pytanie,
jaka jest rola arystokracji ducha w polityce porewolucyjnej Francji — ,,panstwa bez arystokracji”,
w ktorym rewolucja doprowadzita do zaglady arystokracji rodowej. Rozdzial VIII stanowi
analiz¢ instytucjonalnej roli senatu na podstawie czterech polskich konstytucji: 3 maja (1791),

marcowej (1921), kwietniowej (1935) 1 obecnej (1997).

Trzy dekady przemian ustrojowych w Polsce, opartych na dgzeniach demokratycznych
oraz realizacji europejskich standardéw, nie mogly dostatecznie mocno uwzglednié
instytucjonalizacji pierwiastka arystokratycznego. Jednak pod powierzchnig dzisiejszego sporu o
demokracj¢ wtasnie (w Polsce i w Europie), wobec takich kwestii jak: praworzadnosc,
niezalezno$¢ wiladzy sadowniczej 1 sadownictwa konstytucyjnego, wolno$¢ stowa i mediow,
mozna zauwazy¢ wspodlczesne zmagania z instytucjonalizacjg tego pierwiastka. Pozostaje ona
nie historig, a jednym z najbardziej palagcych wspotczesnych problemow, zachodnich ustrojow

politycznych.

17 Dzieto Wawrzynca Goslickiego stanowito inspiracje dla niniejszej dysertacji.
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CZESC1

ZRODLA I INSPIRACJE






ROZDZIAL 1

PLATON

Dwadziescia cztery wieki — tyle minelo czasu od narodzenia si¢ Platona. Do dzisiaj
swoja filozofig (nazywang niekiedy nie$miertelng), cho¢ obecnie w Europie ma mniejszg niz

dawniej site wywierania wpltywu na rzeczywisto$¢, oddziatuje na nasz swiat.

Platon jest autorem trzydziestu pieciu' dialogéw filozoficznych, nierzadko
niekonkluzywnych. Cho¢ watki polityczne pojawiaja si¢ wiasciwie w kazdym, trzy dialogi
zostaly w sposob szczegolny — co zaznaczone zostato juz samym ich tytutem — pos§wigcone tej
tematyce. Jeden z nich — Politeia", jest dialogiem wczesnym, napisanym w okresie, gdy Platon
wkraczat na aren¢ filozofii z ugruntowang wiedza odziedziczong po Sokratesie (poddang rzecz
jasna takze wtasnej refleksji). Dwa kolejne z nich: Polityk 1 Prawa zostaly napisane pod koniec

zycia filozofa.

Platon jest przekonany, ze w kazdym ustroju, nawet demokratycznym, rzadzi jakas$
elita. Sam wychowat si¢ i1 dziatal w Atenach, gdzie instytucja arystokratyczng byta rada, zwana
ze wzgledu na miejsce obrad — areopagiem. Dialogi platonskie mozna podsumowac jednym
zdaniem: chodzi o to, by elita, ktora rzadzi, byla przede wszystkim elita moralng i zarazem
intelektualng. Filozofia Platona jest zatem kluczowa dla zrozumienia idei arystokracji, ktorej
instytucjonalizacjg zajmujemy si¢ w niniejszej pracy. Rozwazania nad Politeig oraz Prawami
ukazuja jej gleboki zwiazek z ideg monarchiczng, jak 1 demokratyczng. Platonska arystokracja

stoi posrodku ich, czuwa nad pozostatymi cze$ciami panstwa, troszczac si¢ o zachowanie tadu.

18 Z trzydziestu pigciu dialogow uwazanych za dzieta Platona w XV wieku, co do autentycznos$ci dziewigciu z nich
zglaszane s3 od dhuzszego czasu watpliwosci.

19 Tytut ten cze¢sto thumaczony jest jako Parnstwo, jednak wyraz ten nie oddaje znaczenia greckiego stowa, ktorym
posthugiwat si¢ Platon. W pracy zostal zachowany oryginalny tytut — Politeia.
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1.1. POLITEIA

Pierwszy dialog polityczny Platona jest jednym z najbardziej znanych jego dziet.
Ponownie odkryty i przettumaczony w szesnastym wieku zdobyt prawdziwy rozgtos i odcisnat
swoje pigtno na polityce europejskiej. Jest to dzieto zanurzone w $wiecie idei. Dla Platona idee
sa prawdziwg rzeczywistoscia, ktorg nalezy wcieli¢ w zycie. Mowiac krotko, polis (wspolnota
polityczna charakterystyczna dla starozytnej Grecji — miasto wraz z przylegtymi obszarami®’)
miato by¢ wcieleniem idei politei. Zatem politeia nie jest po prostu ustrojem politycznym, lecz
idea — wspdlnotg idealng, wzorem odczytanym poprzez rozum zanurzony w $wiat idei. Platonska
konstrukcja najlepszego ustroju politycznego nie jest przy tym utopig. Platon nie ucieka od
konkretnej rzeczywistosci. Fabule dziela stanowi rozmowa Sokratesa z mtodymi ludzmi, w celu
znalezienia w Atenach sprawiedliwo$ci’’. To cheé uczynienia Aten bardziej sprawiedliwym
ustrojem, obecna wsrdd ucznidéw Mistrza, ukazuje, ze Platon nie byt bajkopisarzem bujajacym w
obtokach, lecz poprzez $wiat idei pragnat przyczyni¢ si¢ do polepszenia $§wiata sobie znanego.
Elementy sprawiedliwego porzadku przedstawil w opozycji do otaczajacej go

niesprawiedliwo$ci®.

Politeia nie jest tylko 1 wylacznie dialogiem o panstwie, czy ustroju politycznym. To
nade wszystko dialog o ,,picknym czlowieku”; o cztowieku petlnym cnoty. W niektérych
fragmentach, zwlaszcza dotyczacych ustrojow politycznych, Platon pisze tak, jakby polityka
byla jedynie pozyteczng metafora do opisu ksztaltowania 1 wychowywania duszy
poszczegolnego cziowieka. Ta analogia panstwo-czlowiek jest wzajemna. Platon probuje
opisywa¢ dobry ustrdj poprzez ukazanie ludzkiej natury, ale i poprzez metafore ustrojow
politycznych, pragnie opisa¢ dobrze wychowang osobg. Mozna z tego wysnu¢ wniosek
nastepujacy: dobra polityka polega przede wszystkim na dobrze wychowanych jednostkach,
ktore sprawuja wiadze. Cztowiek jest najwazniejszy, nie instytucje, nie ustawy, nie system. To

cztowiek ma rowniez mozliwos¢, dzigki rozumowi, odkry¢ idee i probowaé weieli¢ je w zycie.

Platon porusza si¢ przede wszystkim na plaszczyznie metapolitycznej. Intelektualny
eksperyment polegajacy na zaktadaniu nowego miasta, ktory przeprowadza w dialogu, polega na
»poznaniu wzorow”, ktore powinny ksztaltowaé sprawiedliwy porzadek. Wiedzg na temat

rozumnych wzoréw Platon nazywa ,,wiedzg strazniczg”®. Polega ona na umiejetno$ci radzenia

20 Do najbardziej znaczacych poleis greckich zalicza si¢: Kretg, Mykeny, Teby, Spartg, czy Ateny, w ktorych
wychowywat si¢ Platon.

21 Zob. E. Voegelin, Platon, przektad Alicja Legutko-Dybowska, Warszawa 2009, s. 90.

22 Zob. tamze, s. 107.

23 Por. Platon, Panstwo, przektad Wtadystaw Witwicki, Gliwice 2018, s. 171 [428d].
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sobie z zarzadzaniem catym panstwem i traktowaniu innych, tak, by wszystko byto urzadzone i

realizowane jak najlepie;j.

Platon pragnie znalez¢ tych, ktorzy posiadajg wiedze strazniczg. Sa to filozofowie,

dlatego to oni powinni dzierzy¢ funkcje straznikow?, wladze w polis najwyzszg.

Politeia jako idea, jako najlepszy ustrdj polityczny, ustanawia rzady filozofow. Moze
przyja¢ forme zarOwno arystokracji, jak i monarchii®’. Sam Platon uznaje typ krolewski i
arystokratyczny za ten sam®. Na przestrzeni wiekow wiele izb wyzszych, miedzy innymi
staropolski senat, byly uznane za instytucje arystokratyczne. Kierowane byty jednak przez
krolow. Ta blisko$¢ arystokracji i monarchii nie jest przypadkowa®. W Politei ustroj
arystokratyczny, bedacy pomiedzy monarchia a demokracja, ukazany jest jako podstawa,

doradca 1 zrodto pochodzenia krola (doskonatego filozofa).

W tym miejscu nalezy zauwazy¢ takze wymiar teologiczny niniejszych rozwazan.
Platon byt osoba pobozng. Wymiar polityczny w jego refleks;ji stanowi zarazem wymiar religijny
(jego rozwazania wpisujg sie¢ w teologie polityczng®). Wzor politei pochodzi bowiem ze zrodta,

ktore mozemy okresli¢ jako boski rozum (Logos)®.

Zwienczeniem teologii polityczne] w Politei jest ksigga ostatnia. Platon do dialogu
politycznego wprowadza rozwazania o S$mierci 1 sadzie po niej. Nadaje polityce rys
eschatologiczny™. Celem porzadkowania duszy i polis staje si¢ po prostu zbawienie (rozumiane
jako wyzwolenie od zta niesprawiedliwosci). Tym samym Platon do europejskiego dziedzictwa
filozofii polityki wprowadza watki o niebagatelnym znaczeniu. Zbawienie czlowieka jest
mozliwe w polis 1 dzigki polityce, a cala politycznos¢ Platona — rozumne porzadkowanie duszy

w cnotach, ma jeden cel — pojednanie z bogiem. Platon jest jednak przekonany, ze mozliwe jest

24 Zob. tamze, s. 253 [484b-c]. Platon kresli wizj¢ ideatu filozofa, wiedzac, Ze i ci, co si¢ nimi nazywaja, nie
przedstawiajg si¢ w rzeczywistosci tak, jak to kresli. Uwaza jednak, ze wystarczy, by wcielanie politei nieustannie
zblizato si¢ do wzoru idealnego.

25 Zob. tamze, s. 337-338 [540d].

26 ,,A przeciez typ oligarchiczny jest tez trzeci z rzedu, jezeli liczy¢ od krolewskiego, a krolewski i arystokratyczny
przyjmiemy za jedno” (tamze, s. 410 [587d]).

27 Co jest istotne nie tylko z punktu widzenia interpretacji dziel Platona, ale takze dla dalszych rozdzialow
niniejszej pracy. Dzielo o doskonalym senatorze Goslickiego, ktore omoéwilisSmy w rozdziale V, wedlug
interpretatorow traktuje rowniez o doskonatym krolu, ktéry przewodniczyt obradom staropolskiego senatu. Takze i
dzi$ cho¢by obradom Senatu USA przewodniczy tradycyjnie wiceprezydent.

28 Pojecie teologii politycznej za: Z. Stawrowski, Czym jest teologia polityczna?, w: tenze, ,,Chrzedcijanstwo—
Swiat—Polityka”, nr 22/2018, ss. 189-198.

29 ,,Ten bog przeciez w tych rzeczach jest dla wszystkich ludzi doradca, ktorego ojcowie czceili, na $rodku ziemi
siedzi, na samym jej pepku, i stamtad rady daje” (Platon, Panstwo..., s. 169 [427b-c]).

30 ,,Tak, zeby opierajac si¢ na rachunku na tym wszystkim, moc wybrac, majac natur¢ duszy na oku, zywot gorszy
albo zywot lepszy. Gorszym nazywajac zywot, ktory duszg¢ zaprowadzi do tego, ze si¢ stanie mniej sprawiedliwa, a
lepszym ten, przez ktory bedzie sprawiedliwsza. O wszystko inne mniejsza. Widzielismy 1 widzimy, ze dla zywego
i dla umarlego ten wybdr jest najwazniejszy” (tamze, s. 455-456 [618d-e]). Podkreslenie — MK.
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to takze w $wiecie widzialnym. Stad w dialogu opisuje ide¢ Dobra — Agathon (platonskie

doswiadczenie transcendencji, ktdre obejmuje takze swiat widzialny).

To zdaje mi si¢ tak, ze na szczycie $wiata mysli $wieci idea Dobra i bardzo trudno ja dojrzeé, ale
kto ja dojrzy, ten wymiarkuje, Zze ona jest dla wszystkiego przyczyng wszystkiego, co stuszne i
pickne, ze w $§wiecie widzialnym pochodzi od niej $wiatlo i jego pan, a w §wiecie mysli ona
panuje i rodzi prawdg i rozum, i ze musi ja dojrze¢ ten, ktdory ma postepowac rozumnie w zyciu

prywatnym lub w publicznym®'.

W $wiecie greckim, w $wiecie Platona, polityka jest najwazniejszym narzedziem
urzeczywistniajagcym wyzwolenie od zla, lecz, dzigki religijnym rozwazaniom, juz w Politei
Platon wcale nie absolutyzuje tej sfery zycia czlowieka. Przestrzega tym samym tych, ktorzy
chcg uzywac polityki do rozwigzywania wszystkich ludzkich problemow. Ta szlachetna
dzialalnos$¢ nie jest bogiem, lecz ma do boga prowadzi¢ i z niego wyptywacé, probujac wcielac¢
nie$miertelne, wieczne wzory®, bo nieSmiertelna jest i dusza ludzka, jak i idee, w tym idea

politei®.

1.1.1. Sprawiedliwos¢

Zagadnienie sprawiedliwos$ci jest osig catego dialogu. Ksiega I jak 1 II wlasciwie w

catosci poswiecone sa tej cnocie, ktorej poszukiwanie dla Platona, ,,cenniejsze jest niz

9934

bogactwa™*. Zderzenie sprawiedliwosci z niesprawiedliwoscig jest kluczowe w kontek$cie

rozumnego poznawania idei politei.

31 Tamze, s. 303 [517b-c].

32 ,— Adejmancie, my nie jesteSmy poeci, ja i ty, na razie, tylko zaktadamy panstwo. Zatozyciele powinni tylko
zna¢ wzory, wedlug ktorych poeci majg mity uktadagé. [...]
— Stusznie — powiada. — Ale wtasnie to, wzory w dziedzinie teologii, jakie powinny by¢?

— Chyba takie mniej wigcej — powiedziatlem. — Jaki bog naprawde jest, to przeciez zawsze trzeba oddaé [...]”
(tamze, s. 100 [379a]).

33 ,,Zatem bog jest catkowicie prosty i prawdziwy w czynie i w stowie, i ani si¢ sam nie odmienia, ani drugich w
btad nie wprowadza, ani w wytworach wyobrazni, ani w stowach, ani w zsytaniu znakéw, ani we $nie, ani na jawie”
(tamze, s. 107 [382¢]).

34 ,Wiec kiedy my sprawiedliwoéci szukamy, sprawy cenniejszej niz wiele ztotych monet [...]” (tamze, s. 35
[336¢]).
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Ksiega I zaczyna si¢ od proby ustalenia definicji sprawiedliwos$ci®. Sokrates po kolei
wyjasnia rozne, potocznie obowigzujace znaczenia tego stowa, chcac jakby ukazad
sprawiedliwos¢ z kazdej strony, z ktorej mozna by o niej co$ ciekawego 1 prawdziwego

powiedzie¢. Rozpoczyna od zwiazkow z prawda®®:

Sprawiedliwos¢ to jest tyle co: prawdomownos¢ — tak po prostu — i tyle co: oddawanie, jezeli
kto$ co$ od kogo$ wezmie, czy tez i to nawet raz bedzie dzialaniem sprawiedliwym, a innym
razem niesprawiedliwym? Ja na przyklad co$ takiego mam na mysli: przeciez kazdy przyzna, ze
gdyby kto$ wzigl od przyjaciela, od cztowieka przy zdrowych zmystach, bron, a ten by potem
oszalat i zazadat jej z powrotem, to nie trzeba jej oddawac, i nie byltby sprawiedliwy ten, ktory by
ja oddatl; ani ten, ktory by czlowiekowi zostajacemu w takim stanie chcial méwi¢ wszystko

zgodnie z prawda”’.

Ludzie nieznajacy prawdy nie powinni rzadzi¢ panstwem. Jezeli poprzez prawde
uznamy zgodno$¢ umystu z rzeczywisto$cig, mozna za Platonem powiedzie¢, ze rzeczy
sprawiedliwe, to takie, ktore sg zgodne z rozumem. ,,Skoro sprawiedliwos¢ jest madroscig i
dzielnos$cia, tatwiej, sadzeg, pokaze sig, ze jest czyms mocniejszym od niesprawiedliwos$ci, skoro

niesprawiedliwo$¢ to glupota. Na to nikt juz nie moze zamykac oczu™*.

Kolejng kwestia, ktorg Platon porusza, jest przekonanie o tym, ze sprawiedliwym jest
oddawanie tego, co komu si¢ winno. Uwaza, ze niesprawiedliwym nalezy si¢ kara. Jest ona
konsekwencjg za czyny”. Przy czym nalezy tu zaznaczy¢, ze Platon nie zgadza sie ze
stwierdzeniem, ze sprawiedliwie jest wyrzadza¢ krzywde zlym. Sprawiedliwa kara zadnej

krzywdy nie czyni®.

35 Ksigga I to przede wszystkim dialog migdzy Sokratesem a Trazymachem. Ten pierwszy zbija potoczne
rozumienie sprawiedliwosci, wskazujac na jej szlachetnos$¢. Ten drugi, zwlaszcza poczatkowo, wydaje sig¢, rowniez
wypowiada mys$li Platona — ,realisty”, ktory nie uciekajac od rzeczywistosci, dzigki rozmowie z Sokratesem,
konfrontuje jg ze Swiatem idei, by ostatecznie uznaé ten Swiat za jedyna stuszng drogg. Ostatecznie bowiem okazuje
si¢, ze realizm Trazymacha prowadzi do $wiata, ktory mogliby$my okresli¢ jako ,piekielny, zly i nikczemny”,
madro$¢ (idealizm) Sokratesa za$ prowadzi do pokoju i nadziei.

36 O ile sprawiedliwos¢ kojarzymy z ludzkim dziataniem wobec drugiego to, wydaje si¢, zwiazek z prawda zostat w
powszechnej §wiadomosci utracony. Platon uwaza, ze filozoféw cechuje to, ze ,.kochaja si¢ w ogladaniu prawdy”
(tamze, s. 242 [475¢]; takze: por. tamze, s. 252 [480a]). Prawda staje si¢ przewodniczka, za ktdrg filozof musi pdjsé
bezwarunkowo (por. tamze, s. 261 [490a]).

37 Tamze, s. 23-24 [331c].

38 Tamze, s. 59 [351a].

39 Zob. tamze, s. 25 [332b-c].

40 ,,Jezeli wigc ktos mowi, ze sprawiedliwosé jest oddawanie kazdemu tego, co mu si¢ winno, a ma na mysli to, ze
czlowiek sprawiedliwy nieprzyjaciotom winien wyrzadzaé szkody, a przyjaciotom wyswiadczaé przyshugi, to nie
byt madry ten, co to powiedzial. Bo nie powiedzial prawdy. Pokazato si¢ nam, ze nigdy sprawiedliwo$¢ nikomu
szkody nie wyrzadza” (tamze, s. 34 [335¢]).
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Jednym z najpigkniejszych watkow tyczacych si¢ sprawiedliwosci u Platona jest jego
glebokie przekonanie, ze ludzie sprawiedliwi swa sprawiedliwo$cig przemieniaja zdeprawowane

charaktery, pociagajac je na obszar sprawiedliwosci:

— A tylko z pomocg sprawiedliwosci ludzie sprawiedliwi moga drugich robi¢
niesprawiedliwymi? Albo w ogdle: prawoscig moga ludzie prawi drugich deprawowac?

— To niemozliwe.

— Bo przeciez to nie jest rzeczg ciepta — sadze — chtodzic, tylko czego$ wprost przeciwnego.
— Tak.

— Ani suchos¢ nie zwilza niczego, tylko jej przeciwienstwo.

— No tak jest.

— Ani dobro zatem szkod nie wyrzadza, tylko jego przeciwienstwo®!.

Watek ten bedzie si¢ pojawial w kolejnych czeéciach Politei. Nadto odnajdzie swoje
spelnienie  w  pdzniejszych  Prawach. Platon nie proponuje prostego odcinania
niesprawiedliwosci poprzez zgladzenie zto czynigcych (chociaz jest przekonany, ze taka
konieczno$¢ dla dobra panstwa moze wystapi¢), lecz wierzy w mozliwos¢ przemiany ludzkich
serc (nawrocenie)”. U Platona pojawia si¢ rozumna konsekwencja sprawiedliwo$ci (oparta na

mitosci*), ktora przypomina chrzescijanskie mitosierdzie:

Totez jesli kto$ (...) nalezycie poznal, ze sprawiedliwo$¢ jest tym, co najlepsze, ten na pewno
bedzie miat w sobie wiele przebaczenia dla ludzi niesprawiedliwych i nie gniewa si¢ na nich, bo
wie, ze chyba kto dostal boska nature i dlatego nie znosi nieuczciwosci, albo si¢ nauka zajat i

dlatego trzyma sie od nieuczciwosci z daleka®.

41 Tamze, s. 33 [335d].

42 Sadze, ze to jedna z najdobitniejszych intuicji Platona, ktora odnajdzie swoja moc w chrzeécijanstwie. W innym
miejscu Platon wyraza swoje glebokie doswiadczenie Zyciowe: ten, ktory czyni niesprawiedliwos¢, prawie na
pewno nie jest catkowicie zepsuty: ,,kiedy$smy mowili, Zze ludzie niesprawiedliwi co$ tam czasem energicznie razem
przeprowadzajg, to niecatkowita prawda. Bo nie powstrzymalby reki jeden od drugiego, gdyby catkowicie i ze
szczgtem byli niesprawiedliwi. Wiec widocznie tkwila w nich jeszcze jaka$ sprawiedliwo$é i ta sprawita, ze nie
ukrzywdzit jeden drugiego tak samo, jak tych, na ktoérych si¢ wybrali, i sprawita to, ze zdzialali to, co zdzialali, a
tylko na niesprawiedliwa robote wyszli, dlatego ze w nich niesprawiedliwo$¢ do potowy tkwita i robila z nich
péhiegodziwcow; niegodziwey zupelni i niesprawiedliwi doskonale s3 tez doskonale niezdolni do dziatania”
(tamze, s. 62 [353c]).

43 A doktadnie na jednym z jej rodzajow — przyjazni (philia).

44 Tamze, s. 78-79 [366¢-d].
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Szczytem tego spojrzenia na czlowieka jest zawarty w Ksiedze VII opis platonskiej
jaskini®, w ktorej przebywajg osoby, ktore nie poznaly prawdziwego $wiatla (symbolizujgce
niewiedze, brak poznania rzeczy takimi, jakimi sg; Zyjace poza jakimkolwiek zwigzkiem ze
Swiatem idei). Sg jednak niektorzy z nich, ktérzy wychodza na zewnatrz, widza §wiat takim jaki
jest, widzg stofice. Litujg si¢* jednak nad tymi, ktorzy pozostali w jaskini i wracaja do nich, by

przekaza¢ prawdg, pomimo ryzyka wy$miania i niezrozumienia, a nawet $mierci.

Ksigge I Platon konczy nast¢pujgcym wnioskiem: sprawiedliwy charakteryzuje si¢
dzielno$cig duszy, jest szczeSliwym 1 blogostawionym czltowiekiem, gdyz wiedzie zywot
pozyteczny. Przeciwienstwem tego stanu jest niesprawiedliwo$¢”’. Platonowi nie chodzi wiec

wecale o teoretyczne rozwazania nad sprawiedliwos$cia, lecz o to:

co takiego czlowiekowi robi jedna i druga [sprawiedliwo$¢ i niesprawiedliwo$¢ — przyp. MK]
sama przez si¢, kiedy w kim$ zamieszka, czy tam to bedzie w sekrecie, czy nie w sekrecie przed

bogami i ludzmi; czemu wiasciwie jedna jest dobrem, a druga ztem™®.

W Ksiedze II natomiast padaja istotne fakty na temat Zycia sprawiedliwych. Sa one
kolejng przedchrzescijanska intuicja. Glaukon, jeden z bohateréw dialogu, precyzyjnie zauwaza,
ze $wiat nie cierpi sprawiedliwych; ze zrobi wszystko, aby zeszli z drogi sprawiedliwosci,
sprowadzajgc na nich bol i cierpienie®. Filozof wszak jest kim$, kto mowi prawde, czyli cos, co
jest czesto dla uszu innych niewygodne. Madry cztowiek nie wybucha gniewem wobec stow nig

napetionych™, ale spoteczefistwo sktada si¢ rowniez z ludzi nie idgcych za rozumem.

Sprawiedliwo$¢ nazywa Platon takze porzadkiem duszy ludzkiej, w ktorej wszystkie

czesci spetniajg swoje wlasne funkcje, nie wtracajac si¢ w dziatania innych czesci.

Wiec kiedy cata dusza idzie za umitowaniem madrosci i nie jest rozdarta wewnetrznie, moze w

ogoble kazda jej czegs¢ robic to, co do niej nalezy, cztowiek moze by¢ sprawiedliwy i moze wtedy

45 Zob. tamze, ss. 297-307 [514a-520¢].

46 Por. tamze, s. 301 [516¢].

47 Zob. tamze, s. 65 [353e-354b].

48 Tamze, s. 81 [367d].

49 ,Kiedy oni tacy sa, to juz, uwazam, nietrudno w mysli przej$¢ i powiedzieé, jakie zycie czeka kazdego z nich.
Wigc to trzeba powiedzie¢. Tak jest; cho¢by to miato uszy drapaé, uwazaj, ze to nie ja mowie, Sokratesie, tylko ci,
ktérzy niesprawiedliwo$¢ chwala, zamiast sprawiedliwo$ci. Oni powiedza to, ze sprawiedliwy w takim potozeniu
bedzie biczowany, torturowany, wigziony, i oczy mu wypala, a w koncu, wszelkie zto wycierpiawszy, na pal

zostanie wbity 1 pozna, ze nie trzeba chcie¢ by¢ sprawiedliwym, ale chcie¢ takim wydawac si¢ (tamze, s. 73 [361e-
362a].
50 Zob. tamze, s. 252 [480a].
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kazdy sobie wiasciwe 1 najlepsze przyjemnosci zrywa¢ i mie¢ je, ile moznosci, co

najprawdziwsze™'.

Sprawiedliwym czlowiekiem jest zatem ten, ktory wykonuje to, co do niego nalezy.
Wprowadzenie nieporzadku do duszy, przejmowanie funkcji czesci duszy, ktére do nich nie
nalezg, nazywa Platon niesprawiedliwoscig. To samo dotyczy panstwa. ,.Sg w panstwie
zarobnicy, pomocnicy i straznicy™. Jezeli kazda z tych warstw robi w panstwie to tylko, co do
niej nalezy, jezeli kazda robi swoje [...], to bytaby sprawiedliwo$¢ i przez to panstwo stawatoby

sie sprawiedliwe”™.

Jesli sprawiedliwym jest oddanie tego, co si¢ komu nalezy>* — dochodzimy do dwoch
istotnych probleméw. Najzdolniejsi obywatele powinni by¢ tak wychowywani w cnocie, ze sami
beda z poczucia obowigzku (sprawiedliwosci) sprawowaé rzady dla dobra polis. Drugim
problemem, jaki si¢ wytania, jest kooptacja najzdolniejszych obywateli do rzadéw, takze tych,
ktorzy urodzeni nisko 1 w ngdzy, wykazuja cnote i madros¢ przystugujaca medrcom. Tu Platon
sprawe stawia jasno. Sprawiedliwo$cig jest wylowienie takich jednostek i przydzielenie im

godnosci straznika®.

1.1.2. Wychowanie w cnotach

Ksigege III w catosci Platon poswigca wychowaniu w cnotach przyszlych obywateli
politei. Grecki filozof rozwaza bardzo konkretne aspekty (jak chocby zbawienny wplyw na
mlodziez muzyki 1 gimnastyki). Powroci do nich w Ksiedze VII, najbardziej chyba

pedagogicznej, by poruszy¢ watek zbawiennej nauki takze geometrii czy astronomii.

W polis zawsze znajda si¢ jednostki, ktore cate zycie poswigcaja dla panstwa bez
wzgledu na wszystko inne*®. Z tego powodu wychowanie jako problem sprawiedliwosci® jest

drugim najwazniejszym przedmiotem dysputy bohaterow dialogu.

51 Tamze, s. 409 [586¢].

52 Platon dzieli spoteczenstwo takze w kontek$cie rodzaju przyjemnosci, jakie poszczegdlne czesci spoteczenstwa
umilowaly. I tak, podzial: zarobnicy, pomocnicy, straznicy, przekuwa w milosnikéw: zyskow, zwyciestw i
madrosci, a dalej, dzieli na ustroje: oligarchia, timokracja, politeia (zob. tamze, s. 397 [581c]).

53 Tamze, s. 181 [434c].

54 Zob. tamze, s. 25 [332c].

55 Zob. tamze, s. 163 [423c-d].

56 ,,Wybra¢ nam wypadnie spos$rod innych straznikoéw takich, ktorzy, gdy si¢ im przyjrzymy, badajac, beda nam
najwiecej wygladali na to, ze beda cale zycie gotowi z najwigksza checia spetniaé to, co by uwazali za korzystne dla
panstwa, a co nie, tego w zaden sposob robié nie zechea” (tamze, s. 150 [412d]).

57 Zob. Z. Stawrowski, Prawo naturalne a tad polityczny, Krakow 2018, s. 43.
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Dobra polityka polega na wychowywaniu obywateli w cnotach. Problem polityki staje
si¢ problemem wychowawczym: tad panstwa zalezy bowiem od porzadku ludzkiej duszy,

zwlaszcza duszy rzadzacych™.

Wy tu wszyscy w panstwie jestescie bra¢mi, tak bedziemy im dalej ten mit opowiadali, ale bog,
ktory was formowat, wpuscit w okresie powstawania i wmieszat troch¢ ztota w tych z was, ktorzy
sa zdolni do rzadéw. Dlatego oni sa najcenniejsi. A w pomocnikdéw srebro. A zelazo i braz w
rolnikéw i tych, co inne uprawiaja rzemiosta. Wigc poniewaz wszyscy jesteScie jednej krwi,
dlatego najczesciej macie potomkow podobnych do was samych, ale bywa, ze si¢ ze zlotego
moze urodzi¢ ktos srebrmy albo ze srebrnego zloty i tak dalej; wszelkie sag mozliwe wypadki w te
i tamtg strong. Zatem rzadzacym przede wszystkim i najbardziej przykazuje bog, zeby
niczego tak dobrze nie pilnowali i przy niczym tak uwaznie na strazy nie stali, jak kolo
wlasnych potomkéw; patrzac, ktéra z tych czterech domieszek $wieci w duszy kazdego, i
jezeliby sie im urodzit potomek z domieszka brazu lub zelaza, to si¢ nie powinni w zaden sposob
unosi¢ litoscig, ale ocenia¢ te¢ naturg tak, jak jg ceni¢ trzeba, i zepchna¢ go na rzemieslnika albo
na rolnika. A gdyby si¢ znowu posrdéd nich urodzit kto§ z domieszka ztota albo srebra, oni to
ocenig i podniosg jednych do strazy®, a drugich do hufcow pomocniczych; bo wyrocznia
powiedziata, ze panstwo upadnie wtedy, gdy go bedzie strzegt straznik zelazny albo straznik z

brazu®.

W dobrym ksztaltowaniu ludzkiej duszy istotna jest kategoria prawdy. Czlowiek
sprawiedliwy musi mowi¢ prawde, za ktorag powinny i$¢ czyny®'. Platon wktada w usta Sokratesa

stowa na pozor bardzo radykalne:

Tylko o to chodzi, zebym chybiwszy prawdy nie tylko sam nie lezal, ale jeszcze i przyjaciot za
sobg nie pociagnal, a na tym polu najmniej wolno sobie pozwala¢ na falszywe kroki. (...)
Obawiam si¢, ze to mniejszy grzech zabi¢ kogo$ niechcacy, niz wprowadzi¢ go w biad co do
picknych i1 dobrych, i sprawiedliwych urzadzen i zwyczajow prawnych. Narazi¢ si¢ na to

niebezpieczenstwo miedzy nieprzyjaciotmi lepiej niz migdzy przyjaciotmi®.

58 Zob. tamze.

59 Aczkolwiek Platon jest za separacja mlodych zdolnych od reszty spoleczenstwa, nie chcac skazi¢ rodu
straznikow (por. Platon, Panstwo..., s. 218-219 [460a-d]).

60 Tamze, s. 153-154 [415a-c]. Podkreslenie — MK.

61 Por. tamze, s. 115 [389b-d].

62 Tamze, s. 203 [451a]. Ten porzadek prawdy w ludzkiej duszy odwrdci, bez niszczenia hierarchii wartosci,
dopiero chrzescijanstwo. Platon mowil bowiem, ze lepiej niechcacy zabié, niz zy¢ w i wprowadza¢ kogo$ w biad.
Chrzescijanstwo skieruje swoj wzrok ku meczenstwu. Za prawde wielu chrzesécijan oddato i wcigz oddaje zycie.
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Jednym z najciekawszych rozwazan Platona jest jego przekonanie, Ze ustrdj polityczny
ksztaltuje dany charakter ludzki. Nie mozna wigc méwi¢ o monarchii, oligarchii czy demokracji
wytacznie w kontek$cie zewnetrznej formy, jak liczba rzadzacych 1 istniejgce instytucje, bez

wiedzy o ludzkiej naturze®. ,Pie¢ jest rodzajow ustroju i pigé¢ charakterow”®

— powie.
Monarchia jest wtedy, gdy rzadzi typ krolewski. Demokracja nastaje wtedy, gdy wladze
przejmuja osoby charakteryzujace si¢ typem demokratycznym. Wychowanie obywatelskie
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ksztaltuje wigc obywateli w ,,danym typie”®.

Wychowanie sprawiedliwego obywatela poprzez rozumne uporzadkowanie jego duszy
jest dla naszych rozwazan kluczowe®. Wspomnijmy zatem o konstrukcji duszy®’. Dusza ludzka
sktada si¢ z trzech czynnikoOw: rozumnego, temperamentnego oraz pozadliwego. Dobrze
uformowany czlowick jest kim$, kto wprowadzil do swej duszy porzadek®, to jest, jest
cztowiekiem sprawiedliwym, w ktorym kazda cze$¢ duszy robi to, co do niej nalezy®. W niej

zawsze nad wszystkim panuje rozum.
Do tych trzech elementow Platon przyporzadkowuje cztery cnoty (znane w naszej
cywilizacji jako cnoty kardynalne). Wpierw madro$¢ (roztropno$¢), ktora wysuwa czynnik

rozumny zawsze jako pierwszy, za kazdym razem, gdy trzeba podja¢ decyzj¢. Dalej, mestwo

63 ,,Wigc ja mowie, na bogow, w stuzbie Muzom tez nie predzej do czegos$ dojdziemy sami ani ci straznicy, ktdrych
to mamy niby wychowywa¢, zanim nie nauczymy si¢ rozpoznawaé roéznych postaci rozwagi i mestwa, i
szlachetnosci, 1 wielkosci duszy, i tego, co im pokrewne, i tego, co im przeciwne, a co wystepuje tu i tam, i gdzie to
tkwi w tym czy w owym, dostrzegac to i dostrzegac ich obrazy — to wymaga tej samej sztuki i tej samej wprawy — i
nie lekcewazy¢ tego ani w wielkich, ani w matych rzeczach” (tamze, s. 135 [402b-c]).

64 Tamze, s. 199 [445d]; takze: por. tamze, s. 341 [544d-e]. Warto tu wspomnie¢ refleksj¢ z Polityka. W dialogu
tym Platon zauwaza, ze dobre formy przeradzajg si¢ w zte: monarchia w tyranig, arystokracja w oligarchig, lecz (i to
gleboko realistyczna uwaga) demokracja czy godziwa, czy nie, zwie si¢ tak samo i jest chyba takim ustrojem, gdzie
sprawiedliwo$¢ z niesprawiedliwoscig najbardziej jest zmieszana (por. Platon, Polityk, tenze, w: ,,Sofista. Polityk”,
Kety 2022, s. 119 [291¢-292b)).

65 Najgorsze jest wychowanie obywateli, w sytuacji gdy rzady sprawuje tyran, ktdry czyniac niesprawiedliwosé
staje si¢ szczgsliwym, skazujac wszystkich pozostatych na nedze (zob. Platon, Paristwo..., s. 47 [344a]).

66 ,,A ja mowig to, ze wpusci¢ do duszy falsz i mie¢ go tam na stale, i by¢ glupim, i zostawa¢ w tym stanie, i
nabawi¢ si¢ fatszu na state — tego by nikt za nic nie chciat — ludzie zgota tego w sobie nie znosza” (tamze, s. 106
[382b]; takze: zob. tamze, s. 255 [485c¢]).

67 Por. tamze, s. 191 [441a].

68 Tak charakteryzuje dusz¢ uporzadkowana: ,.cztowiek, w tych warunkach wychowany jak nalezy, najbystrzej
potrafi dostrzega¢ rzeczy niedociagnigte i niepicknie wykonane lub te, co nietadnie urosty, i potem si¢ stusznie
jednymi cieszy, a drugimi brzydzi i te, co pigkne, chwali¢ potrafi, bra¢ je w glab whasnej duszy, zywi¢ si¢ nimi i
przez to si¢ doskonali¢. A to, co szpetne i haniebne, potrafi stusznie gani¢ i nie znosi¢ tych rzeczy za mlodu, zanim
by umial rozumnie powiedzie¢ dlaczego; a gdyby przyszedt rozum on by go z rado$cia powital, bo rozpoznatby w
nim krewnego To bylyby skutki takiego wychowania” (tamze, s. 134-135 [401e-402a]).

69 ,,Sprawiedliwos¢ jest, zdaje si¢, czym$ w tym rodzaju, ale nie polega na zewnetrznym dziataniu czynnikow
wewnetrznych cztowieka, tylko na tym, co si¢ w nim samym z tymi czynnikami dzieje. Na tym, ze on nie pozwala,
zeby ktorykolwiek z nich robit mu w duszy to, co do niego nie nalezy, ani zeby spetniat kilka réoznych funkcji naraz.
Taki cztowiek urzadzit sobie gospodarstwo wewngtrzne, jak si¢ nalezy, panuje sam nad soba, utrzymuje we
wlasnym wnetrzu tad, jest dla samego siebie przyjacielem; zharmonizowatl swoje trzy czynniki wewngtrzne, jakby
trzy struny dobrze wspotbrzmiace, najnizsza, najwyzsza i srodkowa, i jezeli pomigdzy tymi sa jeszcze jakies inne,
one wszystkie zwigzat i stal si¢ ze wszech miar jedng jednostka, a nie jakim$ zbiorem wielu jednostek™ (tamze, s.
196 [443d-¢e]).
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jako cnota czynnika temperamentnego, dzigki ktorej czlowiek zawsze staje w obronie
rozumnosci decyzji. Trzecia, rozwaga (umiarkowanie), ktora wyrabia ogolne przyzwolenie, by
rzadzit czynnik rozumny w sferze pozadliwej”. To wszystko zespolone jest cnotg

sprawiedliwosci, ktora, przypomnijmy, rozumiemy jako uporzadkowanie czesci duszy.

A zaszczepiac zdrowie to znaczy nadawac cialu pewien ustrdj naturalny, aby w nim wiadalo i
podlegato to, co z natury powinno jedno lub drugie robi¢, a w chorobie zaczyna si¢ wiladanie i

uleganie czynnikow cielesnych przeciw naturze”.

Platon jest przekonany, ze dobry wladca powinien charakteryzowaé si¢ harmonig
migedzy sfera rozumng a nierozumng, mi¢dzy posiadang madroscia a posiadanym
temperamentem, bedac zaréwno dzielny, jak i tagodny”. Role szczegdlng w wychowaniu
odgrywa tu muzyka i gimnastyka”. Muzyka przydaje czlowiekowi rys tagodnos$ci™, a ¢wiczenia
fizyczne odpowiedniej twardosci (dzielnosci)”. ,,Rozum potgczony z kulturg wyniesiong od
Muz. To jest jedyny zbawca dzielno$ci, jezeli zamieszka w kim$ na cale zycie”’®. Obok

temperamentu tagodnego i wielkodusznego potrzeba straznikowi takze umitowania madrosci”.

Zatem dobre wystowienie i harmonia, dobry wyglad, i pickny rytm towarzysza prostocie duszy.
Tylko nie chodzi tu o glupote, ktorg pieszczotliwie nazywamy prostodusznos$cia, ale naprawdg o

dobry i piekny charakter, 0 wewnetrzng konstytucje duszy .

70 Nie jest czeScig tej sfery, gdyz jak zauwaza Platon, sfera ta nie potrafi kierowaé si¢ jakakolwiek cnotg sama z
siebie, musi by¢ zatem kierowana przez inna sferg.

71 Tamze, s. 198 [444d]. ,,A jeSli o zaszczyty chodzi, na to samo bedzie patrzal, jedne przyjmie i bedzie ich
kosztowat chetnie, jezeli bedzie uwazal, ze one go lepszym zrobia, a o ktérych by przypuszczal, ze popsuja jego
struktur¢ obecna, tych bedzie unikat w zyciu prywatnym i publicznym” (tamze, s. 417 [592a]).

72 ,Czlowiek porzadny, nie chciwy, nie skapy, nie blagier i nie tchorz, czy moze by¢ niemozliwy w stosunkach
albo niesprawiedliwy?” (tamze, s. 256 [486b]).

73 ,,Ci, co si¢ samg tylko gimnastykg zajmuja, robig si¢ dziksi, niz potrzeba, a ktorzy stuzba u Muz, stajg si¢ migksi,
nizby im z tym bylo do twarzy” (tamze, s. 146 [410d]).

74 Dobrze wdrazane zajecia z muzyki nadaja cztowiekowi odpowiedniag tagodno$¢, lecz gdy typ ten rozwija si¢ za
bardzo, staje si¢ cztowiek zbyt mickki wobec wyzwan rzeczywistosci, w ktorej zyje (zob. tamze [410e]).

75 Temperament oparty wylgcznie na gimnastyce nadaje rysy twarde i przykre, lecz dobre korzystanie z ¢wiczen
fizycznych naturalng dzikos$¢ zmienia w odwagg (zob. tamze [410d]).

76 Tamze, s. 347 [549b].

77 Platon z wielkim realizmem wskazuje, ze osoba, ktora zetkngwszy si¢ z filozofia, zaczyna poswiecac jej cale
swoje zycie, ,,po wigkszej czesci robi si¢ wielkim dziwakiem, Zzeby nie powiedzie¢ typem w ogdle do niczego”
(tamze, s. 258 [487d]). Takim zreszta ,,filozofom” pracowac si¢ dobrowolnie nie chce, gdyz zdaje si¢ im, ze
»~mieszkaja gdzie§ daleko, gdzie§ na wyspach szczesliwych” (tamze, s. 305 [519c¢])).

78 Tamze, s. 133 [400¢]. O konstytucji duszy wspomina takze w Ksiedze IX (por. tamze, s. 416 [591b]).
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1.1.3.Stosunek do bogactwa

Elita bywa takze rozpatrywana w konteks$cie stosunku do bogactwa. Jest to kwestia,
ktora musi by¢ przemyslana w wizji rzadow, ktore konstruuje Platon. Bogactwo jest u niego
przedmiotem krytyki. Ztoto 1 majatek dziataja na szkod¢ duszy, dlatego rzadzacy (filozofowie)
nie beda mogli gromadzi¢ bogactwa.

A co do ztota i srebra, to powiedzie¢ im, ze je majg w boskim gatunku w duszy, wiec im nie
potrzeba ludzkiego i nawet by si¢ nie godzilo, gdyby si¢ tamto zloto mialo od przybytku
tutejszego plami¢ i z nim mieszaé, bo z pienigdzem ludzkim wigze si¢ wiele brudu i
niegodziwosci, a ich ztoto niechby zostalo niesplamione. Im jednym tylko w catym panstwie nie
wolno by bylo zlota bra¢ do r¢ki, ani by si¢ im godzito tyka¢ ztota i srebra, ani by¢ z nim pod
jednym dachem, ani je mie¢ na sobie, ani pi¢ z naczyn srebrnych albo ztotych. W ten sposéb

byliby ocaleni sami i ocalone byloby miasto”.

Gospodarz (osoba, ktora posiada majatek) troszczy si¢ przede wszystkim o wlasnose,
nie o panstwo, wchodzac przy tym do$é czgsto w spory z innymi obywatelami*. Rzadzacy nie
moga by¢ jednak biedni. Bieda rowniez rodzi lenistwo i niedbalo$¢®, a nawet i daznosci

wywrotowe:

A jezeli si¢ do rzagddéw zabiora ludzie ubodzy i jesli taknagcy dobr osobistych dorwa si¢ do dobra
publicznego, aby je rozdrapywac dla siebie, wtedy nie ma sposobu. Zaczng si¢ walki o wtadze i

taka wojna domowa wewnatrz panstwa zgubi i samych walczacych, i zgubi reszte panstwa®.

Bogactwo w gruncie rzeczy przydaje si¢ jedynie cztowiekowi przyzwoitemu, ktory

dzieki niemu moze wyrdwnaé wszelkie krzywdy, jakie komu wyrzadzit*’. Mimo to filozof nie

79 Tamze, s. 156 [416e-417a].

80 ,,Jezeli oni posiada ziemi¢ na wlasnos¢ i domy, i pieniadze, to porobia si¢ z nich gospodarze i rolnicy, zamiast
straznikow. | stang si¢ panami i wrogami innych obywateli, a nie sprzymierzencami. Bedg nienawidzili drugich, a
drudzy ich, i beda nastawali na drugich, a drudzy na nich, te zasadzki wzajemne wypelnia im cate zycie. O wiele
wiecej i bardziej beda si¢ bali wrogdw wewngtrznych niz zewngtrznych, a to juz bedzie krétka droga do zguby ich
wlasnej i do zguby reszty panstwa” (tamze [417a-b]).

81 Zob. tamze, s. 160 [421e].

82 Tamze, s. 307 [521a].

83 ,.Do tego, moim zdaniem, posiadanie majatku przydaje si¢ najwigcej — nie dla kazdego cztowieka, ale dla
przyzwoitego. Bo moze tam cztowiek mimo woli kogo$ kiedy$ oszukat albo oktamat, albo winien jest bogu jakies
ofiary, albo cztowiekowi pienigdze i potem si¢ boi stad odejs¢. Oto6z posiadanie majatku w znacznej czeSci na to
pomaga. Na wiele innych rzeczy tez. Ale tak jedno z drugim zestawiajac, powiedzialbym, Sokratesie, ze dla
cztowieka myslacego bogactwo do tego celu najwigcej si¢ przydaje” (zob. tamze, s. 23 [331b]).
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jest chciwy zlota i nie zabiega o nie*. Trudno o ostrzejszg krytyke bogactwa niz ta, ktorg
dokonat Platon. Bieda, cho¢ rowniez krytykowana, jest kwestig poruszang rzadziej i w znacznie

tagodniejszym tonie. Lepszy bedzie rzadzacy biedny niz bardzo bogaty.

Gdy do glosu zaczyna dochodzi¢ ped ku bogactwom, wtedy ustrdj wyradza si¢ w
oligarchie®. To ,taki ustrdj, w ktorym panuje cenzus majagtkowy; rzadzg bogaci, a ubogi nie ma
udziatu w rzgdach™. Kitotliwy i ambitny typ timokratyczny probuje utagodzi¢ spory miedzy
rzadzacymi poprzez podzial majatku®’. Im wigkszy ped za pieniedzmi, tym spada dzielno$é
etyczna. ,,Czy nie ma tego odstepu miedzy bogactwem i dzielno$cia, jakby jedno i drugie na
szalach wagi wisiato, i zawsze kiedy jedno idzie w gore, wtedy drugie opada?”®. Rozwija w
takim ustroju tylko to, co przynosi cztowiekowi pienigdze, a zaniedbuje wszystko inne, wszystko
co nie ma zwigzku z sukcesem ekonomicznym®. W takim ustroju upada przyjazn miedzy
obywatelami. Poglebiajaca si¢ nierowno$¢ ekonomiczna tworzy niejako dwa panstwa: jedno
ubogich, a drugie bogatych. O mieszkancach ich, pisze Platon: ,,ci ludzie siedza na tym samym

terenie i wcigz dybig jedni na drugich™.

1.1.4.Znaczenie wieku’'

Osoby starsze w platonskiej politei maja zadanie szczegdlne. Juz na poczatku ksiegi |

Sokrates mowi:

Kefalosie, ja bardzo lubi¢ rozmawia¢ z ludZzmi mocno starszymi. Mam wrazenie, Ze u nich si¢
trzeba dowiadywa¢ tak, jakby oni przed nami pewna droge przeszli, ktéra moze i nam
przechodzi¢ wypadnie, jaka tez to ta droga jest: przykra i ucigzliwa, czy tatwa i dobrze si¢ nig
idzie. Wiec tak i od ciebie chetnie bym sie dowiadywal, jak ci si¢ co przedstawia, skoro juz jestes
na tym punkcie Zycia, jak to poeci mowig «na staro$ci progu», czy to jest ciezki okres, czy jak

ty sie wypowiedz o tym, co u ciebie za sceng™.

84 Zob. tamze, s. 256 [485¢].

85 Por. tamze, ss. 348-357 [550¢-555d].

86 Tamze, s. 349 [550d].

87 Por. tamze, s. 344 [547b-c].

88 Tamze, s. 349 [550¢].

89 Zob. tamze [551a]. ,,Wiec w miejsce ludzi ktétliwych i ambitnych robig si¢ w koncu chciwey i rozmitowani w
pieniadzach, ci bogatego chwalg i podziwiaja, i na stanowiska rzadowe go prowadza, a ubogiego nie szanujg”
(tamze, s. 350 [551a]).

90 Tamze, s. 351 [551d].

91 Znaczenie wieku jest istotne z punktu widzenia instytucji jaka jest senat. Slowo te oznacza przeciez rade
starszych (od slowa senex, to jest ,,starszy”).

92 Tamze, s. 19 [328e].
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Nie zmienia to faktu, ze Platon zauwaza rowniez trudy wynikajace ze starosci”. Mtodzi
uczg si¢ szybciej, starzy — wolniej. Nie majg tez tyle sit fizycznych, by wypetniaé te zadania w

panstwie, ktore tego wymagaja®. Zalety tego okresu jednak przewazaja.

Jedno z najwazniejszych wyzwan sprawiedliwosci dotyczy wychowania, ktéoremu
podlegaja mlodzi. Za mtodu przyjete wady i zle obyczaje trudno wyplenié, dlatego mlodziez
musi nasladowaé osoby starsze, ktoére odznaczyly si¢ w zyciu sprawiedliwo$cig. Starszy
cztowiek w przeciwienstwie do mtodego charakteryzuje si¢ umiarem. Mtodzi wedlug Platona nie

charakteryzuja si¢ ani rozwaga, ani panowaniem nad sobg”.

— Wigc czy to nie bedzie jeden ze Srodkdw ostroznosci — ten, czgsto stosowany, zeby ci ludzie w
mtodym wieku mys$li nie kosztowali! Bo sadzg, ze§ zauwazyl, jak to chtopaki, kiedy po raz
pierwszy zakosztujg mysli niezaleznych, zaczynaja si¢ nimi bawi¢, zawsze tylko na to, zeby si¢
sprzeciwiac, i nasladujac tych, ktorzy ich zbijajg, sami zaczynajg zbija¢ innych i cieszg si¢ jak

szczeniaki tym, Ze oto moga zaczepiac i szarpa¢ mys$la swoje najblizsze otoczenie.
— Alez nadzwyczajnie — powiada.

— Nieprawdaz? A jak im si¢ czesto udaje zbi¢ kogos$ innego, a kto$ inny czgsto ich stanowisko
zbije, wtedy bardzo skrajnie i predko wpadaja w to, ze nie uznaja zadnego ze swoich poprzednich

pogladow. I stad inni zaczynajg zle mowi¢ o nich i o tej catej filozofii.
— Swieta prawda — mowi.

— A starszy cztowiek — dodalem — raczej nie zechce si¢ bawi¢ w takie ghlupstwa i raczej bedzie
nasladowat tego, ktory pragnie wymiany mysli i rozpatrzenia prawdy, a nie tego, co dla zabawy i
z zartdw zajmuje przeciwne stanowisko, bedzie i sam bardziej umiarkowany i dla swojego

zajecia wigkszy szacunek zyska, zamiast wigkszej niestawy.

93 Zob. tamze, s. 20-21 [329d-330a]. Ustami Sokratesa Platon wskazuje, jak ucigzliwa dla staro$ci jest bieda: ,,ani
cztowiek przyzwoity w nedzy zbyt tatwo nie bedzie mogt starosci znosié¢, ani tez nieprzyzwoity, jezeli si¢ tylko
wzbogaci, nie bedzie jej miat zaraz lekkiej” (tamze, s. 221 [330a]).

94 Zob. tamze, s. 330 [536¢-d].

95 Por. tamze, s. 116 [390a-b].

96 Zob. tamze, s. 336 [539b-d].
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Zatem mlodzi powinni by¢ pomocnikami starszych straznikéw, by ,,pomagac
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wykonywac to, co rzadzacy postanowig™’. Rzady starszych nad mtodymi sg zreszta poniekad

naturalne”®.

Dobrze wychowanego mtodego cztowieka do postuchu wobec starszych naktania strach
i szacunek. ,,Szacunek nie pozwala mu reki podnosi¢ na starszych, bo to rodzice, a strach
dlatego, ze zaczepionemu pomogg inni, jedni jako synowie, drudzy jako bracia, a inni jako
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ojcowie™”. Taki jest tez dialog Politeia. Jest on naukg starca — Sokratesa, wylozong dla

mlodszych Atenczykow.

Granice dla rzadzacych w sprawiedliwym panstwie Platon ustawia na pigédziesiat lat.
Do tego czasu, mieszkaniec powinien stuzy¢ polis przede wszystkim sitami fizycznymi. Po
przekroczeniu tego wieku wiele osob — Platon jest gleboko co do tego przekonany — bedzie
zajmowac si¢ filozofig (praca rozumng), lecz czasami dla dobra panstwa, powinni niektorzy z

nich trudzi¢ si¢ i polityka:

A jak beda mieli po lat piecdziesiat, to ci, ktorzy cato wyjda z prob i okaza sie najlepszymi
wszedzie 1 pod kazdym wzgledem — i praktyce, i w teoriach — tych juz trzeba poprowadzi¢ do
konca drogi i zmusi¢, zeby wniesli w gore $wiatlo swojej duszy i zaczeli patrze¢ na to, co
wszystkiemu jasnosci dostarcza. A gdy zobacza dobro samo, beda go uzywali jako pierwowzoru,
aby przez reszt¢ zycia tad wprowadza¢ w panstwie i u ludzi prywatnych, i u siebie samych, u
kazdego po trochu z kolei. Beda si¢ przewaznie filozofia zajmowali, a kiedy kolej na ktorego
wypadnie, bedzie si¢ musiat jeszcze i teraz trudzi¢ polityka i rzadami ze wzgledu na dobro
panstwa. Bedzie si¢ tym zajmowat nie dlatego, ze to rzecz tadna, tylko dlatego, ze konieczna. I
tak bedg zawsze wychowywali drugie pokolenie ludzi takich samych, aby ich zostawi¢ na strazy
okoto panstwa, a sami odejdg mieszka¢ na wyspach szczesliwych. Pomniki im postawi panstwo
swoim kosztem i ofiary bedzie sktadato, jezeli to Pytia zatwierdzi, tak jak bogom, a jezeli nie, to

jako ludziom szcze$liwym, ktdrzy co$ boskiego mieli w sobie'®.

97 ,,A tych mtodych, ktérechy$Smy dotad straznikami nazywali, nazwa¢ pomocnikami, czeladzig rzadu, ona pomaga
wykonywac to, co rzadzacy postanowia” (tamze, s. 152 [414b]; takze: por. tamze, s. 166 [425b]). Kwesti¢ te¢ Platon
rozwinie w dialogu Prawa konstruujac instytucje¢ zwana Nocnym Zgromadzeniem, zlozong z osob starszych i
mtodszych bedacych tam dla nauki.

98 Por. tamze, s. 149 [412c].

99 Tamze, s. 226 [465b].

100 Tamze, s. 337 [540a-b].
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Ustroj oligarchiczny sprawia, ze mlodzi przestaja by¢ wychowywani w cnotach,
zwlaszcza w kontekScie panowania nad pozadliwo$cig'”'. Platon pisze: ,,0t6z demokracja'®
nastaje, uwazam, kiedy ubodzy zwyci¢za 1 jednych bogaczéw pozabijaja, drugich wygnaja z
kraju, a pozostatych dopuszcza na rownych prawach do udzialu w ustroju i w rzadach™'®. W
kraju zaczyna panowa¢ swawola. Wolno wiasciwie kazdemu robi¢ to, co chce'™. Ustroj
demokratyczny prowadzi takze do kultu miodosci'”®. Wszystko co podoba si¢ mlodym, jest
wychwalane jako najlepsze 1 na wszystko si¢ im przyzwala. Tracg powazanie prawa, religia,
zwyczaje, znika szacunek dla starszych. Wiek, jako madro$¢ i doswiadczenie zyciowe, jako

umiej¢tnos¢ panowania nad sobg — jest istotna w uchwyceniu idei arystokracji.

1.1.5. Philia (przyjazn)

Na samym poczatku Ksiegi III Platon stwierdza: ,,przyjazh wzajemng niemato cenic

[nalezy — przyp. MK] w przysztosci”'®. Kwestia przyjazni, tak istotna w pdzniejszych dialogach,

pojawia si¢ w Politei w kilku miejscach. Polaczona jest ona z takimi pojeciami jak: pokdj,
<107

zgoda, braterstwo, jedno$¢ wspolnoty politycznej™’. Polis powinna rozrasta¢ si¢ tylko do takich

rozmiaréw, w ktorych mieszkancy bedg cheieli utrzymaé ze soba jedno$é'®.

Troszczac si¢ o zgode miegdzy mieszkancami, Platon uwaza przemoc za wroga
wspolnoty. Porzadkowanie duszy 1 wychowywanie w cnotach musi odbywac si¢ na ptaszczyznie
motywacji, nauki 1 nasladownictwa, nie za$ na drodze przymusu. Jest zatem przyjazn konieczna
migdzy wszystkimi mieszkancami. Taka, ktéra przynosi pokdj wewnetrzny, staje si¢ najlepsza

obrong przeciwko wrogom zewnetrznym'®,

Celem rzadow jest takze jedno$¢ panstwa. Platon uwaza, ze jg w pierwsze] kolejnosci

rujnuje bogactwo i bieda''’. Platon jest takze przekonany, ze naglte wzbogacenie si¢ sprawia, ze

101 Zob. tamze, s. 357 [555c¢].

102 Por. tamze, ss. 357-369 [555¢-563d].

103 Tamze, s. 359 [557a].

104 Zob. tamze [557b].

105 Por. tamze, ss. 359-373 [557a-565¢].

106 Tamze, s. 109 [386a].

107 Ustrdj politei zaczyna si¢ psuc, przechodzac w kierunku timokracji od wewngtrznych kiétni (zob. tamze, s. 343
[545d-e]).

108 Zob. tamze, s. 163 [423b]. ,,Kiedy jeden obywatel, tak uwazam, dozna czego$ dobrego lub zlego, to takie
panstwo najpredzej powie, ze to jego wlasny cztonek czego$ doznaje, i albo cate begdzie si¢ razem z nim cieszyto,
albo cate wraz z nim cierpiato” (tamze, s. 222 [462¢]).

109 Zob. tamze, s. 236 [471d].

110 Zob. tamze s. 306-307 [520c-e]. W konteks$cie tej uwagi Platona mozna zrozumie¢ arystotelesowska koncepcje
ustroju mieszanego, ktéry opiera na rzadach klasy $redniej. Arystotelesowski umiar nie jest ideologicznym
poszukiwaniem ztotego Srodka, lecz wyrazem troski o jedno$¢ panstwa.
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czlowiek porzuca swoje zaj¢cia lub zaczyna je wykonywaé gorzej. Tyczy si¢ to réwniez
straznikOw, ktorzy powinni wystrzega¢ si¢ i biedy, i bogactwa'''. Istotna jest przy tym poruszana
juz kwestia kooptacji zdolnych i madrych, ktoérzy urodzili si¢ w warstwach biedniejszych.
Przekonanie na temat mozliwosci ,,narodzin duszy ztotej z bragzowych czy zelaznych” Platon
rozwija w stwierdzenie oparte na poczuciu sprawiedliwosci: kooptacja takich osob do warstw

wyzszych ,,cate panstwo zro$nie w jednos$¢, a nie rozpadnie na wiele panstw™'',

Grecki Medrzec pisze takze z perspektywy kogos$, kto uznaje dobro panstwa za
nadrzedne. Nie przeciwstawia jednak dobra jednostki dobru ogdétu. W mentalnosci 6wczesnych
Ateficzykow dobro polis uznane bylo po prostu za najwazniejsze'". Stad najbardziej zaskakujacy
chyba postulat wspdlno$ci mienia, matzonkow i dzieci''®. A jednak w kilku miejscach da sie
wyczu¢ intuicj¢ chronigcg dobro poszczegdlnej osoby. W Politei postuluje przeciez zniesienie

niewolnictwa, a m¢zczyzn i kobiety zrownuje w prawach'".

Rozumne dziatanie to takie, gdy cztowiek troszczy si¢ o swoje dobro. Straznicy maja
jednak troszczy¢ si¢ o dobro ogotu. Platon uznaje, ze korzysci rzadzacych nalezy tak
zharmonizowa¢ z dobrem spoleczenstwa, by troszczac si¢ o lud, troszczyli sie jednoczes$nie o
siebie: ,,a kochatby najbardziej to, [...] co i jemu stuzy, i gdyby uwazal, ze na powodzeniu tego

czego$ i on sam najlepiej wyjdzie, a nie na odwrot”!'6,

Z tych rozwazan mozna tez w kontekscie rzadow elit, wysnu¢ wniosek podsumowujacy:

111 Por. tamze, s. 160 [421d-e].

112 Tamze, s. 163 [423d].

113 Trzeba pamigtac, ze wedtug Platona panstwo powstaje dlatego, ze nikt nie jest samowystarczalny:

»— Zatem zdaje mi si¢ — powiedzialem — ze panstwo tworzy si¢ dlatego, ze zaden z nas nie jest samowystarczalny,
tylko mu potrzeba wielu innych. Albo jaki, myslisz, moze by¢ inny poczatek i zasada zaktadania panstw?

— Zaden inny — powiada.

— Wigc tak, bierze jeden drugiego do tej, a innego do innej potrzeby, a ze wielu rzeczy potrzebujemy, wigc zbieramy
wielu ludzi do jednego siedliska, aby wspdlnie zyli i pomagali jeden drugiemu, i to wspdlnie mieszkanie
nazwaliSmy imieniem panstwa” (tamze, s. 84 [369b-c]).

114 Nie nalezy jednak traktowac tej idei jako proby wprowadzenia czystego komunizmu. Platon pisze o stanie
idealnym, istniejacym w §wiecie idei. Logicznie wskazuje, ze w warunkach idealnej przyjazni (tak jak to bywa
wsrod najblizszych przyjacidt) ,,moje jest twoje, a twoje — moje”. I chrzescijanstwo wszak glosi, iz w Krolestwie
niebieskim wszyscy beda jedno w Chrystusie, a Chrystus w nich. W Prawach napisze: ,,w takiej to polis, jesli
zamieszkuja ja moze bogowie albo synowie bogdéw liczni, mieszkaja oni radosni, wiodac taki wiasnie zywot;
dlatego tez wzoru dla ustroju nie nalezy gdzie indziej wypatrywac, ale w takim to [ustroju] go majac, trzeba w miare
moznosci dazy¢ do niego w jak najwigkszym stopniu” (Platon, Prawa, przetozyta Dorota Zygmuntowicz, Kety
2017, s. 267 [739d-e)).

115 Dodajmy, ze wedtug Platona réwniez kobiety moga odznaczaé si¢ talentem do strazy i powinny petnié ten
urzad (wynika z tego, ze moga sprawdzi¢ si¢ zarowno w walce fizycznej jak i filozofii) (zob. Platon, Panstwo..., s.
211 [456a])).

116 Tamze, s. 150 [412d].
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Zaden inny czlowiek w zadnym rzadzie, o ile jest naprawde rzadzacym, nie patrzy wlasnego
interesu i nam go nie zaleca, tylko dba o interes poddanego i tego, dla ktorego pracuje; zawsze

majac na oku to, co lezy w interesie poddanych i co im przystoi — z myslg o tym on mowi

wszystko, co mowi, i robi to wszystko, co robi'"’.

1.1.6. Panstwo rozumne — wladza filozofow

Charakteryzujac filozofa, Platon wyrdéznia przede wszystkim mito$¢ do poznawania
tego, co otacza go w rzeczywistosci''®, stad przyshuguje im przydomek kochankéw magdrosci.
Filozofia prawdziwa zaczyna si¢ zatem w momencie, gdy dana osoba miluje oglada¢ prawde'”.
Prawda dla Platona to z jednej strony rzeczywisto$¢, a z drugiej uzgadnianie jej z rozumem.
Najbardziej prawdziwe 1 rzeczywiste s3 wlasnie idee, poznawalne nie zmystowo, lecz
rozumowo. Filozof jest wigc kim$ wyjatkowym. Nie powinien by¢ niepokojony czy odrywany
od swojego powotania rdwniez przez to, co wcale nie jest zle samo w sobie, jak: piekno,

bogactwo, sily fizyczne, czy silne zwigzki rodzinne'>.

Nikt nie moze si¢ zwac filozofem, bez wiedzy na temat tego, co jest dobre 1 pigkne, bez
uznania, ze dobro i pigkno jest rzeczywiste (a nie, nierealne)'?'. Filozofem bedzie tylko ten, kto
osiggnie cnoty poprzez poznanie prawdy. Taka osoba moze by¢ w przysztosci wladca

doskonatym.

Tak scharakteryzowany filozof nie jest lubiany w polis. Lud nie jest milo$nikiem

madro$ci. Czgsto zwraca si¢ przeciwko filozofom, uznajac filozofi¢ za mato przydatng w
zyciu'?*. Malo tego, filozof jest dla wigkszo$ci niezrozumiaty:
wiec te sktonnos¢ do wybuchéw zalow i do gniewu nasladujg czesto i na rdzne sposoby, a

charakter rozumny i spokojny, ktory zawsze jest mniej wigcej taki sam, ani nie jest tatwy do

117 Tamze, s. 45 [342¢]. Stad wlasnie platonska nazwa na rzadzacych — straznicy. Odrdznia ich od ztych wiadcow
stanie na strazy dobra wspdlnego.

118 Zob. tamze, s. 252 [480a].

119 Zob. tamze, s. 242 [475¢].

120 Por. tamze, s. 263-264 [491c-d].

121 Zob. tamze, s. 285 [506a-b]: ,,To, co sprawiedliwe i co pigkne, nie znajdzie godnego straznika w kims, kto by
nie wiedzial, ze to wlasnie jest dobre, i pod jakim wzgledem. A mam i to przeczucie, ze bez tej wiedzy nikt tego nie
pozna nalezycie. [...] Panstwo be¢dzie doskonale urzadzone dopiero wtedy, kiedy na jego czele bedzie stat straznik
znajacy si¢ na tych rzeczach”.

122 ,~Wigc mitosnikiem madrosci ttum by¢ nie potrafi?

— Nie potrafi.

— Wigc i tych, ktérzy lgna do madrosci, thum gani¢ musi?

— Musi” (tamze, s. 267 [494a)).
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nasladowania, ani go rozumie¢ nie tatwo, gdyby go kto nasladowat — zwlaszcza wobec thumow
zebranych na $wigta albo wobec mieszanej publicznosci, ktora si¢ gromadzi w teatrach. To

przeciez bytoby nasladowanie stanu, ktory jest obcy dla thumow'>,

Platon wyraza tym samym ostry sad nad zepsuciem spoteczenstwa Aten. Akcja dialogu
dzieje si¢ po wymierzeniu kary jego Mistrzowi, ktorego atenski sad skazat na Smier¢. Sokrates,
prowokujac 1 stawiajac pytania o prawde, byl zbyt niewygodny dla wielu grup spotecznych.

Nadrzgdnym celem polityki jest wprowadzenie rzadéw filozoféw, nawet bez woli

pozostatych obywateli '**

. W tej kwestii przymusu nie wyklucza. Przyjaznh bowiem w pierwszej
kolejnosci musi zapanowa¢ wsrod straznikow, tak, ,,by [straznik — przyp. MK] kogokolwiek
spotka, to zawsze bedzie przekonany, ze spotyka brata albo siostre, albo ojca, albo matke, albo
syna, albo corke; albo ich potomkow, albo przodkdéw”'®. Przyjazn pomigdzy nimi promieniuje

na pozostalych mieszkancow.

Na koniec nalezy doda¢, ze urzeczywistnienie Politei ma szans¢ powodzenia, tylko gdy
wladze przejmg filozofowie'”, mimo ze zaden z konkretnych ustrojow nie jest godny

filozofow'*’

. Cata idea politei zawista przeciez od sprawujacych wtadze. Gtowna role w polityce
odgrywaja rzadzacy, czyli konkretni ludzie. Pojawia si¢ zatem problem doprowadzenia
filozofow do witadzy (problem zaréwno co do ich woli, to jest, czy zechcg peti¢ urzedy w
poleis, jak 1 problem legitymizacji ich wiadzy przed ludem). Platon, nauczony zachowaniem
Sokratesa'®®, jest §wiadom, ze prawdziwi filozofowie zgodza sie pelni¢ wiadze tylko w panstwie
idealnym, w kazdym innym raczej beda stara¢ si¢ unika¢ polityki'®. Sktoni¢ filozofa do

przyjecia urzedu straznika moze wizja rzagdow czlowieka gorszego, niz on sam: ,,a najwigksza

123 Tamze, s. 435 [604e]. Poprzez opis zachowania tlumu na wydarzeniach artystycznych, Platon w do§¢ surowy
sposob pragnie skonfrontowac postawe madrych filozofow z postawg zwyktych ludzi.

124 Od nich, od straznikow zawisto szczgScie catego miasta. Trzeba, zatem aby wykonywali swoja prace jak
najlepiej, nie angazujac si¢ w inne. Przyczyniajac si¢ do wlasnego szczgscia (dobrze strzegac polis), beda pomnazac
szcze$cie innych obywateli (por. tamze, s. 159 [421a-b]).

125 Tamze, s. 223 [463d]. Straznicy nazwani sg ,,kolegami”.

126 ,— Kiedy prawdziwi filozofowie obejma wladze — albo jeden taki, albo wielu — a obecnymi honorami wzgardza,
uwazajac, ze one nie s3 godne wolnego cztowieka i nic nie sg warte, a oni najwyzej cenig to, co stuszne i te
zaszczyty, ktore z tego zrodia plyna, a za rzecz najwyzszg i najbardziej konieczng uwazajg sprawiedliwosc, wiec jej
bedg stuzy¢ i pomnazac ja, gdy zaczng urzadzac swoje panstwo” (tamze, s. 337-338 [540d-¢]).

127 Zob. tamze, s. 271 [497a-b]. ,,Panstwo, w ktorym ludzie majacy rzadzi¢ najmniej si¢ garng do rzadow, w tym
muszg by¢ rzady najlepsze i najbardziej wolne od wewnetrznych niepokojow, a gdzie rzadzacy sg nastawieni
przeciwnie, tam i stosunki panujg wprost przeciwne” (tamze, s. 307 [520d]).

128 ,— Dlatego tez — méwi¢ — ani dla pienigdzy nie chca rzadzi¢ ludzie dobrzy, ani dla zaszczytu. Bo ani biorac
jawnie zaplate za rzady, nie chcg si¢ nazywaé najmitami, ani ciggnaé po cichu zyski z rzadu — ztodziejami. A dla
zaszczytu tez nie. Bo nie sg glodni zaszczytu” (tamze, s. 52 [347¢]).

129 Nawiasem mowiac, problem ten rozwiazuje dopiero, cho¢ moze przede wszystkim teoretycznie,
chrze$cijanstwo ze swoja nauka eschatologiczng. Polityka przestaje by¢ srodkiem zbawienia czlowieka, a staje si¢
jedna z form mitosci blizniego.

37



kara: dosta¢ si¢ pod rzady cztowieka gorszego, jesliby kto$ nie chciat rzadzi¢ sam. Mam
wrazenie, ze z obawy przed tg karg rzadzg ludzie przyzwoici, kiedykolwiek rzadzg”". Pojawia
si¢ tu swoisty paradoks: panstwo idealne powstanie wnet, gdy tylko rzady obejma filozofowie,
ktorzy to z kolei stronig od polityki, jesli tylko przyszto im zy¢ w polis dalekiej od rozumnego

ideatu'!.

Przyszli filozofowie polityki beda musieli zmierzy¢ si¢ z tym problem: jak powotaé
filozofow, ludzi przyzwoitych i pelnych cnoty oraz madrosci, gdy ci od wtadzy stronig. Z calg
pewnoscig trzeba unikac z kolei tych, co si¢ do wladzy garng: ,,do rzadéw nie powinni si¢ brac
ludzie, ktoérzy si¢ w rzadzeniu kochaja. Bo migdzy zakochanymi rywalami muszg si¢ zaczaé

Walki”132

W Politei wladze sprawuja straznicy'*’. Garstka — elita'™, ktorej jest o wiele mniej',

% Sa to filozofowie’, ale rowniez wojskowi®. Ich rola ,jest

niz pozostatych obywateli
najdonioslejsza, dlatego wymaga najwigcej wolnej gtowy od innych zaje¢, a z drugiej strony
umiejetnosci najwiekszej i dbatosci”'*. Maja oni strzec miasta przed zagrozeniami z zewnatrz,
jak i wewnatrz'*. Majg strzec sprawiedliwo$ci, a wiec sg od pilnowania tego, by kazdy
wykonywat to, co do niego nalezy'*'. Filozof, dzieki umilowaniu madro$ci, zostanie nazwany

takze najlepszym se¢dzig w polis, gdyz dusza cnotliwa musi panowac¢ nad innymi duszami: ,ale

130 Tamze, s. 52 [347c¢].

131 Zob. tamze, s. 275-279 [499b-502a]. ,,Wigc jezeli szerokie kota spostrzega, ze my prawd¢ o nim moéwimy, to
co? Czy beda si¢ krzywily na filozoféw i nie beda wierzyly naszym stowom, ze nigdy i na zadnej innej drodze
szczgscle w Zyciu panstwa nie zawita, jezeli panstwa malowac nie zaczng ci malarze, ktorzy maja boski wzor przed
oczami?” (tamze, s. 277 [500d-¢]).

132 Tamze, s. 307 [521b]. Pigkny obraz wspotczesnych demokracji.

133 W Politei nie ma praw. Rzadzg straznicy. W Prawach Platon wprowadza prawa, a zatem rzadza one pod opieka
straznikow praw. Mimo to, z nieznanych przyczyn, i w Politei wystgpuje pojecie ,,straznika panstwa i praw” (zob.
283 [504c])).

134 Zaznaczmy tu jednak, ze dla Platona ustrojami, ktore nie sg zwyrodniale, lecz sprawiedliwe sg krolestwo i
arystokracja. W jednym rzadzi jeden sprawiedliwy, w drugim — kilku sprawiedliwych. Charakteryzujac typ
cztowieka w danym ustroju zrownuje tym samym krélestwo z arystokracja (zob. tamze, s. 410 [587d]).

135 Dobry straznik musi chcie¢ pilnie si¢ uczyé, odznacza¢ si¢ dobra pamigcia, szlachetng postawa, wdzigkiem,
przyjaznig i pokrewienstwem z prawda, sprawiedliwo$cia, odwaga i panowaniem nad sobg (zob. tamze, s. 258
[487a]). Taka natura ,,rzadko kiedy si¢ zdarza miedzy ludzmi. I mato takich jest” (zob. tamze, s. 263 [491D]).

136 ,,Zatem panstwo zaloZone zgodnie z natura, z uwagi na t¢ najmniej liczng klasg, na t¢ swa najmniejsza czastke
i wiedzg, ktora w tej klasie tkwi, ze wzgledu na to, co stoi na czele i rzadzi, gotowo si¢ i cale panstwo nazywac
madre. I zdaje si¢, ze to z natury be¢dzie rodzaj najmniej liczny, ktoremu wypada mie¢ w sobie co$ z tej wiedzy,
ktéra sama jedna tylko sposrod wszystkich innych gatezi wiedzy zashuguje na nazwe madrosci” (tamze, s. 172
[428e-429a]). W cytacie tym pada by¢é moze jedno z najdonio$lejszych stow dla niniejszej dysertacji: rzady
nielicznej elity sa zgodne z natura. Podkreslenie — MK.

137 ,,Jako najscislejszych straznikdéw trzeba ustanawiaé filozofow” (tamze, s. 281 [503b]).

138 ,,A krolami ich beda co najlepsi na polu filozofii i najlepsi do wojny” (tamze, s. 339 [543a]).

139 Tamze, s. 92 [374¢]. ,,Kazda jednostka potrafi jedna robot¢ wykonywac pigknie, a wielu rob6t nie. A gdyby sie¢
kto$ do tego brat i chwytatby si¢ wielu zaj¢é¢, to do niczego nie doprowadzi w zadnym — tak, zeby jaka$ stawe
zyskal” (tamze, s. 123 [394e]).

140 Zob. tamze, s. 152 [414Db].

141 Zob. Z. Stawrowski, Prawo naturalne..., s. 41.
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jaka przyjemno$¢ z ogladania bytu, tego nie potrafi zakosztowac nikt inny, tylko filozof. [...]

Zatem ze wzgledu na do$wiadczenie, filozof jest najlepszym sedzig spo$rod ludzi'*.

Straznik powinien odznacza¢ si¢ najwicksza paleta cnot wérdd mieszkancow'. Wydaje
si¢, ze idealem platonskiego meza stanu zarowno w Politei, jak 1 w pozniejszych Prawach jest

144

cztowiek odznaczajacy si¢ zar6wno tagodnoscia, jak i megstwem . Bez jednego z tych dwoch

elementow, dobrego straznika nie bedzie'*.

W mysli Platona pojawia si¢ takze ,,straznik nad straznikami”. Jest nim rozum, straznik
wewnetrzny'*. Fakt ten pokazuje, jak duza ufno$¢ w cztowieka i w jego szlachetno$¢ miat
Platon. Dalsze rozwazania, jakie znajdziemy, zwlaszcza w Prawach, utozsamiajag rozum z

bogiem, prawodawcg wiecznych wzoréw.

1.2. POLITYK

Polityk nalezy do pdzniejszych dziel Platona. Na tle dialogoéw politycznych wyr6znia
si¢ swoim niewielkim rozmiarem. Starozytny filozof nie prowadzi w nim wywodu z pelng
jasnoscig, lecz nie chcac mowic¢ bezposrednio (zapewne ze wzgledu na adresatow), postuguje sie
metaforami z zZycia codziennego, zamazujac ostro§¢ swych surowych sadow nad
spoteczenstwem. Styl ten przebija si¢ od pierwszych stron, gdy jeden z bohateré6w wspomina
dialog wczesniejszy — Sofiste 1 obiecuje dwa kolejne dialogi poswigcone figurom Polityka 1
Filozofa. Ten ostatni nigdy nie powstat i nigdy powsta¢ nie miat. W rzeczywistosci figura

Filozofa pojawia si¢ w Polityku jako jego synonim'".

142 Platon, Panstwo..., s. 399 [543c-d].

143 Platon ironizuje:

»— Wiec mowili$my, ze powinni unikaé opilstwa. Bo to kazdemu innemu raczej ujdzie niz straznikowi, zeby si¢ upit
i nie wiedzial, co si¢ z nim dzieje.

— To by byto $mieszne — powiada — zeby straznik potrzebowat straznika” (tamze, s. 137 [403]).

Pojawia si¢ tu jedno z najstarszych pytan filozofii polityki: qui custodiet ipsos custodiet (kto bedzie strzegh
straznikow)? Wydaje si¢, ze Platon po raz pierwszy i chyba jedyny odpowiada na to pytanie w sposéb przekorny:
nikt, nie ma takiej potrzeby. Nigdzie p6zniej nie powtdrzy takiego przekonania.

Platon na temat pijanstwa ironizuje takze w Prawach: ,,I kazdy wznosi si¢ 1zejszy ponad samego siebie i uradowany
jest w duszy i przepelniony swoboda moéwienia i zarazem gluchota na to, co mowig obok i uwaza si¢ za
wystarczajaco godnego by rzadzi¢ samym sobg i innymi” (Platon, Prawa..., s. 151 [671Db]).

144 Zob. Platon, Parnstwo..., ss. 94-96 [375c-376d]. Platon wskazuje rowniez, ze z prawdziwa filozofig czlowiek
tchorzliwy i nieszlachetny nie ma nic wspolnego (zob. tamze, s. 256 [486b]).

145 ,Psy dobrej rasy majg taki charakter z natury: w stosunku do swoich i do znajomych sg tak tagodne, jak tylko
mozna, a w stosunku do nieznajomych wprost przeciwnie” (tamze, s. 94 [375¢]).

146 Z. Stawrowski, Prawo naturalne..., s 42.

147 Por. Platon, Polityk..., s. 77 [257b-c].
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Nie jest Polityk jednak wyostrzeniem idealizmu z Politei, przeciwnie, Platon
udoskonala swoja koncepcj¢, wprowadzajac do dialogu bardziej siebie niz swego mistrza. Nie
jest w stanie zerwac z wielkim dziedzictwem Sokratesa, wigc umieszcza go w dialogu. Jednakze
nie wystepuje on jako medrzec nauczajacy miodziez, lecz jako mitody uczen pouczany przez
osobe bez tozsamosci — Goscia, w ktorym mozemy rozpozna¢ samego Platona. Przy czym nie
jest Sokrates matomownym, niewiele wnoszacym do dialogu rozmoéwca, a raczej kims, kto
podsuwa gtéwnemu bohaterowi dialogu stuszne mysli, ktore sg nastepnie rozwijane. Ten pozny
dialog ukazuje nam autora jako filozofa dojrzatego, a nauka Sokratesa, cho¢ obecna, nie jest juz

dominujaca. Polityk to dzieto przede wszystkim samego Platona.

Filozof, jak zostalo wspomniane wyzej, zrownany jest tu z figurg Krdla. Jest on
najbardziej idealnym krolem, jakiego Platon moze sobie wyobrazi¢; jest wyjety wprost ze Swiata
idei. Odwotujac si¢ do Politei, nalezy pamigtac, ze Platon nie faczy tego pojecia z funkcja, a
raczej typem czlowieka. Krol to osoba o danych cnotach i charakterze. Krol to konkretny zestaw
cech, a nie funkcja wladcy'*. Dla Platona typ krolewski zlewa si¢ rOwniez z typem polityka.

Filozof jest krolem, a krol politykiem. W pewnym sensie filozof jest wigc politykiem'®.

Platon wskazuje w dialogu liczne i r6zne analogie laczace funkcje krolewska ze
zwyktymi zawodami. Trzeba jednak uwaza¢, by pokrewienstwa pewnych cech z umiejetnoscia
krélewska nie taczy¢ pochopnie. Przyktadowo, w sktad umiejgtnosci krolewskiej nie wchodzi

umiejetno$é sedziowska, ta dotyczy strazy praw i jedynie stuzy wiedzy krolewskiej'*’.

Kroél jest porownywany do gospodarza, pasterza, lekarza, nauczyciela gimnastyki, do
innych zawodow, ktérych istota polega na wydawaniu polecen. Jest porownywany nawet do

tkacza (ktory potrafi taczy¢ r6zne watki w jedna trwalg i elastyczng cato$¢).

Zadaniem krolewskiej umiejetnosci splatania tkaniny: nie pozwoli¢ nigdy, zeby si¢ charaktery
rozwazne oddzielalty od meznych. [...] Wiec to jest, powiedzmy, ukonczenie tkaniny, ktora
dziatalno$¢ panstwowa tka; po prostu przeplatanie charakterow meznych i rozwaznych.
Umiejetnos¢  krolewska zaprzyjaznia je, harmonizuje i doprowadza do wspoélzycia, a
wytworzywszy tkaning najwspanialsza i najlepsza ze wszystkich tkanin, obejmuje ta swoja

plecionkg i zespala wszystkich ludzi w panstwach: niewolnikéw i wolnych, i o ile panstwo moze

148 Zob. tamze, s. 79 [258e-259Db].

149 Zob. tamze, s. 80 [259¢c-d]. Jezeli, tak jak czytaliSmy w Politei, polityka polega na wychowywaniu w cnotach,
latwiej nam zrozumieé, ze filozof w ogolnosci jest rowniez politykiem.

150 Zob. tamze, s. 135 [305b].
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by¢ szczgsliwe, ona niczego pod tym wzgledem w zadnym sposobie nie zaniedbuje, tylko panuje

nad wszystkim i czuwa''.

Te wielos¢ punktow wspolnych ze zwyczajnymi zajeciami mozna zinterpretowaé jako
ukazanie godnosci pracy kazdego mieszkanca polis. Przychodzi tu na mysl rowniez kwestia
przyjazni, jak rowniez arystokracji, bedacej migdzy monarchig a demokracja. Prawdziwy Krol
harmonizuje rozne cz¢sci spoteczenstwa, spaja je w jedno.

99152

Krol odznacza si¢ ,,umiejetnoscia krolewska” ™", czyli umiej¢tnosciag panowania nad

'3 Osobe krola charakteryzuje zatem fakt, ze wydaje on polecenia’. By

ludzmi w ogole
zrozumie¢ figure Krola, Platon proponuje i$¢ droga sprawiedliwosci, i odda¢ mu to, co si¢
nalezy'”, stad rozpatruje te figure przez analogic do opieki nad zwierzetami, stwierdzajgc:
»polityka nie znajdziemy jako hodowcy jednostek, niby poganiacza wotu albo parobka przy

99156

koniu — on jest raczej podobny do tego, co pasie konie albo woly” . Kr6l to przede wszystkim

pasterz ludzi (dusz-pasterz)"’. Tu wida¢ ogromng zbiezno$¢ z Politeig. Polityk porzadkuje dusze

ludzkie, tylko on ,,przy pomocy muzy umiejetnosci krolewskiej”"*® to potrafi.

Natura pozostalych pozwala na wyrobienie szlachetnego charakteru, jezeli odbiorg wychowanie i
nadaja si¢ do umiejgtnego zmieszania z innymi typami. Wigc te natury, co wigcej ciggnag do
mestwa, umiejetno$¢ panstwowa traktuje ze wzgledu na ich silny charakter jakby rodzaj osnowy.
Inne znowu, sktonne do przyzwoito$ci, milsze s3 i bogatsze, i zeby zostaé przy poréwnaniu,
podobne sg do nitek watku. Jedne i drugie napicte w kierunkach przeciwnych. Umiejetnosé

pafistwowa stara si¢ je zwigzaé i sples¢ jako§ w ten sposob'™.

Nie jest to jednak definicja wystarczajaca, chociaz fundamentalna dla zrozumienia

politycznosci. Trzeba przy tym rozrdznié ,pasterza boskiego i opiekuna ludzkiego™'®.

151 Tamze, s. 142-143 [310e-311b].

152 Zob. tamze, s. 79 [259b]. ,,Jesli istnieje jakas umiejetnos¢ krolewska, to thum ludzi bogatych i caty lud razem
nigdy nie potrafi osiagna¢ tej wiedzy politycznej” (tamze, s. 130 [300¢e]).

153 Zob. tamze, s. 100 [276b-c]; takze: zob. tamze, s. 120 [292b]. Jest to rowniez umieje¢tnosé bycia liderem, ktory
charakteryzuje si¢ zdolnos$cig naktaniania i przemawiania, tak charakterystyczng dla polityka (zob. tamze, s. 134
[304d-e].

154 Zob. tamze, s. 81 [260c].

155 Por. tamze, s. 87 [265d].

156 Tamze, s. 83 [262d].

157 Zob. tamze, s. 91[267b-e]. Zaskakujace jest to porownanie platonskie. Mozemy zobaczy¢ pewna analogi¢ z
Chrystusem, a pdzniej ze $w. Piotrem, ktory powotany zostat, by ,,ludzi fowi¢” (zob. Lk 5, 10).

158 Por. tamze, s. 141 [309c-d].

159 Tamze, s. 140 [309a-b].

160 Tamze, s. 101 [276d].
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Zapytani o krola i polityka z obecnej epoki i z obecnego toku powstawania, my$my powiedzieli,
ze to pasterz dawnej trzody ludzkiej, z epoki poprzedniej, i to bog a nie cztowiek, i mySmy grubo
pobladzili. A zesmy go podali jako panujgcego nad catym panstwem, ale w jaki sposob on
panuje, tego$my nie rozwineli, pod tym wzgledem nasze stowa sg prawdziwe, tylko Ze to nie jest
wszystko 1 nie zostato jasno powiedziane, dlatego tez to jest blad mniejszy niz tamten. [...] Taki
pasterz-bog to jest postac jeszcze wieksza niz krol, a ci, ktorzy tutaj dzi§ panstwami rzadza, sa do

rzadzonych o wiele bardziej podobni naturg i blizsi im kulturg i zachowaniem'®".

W tych rozwazaniach Platon przenosi wiadz¢ najwyzsza, wladz¢ filozofow na teren
meta-polityki, na teren tego, co najistotniejsze (watek ten rozwinie w Prawach). Zaczyna
rozumie¢, ze filozof nie ma wladzy nad kazdym aspektem zycia polis, ze wcale jej mie¢ nie
musi. Mato tego, przejScie z metafory ,pasterza” na ,opiekuna”, wskazuje réwniez na

docenienie ludzkiej wolnos$ci i pewna ufno$¢ w dobro¢ cztowieka.

Krolem jest tylko ten pasterz dusz, ktéry troszczy sie o ,,r6d ludzki” z dobrej woli,
kierujac sie dobrem ogétu. Jego przeciwienstwem jest tyran, ktory opiera si¢ na gwalcie'®.
Platon w Polityku, cho¢ nadal nie jest w stanie pozby¢ si¢ mysli o jakim$ przymusie wobec tych
ludzi, ktérzy beda szczegolnie zatwardziali na porzadkowanie duszy, gwalt czyniony na ludzkiej
naturze 1 jej wolno$ci uznaje za przeciwienstwo filozofii. Mimo to, po rozpoznaniu tej prawdy,
uwaza, ze: ,,trzeba by wzig¢ typ polityka i kréla, 1 wstawi¢ go do tej umiejetnosci jakby woznice
i da¢ mu cugle panstwa do reki, bo on i w tej umiejetnosci jest u siebie”'®. Platon, szukajac
istoty umiejetnosci krélewskiej, nie decyduje si¢ na zréwnanie Krola z jakimkolwiek innym
zawodem. Figura Kroéla jest unikalna 1 niezwykta. Ma w sobie, pomimo punktéw stycznych, cos,

czego wymienione profesje nie posiadaja. Jest funkcja w polis najwyzsza.

Wysunmy z tego dwa wnioski, ktore skorelowane sa z dialogiem omawianym
wczesniej. Krolem, a zarazem politykiem 1 filozofem nazwiemy po prostu osobe, ktora wciela
sprawiedliwos¢ w oparciu o dobrg wole ludzi. Jego rolg jest harmonizowanie ludzkich dusz z

porzadkiem w polis'*. Polega to na przypomnieniu i wprowadzaniu harmonii miedzy mestwem

161 Tamze, s. 99 [275a;c].

162 Zob. tamze, s. 101 [276¢].

163 Tamze, s. 89 [266¢] (podkreslenie — MK). Stwierdzenie to warto odczyta¢ w kontekscie definicji wolnosci
zaproponowanej przez Hegla: ,,na tym wlasnie polega wolno$¢, gdyz skoro jestem zalezny, odnosz¢ siebie do
czego$ innego, czym nie jestem, nie moge istnie¢ bez czegos zewngtrznego; jestem zas wolny, gdy jestem u samego
siebie” (G.W.F. Hegel, Wykiady z filozofii dziejow, przektad Janusz Grabowski, Adam Landman, Warszawa 1958, s.
27).

164 Zob. E. Voegelin, Platon..., s. 263.
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a rozwagg, $mialoscig a fagodnoscia'®. Rozpatrujgc to w kontekScie zrodel senatu, Platon
identyfikuje krola z filozofem, a przeciez rzady filozofow sa w rozumieniu dialogu Politeia
instytucjonalizacjg czynnika arystokratycznego. Takie odczytanie Polityka jest zasadne, przy
zatozeniu, ze idea dobrego wladcy jest podstawowa, a idea arystokracji jest pewng jej pochodna,
jest wtorna. Idealny wladca bedzie kwintesencja idei arystokratycznej, jako najlepszy z
najlepszych'®®. Malto tego, sam Platon uwaza, ze ludzi odznaczajacych si¢ umiejetno$cig
krolewska moze by¢ wigcej niz jeden 1 moga rzadzi¢ wspdlnie. Majac wtedy do czynienia z

rzagdami arystokracji, owych arystokratow i tak nazywa typem krolewskim'®’.

Z tych rozwazan mozemy wysnu¢ naturalno$¢ istnienia typu krélewskiego. Skoro
znakomita wigkszo$¢ jego charakterystycznych cech pojawia si¢ tak czesto u innych, dlaczego
krol-filozof miatby by¢ kims$ nierealnym? Ta wiara w istnienie kogos$ takiego zostaje w drugiej

czesci dialogu zastgpiona zwatpieniem.

Tak si¢ rodzi tyran, powiemy, i krol, i oligarchia, i arystokracja, i demokracja, bo ludzie nie
znoszg tego jednego monarchy i nie wierza, zeby kiedykolwiek moglt przyj$¢ ktos godny takiej
wladzy, ktos, kto by chciat i potrafit panowa¢ przy dzielnosci i wiedzy, i stusznie oddawac
wszystkim to, co sprawiedliwe i zbozne; sg przekonani, ze poniewieratby i zabijat, 1 krzywdzit
kogo by tylko i kiedy chciat sposréd nas. Chociaz gdyby si¢ znalazt kto$ taki, jak méwimy, to
byliby zadowoleni i mogtby migdzy nimi mieszka¢ i szczes§liwie trzymac¢ w reku ster jedynego

$ci$le stusznego ustroju'®®.

Platon wprowadza do swojego dziela rozwazania o prawach. Prawo musi by¢ kopig
prawdy, pochodzaca od tych, ktorzy maja wiedzg 1 peti¢ role stuzebng wobec witadzy
krolewskiej'®. Zatem prawdziwego ustroju (politei) nalezy szuka¢ u nielicznych jednostek o
uporzadkowanych duszach. Prawa powinny by¢ nasladownictwem ich dusz. Nie wyklucza

Platon istnienia Kréla-Filozofa'”’, lecz smutnie konstatuje: ludzie nie wierzg w istnienie kogos$

165 Zob. Platon, Polityk..., s. 143 [311a-c].

166 To relacja wzajemna. By spojrzeé nie z gory, a z dotu, od strony arystokratycznej, mozna lepiej zrozumie¢
sformutowanie primus inter pares. Polski monarcha przez wieki, w kontekscie przewodniczenia obradom senatu
sktadajacego si¢ przede wszystkim z wojewodow i kasztelanéw, nazywany byt ,,wojewoda catej Rzeczpospolitej”.
167 Zob. tamze, s. 120-121 [292¢].

168 Tamze, s. 130-131 [301c].

169 ,,Dlatego najblizsza z kolei troska tych, ktorzy w jakiejkolwiek dziedzinie prawa i pisane ustawy uktadaja,
byloby, zeby wbrew tym prawom nigdy nikt, ani jednostka ani zaden thum, w najmniejszym drobiazgu postapi¢ nie
$mial. [...] A mowilismy, Ze ten, co posiada wiedze, taki rzeczywisty polityk, jezeli pamigtamy, bedzie w praktyce
robit wiele rzeczy, nie troszczac si¢ wcale o prawa spisane, ile razy co$ innego wyda mu si¢ lepsze niz prawo, ktore
sam napisat, i nie to, co zalecal na czas swej nieobecnosci” (tamze, s. 129 [300c-d]).

170 Platon jest przeswiadczony, ze pojawienie si¢ figury prawdziwego Polityka (krola-filozofa), w ktorego Iud nie
wierzy (przynajmniej w czasach 6wczesnych), stanie si¢ boskg interwencja. Krol, jesli si¢ pojawi, jest z bozej taski.
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takiego'”'. Wlasnie z tego powodu prawa w polis nabywajg tak istotnego znaczenia. Dusze
ludzkie sg az nazbyt zepsute, by bez praw mogl zapanowa¢ nad nimi rozum'”. Jak pisze

Zbigniew Stawrowski:

Twierdzenie o bezwzglednej obowigzywalno$ci nawet najbardziej rozumnego stanowionego
prawa jest, zdaniem Platona, pozbawione sensu. Przypominaloby bowiem stanowisko lekarza,
ktory przepisywaltby wciaz te sama kuracje, niezaleznie od zmian stanu zdrowia chorego. Prawa
stanowione nie majg zatem samoistnej wartosci, ale jedynie instrumentalng. Nie sa rozumnoscia
jako taka, lecz jej zawsze niedoskonalym wehikutem. Nie sa tym, co najlepsze, ale
kompromisem. [...] Kompromis ten okazuje si¢ jednak rzecza konieczng'”, gdy opuszczamy
swiat idei, idealnego panstwa i idealnych wiadcow, i zaja¢ si¢ mamy mozliwie najlepsza

organizacjg zycia zwyklych $miertelnikow'™,

Idealny Krél moglby lepiej ogarng¢ calg rzeczywisto$¢ i rzadzi¢ poszczegdlnymi
jednostkami — lepiej niz prawa, ktére musza by¢ tworzone dla wszystkich, wigc nie moga objac

wszystkich problemow spotecznych'”.

Prawo w zaden sposob nie moze objaé jasno i1 dokladnie tego, co jest najlepsze i
najsprawiedliwsze rownoczesnie dla wszystkich i dlatego nie moze nakazywac tego, co najlepsze.
Bo ludzie s3 jedni do drugich niepodobni i niepodobne do siebie sg ich czyny, i w sprawach
ludzkich, zeby tak powiedziec, nic nigdy nie stoi spokojnie, dlatego zadna prosta ustawa w zadnej
sprawie nie moze pozwoli¢ zadnej umiejetnosci ustanawia¢ czegokolwiek we wszystkich

wypadkach i na zawsze'”®.

Whniosek glowny Platona, zawarty w Polityku — jak pisze Stawrowski — brzmi: ,,w

dobrze urzadzonym, sprawiedliwym panstwie musi rzadzi¢ rozum; skoro jednak nie ma co liczy¢

na pojawienie si¢ doskonale rozumnego wladcy, rzadzi¢ powinny rozumne ustawy”'”’.

171 Czy od czasow Platona zmienito si¢ w tej kwestii cokolwiek?

172 Zob. E. Voegelin, Platon..., s. 256.

173 ,Zatem monarchia zwigzana dobrymi prawami pisanymi, ktére nazywamy ustawami, jest najlepsza ze
wszystkich sze$ciu form ustroju, ale bez praw jest przykra i najci¢zej jest w niej zy¢ zbiorowo” (Platon, Polityk..., s.
132 [302e])).

174 Z. Stawrowski, Prawo naturalne..., s. 49.

175 Zob. Platon, Polityk..., s. 123 [294¢c-295b].

176 Tamze, s. 122 [294a-b].

177 Z. Stawrowski, Prawo naturalne..., s. 49.
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1.3. PRAWA

Ostatni dialog Platona wyr6znia si¢ na tle innych nowymi waznymi watkami. Jest tez
jedynym, w ktorym nie wystepuje jego mistrz Sokrates. Mozna zatem uznaé, ze Platon
usamodzielnit si¢ jako filozof. Jest to dzieto najbardziej dojrzate. Na pierwszy rzut oka wydaje
si¢ nieco chaotyczne. Platon czasami rozpoczyna prezentowanie swoich pomystow, wyjasniajac
je dopiero w innym miejscu. Taki styl pisania wynika z faktu, iz zanim zaczat je pisac, calg
kwesti¢ miat juz poddang refleksji. Dialog nie rozwija si¢ zatem z biegiem ksiag, lecz od

poczatku stanowi jedng catos¢, ktdrego nie nalezy pochopnie dzieli€.

Prawa sa rozmowa Atenczyka z przedstawicielami Sparty 1 Krety, jak powie sam autor,

sa ,,;ozumng zabawg starszych ludzi”'”®

w zakladanie nowego miasta. Filozofia — refleksja
intelektualna staje si¢ ,,zabawa”, czyms$, co autor podejmuje z radoscig. Nie nalezy jednak
rozumie¢ czynnosci tej, jako zwyklej rozrywki: ,,w kazdym razie prawodawstwo i zaktadanie
poleis sa rzeczywiscie najdoskonalszym spelnieniem w dazeniu do cnoty mezow™'”. W calg te
gre zaangazowali si¢ ludzie starsi — przedstawiciele lokalnych madrosci. W dialogu naucza
Atenczyk. Platon ustrojowi i madrosci (do$wiadczeniu transcendencji) Aten nadaje wysoka
warto$§¢. Twierdzi jednak, Ze najlepsze ustroje s3a potaczeniem monarchii i demokracji i

przyznaje, ze ustroje dwoch pozostalych dyskutantéw sa lepsze, gdyz Ateny jego czasow

pograzyty si¢ w zbytnig swawole.

Kreta jest najstarszym panstwem i ustrojem Hellady. Sparta za$, bardzo do niej
podobna, dotacza do tej trojki wielkich poleis, ktore szczegoélnie odznaczyly sie wielkoscig 1
madroscig w $wiecie greckim, bedac najtrwalszymi 1 najchlubniejszymi miastami. Mamy zatem
rozmowe¢ 0sOb madrych madrosciag swoich malych ojczyzn — Aten, Krety i Sparty. Mamy
spotkanie nauczycieli, ktorzy to jednak ostatecznie, po zywej dyskusji na kartach pierwszych
ksiag, zdominowani zostajg przez Atenczyka (dalsze ksiegi sa wlasciwie monologami). Nalezy
uznaé, ze Atenczykiem jest sam Platon. W jego filozofii od samego poczatku przebija si¢

nieskrywany patriotyzm. Nie moglby sie ukry¢ w dialogu pod Zzadng inng postacia.

178 Por. Platon, Prawa..., s. 308 [769a].
179 Tamze, s. 214 [708d].
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Platon nie konstruuje w tym dialogu idealnego panstwa, lecz, — jak sam to méwi — drugi
ustrdj w kolejnosci'™, a wiec taki, ktory mozna wprowadzi¢; taki, ktory wyda najlepsze owoce;

taki, ktory jest najbardziej zblizony do idealnej politei'™'.

Jak pamigtamy, za godziwe ustroje Platon uznat krdlestwo i arystokracj¢. Rozwijane
zwigzki migdzy oboma ustrojami w Prawach réwnie sa widoczne. I cho¢ nadal najwyzsza
wladze sprawujg elity, w ostatnim dialogu dochodzi do pewnej rehabilitacji demokracji. Mato
tego, spora cze$S¢ dzieta dotyczy niejako wszystkich mieszkancoOw polis. To tu Platon,
wychodzac z zalozenia, Ze arystokracja jest czym$ pomigdzy, zauwaza wigksze zwigzki jej z
demokracja, z thumem, dajac silne podwaliny dla koncepcji obywatela, kogo$, kto na swoja
miarg, partycypuje w rzadach. Z arystokracji nie tylko ,,wyjdzie krol”, ale do niej, bedac wpierw
przez nig pociggnicty, ma dochodzi¢ kazdy obywatel. Juz nie tylko na zasadzie ,kooptacji
zdolnych 1 ambitnych” znanej z Politei. Teraz rzadzacy-filozofowie powinni wpltywaé na

kazdego mieszkanca, pobudza¢ go do tego, by chcial sam z siebie ksztattowac w sobie cnoty.

1.3.1.Prawa i Straznicy Praw

W poprzednim dialogu Platon docenit warto§¢ praw. Teraz uznaje je za najwazniejsza

droge do szczgscia obywateli. Intelektualna dysputa, polegajaca na zakladaniu nowego miasta

182

ukazuje, ze najwazniejszg wiladza w polis jest wltadza metapolityczna **. Ona nadaje prawa

183

obywatelom i ona wyznacza spos$rod nich osoby najlepsze — straznikow praw . Rzadzi¢ zatem

powinni tylko ci, ktorzy sg postuszni prawom (to istotne novum w mysli Platona). Pozostaje przy

tym wierny wobec idei wyrazonej w Polityku:

Gdyby kiedy$ zrzadzeniem bozym narodzit si¢ jaki§ cztowiek o wystarczajgco silnej naturze, by
moc to w duchu utrzymacé, nie potrzebowalby zadnego prawa nim samym rzadzacego. Bo od
wiedzy nie jest silniejsze ani prawo, ani zadne rozporzadzenie i nie godzi si¢, zeby rozum byt
czemus$ postuszny i stuzebny, lecz musi by¢ rzadcg wszystkiego, jesli jest prawdziwy 1 w istocie

wolny zgodnie z naturg. W rzeczywistosci jednak nigdzie i w Zzaden sposob tak si¢ nie dzigje,

180 ,,W panstwie daje sie wprowadzié taki tylko ustr6j, ktéry w poréwnaniu z najlepszym drugie zajmuje miejsce’
(tamze s. 195 [739a]).

181 Por. Z. Stawrowski, Prawo naturalne..., s. 54-55.

182 Zob. tamze, s. 64.

183 Por. Platon, Prawa..., s. 73 [631d-632c].
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chyba ze w matym stopniu; dlatego trzeba wybrac to, co drugiego, rozporzadzenie i prawo, ktore

wprawdzie widzg i bacza na przypadki najczestsze, ale na kazdy [baczy¢] nie potrafig'**.

Platon uwaza, ze szybka przemiang ustroju w kierunku rozwoju cnoty moga uczynic¢
wylacznie cnotliwi moznowtadcy, stad troska o wychowanie w cnotach jest przede wszystkim
troskg o elity’. ,,Gdy w czlowieku najwigksza wiadza schodzi si¢ w jedno z madroscig i
samoopanowaniem, wtedy poczyna si¢ z natury najlepszy ustrdj polityczny i takowe prawa;

inaczej z pewnos$cig nigdy nie powstang”'*¢.

Prawa rozumne pochodza od boga'*. Stad umiejetno$é rzadzenia polegajaca na
umiejetnosci byciu rzgdzonym przez prawa, Platon nazywa stuzba bogom'®. One zastepuja
filozoféw. Przyczyniaja si¢ do oczyszczenia polis i przemieniaja dusze obywateli. Nowym
problemem platonskiej filozofii jest zatem wychowanie obywateli w postuszenstwie prawom bez
zadnego przymusu. Grecki filozof znajduje rozwigzanie: wstep do ustaw (proemia), czyli
rozumne wyjasnienie do praw. Proemia staja si¢ tacznikiem miedzy obywatelami a boskim

rozumem.

Pierwsza 1 najwazniejsza instytucjg nowo powstalej kolonii ma by¢ straz praw. Platon
opisuje niezwykle intrygujaca procedure wyboru tych urzednikow. Znalezienie wtasciwych
kandydatow jest bardzo trudne, a czasami niemozliwe. Straznikow praw wybieraja ci, ktorzy
odbywaja lub odbyli stuzbg wojskowa (prawdopodobnie Platon utozsamiat stuzbe z posiadaniem
praw obywatelskich), poprzez napisanie na tabliczce nazwiska danej osoby 1 pozostawienia jej w
Swiagtyni. W drugim etapie nastgpuje glosowanie negatywne. Kazdy moze wynie$¢ ze $§wiatyni
jedna tabliczke z nazwiskiem osoby, ktorg uwaza za nieodpowiednig na ten urzad. Trzysta osob
przechodzi do drugiej tury. Cata procedura jest powtarzana, az do wyltonienia stu 0sob.
Rozpoczyna si¢ trzecia tura, w ktérej ostatecznie wybiera si¢ trzydziestu siedmiu straznikow.
Poddani lustracji, je$li okazuja si¢ godni i1 przechodza ja pozytywnie, zostaja oficjalnie

9

straznikami praw'¥. Stréz prawa sprawuje urzad przez dwadzie$cia lat, chyba, ze zostat

wybrany, majac lat sze§¢dziesiat, wtedy powinien sprawowaé go przez lat dziesie¢. Osoby, ktore

przekroczyty wiek siedemdziesieciu lat, nie bedg dopuszczane do tego urzedu'®.

184 Tamze, s. 462 [875c¢c-d].

185 Por. tamze, s. 220 [711c-¢]; takze: por. tamze, s. 602-603 [964e-965a].

186 Tamze, s. 221 [712a].

187 1 bog moze je zmieniac: ,,Czyzby$ nie mowit za Homerem, ze zawsze co dziewig¢¢ lat Minos udawal si¢ na
spotkanie z ojcem i wedle jego wieszczych stoéw nadawat prawa waszym poleis?” (tamze, s. 50 [624a-b]).

188 Zob. tamze, s. 229-230 [715b-d].

189 Zob. tamze, s. 285 [753b-d].

190 Zob. tamze, s. 287 [755a-b].
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Straz praw mozna przyrowna¢ do Opatrzno$ci. Nie reaguje ona od razu na wszelkie
biezace problemy. Jej dzialania polegaja raczej na leczeniu ran, ktérych nie da si¢ w panstwie
wyleczy¢ inaczej. Moze rowniez ulepsza¢ 1 wprowadza¢ nowe prawa (na okres probny

dziesieciu lat). Urzad ten nadzoruje proces powolania innych urzednikow"'.

Dla kazdego jasne jest z pewnoscia, ze cho¢ wielkim dzietem jest prawodawstwo, to gdy dobrze
urzadzona polis powierza dobrze nadane prawa nieodpowiednim urzednikom, nie tylko nie
bedzie juz pozytku z dobrych rozporzadzen, ale — pomijajgc zupetie ogdlny $miech, jaki moze

[wtedy] powstaé, czesto mogg z tego wynikngé najwicksze szkody i zniewagi'®.

Jeden ze str6zow prawa ma zosta¢ wybrany przez innych urzednikdw na stanowisko

najwazniejsze — Wychowawce mtodziezy'”

. Wybierany na pigcioletniag kadencj¢ Wychowawca
ma by¢ mezczyzng po piecdziesigtce, bogatym w madros¢ doswiadczenia zyciowego, ojciec
Slubnych dzieci, ktory sprawdzit sie¢ w dziatalno$ci publicznej, petnigc funkcje stroza praw i
ktéry charakteryzuje si¢ tatwoscia ,,wpajania w mlode umysty szacunku dla prawa”. Aby nastat
porzadek, swawola ludzka powinna zosta¢ ukrocona'”, dlatego wychowawca miodziezy
powinien kara¢ réwniez tych, ktorzy powinni ukara¢ dzieci za przewinienia, a tego nie

uczynili'”.

Rowniez straz praw wspotuczestniczy w sgdach nad zepsutymi urzednikami'®®. Wida¢
tu gleboki realizm Platona. Uwaza on, i1z zawsze musi istnie¢ mozliwo$¢ odwotania
niesprawiedliwego czlowieka. Stanowig rowniez najwyzsza instancj¢ oceniajaca prace wladzy
sedziowskiej, zwlaszcza wobec tych, ktorzy zostali oskarzeni o wydawanie wyrokow
niesprawiedliwych'’. Sama straz sprawuje sady w trzech kwestiach: zdrajcow, Swigtokradcow i

wobec tych, ktorzy przemoca obalajg prawa polis'®.

Skoro straz praw posiada w wyjatkowych sprawach takze kompetencje sedziowskie,
zatrzymajmy si¢ na chwile nad urzedem sedziego. Platon wymienia trzy typy s¢dziow. Pierwszy
za swQj cel obiera wymierzenie sprawiedliwosci wszystkim zlym. Drugi z kolei uwaza, ze

najwazniejszg kwestig jest przyczynienie si¢ do tego, by urzedy sprawowaty osoby sprawiedliwe

191 Zob. tamze, s. 288 [755d-¢]. Chodzi tu o Zgromadzenie Ludowe, czy Radg¢ Pigciuset.
192 Tamze s. 281 [751b-c]; por. tamze, s. 568 [945d-¢].

193 Zob. tamze, s. 303-304 [766b-c].

194 Zob. tamze, s. 563 [942c-d].

195 Zob. tamze, s. 367-368 [808e-809a].

196 Zob. tamze, s. 573 [947¢-948a].

197 Zob. tamze, s. 306 [767d-¢].

198 Tamze, s. 433 [856e-857a].
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(osoby zle, pozostawione przy zyciu, sag wtedy rzadzone przez sprawiedliwych). Trzeci za$
wyroznia si¢ cnotg, nikogo nie zgtadza, lecz przemienia dusze poprzez prawa i tak ,,por6zniong
rodzing przenosi w stan przyjazni”'”’. Trzeci typ odpowiada oczywiscie platonskiemu ideatowi.

Sedzia, wigc jest nie tylko stuga sprawiedliwosci, lecz takze stuga przyjazni i zgody.

Jest natomiast rzecza niezmiernie zastanawiajaca, ze umiej¢tnos¢ sadzenia Platon
egalitaryzuje. Wiecej, domaga si¢, by w sprawach publicznych do sadu zostal dopuszczony

lud®®, bo to on jako cato$¢, staje sie ofiara ewentualnych publicznych przestepstw.

1.3.2. Wychowanie

Po bogach dusza ludzka jest rzeczg najwazniejsza i najbardziej godng czci®”.
Porzadkowaniu duszy Platon po§wigca tutaj jeszcze wigcej miejsca niz w Politei (wlasciwie calg
Ksiege VII 1 wiekszos$¢ Ksiegi VIII). Nie tylko widzi wielko$¢ dziela wychowania, ale domaga
si¢ reformy tego wychowania, ktére zbacza w ztym kierunku (znéw wida¢ tu zanurzenie si¢
Platona w rzeczywistos$ci atenskiej). ,,A zatem to, czyli znajomos$¢ natur i stanow duszy, bytoby
jedng z najuzyteczniejszych rzeczy dla tej umiejetnosci, ktorej zadaniem jest je pielegnowac. A
jest to chyba — bedziemy zgodni, jak sadze¢ — zadanie umiejetnosci politycznej”*?. Dobra
polityka polega na tym, Ze panstwo podaza za rzeczami lepszymi, rzeczy gorsze sg usuwane, lub,

jesli jest to mozliwe, uzdrawiane, doprowadzane do lepszego stanu®”

. Taka jest rola czuwajace;j
nad porzadkiem panstwowym arystokracji: leczy¢, uzdrawiaé, pocigga¢ ku dobru, a w
ostatecznosci dla ocalenia reszty — odcina¢. Platon wskazuje réwniez, Zze straznicy praw nie s3

przede wszystkim dla osob, ktore tatwo przestrzec przed tamaniem prawa. Powinni oni przede

199 ,,Jaki zatem lepszy: czy ten, ktory by zgtadzit wszystkich ztych sposrod nich, a lepszym nakazat, by sami soba
rzadzili, czy tez ten, ktory by sprawil, ze rzadza zacni, a gorsi, pozostawieni przy zyciu, z wlasnej checi dajg soba
rzadzi¢? A moze zaproponujemy trzeciego s¢dziego pod wzgledem cnoty, jesliby kto$ taki, kto, gdyby dostat
rodzing por6zniona, nie zgtadzitby nikogo, lecz, odmieniwszy [spos6b myslenia jej cztonkéw] i nadawszy im prawa,
potrafilby tak zatroszczy¢ si¢ o nich na przyszto$¢, ze pozostaliby przyjaciotmi” (tamze, s. 62 [627e-628a]). Platon
przypomina swoje idee z Politei: najszlachetniejsze charaktery to takie, ktore przemieniaja nikczemne i jednocza je
z powrotem ze sprawiedliwg polis.

200 Por. tamze, s. 306-307 [767¢-768a].

201 ,,0t6z ze wszystkiego, co posiadamy, dusza jest czyms$ najbardziej boskim po bogach, bedac czyms najbardziej
naszym wlasnym” (tamze, s. 247 [726a]). Stad Platon snuje rozwazania na temat wlasciwego kierunku wychowania.
Bez uswiadomienia go sobie, cztowiek nie zauwazy, ze wspdlnota zbacza w ztym kierunku, ani czy ktokolwiek w
ogole stoi na strazy wychowania (zob. tamze, s. 120 [654d-¢] oraz przyp. 142).

202 Tamze, s. 115 [650b].

203 Zob. tamze, s. 249 [728c].
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wszystkim strzec zwlaszcza tych, ktorzy sklaniajg sie¢ ku temu, by innym wyrzadzaé¢ zto*** Jest to

trudne, ale 1 donioste, gdyz jak wskaze Platon:

Na cze$¢ zasluguje z pewnosciag réwniez ten, kto nie popelnia zadnej niesprawiedliwosci,
jednakze ten, kto nie pozwala niesprawiedliwym czyni¢ niesprawiedliwosci, wiecej niz
dwukrotnie godniejszy jest czci od tamtego. [...] Waleczny zatem musi by¢ kazdy maz, a z
drugiej strony tak tagodny, jak to mozliwe. Albowiem niesprawiedliwosci ze strony innych, co
dotkliwe sa i trudne, czy tez w ogdle nie do wyleczenia, niepodobna unikng¢ inaczej niz przez
zwyciestwo w walce i obronie oraz przez wymierzanie kary bez zadnej pobtazliwosci, a bez
szlachetnej waleczno$ci zadna dusza nie jest w stanie tego czyni¢. Natomiast co do czyndw
popetianych przez tych, ktorzy dopuszczajg si¢ wprawdzie niesprawiedliwos$ci, ale jest ona do
wyleczenia, to trzeba przede wszystkim zrozumie¢, ze zaden niesprawiedliwy cztowiek nie jest z
wlasnej checi niesprawiedliwy: przeciez rzeczy najbardziej ztej nikt nigdzie nie mogltby nigdy z
wlasnej checi posiadaé, a najmniej tam, gdzie znajduje si¢ jego najcenniejsze mienie. [...]
Natomiast wobec tego, kto na wskro$ i nieustepliwie btadzi i zto czyni’*”, nalezy uwolnié swoj

gniew. Dlatego tez twierdzimy, ze wypada by dobry maz byt zawsze waleczny i fagodny®®.

Sprawy, ktére koncza si¢ wyrokami $mierci sg na tyle powazne, iz Platon powierza
mozliwos¢ wydawania takich wyrokow sadowi zlozonemu z grona najlepszych urzednikow

powotanych w poprzednim roku wraz ze str6zami prawa®”’.

Panstwa, tak jak ludzie, nieustannie si¢ zmieniaja. Dobre stajg si¢ czgsto gorszymi, lecz
dzigki wychowaniu, panstwa gorsze, moga sta¢ si¢ lepszymi, co stanowi de facto swoisty
paradoks wzgledem platonskiej sekwencji transformacji ustrojowej*®. U podtoza politycznosci
stoi bowiem splot cnoty i wady”. Platon w Prawach jest niezwyklym realistg, objawia si¢ jako

znawca ludzkiej natury.

204 Por. tamze, s. 533-534 [920a] (podkreslenie — MK). Pigkna gra stow. Straznik praw strzeze dobrych i
przestrzega, tych, co zto w sercu zamierzaja.

205 Platon z pewnym lekiem zauwaza istnienie tajemnicy nieprawosci, ktéra od czasu do czasu ujawnia si¢ w
czynach danej jednostki. Cztowiek prawy powinien unikaé sytuacji, w ktorych czyni si¢ niesprawiedliwos¢. Zycie
nieprawe jest gorsze niz Smier¢ (por. tamze, s. 429 [854b-c]).

206 Tamze, s. 252-253 [730d-731d].

207 Zob. tamze, s. 431 [855c¢].

208 Zob. tamze, s. 159 [676b-c].

209 Zob. tamze, s. 158 [676a]. Jest to ztagodzenie dualizmu znanego z dialogu Polityk.
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Rozwazania nad wychowaniem, ktore nalezy polaczy¢ z nauka o cnotach®'’, Platon
kontynuuje w ksiedze VII. Prawa omawiaja takie zagadnienia jak: muzyka, gimnastyka, poezja,
geometria, astronomia, czy wiedza o zwyczajach obcych ludow. Najwazniejszy urzad —

Wychowawca mtodziezy, czuwa nad tym, czego miodziez si¢ uczy*''. Jest to istotne, gdyz to:

co mlode — by tak rzec — nie jest w stanie utrzymac ciala i glosu, lecz stale dazy do tego, by
rusza¢ si¢ i wydawac z siebie glosy, juz to skaczac i podrygujac, jakby tanczyto z przyjemnoscia i
bawilo si¢ przy tym, juz to wydobywajac wszelkiego rodzaju dzwigki. Oczywiscie pozostate
stworzenia nie posiadaja zmystu postrzegania tadu i nietadu w ruchach, czyli tego co si¢ zwie

«rytmem» i «harmonig»*'*.

Platon sugeruje, by ten szczegoélny stroz prawa korzystal umiejetnie z cenzury. Nie
wyklucza on co prawda cenzury negatywnej, to jest usuwania z przestrzeni publicznej tresci
nieakceptowalnych, lecz przede wszystkim zacheca do cenzury pozytywnej, to jest wspierania,
propagowania i wpajania wzorca cnoty. Skad wzia¢ boski wzor dla mtodziezy? Sa nim Prawa

Platona i wszystkie podobne do niego dzieta®".

1.3.3. Philia (przyjazi)

Przyjazn jest watkiem, ktory w Prawach nabiera istotniejszego znaczenia (w Politei o
niej Platon jedynie wspomina). Juz w ksigdze I Platon domaga si¢, by straz praw pilnowata
wspolnych positkow. Praktyka ta znana w calej Helladzie przyczyniata si¢ do poglebiania wigzi
migdzy obywatelami’'®. Brak zgody wzajemnej jest rzecza dla polis najgorsza®’. Wrog

zewnetrzny (1 jest to uwaga $cisle realistyczna) i strach przed nim mocno cementuje wewngtrzng

210 Platon mowi o konieczno$ci wychowania w calo$ci cnoty, znow wydzielajac jak w Politei cztery gtdéwne (por.
tamze, s. 601 [964b]), jednoczesnie tym razem miejsce przewodnie przyznaje madremu osadowi (por. tamze, s. 180
[688a-b]). Osobom, ktére odznaczaja si¢ bezmys$lno$ciag nalezy zakazaé sprawowania urzedoéw, za$§ tym, ktorzy
kieruja si¢ rozumem, powierza¢ je, chocby ,ani czyta¢, ani ptywa¢ nie umieli” (tamze, s. 183 [689c-d]).
Jednoczesnie wskazuje, ze trzeba baczy¢ nie tylko, czy ustanawiane prawa zbaczaja z kierunku cnoty, lecz takze,
czy przypadkiem zahaczaja tylko o jej czgs¢. ,,Zaktadam bowiem, ze tylko takie prawo jest ustanowione stusznie,
ktore wzorem tucznika mierzy za kazdym razem do tego, czemu jako jedynemu spos$rod wszystkiego, zawsze
towarzyszy nieprzerwanie cos$ pigknego, wszystko za$ inne pomija, czy to jakie$ bogactwo, czy moze co$ innego w
tym rodzaju, jesli przydarza si¢ bez tych wczesniej wymienionych” (tamze, s. 209-210 [706a]).

211 Por. tamze, s. 371 [811b-c].

212 Tamze, s. 118 [653¢].

213 Zob. tamze, s. 372 [811d-¢e].

214 Por. tamze, s. 55 [625¢].

215 Por. tamze, s. 67 [629d]; por. takze: tamze, s. 562-563 [942c¢].
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przyjazfi*'®. Stad umacnianie przyjazni polega nie na zgladzeniu wichrzycieli, bedacych
obywatelami polis, lecz na przemianie ich sposobu myslenia i na odnowieniu braterskich
relacji’’’. Prawdziwa umiejetno$é polityczna bedzie polega¢ na tym, by troszczy¢ sie o to, co

wspdlne, a nie prywatne. To, co wspdlne umacnia jedno$¢ polis, to, co prywatne — rozrywa*'®,

Wedhig Platona istnieja dwa prawzory ustrojow politycznych: Persja (monarchia) i
Ateny (demokracja). Zmieszanie ,,zarzadow poszczegdlnych dusz”, wolnosci*® i madrosci, ktore
zyja w harmonii, poglebiaja przyjazn*’. Stad przekonanie, ze dobry ustrdj znajduje si¢ pomiedzy
monarchig a demokracjg®'. Zatem prawdziwy ustrdj miesza zarzgdy poszczegdlnych dusz.
Zmieszanie czynnika demokratycznego z niedemokratycznym, nie moze by¢ skutkiem gry
politycznej, powinno mie¢ na celu przyjazh miedzy obywatelami. Taka przyjazn rodzi
jednomys$Ino$¢ wspolnoty politycznej*?. Wazne jest rOwniez ograniczenie plutokracji, to jest
rzadow bogaczy, bowiem do wzrostu przyjazni nie przyczyniaja si¢ spory sadowe na tle

wlasnosci prywatnej*®.

Whniosek koncowy, jak pisze Z. Stawrowski, klaruje si¢ nast¢pujgco: ,,nadal
najwazniejszg, kierownicza role ma w takim ustroju spetnia¢ rozum: panstwo ma by¢
zorganizowane i rzadzone na podstawie rozumnych praw. Musi jednak zosta¢ uwzgledniony
rowniez fakt, ze dobrze urzadzone panstwo tworzy¢ bedzie jedynie wspolnota przyjaciol, a wiec

wspdlnota ludzi wolnych”?*,

216 Zob. tamze, s. 200 [699c].

217 Por. tamze, s. 64-65 [628b-d].

218 Por. tamze, s. 461 [875a]. Nikt nie moze ani zawiera¢ pokoju, ani prowadzi¢ wojny na wilasng reke. Przeciwnie,
kazdy obywatel powinien za przyjaciela i wroga uwazac, tego, kogo uwaza polis (zob. tamze, s. 585 [955b-c]).

219 Platon podaje przyktad Persow, gdzie rzadzacy odbierajac powoli wolnos¢ swoim poddanym, zniszezyli
wzajemng przyjazn (por. tamze, s. 197 [697c-d]).

220 Zob. tamze, s. 190-191 [693b-694b]. ,,StwierdziliSmy, ze trzeba, aby prawodawca zmierzat do trzech celdéw,
gdy stanowi prawa: zeby polis, dla ktorej stanowi prawa, byla wolna, Zzeby byla przyjazna samej sobie i zeby
posiadata rozum” (tamze, s. 204 [701d]).

221 ,Tak przeprowadzony wybdr moze trzymacé si¢ §rodka migdzy ustrojem monarchicznym i demokratycznym,
posrodku, ktorych ustrdéj musi si¢ zawsze znajdowac” (tamze, s. 290 [757a]). Taka role instytucjonalng pelnit,
cho¢by w Polsce, senat

222 Zob. tamze, s. 294 [759D].

223 Por. tamze, s. 272 [743c-d].

224 7. Stawrowski, Prawo naturalne..., s. 59.
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1.3.4.Nocne zgromadzenie*

Nocne Zgromadzenie stanowi swoiste zwienczenie wecielania platonskiej politei w
zycie. Wzmianka o nim pojawia si¢ w ksiedze X. Jego cztonkowie majg zadanie pouczac i

ratowa¢ dusze tych zbrodniarzy, ktorzy zgrzeszyli przeciwko bogom **°.

Jest to zgromadzenie ztozone z dziesigciu najstarszych straznikéw prawa, aktualnego i
bytych wychowawcow mtodziezy, kaptanow, ktorzy zdobyli najwyzsze zaszczyty, a takze ze
zdolnej mlodziezy, ktora jest imiennie zapraszana tam dla nauki i nas§ladowania starszych oraz
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jako oczy ,,rozumu”, ktore donosza zgromadzeniu o aktualnych sprawach w miescie™’. Nie jest
to instytucja w $cistym sensie wladcza. To raczej izba madro$ci, wplywajaca na miasto sita
autorytetu®®. Platon do konca zycia pozostaje wierny swoim ideom — rzady powinni sprawowa¢

filozofowie. Przyznaje jednak, ze ich wladza moze dotyczy¢ tylko tego, co najistotniejsze:

W duszy znajduje si¢ miedzy innymi rozum, w glowie natomiast miedzy innymi wzrok i stuch;
krotko mowige: gdy rozum zmiesza si¢ z najpickniejszymi zmystami i stanie si¢ z nimi jednym, z

calg stuszno$cig mozna [go] wtedy nazwac ochrong kazdej poszczegdlnej istoty*.

Zadaniem Nocnego Zgromadzenia jest szukanie celu zycia panstwowego (jest nim
cnota) oraz sposobu, w jaki cel mozna osiggna¢, a takze kto dobrze w tym doradza, a kto nie
(przede wszystkim jakie prawo moze pomoéc, w dalszej kolejnosci, ktorzy ludzie sposrod

obywateli polis)™.

225 Nazwa ta nie odpowiada intuicjom Platona, lecz przyje¢ta si¢ w nauce jako opis instytucji z ksiggi XII. Zbigniew
Stawrowski nazywa je Najwyzszym Zgromadzeniem Straznikow. Eric Voegelin z kolei Nocng Rada. Cecha
charakterystyczng jest to, ze zbiera si¢ ono przed wschodem Stonca.

Wprowadzenie nowego ciala, niejako wewnatrz Strazy Praw, wskazuje, ze idea arystokracji, ktora posiada rozmaite
funkcje w dobrze urzadzonej wspolnocie politycznej, nie musi ogniskowac si¢ wokot jednej instytucji, lecz moze
by¢ ,,rozsiana” po wielu.

226 Zob. Platon, Prawa..., s. 520 [909a-b].

227 Zob. tamze, ss. 579-581 [951d-952a]; takze: tamze, s. 594-595 [961a-b]. Platon, swiadom pewnej innowacji,
ktérg wprowadza, uznaje za konieczne najwazniejsze informacje o Nocnym Zgromadzenia powtorzy¢.

228 Zob. Z. Stawrowski, Prawo naturalne..., s. 70.

229 Platon, Prawa..., s. 596 [961d]. Obok miejsca, w ktérym obraduje Nocne Zgromadzenie znajduje si¢ takze
jedno z trzech wigzien w polis (zob. tamze, s. 518 [908a]). ,,Skoro wigc sg juz one w ten sposob odréznione, niech
sedzia skaze tych, ktorzy przez bezmys$lno$¢, ale bez zlej sktonnosci i bez ztego charakteru, tacy si¢ stali, na pobyt
w domu rozwagi, skazujac ich zgodnie z prawem na nie mniej niz pie¢ lat; i w tym czasie niech zaden inny obywatel
z nimi nie przebywa, lecz tylko czlonkowie Nocnego Zgromadzenia, spotykajacy si¢ z nimi gwoli pouczenia i
ocalenia ich duszy” (tamze, s. 520 [909a]).

230 Zob. tamze, s. 597 [962b-c].
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1.3.5. Teologia polityczna

Pierwsze stowa dialogu ustawiajg rozmowe bohateréw z perspektywy wiary: ,,Bog, czy
tez ktory$ z ludzi ponosi u was, cudzoziemcy odpowiedzialno$¢ za porzadek prawny?”?!.
Inaczej niz w Politei, to nie sprawiedliwos$¢ odgrywa role kluczowa, lecz teologia i rozumienie
praw, majace zrodto w boskim Logosie. Rzadzacy powinni wiedzie¢ o bogu tyle, ile tylko rozum
ludzki moze wnikng¢ w te tajemnice®?. Juz w ksiedze 1, Platon pisze, ze ludzie maja poszukiwaé
rzeczy boskich®’. Ba, zupehie niespodziewanie dokonuje rehabilitacji demokracji, uznajac jej

metode wyznaczania urzednikow (losowanie) za boski osgd™*.

Prawa sa dzietem religijnym. Wida¢ to w sposob szczegolny w Ksiedze X — bedacej
wlasciwie traktatem teologicznym (apologetycznym), a takze w koncowej czesci Ksiegi XII
(po$wigconej zagadnieniom eschatologicznym). Wymownym tego symbolem jest stwierdzenie,
ze bogom mozna S$piewacé tylko te piesni, ktore s3 zatwierdzone przez straznikodw praw.
Pojawiaja si¢ takze rozwazania na temat ofiar dla bogow czy igrzysk na ich cze$¢ (ksiega
VII)*°, Nad kwestiami religijnymi czuwaja kierownicy chorow, jak tez prawodawcy pod piecza
strozOw praw>®. W sprawach za$ ofiar dla bogoéw Platon wydaje pewne zalecenia, uwazajgc, ze
jesli prawodawca co$ pominat, uporzadkowywa¢ powinni to kaptani i kaptanki, wieszcze wraz
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ze strozami prawa™’. Zwigzki polityki i religii sa, realnie patrzac, bardzo silne.

W naszych rozwazaniach watki te sg o tyle istotne, gdyz wskazuja, ze filozofowie
(arystokracja) powinni odnosi¢ si¢ do boskich wzorcow. Straz Praw, zlozona gtownie z osob
starszych, madrych i do§wiadczonych jest jedyng odpowiednig dla polis instytucja, ktéra moze
czuwac 1 troszczy¢ si¢ takze o wymiar duchowy wspolnoty politycznej. Przypomina si¢ tu od
razu fakt, iz to wlasnie w staropolskim senacie zasiadali wybrani biskupi rzymskokatoliccy. Ta
intuicja powigzania czynnika arystokratycznego z wymiarem religijnym, ktory jest jednym z

wymiardw zycia wspolnoty politycznej, ma swoje zrodto w nauce Platona.

231 Tamze, s. 47-48 [624a].

232 Zob. tamze, s. 606 [966c¢].

233 ,,Wszystko pigknie jest zarzadzone, gdyz ustanowione przez bogow” (tamze, s. 71 [631b]).

234 ,Rzady, mite bogu i zalezne od szczgécia, kiedy to poddajemy je losowaniu i stwierdzamy, ze najsprawiedliwiej
bedzie, by ten, komu trafit si¢ los, rzadzil, a ten, komu si¢ nie poszczgscito, odszedt do rzadzonych” (tamze, s. 185
[690c]).

235 Sprawy te, religijne, sg rowniez pod pieczg strézow praw (tamze, s. 404 [835¢]).

236 Por. tamze, s. 313 [772a]. Dodatkowo Platon wnikliwie analizuje w jaki sposob straznicy praw powinni czuwac
nad odpowiednim dopasowaniem tanca do muzyki (w tym konkretnie przypadku w kontekScie misteriow
religijnych). Tak jak Kosciot katolicki wydaje zalecenia co do muzyki liturgicznej, tak Platon, by nie usuwac z zycia
powagi, by rzeczy nieadekwatne, nieprzystajace do istotnych dla wspdlnoty politycznej wydarzen chece przesuwaé w
sfer¢ prywatna (por. tamze, s. 379-380 [816¢-d].

237 Zob. tamze, s. 393 [828b].
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1.4. Atenski areopag

Ateny do dzisiaj podawane sg jako przyklad starozytnej demokracji. W istocie
znaczenie zgromadzenia ludowego stato si¢ w V wieku p. Chr. na tyle wielkie, ze Ateny takim
przyktadem byty (cho¢ oczywiscie ustroj atenski istniat na tyle dtugo, by moéc wymieni¢ w jego

historii r6zne okresy, bardziej i mniej demokratyczne).

A jednak najbardziej rozpoznawalng powszechnie instytucjg atenskiego ustroju byt
owczesny senat — czyli areopag. Nieznany jest doktadny okres powstania tej rady. Stanowita ona
najwyzsza wladze sagdownicza i wykonawczg. W jej sktad wchodzity osoby, ktore petnity urzad

tak zwanego archonta.

Poczatkowo do jej obowiazkéw nalezal wybor dziewigciu archontéw. Wsrdd nich
istnial podzial funkcji: wiadza wykonawcza, polityka zagraniczna i dowodzenie wojskami,
obrzedy religijne. Szesciu pozostatych zajmowato si¢ ustawodawstwem i sadami w sprawach
prywatnych. Arystoteles wskazuje rowniez, ze areopag karat obywateli, ktorzy naruszali fad w
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panstwie™*. Po zakonczeniu kadencji archont wchodzit w sktad Areopagu.

Poczatkowo areopag skladal si¢ wylacznie z przedstawicieli dwczesnej atenskiej
arystokracji (Eupatrydow). Jednak na przestrzeni wiekéw dokonano kilka demokratyzujacych
reform. W 594 roku p. Chr. archont Solon dokonat reformy najwyzszej Rady, zmniejszajac jej
kompetencje wykonawcze. Pozostawiono natomiast niektére kompetencje wladzy sadownicze;j.
Odtad areopag stat si¢ organem, ktérego kompetencja bylo sta¢ na strazy tradycji i
przestrzegania prawa przez urzednikow. Byl sadem w sprawach przeciwko naduzyciom

urzednikow wniesionych przez obywateli*®.

Reforma Solona utorowata droge do kolejnych. Byly nimi reformy Klejstenesa, ktory
po obaleniu tyranii, dokonat gruntownych reform catego ustroju politycznego Aten. Areopag od
te] pory zajmowal si¢ przede wszystkim obrzedami religijnymi oraz pehnil najwyzsza wiadze
sagdownicza (orzekal w sprawach miedzy innymi o zabdjstwo). Mogt tez przygotowywac

whnioski na zgromadzenie ludowe.

Po wojnach perskich, to jest po wygranej bitwie pod Salaming (480 rok p. Chr.),

wzrosto znaczenie areopagu, ktory objal przewodnig role polityczng w polis. Cho¢ dzi$

238 Arystoteles, Ustroj polityczny Aten, przetozyt Ludwik Piotrowicz, Warszawa 1973, s. 6-7 [11L.6].

239 Zob. tamze, s. 9 [VIIL.3]). Arystoteles wspomina, ze wczesniej archontow mianowat sam areopag, a Solon jako
pierwszy wprowadzil inny sposob wyboru. Wydaje si¢ to jednak jedng z licznych nie$cistosci historycznych w
dziele Stagiryty.

55



interpretuje si¢ ten fakt raczej jako pelnienie funkcji najwyzszego autorytetu, nie za$ wiadzg

nadrzgdna.

Kolejne reformy przeprowadzit Perykles. W 462 roku p. Chr. wraz z Efialtesem, swoim
nauczycielem, odebral Areopagitom wtadzg ,,str6za praw” oraz wprowadzit diety dla sedziow. A
przede wszystkim zwickszyt udziatl ludu we witadzy, umacniajac go jako wladze najwyzsza w
polis. Perykles odebrat rowniez cze$¢ spraw sagdowniczych (na przyklad o bezboznos$¢) na rzecz
Heliaji. Istotny jest fakt, ze o urzad archonta mogli teraz ubiega¢ si¢ roéwniez przedstawiciele tak

zwanej trzeciej klasy majatkowe;.

Trzeba podkresli¢, ze areopag jako izba madrosci przetrwal w §wiadomosci cywilizacji
tacifiskiej jako pewien wzor. Wielu klasycznych autoréw wiasnie krotka wladze tej Rady**, to
jest, gdy uzyskal wiadze najwyzsza, wspomina jako jeden z najpomyslniejszych okresow dla
Aten. Arystoteles nazywa ten okres ,,najbardziej sprawiedliwym” (pierwiastek arystokratyczny
uwazany jest za ten, ktory w panstwie strzeze sprawiedliwos$ci). Areopag nazywa co prawda

oligarchig, lecz nie odmawia mu cnoty.

Instytucja ta miata duzy problem z kooptacja ludzi zdolnych i ambitnych, co
doprowadzito do reform Efialtesa i Peryklesa. Arystoteles podkresla, ze reformy te doprowadzity

z kolei do jednego z najbardziej niesprawiedliwych okresow w historii Aten.

I chociaz samo znaczenie Aten i jej ustroju zmalato podczas zdobycia Hellady przez
Rzym, areopag pozostat izbg o duzym autorytecie. Nieprzypadkowo to tam $§wigty Pawel
Apostol wraz ze swoim przyjacielem $wietym Barnaba, wyglosil jedng ze swoich najbardziej

filozoficznych méw, odwotujac sie do ,,Nieznanego Boga™*"', ktorego czczg Atenczycy.

240 Wedlug Stagiryty byla to szosta epoka, czyli siedemnastoletni okres od czasow skonczenia wojen perskich do
reform Efialtesa i Peryklesa

241 Dz 16, 17-34. Dzi$ uznaje si¢ t¢ mowe za najwicksza porazke duszpasterska Apostota Narodow. To jednak po
jego mowie, tradycyjnie, podaje si¢, ze do Kosciola wszedl, a potem zostal pierwszym biskupem Aten, Dionizy
Areopagita.
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Konkludujac, w kontekscie naszych badan w poszukiwaniu zrodetl senatu, jako pewnej
formy instytucjonalizacji idei arystokracji, mozemy na bazie dialogéw Platona wysnu¢
nastepujace wnioski. Wedhug starozytnego Medrca wiladza elity w panstwie jest naturalna i
zgodna z rozumem. Rodzi si¢ ona przede wszystkim dzigki naturalnemu szacunkowi wobec 0sob
starszych, ktoére powinny petni¢ najwazniejsze urzedy w panstwie. Do kluczowych zagadnien w
polityce nalezy kwestia sprawiedliwosci, wychowanie w cnotach i stanie na strazy rozumnych
praw. Tym wszystkim powinni zajmowac si¢ filozofowie, odznaczajacy si¢ zaroOwno mestwem,
jak 1 tagodnos$cia. Czynnik arystokratyczny, jako ten pomig¢dzy elementem monarchicznym a
demokratycznym, powinien dba¢ o jedno$¢ panstwa poprzez lagodzenie spordéw, umacnianie
przyjazni migdzy obywatelami i wymierzanie kary najgrozniejszym przgstgpcom wystepujacym
przeciwko wspdlnocie politycznej. Powinien on tez sprawowaé pewng kontrole nad
urzednikami, dba¢ o nierozwijanie si¢ nadmiernych nieréwnosci ekonomicznych i by¢ tym

czynnikiem, ktory troszczy si¢ o relacje miedzy polityka a sprawami religijnymi.
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ROZDZIAL 11

ARYSTOTELES

Arystoteles, bedac najstynniejszym uczniem Platona, wybil si¢ na niezalezno$¢ i
przeszedt do historii przez wzglad na wtlasne, oryginalne dzieta. Czytajac traktaty polityczne
Stagiryty, zauwazalne jest tworcze rozwinigcie niektérych watkéw jego nauczyciela, chociaz z
calg pewnoscia réwniez nowos¢, jak 1 odmienno$¢. Nie stworzyl wlasnego i spdjnego systemu.
Jego dziela czesto sg, tak jak u Platona — niekonkluzywne. Trudno takze méwi¢ o ewolucji jego
mys$li. Mozna raczej jego droge refleksji nazwac¢ aktualizacja wlasnej filozofii ze wzgledu na

nowe okolicznosci i zyciowe do§wiadczenia.

W stosunku do platonskiego $wiata idei Arystoteles dokonat w filozofii dwdch
istotnych zmian. Szczegdlnie wida¢ to w dzielach politycznych. Mial on do$wiadczenie bycia
nauczycielem wybitnego przywodcy politycznego — Aleksandra Wielkiego. Spedzit tez wiele lat
na badaniu ustrojéw politycznych greckich poleis. Na jego realizm (w tym polityczny) ztozyto
si¢ zatem doswiadczenie wspdlpracy z wybitnym monarchg oraz badanie (politologiczne)
ustrojow politycznych. Platon postugiwat si¢ przede wszystkim dedukcja, Stagiryta — my$leniem
indukcyjnym. Druga nowoscig w stosunku do mysli poprzednika bylto jej odteologizowanie.
Arystoteles nie pisze dziet religijnych, a rozwazania tego typu zastepuje refleksja typowo
filozoficzna (poruszajac tego typu zagadnienia pisze o dobru czy szczes$ciu). Owszem, przyznaje,
ze jest to tozsame z bogiem (nie ucieka od niego), ale te uwagi wtragca mimochodem. Podejmuje
w swych dzietach takze wiele platonskich watkow, ktore w Prawach, ostatnim dialogu Platona,
nie zostaly w pelni omowione. Jego filozofia nie jest przeciwstawiona platonizmowi, jest raczej
jej tworczym rozwinigciem, uchwyceniem nieco innych aspektow ludzkiego zycia. Postuguje si¢

tez przy tym innym jezykiem.
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Arystoteles napisat dwa dziela, ktére uwaza si¢ za istotne z punktu widzenia filozofii
polityki, a ktore stanowig jedna, sztucznie w podzniejszych czasach, rozdzielong cato$¢. Pierwsze
dzieto, nazywane Etykq nikomachejskqg, wyktada etyczne podstawy filozofii polityki Stagiryty.
Drugie — Polityka, jest osadzonym w 6wczesnych realiach wyktadem na temat nauki o polityce.
Arystoteles w swoich badaniach wychodzi od opisu rzeczywistosci, nastgpnie formutuje zasady,

na ktorych ustréj powinien by¢ oparty.

Nalezy przy tym uwzglednia¢ réznice¢ miedzy rozwazaniami, ktore wychodza, od zasad, a
innymi, ktére ku zasadom zdazaja. Shusznie bowiem juz Platon mial takie watpliwosci i
zastanawial si¢, czy droga prowadzi od zasad, czy tez ku zasadom, podobnie jak na torze
wyscigowym bieg odbywaé sie¢ moze od sedzidéw ku mecie lub w odwrotnym kierunku. Otéz
zaczynac trzeba od rzeczy znanych, te za$ sa dwojakie: jedne bowiem sa znane n a m, inne za$ sg
znane w bezwzglednym tego stowa znaczeniu. Oczywiscie, ze m y musimy zaczynac od tego, co

jest nam znane**.

2.1. ETYKA NIKOMACHEJSKA

Arystoteles uwaza, ze najlepszymi stuchaczami nauki o polityce, ktorg zajmuje si¢ w
tym dziele, sa osoby uzywajace rozumu i do$wiadczone zyciowo, a wigc w jakim$ sensie,

powtarza platonska intuicje na temat znaczenia wieku.

Mtodzieniec nie jest odpowiednim stuchaczem wyktadow nauki o panstwie; brak mu bowiem
doswiadczenia w kwestiach zycia praktycznego, ktore sa podstawa i przedmiotem odno$nych
wywodow. Ponadto ulegajac tatwo namietnosciom, stuchatby tych wyktadéw na prézno i bez
korzysci, skoro celem [ich] jest nie poznanie, lecz dziatanie. [...] Wielka natomiast przynies¢
moze korzy$¢ wiedza o tych rzeczach tym, co wedle nakazéw rozumu zaréwno ksztattujg swe

pragnienia, jak tez postepuja*®.

242 Arystoteles, Etyka nikomachejska, przetozyta Daniela Gromska, Warszawa 2012, s. 81 [1095b].
243 Zob. tamze, s. 79-80 [1095a]. Mozemy zauwazy¢ znaczenie zinstytucjonalizowanej madrosci (wiek).
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2.1.1. Ksi¢ga I — Dobro i szczescie

Ksigga pierwsza ukazuje nam fundament etyki Stagiryty — jest nim analiza ludzkiego
dziatania. Celem wszelkiego dazenia, uwaza, jest jakie§ dobro***. Podaje przykfady dla
zilustrowania mysli: celem lekarza jest dobro, ktore nazywamy zdrowiem; celem sztuki
dowodzenia, jest dobro nazywane zwyciestwem, a sztuki gospodarowania — bogactwo. Zadne z
tych dobr nie jest jednak dobrem samym w sobie, dobrem ostatecznym. Nauka o panstwie z

kolei:

uzywa do swego celu wszystkich innych umiejgtnosci praktycznych, a ponadto rozstrzyga o tym,
co nalezy czynié, a czego zaniechaé, to cel jej musi obejmowaé cele wszystkich innych

[umiejetnosci], tak, ze cel ten musi by¢ najwyzszym dobrem i dla jednostki, i dla panstwa**.

Skoro celem polityki jest dobro (obywateli), to jest ona takze przedmiotem etyki (nauki
o dobru) i nie moze by¢ od niej oddzielona. Stad rozwazania zawarte w Etyce nikomachejskiej
wprost nazwane sg przez samego autora pierwszym wykltadem z nauki o polityce i wstgpem do

traktatu: Polityka.

Z cala pewnoscia dazac do dobra, mozna dazy¢ do wielu rzeczy. Najwyzszym dobrem,
do ktérego dazy kazdy cztowiek i pragnie go z wlasnej natury, jest szczegscie (eudaimonia). To
podstawa arystotelesowskiej etyki (eudajmonizm), a takze, skoro jest to dobro najwyzsze, jest
szcze$cie przedmiotem nauki o panstwie. Czlowiekiem szczesliwym wedlug powszechnej opinii

jest ten, kto ,,dobrze zyje i dobrze si¢ ma™**.

Arystoteles wymienia trzy sposoby zycia, ukierunkowane na jakie§ dobro, ktére w
mniemaniu réznych grup, przynosi szczescie. W pierwszej kolejno$ci zauwaza grupe ludzi
(nazywa ich niewyksztalconym ogoétem i prostakami), ktorzy szczgscie utozsamiajg z rozkosza.
Dobrem najwyzszym jest zatem dla nich przyjemno$¢*’. Druga grupa szczeScia upatruje w
dziatalnosci obywatelskiej, a wigc w pozyskiwaniu réznych zaszczytow. Arystoteles zauwaza

jednak, ze owe zaszczyty zalezg w rzeczywistosci bardziej od tych, ktorzy je nadaja, niz od tych,

244 Zob. tamze, s. 77 [1094a].

245 Tamze, s. 78 [1094b].

246 Zob. tamze, s. 80 [1094b].

247 Zob. tamze, s. 81 [1095b]. Ten typ mozna przyréwnac do platonskiej charakterystyki typu demokratycznego, a
wiec osob, ktore w swej swawoli zazywaja co rusz réznych przyjemnosci (zob. w nieniejszej pracy akapit 1.1.4., s.
30).
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ktorzy je zdobywaja. Natomiast dobro najwyzsze musi tkwi¢ potencjalnie w dziataniu same;j
osoby, ktorg moglibySmy nazwaé szczeSliwg™*®. Trzecim za$, najbardziej rzadkim typem sg

ludzie, ktorzy poswigcaja zycie teoretycznej kontemplacji.

Szczescie, jako dobro najwyzsze, musi by¢ celem, dla ktorego wszystkie inne cele sg
spetniane. ,,Je$li wigc istnieje jeden cel wspdlny dla wszystkich mozliwych czynno$ci, to on

chyba jest owym [najwyzszym] dobrem, osiggalnym przez dziatanie”**

. Szczgscie w tym
znaczeniu jest takze dobrem ostatecznym. Nic, zadne inne dobro, nie powinno sta¢ nad nim.

Stagiryta konkluduje, zgodnie z obserwacja rzeczywistosci:

do szczg$cia dazymy zawsze dla niego samego, a nigdy dla czego$ innego, zaszczytow
natomiast, przyjemnosci, rozumu i wszelkiej dzielnosci pragniemy wprawdzie takze dla nich
samych [...] czynimy to jednak rowniez dla szczescia, w przekonaniu, ze dzigki tym rzeczom
bedziemy szczgsliwi. Szczescia natomiast nikt nie pragnie dla wspomnianych rzeczy ani w ogole

dla niczego innego poza nim*”’.

Osoba, ktora dobrze zyje, kieruje si¢ w zyciu cnotami. Czlowieka za$, ktorego cechuje
cnotliwos$¢ (a wiec kierowanie si¢ w zyciu cnotami, nawet jesli niektore nie sa w peini
rozwinigte) nazywa Arystoteles osobg dzielng etycznie. Taka osoba jest jednoczesnie dobra,
pickna, a w obyciu towarzyskim zyczliwa®™'. Dzielno$¢ etyczna jest jakby szczytem cnot
cztowieka, tym bardziej Ze nic, nawet wiedza zawarta w naukach, nie jest trwalsza od dziatania

zgodnie z nakazami dzielno$ci*>.

Arystoteles, prowadzac rozwazania nad szczg$ciem, poszukuje rowniez ,,funkcji
swoistej cztowieka”, a wigc celu naszego ludzkiego zycia. ,,Najwyzszym dobrem cztowieka jest
dzialanie duszy zgodne z wymogami tej dzielno$ci [etycznej — przyp. MK], o ile za$ istnieje
wigcej rodzajow tej dzielnosci, to zgodnie z wymogami najlepszego i najwyzszego jej rodzaju. I

to w zyciu, ktore osiggneto pewng dtugosé”>,

248 Zob. Arystoteles, Etyka..., s. 81 [1095b-1096a].

249 Tamze, s. 87 [1097a].

250 Tamze, s. 87 [1097b], takze: zob. tamze, s. 99 [1102a].

251 Zob. tamze, s. 92 [1099a]. Arystoteles jako pierwszy tak mocno wyakcentowatl spoteczng naturg cztowieka.
Jego filozofia odchodzi od samodoskonalenia si¢ ze wzgledu na siebie samego i wprowadza czynnik bycia dla
innych.

252 Tamze, s. 95 [1100b].

253 Tamze, s. 89 [1098a].
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Stagiryta zauwaza, ze jesli chodzi o cztowieka szczesliwego, dominuje poglad, ze jest
nim ten: ,,kto dobrze zyje i komu dobrze si¢ wiedzie, gdyz tak niemal okresliliSmy szczescie jako

pewnego rodzaju dobre zycie i powodzenie”***

. W kontekscie ,,dobrego zycia” mozna uznaé, ze
»SZczgscie jest najwyzszym dobrem 1 tym, co moralnie najpigkniejsze, 1 najwyzsza rozkosza, 1
nie sg to rzeczy odrebne”*. Pozostaje element ,,powodzenia”. Czlowiek szczesliwy nie zyje sam
sobie, jest zalezny rowniez od dobr zewnetrznych, takich jak: przyjaciele, bogactwo, wpltywy
polityczne (sg to narzedzia), czy dobre urodzenie, udane dzieci, uroda. ,,Zdaje si¢, ze 1 tego
rodzaju pomys$lnos$¢ jest [...] potrzebna do szczescia. Stad to pochodzi, Ze niektdrzy utozsamiaja
szczescie z zewnetrznym powodzeniem, tak jak inni z dzielno$cig”**®. Te dwa skfadniki niejako
wcigz si¢ $cieraja w ludzkim poszukiwaniu szczg$cia. Arystoteles wskazuje jednak, ze dzielnos¢
etyczna, jako wyraz samodoskonalenia jest istotniejsza w byciu szczesliwym, niz szczescie z

257

przypadku™"’.

Aby zosta¢ cztowiekiem szczesliwym, trzeba w sobie t¢ dzielno$¢ wyksztatci¢. Nauka o
panstwie, ktora zajmuje si¢ szczgSciem jako dobrem najwyzszym wspdlnoty politycznej,
,doklada staran, aby wyrobi¢ w obywatelach pewne wlasciwosci, tj. uczyni¢ ich dzielnymi i

zdolnymi do dokonywania czynéw moralnie pigknych”**®

. Jest to pod inng postaciag pigkny
powrot do platonskiego przekonania, Ze polityka jest dzialalnos$cig pedagogiczna, ze jednym z

najwazniejszych jej celow, jest wychowanie obywateli w cnotach™”.

Nieprzypadkowo dziatanie zgodne z cnotami, Arystoteles nazywa ,,dzielnoscig”. W
naszym jezyku laczy si¢ ten wyraz z cnotg mestwa i wskazuje bardziej na dziatanie, niz na
posiadang wiedzg. ,,Jesli jednak istotnie [...] rozstrzygajace dla Zycia jest dziatanie, to nikt ze
szczesSliwych nie moze sta¢ si¢ nieszcze$liwym, bo nigdy nie popelni nic haniebnego ani
niegodziwego. Kto bowiem jest prawdziwie dzielny i madry, ten — zdaniem naszym — znosi
kazdy los z godno$cig i czyni zawsze w danych warunkach to, co jest najlepsze”*®. Mestwo jest
zatem formg dzielno$ci etyczne;.

Szczescie jest dziataniem duszy, zgodnym z nakazami doskonalej dzielno$ci. Potrzeba

wiee, by polityk posiadt wiedze na temat dzielnosci etycznej™'. Nade wszystko potrzeba mu

254 Tamze, s. 91 [1098b].

255 Tamze, s. 92 [1099a].

256 Tamze, s. 93 [1099b].

257 Por. tamze.

258 Tamze, s. 94 [1099Db].

259 Zob. tamze, s. 99-100 [1102a] (zob. w niniejszej pracy: akapit 1.3.2, ss. 45-47).

260 Arystoteles, Etyka..., s. 96 [1101a]. Taki cztlowiek nigdy nie bedzie nieszczesliwy, lecz, zaznacza Arystoteles,
nie zazna najpehiejszej szczesliwosci, jesli zabraknie mu powodzenia.

261 Zob. tamze, s. 99 [1102a].
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wiedzy o ludzkiej duszy, ktéra peini role stuzebng wobec ludzkiego dziatania. Arystoteles
wprowadza do polityki perspektywe praktyczna. Juz nie sama kontemplacja, ale wlasnie
dziatanie staje si¢ dobrem spotecznym. To stad wyplywa przekonanie o tym, ze polityk musi by¢
skuteczny 1 praktyczny. I tu czlowiek powszechnie taczy szczescie z powodzeniem. Do

spetnienia dzielno$ci etycznej potrzebna jest po prostu pomy$lnos$é*®2.

Dusza wedtug Arystotelesa dzieli si¢ na dwie cze$ci: rozumng i nierozumng. Ta druga
rowniez dzieli si¢ na pot: na czg$¢ wegetatywna, odpowiadajaca za wszystkie procesy zyciowe,
jak odzywianie czy oddychanie, oraz drugg jej czes¢ ,,zdolnos¢ pozadania 1 wszelkiego w ogole

pragnienia®®”

. Ta ostatnia uczestniczy poniekad w rozumie, ,,0 ile mu ulega i jest mu
postuszna™®. Z tego tez wynika (jest to wprowadzenie do Ksiegi II), iz ludzkie cnoty, bedace
elementami dzielnosci etycznej mozna podzieli¢ na dwa rodzaje: etyczne®® (dotyczace ludzkiego
dziatania, jak np. cnota tagodnosci, czy szczodro$ci) oraz dianoetyczne®® (dotyczace ludzkiego
rozumowania, nazywane zaletami i bgdace przedmiotem ludzkiej pochwaty, jak madros¢ czy

rozsadek)®®’.

W ksiedze I Arystoteles daje nam takze kilka wskazéwek, ktore sg istotne z punktu
widzenia naszych badan. Po pierwsze, czlowiek dzielny etycznie nie chce przyjmowac
zaszczytow od 0sob mniej cnotliwych od siebie. Chetnie za$ przyjmie zaszczyty od tych, ktorzy
sg bardziej dzielni od niego, jako nagrode za wiasne dziatanie*®. Po drugie, bogactwo, ktore daje
szczescie w dziedzinie mienia, jest Srodkiem do celu, jedynie czym$ pozytecznym. Cialo i
mienie musza stuzy¢ duszy. Dazenia do szczescia nizszych czesci duszy sg wylacznie srodkiem
do szczeScia catej duszy®®. I wreszcie, jest rzecza interesujgca, ze cho¢ dziatanie duszy jest
wazniejsze niz madro$¢, Arystoteles uwaza, ze prawda jest wazniejsza niz przyjazn, a doktadnie
wazniejsza niz przyjaciele’”. Stagiryta uznaje przyjazn za kluczowe dobro w polis, jednocze$nie

zauwaza 1 broni prymatu prawdy w duszy czlowieka dzielnego etycznie.

262 Zob. tamze, s. 93 [1099D].

263 Tamze, s. 101 [1102b].

264 Tamze.

265 Inaczej cnoty moralne.

266 Inaczej: cnoty intelektualne (zalety intelektu), od gr. dianoia — poznanie.
267 Zob. tamze, s. 103 [1103a].

268 Por. tamze, s. 82 [1095b].

269 Zob. tamze, s. 83 [1096a].

270 ,,0bowigzek nakazuje wyzej ceni¢ prawde [anizeli przyjaciot]” (tamze).
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2.1.2. Ksig¢ga II — Cnoty

Cnota nazywamy stalg dyspozycje czlowieka w celu wykonywania jakiego$

konkretnego dobra, za ktore ta cnota odpowiada®”!

. Nie jest to zatem rzecz ani wrodzona, ani
umiejetno$¢®’?. Cnoty dianoetyczne nabywamy z do$wiadczenia zyciowego, etyczne za§ w
wyniku przyzwyczajenia*”?. Czlowiek dzielny etycznie musi posiada¢ cnoty intelektualne i
moralne w stopniu wysoko rozwinigtym. Arystoteles pisze: ,,dzielno$¢ etyczna jest trwalg

274

dyspozycja”™ do pewnego rodzaju postanowien, polegajaca na zachowywaniu wiasciwej, ze

wzgledu na nas $redniej miary, ktorg okresla rozum, i to w sposéb, w jaki okreslitby ja cztowiek

99275

rozsadny Dla dziatalnosci etycznej nie ma jasnych granic. Sa raczej wskazowki i
fundamenty, na podstawie ktorych, cztowiek, ktory posiada dang cnote dziata w zgodzie z nia,
dopasowujac dziatanie do okoliczno$ci zewnetrznych, jak czas, miejsce, ludzie, ktorych

dziatanie dotyczy, wlasciwy cel i wlasciwe przyczyny?*’°.

Za jedng ze wskazoéwek Arystoteles uznaje zwigzki cnoty z przyjemnos$cig i przykroscia.
Umiarkowanym bedzie ten cztowiek, ktory raduje si¢ z uzycia cnoty. Kto za§ odczuwa cnote

jako cigzar, musi w sobie te cnote jeszcze ksztattowad®"”.

Czlowiek w swoim dzialaniu wybiera trojakie rzeczy: to, co moralnie pickne, co
pozyteczne 1 to, co przyjemne (i ewentualnie ich przeciwiefstwa: to, co moralnie szpetne, co

szkodliwe 1 co przykre).

Przeto cnotliwym cztowiekiem jest ten, kto si¢ do tego wszystkiego ustosunkowuje w sposob

wlasciwy, zlym za$ ten, kto w tym ustosunkowaniu btadzi; odnosi si¢ to zwlaszcza do

271 Zob. tamze, s. 110 [1105b]. Sg zatem czynno$ci, ktdra same w sobie zawsze sg niegodziwe i majg na celu zto, a
nie dobro. Biorac pod uwage pdzniejsze refleksje na temat §rodka migdzy nadmiarem a niedostatkiem, w takich
dziataniach nie okresli si¢ $rodka, gdyz cate dziatanie samo w sobie pozostaje zte (zob. tamze, s. 113 [1107a]).

272 ,,Cnoty nie stajg si¢ udziatem naszym ani dzigki naturze, ani wbrew naturze, lecz z natury jesteSmy tylko zdolni
do ich nabywania, a rozwijamy je w sobie dzigki przyzwyczajeniu” (tamze, s. 104 [1103a]).

273 Zob. tamze, s. 103 [1103a].

274 Arystoteles wyroznia trzy zjawiska w zyciu psychicznym: namigtnosci, zdolnosci i dyspozycje. Cnoty sa
trwalymi dyspozycjami (zob. tamze, s. 110 [1105b-1106a]).

275 Tamze, s. 113 [1107a].

276 , Kwestie dotyczace postgpowania i tego, co pozyteczne, nie dopuszczaja zadnych statych okreslen, podobnie
jak zagadnienie tego, co jest zdrowe” (tamze, s. 106 [1104a]; takze: por. tamze, s. 112 [1106b]). Zatem o cnotach
mozna moéwi¢ w ogdlnym zarysie, nie za$§ szczegdtowo. Rozwazania Arystotelesa sg kompatybilne z chrze$cijanska
wizja cnoty mitosci, ktéra nie ma granic, zawsze moze rosnag¢, a bedac rozumng i korzystajac z wielu cndt, jej
dziatanie, majace na celu dobro drugiego, przejawia si¢ na wiele réznych sposobow, na pozdr czasami
przeciwstawnie.

277 Zob. tamze, s. 107 [1104b].
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przyjemnosci, ktora jest wspolna wszystkim istotom zyjagcym i towarzyszy wszystkiemu, co si¢

wybiera, zarobwno bowiem to, co moralnie piekne, jak i to, co pozyteczne, jest przyjemne®’,

Kolejne wyznaczniki dobrego uzywania cnoty polegaja na okresleniu wiasciwosci
dziatania. Chodzi o to, by cztowiek dzielny etycznie dzialat $wiadomie; na podstawie
postanowienia powzietego nie ze wzgledu na cos innego, lecz na dobro, na ktore ukierunkowana
jest cnota; oraz by dziatal dzigki trwalemu 1 niewzruszonemu usposobieniu. Wskazuje réwniez,
ze wiedza teoretyczna na temat cnét (gani bowiem tych, ktdrzy o cnotach rozprawiaja wytacznie
teoretycznie) nie jest najbardziej istotna 1 czasami nie potrzeba jej posiadaé, by dziataé

cnotliwie?”’

. Wreszcie, cztowiek dzielny etycznie nie tylko dokonuje czynoéw cnotliwych, ale
istotny jest takze sposob, w jaki to czyni (,,cel nie uswigca $rodkow”). Nie mozna czynié

sprawiedliwo$ci czynem niesprawiedliwym?.

W rozwazaniach nad cnotami do rangi zasady urasta cnota umiarkowania. Stanie si¢
ona zrodlem poszukiwania stynnego arystotelesowskiego ,,ztotego srodka”, miedzy nadmiarem a
niedostatkiem. Wszelkie skrajnosci sa niewlasciwe i godne potepienia®®'. Mestwem zatem nie
bedzie ani zuchwalstwo (nadmiar) ani tchorzostwo (niedostatek). Jednakze $rodek miedzy
nadmiarem a niedostatkiem rzadko kiedy jest srodkiem w geometrycznym znaczeniu. Przede
wszystkim trzeba szuka¢ srodka ze wzgledu na nas samych, gdyz kazdy z nas ciggnie bardziej do
jednej ze skrajnosci 1 to w jakim$ jednym kierunku musi mocniej ksztaltowaé w sobie cnote

poprzez przyzwyczajenie®*.

Cnota zazwyczaj lezy rowniez blizej jednej ze skrajnosci.

Niektore skrajnosci sg ponieckad podobne do $rodka, tak np. zuchwalstwo do mestwa, a
rozrzutno$¢ do szczodrosci; skrajno$ci natomiast sa wzajemnie mig¢dzy soba zupeie
niepodobne. Stosunek najbardziej odleglych do siebie cztonkéw okresla si¢ jako wzajemne

przeciwiefistwo, wobec czego wigksza odlegto$¢ oznacza tez silniejsze przeciwienstwo™.

278 Tamze, s. 108 [1104b].

279 Zob. tamze, s. 109 [1105a-b]. Przypomina si¢ tu mysl Platona, ktéry pisal, ze str6zami prawa, moga by¢ osoby
cnotliwe ,ktore ani czyta¢, ani ptywac nie potrafia” (zob. w niniejszej pracy — s. 47, przyp. 210).

280 Arystoteles, Etyka..., s. 109 [1105b].

281 Zob. tamze, s. 117 [1108a]. Na samym poczatku Arystoteles zauwaza, ze umiarkowanie musi cnotg trzymacé w
karbach. Kto$, kto bowiem jest mezny, moze chcie¢ by¢ mezny tam, gdzie nie ma potrzeby, szukajac
niebezpieczenstwa czy konfrontacji. I odwrotnie, kto$, kto uksztattowal w sobie bojazn, moze mu si¢ ona wymknaé
spod kontroli i za rozsadne taki cztowiek moze btgdnie uznaé¢ che¢¢ niepodejmowania zadnego starcia ze zlem (por.
tamze, s. 106-107 [1104a-b]).

282 Zob. tamze, s. 111 [1106a-b].

283 Tamze, s. 119 [1108b].
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Czasami cnocie bardziej przeciwstawia si¢ niedostatek a czasami nadmiar. Stad tez
ludzie maja tendencj¢ do przeciwstawiania cnocie bardziej odleglej skrajnosci, niekiedy, btgdnie,
utozsamiajac drugg skrajnos¢ z sama cnotg. W przypadku mestwa prawie kazdy powie, ze
przeciwienstwem tej cnoty jest tchorzostwo, natomiast wielu réwniez (btednie) przypisze
odwage zuchwalcom. Malo tego, Arystoteles zauwaza, Ze cnoty opisujemy miarg subiektywna.
Dla tchorzy umiarkowane mestwo moze by¢ okreslone jako zuchwalstwo. Osoba szczodra zas

dla skgpca zawsze bedzie rozrzutnikiem®*.

Z rozwazan na temat nadmiaru i niedostatku Arystoteles wysnuwa wniosek doniosty dla
polityki: ,,z dwoch bowiem skrajnosci jedna jest bardziej a druga mniej bledna; skoro tedy
bardzo trudno jest ugodzi¢ w $rodek, to nalezy wybra¢ przynajmniej najmniejsze zo”**’. Nie jest
to rezygnacja z wlasnych filozoficznych odkry¢, ani nawet proba ztagodzenia. Arystoteles wie,
7e ,,jest rzeczg trudng osiggnaé wysoki poziom etyczny; trudno bowiem we wszystkim utrafi¢ w

$rodek”?%,

W tym kontekscie, kontekscie cndt nalezy umiesci¢ instytucje senatu. Nie tylko dlatego,
ze arystokracja powinna sktada¢ si¢ z oséb dzielnych etycznie, lecz takze ze wzgledu na to, ze
sama instytucja arystokratyczna moze by¢ umieszczona jako wcielenie cnoty umiarkowania w

panstwie, jako §rodek miedzy wolnoscig (rzady ludu) a skutecznoscia (rzady krola).

Na podstawie cnoty (dzielnosci etycznej), powie Stagiryta, mozna odr6zni¢ dobre (w

znaczeniu teoretycznym i moralnym) ustroje polityczne:

Przyzwyczajenie bowiem jest tym, za pomoca czego prawodawcy wyrabiaja cnoty w
obywatelach i to jest wlasnie intencjg kazdego prawodawcy, a jesli ktory urzeczywistnia ja w
sposob nieodpowiedni, btadzi, i tym wiasnie roézni si¢ ustrdj jednego panstwa od ustroju

drugiego, dobry — od ztego®’.

284 Zob. s. 119-120 [1108b-1109a].

285 Tamze, s. 120 [1109a-b]. Czasami trzeba w konteksScie zastanych okolicznosci, odbiegac bardziej od nadmiaru,
czasami od niedostatku, i tak probujac uchwycic¢ zloty srodek (zob. tamze, s. 122 [1109b]).

286 Tamze, s. 120 [1108b].

287 Tamze, s. 104 [1103b]. Od tego, czy dziatamy, kierujac si¢ cnotami zalezy to, czy jestesmy ludzmi
sprawiedliwymi, czy tez niesprawiedliwymi, a w szerszym kontekscie, zalezy od tego sprawiedliwo$¢ w polis (por.
tamze).
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2.1.3. Ksiega trzecia — o dzielnym dzialaniu

Ksiega trzecia wprowadza nas w Arystotelesowski $wiat elit ludzi cnotliwych®®. Aby
cnota krolowata w ustroju politycznym, nalezy powierzy¢ wladze ludziom dzielnym etycznie, a
zatem 1 rozumnym. W ksigdze tej wprowadza on rdwniez rozwazania na temat dwoch cnot, ktore
mozna uznaé za najbardziej fundamentalne dla jego pojmowania idei arystokracji. Jest to cnota
mestwa (chyba najbardziej zblizona do dzielno$ci etycznej) oraz cnota umiarkowania, majgca
duzy wplyw takze na ludzkie poznanie. Kierowanie si¢ cnotami cechuje osoby rozumne i wolne,

289

a wigc dziatalno$¢ zgodna z cnota powinna by¢ $wiadoma i dobrowolna™’. Musi wyplywac z

cnot etycznych i dianoetycznych.

By w sposéb wolny korzystac¢ z cnoty, potrzeba, jak pisze Arystoteles, ,,postanowienia”,
ktore nazywa ,,sprawdzianem wartosci etycznej lepszym anizeli [same] czyny”*". Postanowienie
nie jest ludzkim pozadaniem (cztowiek opanowany dziala pod wplywem postanowienia),

gniewem czy zyczeniem (te dotyczy raczej celu dziatania, postanowienie za§ $rodkéw do

)291

celu)”’, raczej pozostaje zwigzane z rozumnym namystem. By co$ postanowi¢, trzeba najpierw

si¢ ,,namysli¢”. Jest to w pierwszej kolejnosci namyst nad tym, co lezy w naszej] mocy. W

drugiej za$ nad $rodkami, ktore nas powiodg do celu®?.

Przedmiot namystu jest ten sam, co przedmiot postanowienia, tylko ze przedmiot postanowienia
jest juz okreslony, bo przedmiotem postanowienia jest to, czemu si¢ dato pierwszenstwo na
podstawie namystu. Kazdy bowiem przestaje si¢ namysla¢, w jaki sposob ma postgpié, skoro
sprowadzit punkt wyjscia dzialania do siebie samego, i to do tego, co jest jego czescia

kierowniczg, w tej bowiem czesci zapadajg postanowienia®”,

288 W Ksiedze III Arystoteles wprowadza przeciwienstwo dzielnosci etycznej, to jest nikczemnos¢, ktora rowniez
zalezna jest od ludzkiej woli (zob. tamze, s. 133 [1114b]).

289 Zob. tamze, s. 122 [1109b-1110a]. Arystoteles wskazuje takze, ze dziatania bgdace pod przymusem, czy bedace
wynikiem nieswiadomos$ci, a wigc niezalezne od woli, spotykaja si¢ z litoscia, a niekiedy z pobtazliwosciag. W
nawigzaniu do platonskiego podziatu duszy mozna tu ujrze¢ w panstwie czynnik demokratyczny. Lud nierzadko
dziala w sposob, ktory Stagiryta okreslitby niezaleznym od ludzkiej woli. W panstwie musi jednak istnie¢
arystokracja rozumna i wolna. I w tym znaczeniu to ja trzeba ocenia¢ surowo i od niej wymaga¢, wobec ludu za$
raczej nalezy stosowac tagodnosc¢ i wyrozumiatosc.

290 Zob. tamze, s. 126 [1111b].

291 Postanowienie dotyczy rzeczy mozliwych, a kogo$, kto chciatby postanawiaé to, co niemozliwe, Arystoteles
okresla mianem czlowieka niespetna rozumu. Postanowienie dotyczy rzeczy, ktore leza w naszej mocy (zob. tamze,
s. 126-127 [1111b]).

292 Zob. tamze, s. 128-129 [1112b]. Bardzo praktyczna nauka dla wspdtczesnych politykow.

293 Tamze, s. 129 [1113a].
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Cnota mestwa uzdalnia nas do trwania przy dobru mimo przeciwnosci, a takze do
stawiania czotom wszelkim trudno$ciom. ,,Nikt nie jest bardziej zdolny do narazania si¢ na to, co
straszne [anizeli czlowiek mezny]™**. Wskazuje, ze ludzie czesto bojg si¢ rzeczy, ktorych nie
powinni (jak ubdstwa czy choroby), gdyz bojazn wyptywajaca z cnoty dotyczy przede

wszystkim nikczemnosci, dziatania szpetnego moralnie*”.

Czlowiek megzny jest nieustraszony w tym stopniu, w jakim nim cztowiek by¢ moze. Bedzie si¢
wiec wprawdzie bat rzeczy wspomnianego rodzaju [rzeczy strasznych, lecz takich, co do ktorych
lezy w ludzkich mozliwosciach, by im stawi¢ czoto — przyp. MK], bedzie si¢ jednak zgodnie z
nakazami obowigzku i rozumu na nie narazal ze wzgledu na to, co jest moralnie pickne; to
bowiem jest celem dzielnos$ci etycznej. [...] Czlowiek wigc, ktdry naraza si¢ na rzeczy, na jakie
narazac si¢ trzeba, i takich tez rzeczy si¢ boi, a jedno i drugie czyni we wlasciwym celu, sposobie
i czasie, 1 ktorego odwage znamionujg takie same cechy — taki cztowiek jest mezny, jako ze
sposob odczuwania i postepowania cztowieka meznego zgodny jest z wymaganiami stusznosci i

z nakazami rozumu®°,

W dobrym panstwie, powie Stagiryta, czczg meznych a pozbywajg si¢ tchorzy®”’.
Zwlaszcza ludzie najmgzniejsi odznaczajg si¢ takim dziataniem. Ludzie tchorzliwi czynig to nie
z poczucia honoru, lecz ze strachu, chcge unikngé nie tego co haniebne, lecz tego, co przykre®®.
Prawdziwie mezny cztowiek naraza si¢ na przykrosci dla jakiego$ wigkszego dobra swojego i

catej wspdlnoty, doswiadczajac przy tym ogromnego bolu.

Im dzielniejszy pod kazdym wzgledem jest taki cztowiek i im szcze§liwszy, tym cigzej przyjdzie
mu umierac; dla takiego bowiem czlowieka zycie ma najwigksza warto$¢ i zdaje on sobie sprawe
z tego, ze straci najwicksze dobra; to za$ jest bolesne. Mimo to jednak, a moze nawet tym

bardziej, jest mezny, poniewaz przektada moralnie pickne zachowanie si¢ na polu walki nad owe

294 Tamze, s. 135 [1115a].

295 Zob. tamze, s. 134 [1115a].

296 Tamze, s. 135-136 [1115b]. ,,Mgstwo jest wige, jak juz przedtem o tym byla mowa, wlasciwym $rodkiem w
odniesieniu do rzeczy budzacych odwagg lub strach w okoliczno$ciach, o ktorych byta mowa; decyduje si¢ ono na
pewne rzeczy i naraza si¢ na nie dlatego, ze takie postgpienie jest moralnie pigkne lub Ze zaniechanie takiego
postapienia jest haniebne. Samobojstwo za$, jesli jest ucieczka przed ubostwem, mitoscig lub jakims$ zmartwieniem,
nie dowodzi mestwa, lecz raczej tchorzostwa; staboscia bowiem jest ucieczka przed trudnosciami i Smieré wybiera
tu cztowiek nie dlatego, ze jest moralnie pickna, lecz dla uniknigcia niedoli” (tamze, s. 137 [1116a]).

297 Zob. tamze.

298 Zob. tamze, s. 138 [1116a].
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dobra. Nie przy wszystkich tedy cnotach wykonywanie ich taczy si¢ z przyjemnos$cia, chyba o

tyle tylko, ze osiaga si¢ tym sposobem cel*”.

Zatem cztowiek mezny, powinien by¢ cztowiekiem, ktory dla dobra wyzszego, prawdy
1 sprawiedliwosci, jest w stanie narazi¢ si¢ na przykro$¢, wzig¢ na siebie ataki na swoje dobre
imie, a nawet po$wiecié¢ i zycie®®™.

Arystoteles, uznajac panstwo za strukture podobng do organizmu cztowieka i postulujac
oddanie rzadéw rozumowi, wskazuje, ze w panstwie wystepuja takze czynniki pozZgdania i
pragnienia, ktére moga ostabia¢ i niszczy¢ rzady cnoty. Potrzeba wiec cnoty umiarkowania,
ktora ,,jest wlasciwym Srodkiem w odniesieniu do przyjemno$ci™*”'. Przeciwienstwem gtownym
umiarkowania jest rozwigzto$¢. Nieumiarkowang osoba jest ten, kto wszedzie szuka
przyjemnosci, a gdy jej nie odczuwa, cierpi z powodu przykrosci, ktéora go nachodzi. Dla

umiarkowanego brak przyjemnosci nie jest przykry**.

Totez trzeba, by [zadze] byly umiarkowane i nieliczne, i by w niczym nie sprzeciwialy sie
rozumowi. Taka postawe nazywamy postuszenstwem i dyscypling; albowiem jak dziecko
powinno zy¢ wedle nakazow wychowawcy, tak tez ta cze$¢ duszy, ktora jest siedliskiem
pozadan, powinna stosowac si¢ do nakazoéw rozumu. Dlatego trzeba, by ta czes¢ duszy zgadzata
si¢ u cztowieka umiarkowanego z rozumem; bo celem ich obu jest to, co moralnie pigkne, i
cztowiek umiarkowany pozada tego, czego trzeba i jak trzeba, i wtedy, kiedy trzeba; a to wlasnie

nakazuje rozum*”.

Dobrze zorganizowana wspolnota polityczna potrzebuje instytucji, ktora begdzie izbg

umiarkowania. Nalezy tu zaznaczy¢, ze rozwigzto$¢ (nieumiarkowanie) jest gorsza od

304

tchorzostwa, gdyz zalezna jest od ludzkiej woli*™. Wieksza niesprawiedliwos¢ we wspolnocie

politycznej objawia nieumiarkowanie niz brak mestwa®”.

299 Tamze, s. 141 [1117Db].

300 Nie jest to zatem pochwala mestwa w kontekscie platonskiego typu timokratycznego, jako odwazne
zdobywanie ambitnych celow, zaszczytow, zwycigstw.

301 Tamze.

302 Zob. tamze, s. 144 [1118b-1119a].

303 Tamze, s. 146 [1119Db].

304 Zob. tamze, s. 145 [1119a].

305 Znéw, wydaje si¢, ze rozwazania o mestwie i umiarkowaniu, sg Arystotelesowskim przyznaniem racji
Platonowi, ktory od stréz6w prawa wymagal mestwa i fagodno$ci (zob. w niniejszej pracy —s. 25).
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2.1.4. Ksi¢ga czwarta — ,,cnoty arystokratyczne”

Ksigga czwarta Etyki nikomachejskiej jest w pewnym sensie wyjatkowa. Arystoteles nie
kontynuuje rozwazan na temat pozostatych cnoét kardynalnych: sprawiedliwos$ci 1 roztropnosci,
lecz rozwija nauke o dodatkowych, pomniejszych cnotach. Ukazuje cnoty cztowieka bardziej
dzielnego etycznie od tego, ktdry pozostaje na poziomie podstawowym. Mozna powiedzie¢, ze
sg to ,,cnoty arystokratyczne”, bedace wyroznikiem w spoteczenstwie. Opiszmy je pokrotce.
Beda one pewnym wyznacznikiem takze w p6zniejszych wiekach, dla osob uczestniczacych w
sprawowaniu wladzy. Pierwszg z nich jest cnota szczodrosci. Czlowiek szczodry to taki, ktory
uzywa swojego bogactwa, rozdajagc je innym’. Dla Arystotelesa jest jasne, ze to zasada
szczodro$ci — nie za$ chciwo$¢é ani rozrzutno$é® — powinna by¢ zasada sprawiedliwie

urzadzonej gospodarki w polis.

Najznakomitsi obywatele musza by¢ takze ludzmi wielkodusznymi, a wigc o wielkim
gescie. Musza dazy¢ do najwiekszych celow najlepszymi srodkami. Je§li maz stanu przemawia,
powinien przemawia¢ z erudycja i kunsztownie. Jesli funduje gmach publiczny, powinien ten
budynek by¢ okazaty i pickny*®,

Czlowiek dzielny etycznie musi wyr6znia¢ si¢ takze stuszng dumg. Uzasadniona duma
to po prostu poczucie wlasnej warto$ci oparte na rzeczywistosci’”’. Niestety, powszechna jest
raczej falszywa skromnos$¢ tych, ktérzy powinni mie¢ silne poczucie wtasnej wartosci. Cztowiek
dumny powinien dazy¢ do tych zaszczytow, ktore mu si¢ stusznie naleza. Tylko wtedy moze

nasta¢ wlasciwa sprawiedliwo$¢’'’. Wszystkie te cnoty spaja ambicja, stuszna i umiarkowana.

Dalej Stagiryta pisze, iz czlowiek cnotliwy cechuje si¢ tagodnoscia, a wige jest kim$

opanowanym w swych osadach. Gniew za$ niszczy rozumnos¢ w cztowieku.

Nastepnie Arystoteles zajmuje si¢ cnotami, ktore wydaja si¢ na tle nieomowionej
jeszcze sprawiedliwosci, cnotami nie drugo-, a wrecz trzeciorzednymi. Pisze chocby, o tym, ze
cztowiek cnotliwy jest cztowiekiem kulturalnym®'', a wigc zyczliwie nastawionym do ludzi, z
ktérymi jeszcze nic go nie taczy. Nie chce zatem nikomu wyrzadzi¢ przykro$ci, woli natomiast

obcemu sprawi¢ przyjemnos¢. Nie jest gburem, ale nie jest takze pochlebcg. Musi by¢ zatem

306 Zob. Arystoteles, Etyka...,s. 147 [1119Db].
307 Zob. tamze, s. 150 [1121b].
308 Zob. tamze, s. 153 [1122b].
309 Zob. tamze, s. 154 [1122b].
310 Zob. tamze, s. 158 [1125a].
311 Zob. tamze, s. 162 [1126b].
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cztowiekiem prawdoméwnym’'?, a wiec takim, ktory pragnie zawsze zy¢ w zgodzie z prawda.
Powinien by¢ przy tym cztowiekiem dowcipnym i taktownym. Cztowiek taktowny to taki, ktory
robi 1 stucha tylko tego, co przystoi cztowiekowi prawemu 1 wolnemu. Nie jest kpiarzem, ktory

za wszelka cene szuka tego, co $§mieszne.

Arystoteles wymienia rowniez cnot¢ wstydliwosci, przynalezaca ludziom miodym i
przywracajaca ich do prawego postgpowania. Ludzie starsi cnoty tej, ze wzgledu na madro$¢ i

prawos¢, jaka posiadajag’"’, mie¢ nie musza.

Z rozwazan tych wylania si¢ czltowiek, ktéry jest zyczliwy wobec innych, zwlaszcza
stabszych. Stawia sobie cele ambitne, ale pozostajagce w $wiecie realnym, a nie marzen. Jest
ponadto cziowiekiem niezakladajacym zadnych masek, jest po prostu sobg; méwi prawde.

Szczodrze troszczy si¢ o ubogich 1 nieskory jest do wydawania pochopnych opinii.

Miarg cztowieka dzielnego etycznie ponad przecigtny poziom, moze by¢ nastepujace
zdanie: ,,Czlowiek tedy kulturalny i wolny tak bedzie si¢ zachowywal, jak gdyby sam dla siebie

99314

byl prawodawcag

2.1.5. Ksiega piata — traktat o sprawiedliwos$ci

W $wiecie Hellenow sprawiedliwo$¢ byta synonimem dobra. Arystoteles poswieca jej
calg ksigge piata. Jednak w przeciwienstwie do dialogéw Platona, zwlaszcza Politei, zagadnienie
to nie wydaje si¢, az tak istotne w rozwazaniach Stagiryty, zwlaszcza w kontekscie
instytucjonalizacji idei arystokracji i stagd nie jest az tak przydatne w naszych badaniach®"”.

Kwestia ta, mozna powiedzie¢, dotyczy kazdego.

Sprawiedliwy czlowiek to ktos, kto przestrzega praw oraz spolecznych zwyczajow

(uznanych za to, co stuszne)’'°. W takim rozumieniu uchwalone prawa nie pozwalajg bezkarnie

312 Zob. tamze, s. 164 [1127a-b].

313 Zob. tamze, s. 167 [1128b].

314 Tamze, s. 166 [1128a]. Podkreslenie — MK.

315 Arystoteles wymienia sprawiedliwos$¢ rozdzielajaca, wyrownujaca, proporcjonalng oraz polityczng: naturalng i
stanowiong (zob. tamze, ss. 173-183 [1131a-1135a]). Jesli chodzi o sprawiedliwo$¢ rozdzielajaca, wskazuje, ze
arystokraci pragng dokonywaé sprawiedliwych rozdzialow ze wzgledu na etyczng dzielno$¢ (zob. tamze, s. 173
[1131a]). A w Ksiedze VIII napisze, ze arystokracja przeradza si¢ w oligarchi¢ ,,jesli ci, co sa u wladzy, sa Zli i nie
rozdzielajg wlasnosci panstwowej wedle tego, na co kto zastuguje, lecz sami zagarniajg wszystko lub najwicksza
czes¢, wszystkie urzedy obsadzajac zawsze tymi samymi ludzmi, i stawiaja ponad wszystko bogactwo; rzadzi wtedy
niewielka garstka, i to ludzi ztych, zamiast tych, ktorzy sa najzacniejsi” (tamze, s. 250-251 [1160b]).

316 Zob. tamze, s. 168 [1129a].
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postepowaé niezgodnie z cnotg’'’. Skoro prawa daza do dobra, zatem przestrzeganie ich jest
czescig dzielnosci etycznej. Jednak dotyczy to doskonatosci ,,nie w znaczeniu bezwzglednym,
lecz w stosunkach z innymi ludzmi. I dlatego wydaje si¢ czasem, ze sprawiedliwos¢ jest

99318

najwigksza z cnot™*. W takim rozumieniu:

Najgorszy wigc jest ten, kto postepuje zle nie tylko wobec siebie samego, lecz i wobec
przyjaciol; najlepszy zas nie cztowiek, ktory objawia swa dzielno$¢ etyczna w stosunku do siebie
samego, lecz ten, kto to czyni w stosunku do innych; to bowiem wiasnie jest trudnym zadaniem.

Tak pojeta sprawiedliwo$¢ nie jest czesScig dzielnosci etycznej, lecz jest calg tg dzielno$cig®"’.

Czlowiekiem niesprawiedliwym bedzie dla Stagiryty tylko ten, ktory popelnia

niesprawiedliwo$¢ z zamystem™.

Sprawiedliwo$¢ polityczna (jeden z rodzajow sprawiedliwos$ci) wedlug Stagiryty
dotyczy tych spolecznos$ci, gdzie wzajemne stosunki migdzy ludzmi normuje prawo i polega na

przekazaniu wladzy prawom, a nie jednostce®':

Nie dopuszczamy do wiladzy jednostki, lecz prawo, poniewaz jednostka sprawuje rzady dla
wiasnej korzysci i staje si¢ tyranem. [Prawdziwy] natomiast wiladca jest strézem tego, co
sprawiedliwe, a skoro tego, co sprawiedliwe, to i tego, co rowne. Jesli zas bedac sprawiedliwym,
nie pragnie dla siebie nic ponadto, co mu si¢ nalezy (bo nie przydziela sobie wiecej tego, co
dobre, chyba ze proporcjonalnic mu si¢ to nalezy, dlatego tez pracuje dla innych, a stad
wspomniane juz poprzednio twierdzenie, ze sprawiedliwo$¢ jest ,,cudzym dobrem”), to jednak
trzeba go za to jako§ wynagrodzi¢, a mianowicie przyznajac mu zaszczyty i przywileje. Komu

za$ to nie wystarcza, ten staje si¢ tyranem’>,

Cho¢ Arystoteles chce odda¢ wladz¢ prawom, wie 1 jest Swiadomy, Ze one nie

wyczerpuja tematu sprawiedliwosci i cnoty. Stad pojawia si¢ termin etyczny — prawos$é

317 Zob. tamze, s. 172 [1130b].
318 Tamze, s. 169 [1129Db].
319 Tamze, s. 170 [1130a].

320 Zob. tamze, s. 185 [1136a].
321 Zob. tamze, s. 181 [1134b].
322 Tamze.
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3

(epikeia), ktora jest korekturq prawa’. Czlowiek, ktory jest sprawiedliwszy, niz prawo

nakazuje, nazywany jest po prostu ,,czlowiekiem dobrym”.

Jasne wiec, czym jest prawos$¢ i ze jest pewnym rodzajem sprawiedliwosci, 1 od jakiego rodzaju
sprawiedliwosci jest lepsza; a stad wynika, kto jest cztowiekiem prawym. Jest nim mianowicie
ten, kto takie czyny postanawia i takich zwykt dokonywac i kto nie obstaje uparcie przy swoim
prawie na niekorzys¢ drugiego, lecz pozwala si¢ ukroci¢, nawet wtedy, gdy ma prawo po swojej
stronie; trwala dyspozycja do takiego postgpowania jest prawoscia, jest ona pewnym rodzajem

sprawiedliwosci®*.

Potrzeba w panstwie arystokracji sprawiedliwych w znaczeniu prawych, takich, ktérzy
nie wypehiajg jej jedynie w kontek$cie przestrzegania ustaw, lecz wiedzac o tym, Ze ustawy
pisane dla ogo6tu nie s3 idealne, kierujg si¢ wrodzonym lub wyksztalconym poczuciem

sprawiedliwo$ci rodzaju wyzszego®®.

2.1.6. Ksiega szosta — rozumna czeS¢ duszy

By moc dziata¢ skutecznie, ale i dzielnie etycznie trzeba wyrobi¢ w sobie zdolno$¢ do
stusznej oceny rzeczywistosci. Potrzebne sg do tego cnoty intelektualne, ktore dotycza jednej z
dwoch czesci ludzkiego rozumu. Ten dzieli si¢ bowiem na rozum, ktory ujmuje rzeczy
niezmienne oraz ten, ktdry ujmuje rzeczy zmienne. Pierwsza cze$¢ rozumu postuguje si¢
zdolno$cig ogladu teoretycznego, druga — zdolno$cig rozumowania (zdolno$¢ do namystu)**.

Poznawanie prawdy i1 ludzkie dzialanie, powie Arystoteles, zalezy od doznawania

327

wrazen zmystowych, pragnienia i myslenia™’. Te ostatnie oczywiscie najbardziej nas interesuje.

Dalej, pisze, ze czlowiek posiada pie¢ dyspozycji, dzieki ktorym moze poznaé prawde:

323 Zob. tamze, s. 189 [1137b]. ,,Watpliwos¢ za$ rodzi si¢ stad, ze to, co prawe, jest wprawdzie sprawiedliwe,
jednakze nie w znaczeniu sprawiedliwosci stanowionej, lecz jest korekturg sprawiedliwo$ci ustanowionej. [...]
Istota prawosci jest korektura prawa tam, gdzie ono niedomaga na skutek ogoélnego sformutowania” (tamze, s. 189
[1137b]).

324 Tamze, s. 190 [1137Db].

325 Ma to ogromne znaczenie dla kwestii instytucjonalizacji idei arystokracji, zwlaszcza w $wiecie krolujacego
pozytywizmu prawniczego i legalizmu.

326 Zob. tamze, s. 193 [1138b-1139a].

327 Zob. tamze, s. 194 [1139a].
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sprawno$¢ techniczna, wiedza naukowa, rozsadek (madro$¢ praktyczna), madro$¢ teoretyczna

(zwana filozoficzng) oraz my$lenie intuicyjne’**.

Dla Arystotelesa, inaczej niz dla Platona, madro$¢ filozoficzna, cechujaca filozoféw, nie
jest synonimem umiejetnosci rzadzenia panstwem. Jest raczej polaczeniem myslenia
intuicyjnego z wiedzg naukowg o najwyzszych przedmiotach®®. Polityk musi posigs$¢ wiedze na
temat ludzkiej duszy. Jednak sama madro$¢ filozoficzna uznawana jest powszechnie za
bezuzyteczng, a wielu filozoféw za medrcéw jedynie teoretycznych, nie za$ praktycznych (w
potocznym mniemaniu — niezaradnych). Tacy ,,rozumiejg si¢ na tym, co jest niezwykte, podziwu
godne, trudne 1 boskie — lecz bezuzyteczne; a to dlatego, ze nie troszczg si¢ o to, co jest dobre dla

cztowieka ™,

Najciekawsze sg jednak rozwazania tyczace si¢ samego rozsadku. Do polityki Stagiryta
stosuje po raz kolejny kategori¢ praktyczno$ci. By dobrze zarzadza¢ panstwem, potrzebna jest

madro$¢ praktyczna (dotyczaca relacji migdzyludzkich), ktorej zwienczeniem jest rozsadek.

Zdaje si¢, ze charakterystyczng cechg [ludzi rozsadnych — przyp. MK] jest zdolno$¢ trafnego
namystu nad tym, co jest dla nich dobre i pozyteczne, i to nie w pewnych specjalnych
dziedzinach [...], lecz w odniesieniu do nalezytego sposobu zycia w ogole. [...] Wigc rozsadny w

ogole bylby ten, kto jest zdolny do [trafnego] namystu™'.

Rozsadek to réwniez dyspozycja duszy do tatwego osiggania obranych przez siebie

celow, poniewaz punktem wyjscia dla wszelkiego dziatania rozumnego jest cel*.

Cechg charakterystyczng ludzi rozsadnych jest takze wyrozumiato$¢.

Cztowieka prawego uwazamy za najbardziej sklonnego do pobtazliwosci i utozsamiamy prawosé
z pobtazliwoscia w odniesieniu do niektorych rzeczy. Pobtazliwo$¢ za$ jest wyrozumieniem,
okreslajgcym, to co prawe, i to wyrozumieniem trafnym. A trafne jest wyrozumienie, jesli orzeka

prawo$¢ o tym, co nim jest naprawde®”’.

328 Zob. tamze, s. 195 [1139Db].

329 Zob. tamze, s. 199 [1141a].

330 Tamze, s. 200 [1141b]. Sg to kompatybilne stowa z rozwazaniami Platona o filozofach-dziwakach (zob. w
niniejszej pracy —s. 25, przyp. 77).

331 Arystoteles, Etyka..., s. 197 [1140a].

332 Zob. tamze, s. 198 [1140b]; takze: zob. tamze, s. 200 [1141b].

333 Tamze, s. 205 [1143a].
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Arystoteles zauwaza, ze cechy czlowieka rozsadnego zwigzane sg z wiekiem. Ludzie
nabywaja wyrozumiato$ci, poj¢tnosci i myslenia intuicyjnego w wyniku doswiadczenia
zyciowego. ,,Totez trzeba przywigzywa¢ [...] wage do wypowiedzi 1 opinii ludzi
do$wiadczonych 1 starszych, [...] bo ludzie ci widza trafnie, majac bystre oko dzigki

99334

doswiadczeniu™>*. Madros¢ filozoficzna i rozsadek sa godne pochwaty.

Rozsgdek zwigzany jest takze z cnotg sprytu. Spryt jest ,,okiem duszy”*’. Na
przyktadzie tej cnoty Stagiryta powraca do swoich wcze$niejszych rozwazan i umieszcza rozum
praktyczny ponizej madrosci filozoficznej. Osoba sprytna bez cndt intelektualnych moze by¢

nieprawdopodobnie skuteczna takze w nikczemnosci (taki spryt nazywa chytroscia).

Stagiryta zauwaza rowniez, ze nie ma dzielnoSci etycznej bez rozsadku, gdyz ta
pozostaje w zgodzie ze stuszng oceng, ale jednoczesnie 1 ona te stuszng ocene implikuje. Stad:
,hie podobna we wilasciwym tego stowa znaczeniu [by¢ — przyp. MK] dzielnym etycznie, nie
bedac rozsadnym — ani tez rozsadnym bez dzielno$ci etycznej”>*. Jest to sprzezenie wzajemne;

zwigzek nierozerwalny.

Rozsadek nie moze gorowac nad madroscig teoretyczng, tak jak nauka o panstwie nie
goéruje nad nauka o bogach. Tu ujawnia si¢ réznica migdzy ideg platonska a realizmem
Arystotelesa. W tym miejscu rodzi si¢ takze wspotczesny podziat na filozofi¢ polityki i
politologie. I w tym kontek$cie — konteks$cie skuteczno$ci w realizowaniu swoich celow,
mozemy rowniez bada¢ potrzebe instytucjonalizacji arystokracji jako elementu dobrze
zorganizowanej wspolnoty politycznej. Arystoteles wprowadza zatem w nasze badania istotne
novum. Arystokracja powinna sktada¢ si¢ z ludzi rozsadnych i sprytnych. Senat nie moze by¢ po
prostu izbg medrcow, lecz medrcow, ktorzy dziataja skutecznie. To jest klucz do polityki w

rozumieniu Arystotelesa: dzielno$¢ etyczna powigzana z rozsadkiem.

Jak pisze Arystoteles:

polityka [umiejetno$¢ rzadzenia panstwem] i rozsadek sa [wlasciwie] ta sama trwalg dyspozycja,
ale ich sposob przejawiania si¢ jest rozny. W polityce [w znaczeniu obszerniejszym] ta jej czesc,
ktéra ma role jakby kierownicza, spetnia funkcje ustawodawcze; ta za$ ktora dotyczy spraw
jednostkowych, nosi wspolng nazwe polityki [w znaczeniu Scislejszym]. Posiada ona charakter

praktyczny i ma do czynienia z namystem. Uchwata bowiem jest czyms, co nalezy wykona¢ jako

334 Tamze, s. 206 [1143b].
335 Zob. tamze, s. 208 [1144a].
336 Tamze, s. 209 [1144b].
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akt jednostkowy. Dlatego to tylko o przedstawicielach drugiej z tych sztuk mowi sie, iz uprawiajg

polityke; bo tylko oni co$§ wykonuja, tak jak rekodzielnicy™’.

2.1.7. Ksiega siodma i dziesigta — traktat o nikczemnosci i przyjemnosciach

Ksigga siddma i dziesigta sa najmniej przydatne dla naszych rozwazan. Pierwsza
traktuje o ludziach jak najbardziej odleglych od ludzi dzielnych etycznie, druga za$ o warto$ci

przyjemnosci.

To, czego nalezy unikaé, wedhug Arystotelesa, to wynaturzen duszy. Przeciwienstwem
dzielno$ci etycznej jest zatem nikczemnos$¢; rozsadku — nieopanowanie, a umiarkowania
pozadliwo$ci — bestialstwo™®. W ludzkim dzialaniu musi zatem panowaé rozum, a cze$¢
nierozumna powinna by¢ oczyszczona z tego, co nierozumne. Je§li osoba rozumna jest
nieopanowana lub wykazuje si¢ bestialstwem, co przeciez takze jest mozliwe, jest osobg ztg*™.
Czlowiek rozumny, a nieopanowany jest zagrozeniem takze dla wspolnoty politycznej. Osoba
zyjaca jedynie przyjemnos$ciami, nie jest w stanie poswiegci¢ si¢ dla innych. Gniew, ktory jest
przeciwienstwem rozsadku, wedtug Arystotelesa, nie jest tak niebezpieczny, jak nieopanowane

przyjemnosci*®.

Ksigga ostatnia poswigcona jest przyjemnos$ciom. Oczyszczone, stanowig cze$¢
skladowa szczeScia. Arystoteles obronil warto$¢ przyjemnosci i zobowigzal cztowieka
cnotliwego do korzystania z przyjemnosci utrzymanej w stusznych granicach, jako tej, ktora jest

zarOwno czym$ dobrym, jak i pigknym.

Esencja bycia czlowiekiem pozostaje kierowanie sic wlasnym rozumem®!'. Wiadnie
dlatego, na koncu swych rozwazan, Arystoteles przyznaje filozofom wielkos$¢ i istotne znaczenie
dla polis. Cztowiek poswiecajacy si¢ wyltacznie kontemplacji prawdy jest samowystarczalny i w

pelni szczesliwy.

Cztowiek dziatajacy zgodnie z rozumem i pielegnujacy go zdaje si¢ [...] by¢ bogom najmilszy;

bo jesli bogowie troszcza si¢ — jak to si¢ mniema — w jaki$ sposob o sprawy ludzkie, to naturalng

337 Tamze, s. 201 [1141b].

338 Zob. tamze, s. 210 [1145a].
339 Zob. tamze, s. 212 [1145Db].
340 Zob. tamze, s. 221 [1149a].
341 Zob. tamze, s. 292 [1178a].
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byloby rzecza, by cieszyto ich to, co jest najlepsze i najblizej z nimi spokrewnione (a tym jest
rozum), i by dobrem odptacali si¢ ludziom, ktorzy to wlasnie najbardziej mituja i cenig, poniewaz
oni wlasnie dbaja o to, co bogom jest mite, i postgpuje zarbwno stusznie, jak moralnie pigknie.
Nietrudno dostrzec, ze wszystko to przystuguje przede wszystkim filozofowi. Jest on tedy
najmilszy bogom. A kto nim jest, jest tez prawdopodobnie najszczesliwszy; tak wige 1 z tego

wzgledu bylby filozof najszczesliwszy**.

2.1.8. Ksi¢ga 0sma i dziewiata — traktat o przyjazni

Arystoteles przyjmuje platonskie intuicje 1 czyni philia jednym z gléwnych celow
polityki. Panstwo jest jak czlowiek, a wlasnie przyjazn jest czlowiekowi najbardziej potrzebna

3. Mowigce inaczej, cztowieka najbardziej szczeSliwym czynig relacje migdzyludzkie.

do zycia
Stad panstwo powinno by¢ wspolnotg zespolong przyjaznia. ,,Wydaje si¢ tez, ze istotg wiezow
laczacych panstwa jest przyjazh 1 ze prawodawcy bardziej si¢ o nig troszcza niz o
sprawiedliwos¢; bo zgoda zdaje si¢ by¢ podobng do przyjazni, a o zgod¢ najbardziej zabiegaja
prawodawcy”**. Najbardziej w urzeczywistnieniu zgody i przyjazni przeszkadza obecno$¢ ludzi

nikczemnych.

Ludzie za$ zli nie moga by¢ zgodni z soba, chyba na krotko, podobnie jak nie moga by¢
przyjaciolmi, bo daza do tego, by mie¢ wickszy udzial w korzys$ci, a mniejszy w trudach i
cigzarach publicznych. Kazdy tedy chcac tego dla siebie, patrzy na palce blizniemu i staje mu w

drodze; bo wspdlne dobro, jesli si¢ nikt o nie nie troszczy, niszczeje®®.

Arystoteles wyrdznia trzy rodzaje przyjazni: ze wzgledu na przyjemnos$é, ze wzgledu na
korzy$¢ 1 przyjazn osob dzielnych etycznie. Ta ostatnia jest oczywiscie najpigkniejsza i jest
domeng ludzi starszych. Ta pierwsza za$ charakteryzuje ludzi mtodych*‘. W kontekscie wieku
Stagiryta zauwaza, ze przyjazn ,,dopomaga mtodziencom do unikania bledoéw, starszych otacza

opieka i uzupehia ich pracg, w tym, co przerasta ich nadwatlone sity, ludzi w kwiecie wieku

342 Tamze, s. 295 [1179a].

343 Przyjazn ,, jest pewng cnotg lub czyms$ z cnotg zwigzanym, a ponadto jest czyms$ dla Zycia najkonieczniejszym,
bo bez przyjaciol nikt nie moglby pragnaé zyé, chociazby posiadatl wszystkie inne dobra” (zob. tamze, s. 236
[1155a]).

344 Tamze, s. 237 [1155a].

345 Tamze, s. 267 [1167b.]

346 Zob. tamze, s. 240-241, [1156b].
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pobudza do wigkszych czyndéw™*'. Wydaje si¢, ze wszystkie trzy rodzaje przyjazni spajaja

wspolnote polityczng®*,

Przyjazn taczy si¢ z zyczliwoscig wzajemna, ktdra polega na tym, ze ludzie wzajemnie
zyczg sobie dobra ze wzgledu na siebie. Gdy ta zyczliwo$¢ jest wzajemna 1 uSwiadomiona, rodzi

W tym to kontek$cie mozna rozpatrywaé tozsamo$¢ wspolnoty polityczne;j.

si¢ wspodlnota
Zyczliwe wzajemne stosunki rodza narod. Przyjazn jest ponadto dyspozycja trwalg (jako wynik

wolnego wyboru), a wigc i trwale spajajacg ze sobg ludzi**’.

Zespolona z philia jest rowniez sprawiedliwos¢. Dotycza one tych samych przedmiotow
1 zachodzg miedzy tymi samymi osobami. Kazda wspolnota polityczna zawiera w sobie jakas$

forme przyjazni, jak i jakg$ forme sprawiedliwos$ci®.

Wszystkie rodzaje wspolnoty sg jakby cze$ciami wspdlnoty panstwowej®; bo ludzie obierajg
wspolng droge dla jakiej$ korzysci i w celu zdobycia jakich$ srodkéw do zycia. Wspdlnota za$
panstwowa doszla, jak si¢ zdaje, do skutku i utrzymuje si¢ ze wzgledu na pozytek; on bowiem
jest wlasnie celem prawodawcow, ktorzy jako sprawiedliwe okreslaja to, co przynosi wspdlny

wszystkim pozytek®>.

Jesli chodzi o przyjazn laczaca wspolobywateli, powie Stagiryta, oparta jest raczej na
samej tylko wspolnocie, podobnej do tej, ktora tgczy krewnych®*. Arystoteles uwaza, ze wérod
prawdziwych przyjaciot niewiele jest miejsca na skargi, miarg raczej jest wySwiadczanie dobra.

Czyz nie na tym polega mito$¢ ojczyzny, patriotyzm?*>>.

Przyjazn jest mozliwa takze migedzy osobami o nieréwnej pozycji. Te ciekawe

rozwazania Arystotelesa, mozemy oczywiscie przyréwnaé do panstwa. Krol, czy elita stoja na

347 Tamze, s. 237 [1155a].

348 Ze wzgledu na przyjemnosé choéby na wydarzeniach sportowych. Przyjazn dzielnych etycznie objawia si¢ w
formie szacunku dla autorytetdow narodowych. Najwigcej we wspdlnocie politycznej oczywiscie jest przyjazni ze
wzgledu na korzys¢ (dobrobyt [wspolne interesy] czy bezpieczenstwo).

349 Por. tamze, s. 239 [1155b-1156a].

350 Por. tamze, s. 243 [1157b].

351 Zob. tamze, s. 248 [1159Db].

352 ,,A poszczegblnym rodzajom wspdlnoty odpowiadaé beda poszczegoélne rodzaje przyjazni” (tamze, s. 250
[1160a]).

353 Tamze, s. 249 [1160a].

354 Por. tamze, s. 253 [1161b].

355 Por. tamze, s. 257 [1163a].
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nierownej pozycji wzgledem tlumu. Przyjazn migedzy nimi jest mozliwa, a w sercach niweluje
owa nieréwno$¢. Stad dwa wnioski. Umacnianie przyjazni we wspdlnocie jest konieczne oraz:
potrzeba czynnika stabilizujagcego nieréwnosci, ktéry w sposob szczegodlny bedzie dbat o

przyjazn.

Obowiazkiem dobrego przyjaciela jest pomaga¢ temu, kto jest w potrzebie; bo jakaz korzys¢ z
tego, ze jest si¢ przyjacieclem czlowieka etycznie wysoko stojacego lub wpltywowego, jesli sie z
tego nic nie ma? Zdaje si¢, ze zagdania obu stron sg stuszne i ze kazda z nich powinna wyciagna¢
z przyjazni wigcej — lecz nie tego samego; ten, kto ma wyzszo$¢ — wigcej objawow czci; ten, kto
jest w potrzebie — wigcej korzysci; bo nagroda dzielnosci i dobroczynnosci jest czes¢, a pomoca

w potrzebie jest zysk®>.

Ksigga IX rozwija mysli zawarte w ksiedze poprzedniej. Na kanwie rozwazan Stagiryty
mozemy rozwing¢ kwesti¢ transformacji wspolnoty politycznej w narod. Arystoteles zdaje sobie
spraw¢ z tego, ze przyjazn nie polega na ujednolicaniu, lecz na szukaniu mocnego wspolnego
fundamentu, ktory bedzie jednoczyl wielo$¢ réznych oséb. Zgoda migdzy obywatelami musi
wiec dotyczy¢ przyjecia tych samych celow (to jest tego, co jest pozyteczne dla catej wspdlnoty)

1 postuszenstwa wobec tego samego prawa.

Zgoda panuje miedzy ludzmi prawymi; co bowiem zgodni s3 sami z sobg i nawzajem mi¢dzy
sobg, bedac, by sie tak wyrazi¢, jednego usposobienia (gdyz wola takich ludzi jest skierowana
zawsze na to samo i nie jest igraszkg przeciwnych pradow jak woda w cie$ninie morskiej); a to,
czego ludzie tacy chca, jest sprawiedliwe i pozyteczne, i daza oni do tego takze w zyciu

publicznym®’.

2.1.9. Ksiega dziesiata — wychowanie przyszlych obywateli

Powr6¢my na chwile do ostatnich stron ksiggi X, a wigc ostatniej. Stanowi ona wstegp
do dzieta Polityka. Obok rozwazan na temat przyjemnosci, zawiera w sobie wiele cennych uwag

na temat wychowania obywateli w cnotach.

356 Tamze [1163a-b].
357 Tamze, s. 267 [1167b].
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Stagiryta powtarza za Platonem, Ze najwspanialszym rodzajem zycia, jest te, ktore
polega na teoretycznej kontemplacji. Jest to jednak rodzaj zycia blizszy bogom niz ludziom®*,
dostgpny jedynie nielicznym i tylko w rzadkich chwilach. W zasiegu wszystkich pozostaje
natomiast zycie aktywne, kierowane rozumem. Szukajac zycia z natury najlepszego i
najprzyjemniejszego, Stagiryta powie: ,,dla cztowieka tedy jest nim Zycie zgodne z rozumem,
poniewaz rozum bardziej niz cokolwiek innego jest cziowiekiem. Takie wiec zycie jest

99359

najszczesliwsze”™™. Czlowiek powinien przede wszystkim w zyciu zy¢ zgodnie z cnotami,

poniewaz dzialanie, w ktorych si¢ przejawiaja, sa specyficznie ludzkie*®.

Wychowanie mtodych do dzielno$ci etycznej jest bardzo trudne. Trudno znalezé
bowiem odpowiednich przewodnikow na tej drodze, a prawa w panstwie, w ktorym si¢ jest
chowanym, czgsto nie domagaja w materii etyki. Arystoteles wskazuje na silng relacje miedzy
prawami a wychowaniem w cnotach, wyrazajac przy tym niepokdj, iz poza Spartg zadna inna

polis nie przyklada do tej sprawy tak duzej wagi*®'.

Jesli wiec, jak juz o tym poprzednio byla mowa, cztowiek, ktory ma by¢ dzielny etycznie,
powinien by¢ starannie wychowywany i przyzwyczajany do tego, co dobre, i je§li ma spedzaé
zycie na godziwych zajeciach i ani wbrew swej woli, ani zgodnie z nig nie czyni¢ nic ztego, to
jest to mozliwe dla ludzi zyjacych w mys$l nakazow jakiego$ rozumu i jakiego$ wilasciwego
porzadku, ktory by posiadat odpowiednig moc. [...] Najlepsza jest wigc rzecza, by o te sprawy
troszczylo si¢ panstwo, i to w sposob wiasciwy; jesliby zas byly w zyciu publicznym zaniedbane,
to nalezaloby, jak si¢ zdaje, by kazdy dopomagal do dzielnosci etycznej swym dzieciom i swym

przyjaciotom, i zeby mogt lub przynajmniej cheiat to uczyni¢*®,

2.2. POLITYKA

Polityka zawiera bardzo duzo rozwazah praktycznych. Cele zarysowane w dziele

poprzednim poddane sg wnikliwej refleksji co do srodkéw, ktdre pozwolag wcielic je w zycie.

Ksiegi dzieta byly pisane w réoznym czasie i w innej kolejno$ci. Polityka sprawia

wrazenie traktatu petnego chaosu. Stagiryta wraca i rozwija tezy raz tu, a raz w innym miejscu.

358 Zob. tamze, ss. 290-292 [1177a-1178a].
359 Tamze, s. 292 [1178a].

360 Zob. tamze.

361 Por. tamze, s. 296-297 [1179b-1180a].
362 Tamze, s. 297 [1180a-b].
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Stad w naszych analizach przyjelismy porzadek zaproponowany przez Erica Voegelina®®: ksiege

I 1 I bedziemy rozpatrywac jako calos¢ — wstep do rozwazan na temat polityki, nastepne ksiggi
III, VII 1 VIII odpowiadaja poszukiwaniom najlepszego ustroju i ksztattu dla polis, natomiast
ksiegi IV 1 VI stanowig konstytucje najlepszego ustroju i sg uzupetnione ksiega V, dotyczaca
przewrotow, a wigc pewnego ,.koszmaru” ludzi tamtych czasOw — nieustannej transformacji

ustrojowej powstalej na bazie przemocy i niezgody.

2.2.1. Ksiega 1 i II — wstepne rozwazania

Ksiega I Polityki jest w gruncie rzeczy podsumowaniem Etyki nikomachejskiej 1
prawdopodobnie zostala napisana najpozniej**. Dostarcza nam kilka istotnych uwag w

kontek$cie rozumienia polityki przez Stagirytg. Panstwo, ktdrego dobro jest wazniejsze niz

365 366

jednostka’®, istnieje po to, by ludzkie zycie byto dobre w sensie etycznym™°. Czlowiek z natury
dazacy do dobra jest istota spoteczng 1 musi zy¢ w panstwie. Polityka jest zatem czes$cig ludzkiej

natury.

Czlowiek jako jedyna istota rozumna ma zdolno$¢ odrozniania dobra 1 zla,
sprawiedliwosci 1 niesprawiedliwos$ci. Stad tez tylko ludzie moga stworzy¢ wspolnoty, zarowno

rodzing, jak i panstwo’.

Okazuje si¢ tedy, ze panstwo jest tworem natury i ze jest pierwej od jednostki, bo jesli kazdy z
osobna nie jest samowystarczalny, to znajdzie si¢ w tym samym stosunku [do panstwa], co i inne
czesci do jakiej$ calosci. Kto zas nie potrafi zy¢é we wspolnocie albo jej wcale nie potrzebuje,
bedac samowystarczalnym, bynajmniej nie jest czlonem panstwa, a zatem jest albo zwierzeciem,
albo bogiem. Wszystkim ludziom wtasciwy jest z natury ped do zycia we wspdlnocie, a ten, kto

ja pierwszy zestroil, jest tworcg najwiekszych dobr’®®.

363 Zob. E. Voegelin, Arystoteles, przetozyt Michat J. Czarnecki, Warszawa 2011, s. 34-35.

364 Zob. tamze.

365 Zob. Arystoteles, Polityka, przetozyt Ludwik Piotrowicz, Warszawa 2012, s. 28 [1253a].

366 Zob. tamze, s. 27 [1253a].

367 Zob. tamze.

368 Tamze, s. 28 [1253a]. Czlowiek dobrze wychowany powinien umie¢ zy¢ we wspdlnocie i 0 nig si¢ troszczyc.
To szczegblne zadanie arystokracji.
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Wedhug Arystotelesa panstwo jest najwyzsza wspdlnota, czyli zbiorem mniejszych
wspdlnot zlgczonych czyms, co je jednoczy i pozwala zy¢ w zgodzie’®. Po kolei rozwaza on
wspolnoty podstawowe, koncentrujac si¢ na pierwszej w kontekscie historii ludzkosci, a wiec
rodzinie. Naturalng rzecza w rodzinie jest to, ze najwigksza wiladze (nie tylko w sensie
decydowania, ale raczej pewnego autorytetu moralnego, a wigc i pewnej pozycji osoby, ktorej
,stowo jest $wiete, niepodwazalne i ostateczne”) pelnig osoby najstarsze’”. Warto tutaj
poréwnac¢ wiladze starszych do wladzy rodzicielskiej. Jest ona, pisze Arystoteles, podobna do

wladzy krolewskiej, gdzie krol wiada na zasadzie milosci i starszenstwa’’".

Arystoteles rzuca mimochodem kilka ciekawych uwag, jako dygresji do innych
przyczynkéw, ktére moga nas zainteresowa¢ w naszych poszukiwaniach instytucjonalizacji idei
arystokracji. Podejmujac refleksj¢ nad sztuka gospodarowania domem, jako jedng z pierwotnych
wspolnot, Arystoteles dokonuje krotkiej krytyki gromadzenia majatku. Sztuka gospodarstwa
domowego ma swoj kres, zna umiar. Sztuka gromadzenia pieniedzy wydaje si¢ natomiast
niczym nieograniczona, a kto$, kto si¢ tym trudni, moze gromadzi¢ bogactwa bez konca’”.
»Przyczyna takiego myslenia lezy w trosce jedynie o to, aby zy¢, a nie o to, zeby zy¢ pigknie;
poniewaz za$ pragnienie owo nie znajduje granic, wiec ludzie starajg si¢ zapewni¢ sobie

99373

nieograniczone S$rodki do jego zaspokojenia Sztuke zdobywania pieniedzy nazywa

Arystoteles ,,niepotrzebna”, odrdzniajac ja od ,,potrzebnej” sztuki gospodarowania domem®”,

Zakonczmy rozwazania nad pierwsza ksigegg istotnym dla nas wnioskiem w konteks$cie

dzielnosci etyczne;j:

Nalezy wiec przyjac, ze tak samo ma si¢ rzecz z cnotami etycznymi, ze zatem wszyscy muszg je
posiada¢, ale z pewnymi réznicami zaleznymi od zadania, jakie kazdemu przypada do spetnienia.

Dlatego wtadajacy powinien posiada¢ pelni¢ doskonatosci etycznej (zadanie jego jest bowiem po

369 Zob. tamze, s. 25 [1252a]. ,,Pelna w koncu wspdlnota, stworzona z wigkszej ilosci gmin wiejskich, ktora
niejako juz osiagneta kres wszechstronnej samowystarczalnos$ci, jest panstwem” (tamze, s. 27 [1152b]). Arystoteles
uwaza panstwo za najwyzsza wspolnote m.in. ze wzgledu na samowystarczalno$¢, ktora jest ,,0siagnigciem celu i
petnej doskonatosci (tamze [1253a]). Jak wskazuje Z. Stawrowski: ,,Zycie wspolnoty politycznej jest celem samym
w sobie, jest autoteliczne (telos — cel). Poza wspolnotg polityczng nic istotnego si¢ nie dzieje, to ona stanowi
najwyzszy i ostateczny cel dla ludzi, ktérzy do niej nalezg i ja wspottworza — aktywne w niej uczestnictwo jest wigc
jednoczesnie najwyzszym powotaniem kazdej jednostki” (Z. Stawrowski, O republice i postawie republikanskiej.
Czesé I1: Wklad Arystotelesa, ,,Rzeczy wspolne”, nr 2/2010, s. 169).

370 Zob. Arystoteles, Polityka..., s. 26 [1252b].

371 Zob. tamze, s. 41 [1259a].

372 Zob. tamze, s. 37 [1257D].

373 Tamze, s. 37-38 [1258a].

374 Zob. tamze, s. 38 [1258a].
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prostu zadaniem budowniczego, a budowniczym jest rozum), natomiast wszyscy inni o tyle tylko,

o ile tego ich zadanie wymaga®”.

Ksigga II jest wstgpem wilasciwym. Czytamy w niej, ze wspdlnota polityczna jest

wielo$cig, a jedno$¢ osiaga przez wychowanie®’

. W ksiedze tej Stagiryta dokonuje przegladu
najpopularniejszych pomystow na najlepszy ustrdj w panstwie oraz przeglad tych poleis, ktore za
takie uchodzily. Przez trzy rozdzialy krytykuje zatem Politeie oraz Prawa Platona, przede
wszystkim pod katem wspolnosci mienia i matzenstw. Czy Arystoteles nie byl §wiadom, ze
postulowana przez jego Mistrza wspolno$¢ dotyczyla §wiata idei? Sadze, ze tak, lecz podjat
krytyke powszechnych w spoleczenstwie interpretacji, by¢ moze ze wzgledu na che¢ wyraznego
odréznienia si¢ od Platona. Krytykuje takze idee Faleasa i Hippodamosa. Nastepnie dokonuje
przegladu ustroju Lacedemonczykow (Sparta), Kretenczykow i1 Kartaginczykow. Na koniec
wtraca rowniez swoja opini¢ na temat reform Solona w Atenach. Rozwazania te nie sg dla nas

tak istotne, dotycza bowiem ustrojow w ogolnosci. Przedstawimy jedynie kilka uwag, wyjatkow,

ktére moga mie¢ wplyw na dalsze rozwazania.

Z platonskich Praw Arystoteles przyjmuje uwage natury ogolnej, iz ,,ustrdj ztoZzony z
liczniejszych czesci jest lepszy”™”’. Opowiada si¢ zatem za ustrojem mieszanym, ztozonym z
czynnikow zarOwno monarchicznych, arystokratycznych, jak i demokratycznych (elementow
politei). By znalez¢ najlepszy ustrdj, przechodzi do opisu najwazniejszych i uchodzacych za
najlepsze wsrdd ustrojow Hellady, skupiajac si¢ zreszta na ich, co zastanawiajace dla naszych

badan, arystokratycznych instytucjach.

Arystoteles wpierw krytykuje wady geruzji, a wigc rady ztozonej z ludzi starszych w
Sparcie. Budzi jego zastrzezenie dozywotno$¢ urzedu, gdyz zarowno cialo, jak i rozum podlega
staro$ci. Ponadto uznaje, ze spartanski prawodawca jej nie ufa, co jest niebezpieczne dla
wspolnoty. Czlonkowie tej instytucji sa przekupni i kierujg si¢ sprawami prywatnymi. Wybor
cztonkdéw uznany jest za dziecinny (grupa osob weryfikuje wole wyborcéw poprzez stuchanie
okrzykoéw na cze$¢ danej osoby). Arystoteles krytykuje takze fakt, ze o urzad w niej trzeba si¢
ubiega¢. Moralnie rzecz ujmujac osoba, ktora jest cnotliwa i nadaje si¢ do rady starcow, powinna

ten urzad pemié, bez wzgledu na to, czy tego chce, czy nie. A jednak spartanski prawodawca

375 Tamze, s. 42 [1260a].
376 Zob. tamze, s. 51 [1263b].
377 Tamze, s. 56 [1266a].
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rozbudza ambicj¢ tych, ktdrzy sa zadni wladzy, gasi za$ ja u tych, ktorzy si¢ do jej sprawowania

nadajg’™.

Dalej, Arystoteles krytykuje kretenskie bule, podobne w swej istocie do geruzji.
Ponownie wadg jest dozywotnio$¢ 1 brak odpowiedzialnosci przed kimkolwiek. Niebezpiecznym
jest tez fakt, ze bule wykonuja wladz¢ wedtug uznania, a nie spisanych praw. Co wigcej, kosmow
ludzie czgsto przepedzaja, badz zwalniaja z urzedoéw, wedlug wlasnego uznania. Arystoteles
krytykuje bezprawie, samowolg i anarchi¢ Kreteficzykow*”. Z opisu tej izby szczegdlnie jedno
zdanie poraza swoja aktualnoscig. Czlonkowie tej rady ,nie ponosza odpowiedzialnosci i
dozywotno$¢ ich stanowiska jest wyposazeniem ich ponad zashuge, a okolicznosé, ze wykonuja

wladze nie wedtug praw pisanych, lecz wedtug wlasnego uznania, jest wrecz niebezpieczna™™.

Krytykujac wustrd) kartaginski, Stagiryta zaznacza, ze odstgpstwem od natury
arystokracji (rzadow cnoty) na rzecz niesprawiedliwej oligarchii (rzadow moznych)®®!, jest

wybor urzednikéw nie tylko ze wzgledu na posiadang cnote, ale i bogactwo.

Najciekawszym watkiem jest Arystotelesowska nauka na temat atenskiego areopagu, z
ktérym stykat si¢ przez wigkszo$¢ zycia. Nazywa ta instytucje oligarchia, gdyz sktada si¢ ona z
ludzi moznych i dobrze urodzonych®. Nie odmawiat jej jednak cnoty, a co za tym idzie i

autorytetu moralno-spotecznego.

Areopag w wyniku dziatan wojennych z Persami objal w swoim czasie wladze
nadrzedng 1 okres ten byl uwazany za najbardziej sprawiedliwy w historii Aten. Problemem
jednak okazat si¢ brak kooptacji ludzi zdolnych, brak jakiegokolwiek otwarcia si¢ tej instytucji
na ludzi réwnie cnotliwych spoza grona moznych. Stad w wyniku reform Efialtesa i Peryklesa,
dowartosciowano ponownie czynnik demokratyczny w polis, pozbawiajac przy tym rade
Areopagitow jej naturalnych i tradycyjnych kompetencji, praw i obowigzkow. Arystoteles

okresla ten okres jednym z najbardziej niesprawiedliwych w historii Aten’™.

378 Zob. tamze, s. 67 [1271a].

379 Zob. tamze, s. 70-71 [1272a-b].

380 Tamze, s. 70 [1272a].

381 Zob. tamze, s. 72-73 [1273a-b]. Choé¢ Arystoteles uwaza, ze arystokracja nie powinna by¢ zajgta praca
zarobkowa, poniewaz nie mogtaby nalezycie spetnia¢ swoich zadan w panstwie, to jednak uwaza, ze kartaginska
zasada rzadow urzednikow oparta i na cnocie, i na posiadanym bogactwie, ,,daje bogactwu przewage nad cnotg i
rozbudza u wszystkich obywateli zadze pieniedzy” (tamze).

382 Zob. tamze, s. 73-74 [1273b-1274a].

383 Zob. tamze, s. 74 [1274a] (zob. w niniejszej pracy akapit: 1.4., s. 51-52).
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2.2.2. Ksiega II1, VII i VIII — najlepszy ustroj (ksztalt) polis

Ksiega trzecia jest Arystotelesowskim opisem réznych ustrojéw pod katem znalezienia
najlepszego z nich®™. Stagiryta swoje rozwazania rozpoczyna od proby zdefiniowania, kim jest

obywatel**

, podajac wiele roznych aspektéw tej definicji. Nie sg to dla nas bardzo istotne
rozwazania, zresztg podane w formie bardzo chaotycznej*®. Cala Ksiega Il wydaje si¢ petna
niedokonczonych mysli, kontynuowanych raz tu, a raz tam. Jej lektura jest z tego powodu trudna
1 by¢ moze wynika z tego, ze Arystoteles nie miat az tak bardzo przemyslanej koncepcji na ten

temat.

Dla nas wazne jest to, co poruszaliSmy juz w konteks$cie platonskich Praw. Mianowicie,
pewne zlaczenie idei obywatela z ideg arystokracji jako taka. Arystoteles chyba lepiej wyjasnia
ten zwigzek niz jego Mistrz. Ukazuje bowiem fakt, ze obywatelstwo, tak jak bycie arystokrata
polega na cnocie. 1 kazdy obywatel cnote posiada¢ powinien®*’. Panstwo jako cato$¢ wielo$ci
sktada si¢ z czynnikdw nieréwnych 1 sa to czynniki obywatelskie, a wigc 1 nierowno cnoty od
poszczegdlnych czesci wymaga. Wymaga jednak od kazdej*™. Nie wszyscy mieszkancy polis sa
jednak obywatelami (jak cho¢by niewolnicy czy cudzoziemcy). Arystoteles zauwaza zatem, ze
nie tylko kazdy obywatel powinien odznacza¢ si¢ cnotg (cho¢ w sposdb nierowny), lecz ponadto
mozna wyodrebni¢ w ogole tak zwang cnot¢ obywatelska, ktora przystuguje jedynie
obywatelom®®.

W tym konteks$cie bardzo ciekawymi rozwazaniami s3 réwniez te, ktore wskazuja, ze

obywatel jest zaréwno rzadzacym’”

(jaka$ cze$¢ rzadow zalezy od niego), jak i rzadzonym
(rzady, na ktére ma wplyw, wydaja mu polecenia). Stad cnotliwy obywatel powinien potrafi¢

zaro6wno rzadzi¢, jak 1 dobrze stucha¢ (w znaczeniu i postuszenstwa, i rozmowy, dyskusji), w

384 ,,Widzimy za$, ze cata dzialalno$¢ me¢za stanu i prawodawcy dotyczy panstwa, a ustrdj polityczny jest ujeciem
tych, co mieszkaja w panstwie, w ramy pewnego porzadku” (Arystoteles, Polityka..., s. 76 [1274b]).

385 Obywatel zatem to kto$, kto ma prawo udziatu w sadach i rzadach (zob. tamze, s. 77 [1275a]); a doktadniej ci,
ktérzy maja dostep do tych funkcji i przez ten dostgp uczestnicza w rzadzeniu panstwem (zob. tamze). Taka
definicja odpowiada najbardziej ustrojowi demokratycznemu (zob. tamze [1275b]). Dalej, precyzuje jeszcze
mocniej, ze obywatel to ktos, kto ma prawo uczestniczenia w zgromadzeniach i trybunalach (zob. tamze, s. 78
[1275b]), a takze ten, kto pochodzi z rodziny obywatelskiej, zardwno z linii ojca, jak i matki (zob. tamze).

386 Jak wskazuje tlumacz dzieta Ludwik Piotrowicz: ,,Wywody powyzsze sg tak niejasne, ze trudno nadazy¢ za
tokiem mysli autora. Stad niektorzy wydawcy i komentatorowie przypisuja tu mozliwo$¢ opuszczen, przesunig¢é czy
zepsucia tekstu” (tamze, s. 82, przyp. 14).

387 Zob. tamze, s. 81 [1277a].

388 Zob. tamze.

389 Zob. tamze.

390 Arystoteles uwaza, ze cnota roztropnosci przynalezy rzadzacym, za§ rzadzonym przypisuje ,,stuszne
mniemanie” (zob. tamze, s. 82 [1277b]). Dzisiaj mogliby$my uzy¢ pojecia ,,emocji spotecznej”.
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jednym i drugim uczestniczy¢®'. Koncepcja obywatelstwa jawi si¢ jako czynnik

arystokratyczny, czynnik pomi¢dzy wtadza a poddanymi (thumem).

Nastepnie Arystoteles przechodzi do opisu roznych ustrojow politycznych®?, wymagaja
od obywateli odmiennych cnét. ,,Cnota obywatela musi mie¢ zwigzek z ustrojem. Jesli wiec jest
wiecej rodzajow ustroju, to oczywiscie niepodobna, aby istniata jedna tylko cnota dzielnego

obywatela w calej swojej petni’®.

Arystoteles nie kresli jednego stusznego ustroju, jak Platon. Trzy z nich, z réznych
przyczyn, nazywa najlepszymi. Wprowadza czynnik okolicznos$ci wskazujacy nie tylko, ktory
ustrdj jest najlepszy w danych warunkach i jednocze$nie mozliwy do wprowadzenia, lecz
odwotujacy sie do charakterow poszczegélnych ludéw, dla ktérych nie zawsze ten sam ustroj
wydaje si¢ najbardziej odpowiedni. Ustrd) cnoty musi przeciez odpowiada¢ wadom
spotecznos$ci, ktorag ma leczy¢. Najlepszym ustrojem dla polis sa wszystkie trzy godziwe i
sprawiedliwe formy ustrojowe: krolestwo, arystokracja oraz politeia, rozumiana tutaj jako

4

godziwa demokracja, rzady klasy S$redniej’™. Jako Ze nas interesuje arystokracja, warto

zauwazyc¢, iz Stagiryta okresla ten ustroj jako ten, w ktérym ,,najlepsi wiadaja, czy tez poniewaz

99395

rzadza ku najlepszemu pozytkowi panstwa 1 jego czlonkow Zwyrodnieniem jej jest

oczywiscie oligarchia, a wiec rzady, ktore przynosza korzy$¢ bogaczom™°,
W przypadku, gdy rzadza ludzie obdarzeni cnota, nie istnieje mozliwos¢, by kazdy z
nich odznaczat si¢ nig w tym samym stopniu. A juz zupeknie niemozliwe jest to w demokracji,

poza mestwem wojennym, ktore, jak wskazuje Arystoteles, jest cnotg mas®”’.

391 Zob. tamze.

392 ,,Ustrdj polityczny jest to ujecie w pewien porzadek wiladz w ogoble, a przede wszystkim nadrzednej nad nimi
wszystkimi. Tg wladza nadrzgdng jest wszegdzie rzad panstwa, totez w rzadzie wyraza si¢ ustroj panstwowy” (tamze,
s. 84 [1278b]).

393 Tamze, s. 80 [1276b].

394 Por. tamze, ss. 86-89 [1279a-1281a].

395 Tamze, s. 86 [1279a].

396 Zob. tamze [1279b]. Arystoteles w Ksiedze 111 dokonuje mocnej krytyki oligarchii i gromadzenia bogactw. W
gruncie rzeczy powtarza tezy znane z omawianych dialogéw Platona, dlatego dla jasno$ci wywodow,
postanowili$my opusci¢ te fragmenty w niniejszym rozdziale.

397 Zob. tamze.
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W etycznych rozwazaniach Stagiryty nie chodzi o liczbe rzadzacych’®, lecz o
godziwo$¢ ustroju. Ustrojem politycznym nazywamy pewien porzadek wiladz a przede
wszystkim okreslenie nadrzednej nad nimi wszystkimi. Wiadza nadrzedng jest rzad, stad rzad

% Mamy tutaj wprowadzenie refleksji istotnej dla ustroju

jest synonimem ustroju politycznego
republikanskiego. Nie chodzi o rownowage wiladz, tylko wilasnie o wladz¢ nadrz¢dng nad

pozostalymi.

Arystoteles, idac tokiem znanym z wczes$niejszych rozwazan, iz najlepszy ustroj jest
ustrojem mieszanym, w takim toku ustawia juz opis poszczegdlnych ustrojow, jako elementow
jednego najlepszego. Ustroje te, powie nawet, moga ze sobg w panstwie wspotzawodniczy¢.
Biorac pod uwagg fakt, ze idea arystokracji postuluje rzady cnoty, czy w $wietle rozwazan Etyki
nikomachejskiej, ale 1 wczes$niej, dialogéw platonskich, to wlasnie ten czynnik powinien

sprawowac najwyzszg wtadze¢?

Ale moze cnotliwi powinni rzadzi¢ i by¢ panami nad wszystkim? W takim razie wszyscy inni
musieliby by¢ ludzmi bez czci jako uznani za niegodnych zaszczytow panstwowych. Bo urzedy
s3, zdaniem moi, zaszczytami, a jesliby je ci sami zawsze piastowa¢ mieli, to inni byliby z

koniecznosci od czci odsgdzeni*®.

Sprawiedliwym dla ustroju politycznego jest dobro wspolne wszystkich obywateli*”, i

tylko ten ustrdj, ktory dba o wspolny pozytek, mozna nazwaé sprawiedliwym™*®”.

398 Arystoteles czyni jednak cickawa uwage: ,Jednakze w najlepszym ustroju panstwowym duza trudnos¢
przedstawia zagadnienie, co czyni¢ nalezy, jesli si¢ okaze, ze kto§ wyrdznia si¢ nie zewnetrznymi zaletami, jak
wplyw potezny, bogactwo i popularnos¢, lecz cnota. Przeciez nie powie si¢, ze takiego cztowieka nalezy wypedzic i
usuna¢ z panstwa? Ale tez i niepodobna panowa¢ nad takim, bo to bytoby tak, jak gdyby ktos chcial przy podziale
wladzy nad Zeusem panowac. Nie pozostaje zatem nic innego, jak to, co zdaje si¢ leze¢ w naturze rzeczy, by
wszyscy chetnie takiego stuchali, tak iz ludzie tacy byliby dozywotnimi krélami w swych panstwa (tamze, s. 98
[1284Db]). Przebija si¢ w tych stowach (zreszta na kartach Ksiggi III widoczny tez w innych miejscach) wptyw
platoniskiego Polityka. W Ksiedze VII Arystoteles dodaje jednak, ze za takg osobg nalezy podazy¢ wtedy, gdy
posiada moc, ktora by mu umozliwia rozwing¢ dziatalno$¢ (zob. tamze, s. 188 [1325b]). W innym wypadku:
,»wynika jasno przede wszystkim to, ze powinny rzadzi¢ prawa, i to prawa wtasciwie ujgte, wiadca za$, czy to bedzie
jeden, czy wiecej ludzi, winien rozstrzyga¢ w tych sprawach, ktérych prawa okresli¢ nie zdolaja doktadnie ze
wzgledu na to, Ze nietatwa jest rzecza w ogoélnym ujeciu wyczerpa¢ wszystkie poszczegolne wypadki” (tamze, s. 92
[1282Db]). Arystoteles w Ksigdze IV odmawia spoleczenstwu, ktére za nic ma prawa miana ustroju politycznego w
ogole (zob. tamze, s. 114 [1292a]). Cickawg uwage czyni takze na temat demokracji, ktora nie baczac na prawa,
staje si¢ demokratyczng despocja, gdzie ,,nie prawa rzadza, a uchwaty” (zob. tamze).

399 Zob. tamze, s. 84 [1278b].

400 Tamze, s. 90 [1281a].

401 Zob. tamze, s. 93 [1282b].

402 Zob. tamze, s. 86 [1279b].
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Kiedy wigc chodzi o istnienie panstwa, to wszystkie te czynniki lub niektore z nich moga
stusznie, jak si¢ zdaje, wspolzawodniczy¢ ze sobg o pierwszenstwo, na to jednak, by zycie si¢

ksztattowato w sposob doskonaly, najzupetniej stusznie pierwszenstwo we wspotzawodnictwie

posiada¢ bedzie wyksztalcenie i cnota*®”.

Arystoteles w niniejszej Ksiedze przyréwnuje réwniez arystokracje do krolestwa,
widzac w nich roznice przede wszystkim co do liczby rzadzacych wlasciwie (czyli tak jak Platon

w Politei). Pisze przy tym:

Jesli panowanie wigkszej liczby mezow, wszystkich przy tym zaréwno dobrych, nalezatoby
okresli¢ jako arystokracjg, panowanie jednego jako krolestwo, to wigcej pozadana bedzie dla
panstw arystokracja anizeli krolestwo, bez wzgledu na to, czy wladza bedzie rozporzadzala sita
wykonawcza, czy nie, byle tylko znalazta si¢ wigksza liczba réwnie dzielnych. I dlatego moze w
dawniejszych czasach stosowano ustrdj krolewski, poniewaz rzadko mozna bylo znalez¢é mezow
wybitnie wyrdzniajacych si¢ cnota, zwlaszcza ze wowczas ludzie zyli w niewielkich

panstwach*®,

Ksiege III Stagiryta konczy stwierdzeniem, ze najlepszym ustrojem bedzie ten, w
ktérym rzadza najlepsi (pod katem cnoty). Nie ma tu znaczenia liczba rzadzacych. Jesli najlepsza
osobg jest jeden cztowiek, bedzie to krolestwo, jesli wigcej, bedzie to arystokracja, i tak dale;.
»le samo wigc wychowanie i te same mniej wigcej obyczaje beda ksztattowaé dzielnego
cztowieka i meza stanu, i krola™*®. Nad wszystkim unosi si¢ duch ,,idei arystokracji”. U Platona,
zwlaszcza w Polityku idea monarchii byl pierwotna, podstawowa. U Arystotelesa idea

arystokracji miejscami wystepuje jako fundament pozostatych.

403 Tamze, s. 94 [1283a]. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze Arystoteles poshuguje si¢ jezykiem nie opisu
rzeczywistosci, lecz normatywnym. Wyksztalcenie i cnota nie pelnig pierwszenstwa, lecz ,beda pemic”, jesli
wprowadzimy w czyn mysl Stagiryty.

,Podobnie przyznamy, iz cnota shusznie rosci sobie prawa do pierwszenstwa, bo, zdaniem naszym, sprawiedliwo$¢
jest podstawowa cnota zycia spolecznego, za ktéra musza i§¢ wszystkie inne” (tamze, s. 95 [1283a]). Rzecz
ciekawa, ze Arystoteles wrzuca, stojace nieco w sprzecznosci z treScia Etyki nikomachejskiej zdanie o istotnoS$ci
cnoty sprawiedliwos$ci.

404 Tamze, s. 101-102 [1286b]. Arystoteles wskazuje, ze dobre wychowanie i prawa moga uksztaltowa¢ wigksza
liczbe dzielnych etycznie 0sob w panstwie.

405 Tamze, s. 106 [1288b].
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Arystoteles czyni kilka uwag odnos$nie do wieku obywateli i rzadzacych. Widzi, ze
starsi odznaczajg si¢ rozumem, a mtodzi sitami. Obie cechy sg potrzebne do pewnych funkcji

panstwowych, ktore trzeba rozdzieli¢ takze pod tym katem™®.

Obywatelstwa Arystoteles odmawia rzemie$lnikom i rolnikom, natomiast nie kaptanom.
Uwaza, iz ofiary bogom za miasto powinni sktada¢ obywatele. Godnosci kaptanskie chcialby
powierzy¢ obywatelom najstarszym, takim, ktdrzy z powodu wieku wycofali si¢ juz z zycia

publicznego®”’.

Pod koniec ksiggi VII i1 przez calg ksigge VIII Arystoteles szczegdlowo zajmuje si¢
zagadnieniem wychowania obywateli. Ta dziatalno$¢, niewatpliwie polityczna, nalezy przede
wszystkim do dziedziny etyki. Wydaje si¢, ze najwigksza taczno$¢ maja te ksiegi wiasnie z
ksiega III, dotyczace ksztattu najlepszej polis. Maja one jednak konstrukcje¢ zblizong do wizji
Platona. Arystoteles szczegdbtowo omawia zagadnienia takie jak: liczba mieszkancoéw polis,
potozenie geograficzne*®, czy przedmioty nauczania (gramatyka, rysunki, gimnastyka i
muzyka). Stagiryta powtarza wiele intuicji swego Mistrza, miejscami si¢ od niego odrdznia.

Czyni takze wiele powtorzen z Etyki nikomachejskiej*.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze prawodawca powinien si¢ zajaé w pierwszym rzedzie
wychowaniem mlodziezy. Jesli si¢ tak w panstwach nie dzieje, to cierpig na tym ustroje, gdyz
obywatele musza by¢ odpowiednio do kazdego ustroju wychowani. Kazda forma ustroju ma
przeciez swoisty charakter, ktory zazwyczaj zapewnia jej trwalo$¢, tudziez stanowi zasadniczo o
jej rodzaju, a wiec np. cechy demokratyczne [tworzg i utrzymuja] demokracje, oligarchiczne

oligarchie. Zawsze tez najlepszy charakter jest warunkiem lepszego ustroju*'’.

2.2.3. Ksiega IV, V i VI — konstytucja dla polis oraz traktat przeciw przewrotom

Ksigga IV stanowi centrum calego dzieta. Arystoteles rozwija w niej realistyczne
spojrzenie na nauke o panstwie. Wszystko to, co zostalo powiedziane do tej pory, stanowi

fundament dla dalszego dziatania politycznego i dalszej refleksji. Polityk musi posiadaé¢ cnoty,

406 Zob. tamze [1329a].

407 Zob. tamze.

408 ,,Maz stanu musi bowiem bra¢ pod uwage wielko$¢ panstwa, ilo$¢ jego mieszkancéw, jak i mie¢ wzglad na to,
czy jest korzystniej, gdy ono obejmuje jeden, czy tez gdy wiccej ludow” (tamze, s. 79 [1276a)).

409 Zob. tamze, ss. 189-193 [1326a-1327]; 197-202 [1329b-1331b]; 209-226 [1334b-1342b].

410 Tamze, s. 214 [1337a].
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ale nie jest przeciez zadng tajemnica, Ze stwierdzenie, iz najlepszym ustrojem jest arystokracja,
czy politeia nie okresla jeszcze wszystkiego. Arystoteles, zbadawszy kilkaset ustrojow
politycznych, wie, ze arystokracje czy demokracje znacznie si¢ od siebie réznig, mimo ze
stusznie zastuguja na swoja nazwe. Prawodawca musi zatem zna¢ najlepszy ustroj, ale i
wiedzie¢, ktory ustroj jest najlepszy w danych okolicznosciach (historycznych, kulturowych

itd.).

Trzeba si¢ bowiem zastanowi¢ nie tylko, jaki ustroj jest najlepszy, ale i nad tym, jaki jest
mozliwy, i podobnie, ktory ustréj daje sie latwiej wszedzie wprowadzi¢ i ogoélniej
zastosowaé. A tymczasem jedni szukaja tylko najszczytniejszego ustroju, ktoéry wymaga wielu
korzystnych warunkow zewnetrznych, drudzy za$ opowiadaja si¢ raczej za jakim$ ustrojem,

dajacym si¢ powszechnie urzeczywistni¢*'".

Istotnym faktem dla mezow stanu, powie Stagiryta, jest to, ze nie zaktadaja oni panstw
od nowa, lecz raczej zyja w danych ustrojach, widzac konkretne mankamenty. Prawdziwy maz
stanu potrzebuje umiejetnosci naprawiania istniejacych ustrojow. A do tego potrzebna jest nauka
o panstwie, o wielkiej rozmaitosci rodzajow ustrojow politycznych, takze tych, ktoére zwykto

nazywac¢ sie demokracjg czy oligarchig*'>.

Arystoteles przyjmuje nastgpujacy podzial ustrojéw politycznych: monarchia,
arystokracja i1 politeia (godziwa demokracja) i trzy rodzaje ustrojow zwyrodniatych, w ktore

3 W niniejszej

wymienione ustroje wlasciwe si¢ wyradzaja: tyrania, oligarchia i demokracja
pracy przyjeliSmy natomiast, iz poszczegoOlne ustroje bedziemy traktowac raczej jako elementy
ustroju mieszanego, ktorym sg prawie wszystkie konkretnie istniejace ustroje polityczne,

zard6wno w przeszlosci, jak i obecnie. Nie jest to odstgpstwo od nauki Arystotelesa.

Takie oto cechy przypisuje Stagiryta arystokracji:

Jedynie ustrdj, ktory oddaje rzady ludziom bezwzglednie najlepszym pod wzglgdem moralnym,
a nie dobrym tylko pod pewnym wzgledem, zastuguje sprawiedliwie na miano arystokracji.
Tylko w niej dobry czlowiek i dobry obywatel to po prostu to samo, podczas gdy w innych

ustrojach, ci ktorzy za dobrych uchodza, s3 nimi tylko w stosunku do swej formy ustrojowej. Sa

411 Zob. tamze, s. 107 [1288b]. Podkreslenie — MK.
412 Zob. tamze [1289a].
413 Zob. tamze, s. 108 [1289a-b].
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jednakowoz jeszcze pewne formy ustroju, ktoére wykazujg roznice zarowno w stosunku do

oligarchii, jak i do tzw. politei** a zwag si¢ arystokracjami. Dobiera si¢ tam bowiem

przedstawicieli wladzy nie tylko ze wzgledu na ich bogactwo, ale i warto$¢ moralng*'.

Dla nas niezwykle ciekawg intuicjg Arystotelesa, swiadczacg o takim realistycznym

spojrzeniu na znane sobie ustroje polityczne, jest fakt, ze w tych ustrojach, w ktoérych:

praktykowanie cnoty nie jest przedmiotem troski ogolnej, sg mimo to pewni ludzie szacowni i
uznani za cnotliwych. Gdzie wigc ustroj uwzglednia bogactwo, cnote i lud, jak w Kartaginie, tam
jest on arystokratyczny, gdzie za$, jak w Lacedemonie, ma na wzgledzie tylko dwa czynniki,
cnote i lud, tam jest mieszanina dwdch form, panowania ludu i panowania cnoty. Arystokracja

zatem oprocz pierwszej, najlepszej formy, wykazuje jeszcze te dwa rodzaje*'’.

Mozna powiedzie¢, ze istnienie arystokracji, jako ludzi dzielnych etycznie, jest
naturalne 1 w kazdym ustroju mozna znalez¢ takie osoby; co nie oznacza od razu, ze petnig one
rzady. Przeciwnie, o tym, czy ustroj posiada rysy arystokratyczne, §wiadczy to, czy takie osoby
zostaja dopuszczone do jakiego$§ rodzaju wladzy. Chocby ustrd) mial cechy wybitnie
niearystokratyczne w ogolnosci, przez wptyw na niego prawdziwych arystokratoéw, moze by¢

ustrojem godziwym, nader petnym cnoty.

Trzy czynniki wspotzawodniczg o rownos¢ praw w panstwie: wolnos¢ ludu, posiadane
bogactwo 1 cnota. Arystokracja, ktdra przyznaje pierwszenstwo cnoty, jest przez Stagiryte
przyjmowana realnie, to znaczy, okresla on ten ustrdj jako mieszank¢ wszystkich trzech
czynnikow. A wigc ustrdj arystokratyczny zawiera w sobie takze demokracje i oligarchie*” (lub

w skrocie: politeie, ktora jest mieszankg bogactwa i wolnosci)*'®. Chodzi zatem o przyznanie

414 Najczesciej (gdyz rézne znaczenia jej nadaje) Arystoteles rozumie politeig jako mieszane rzady bogatych i
ubogich, w ktérym dwa czynniki odgrywaja decydujacg role: lud i bogactwo. Brak za$ trzeciego — cnoty. Zaznacza
przy tym, ze cho¢ wigkszo$¢ ustrojoéw mu znanych szczyci si¢ wtasnie ta forma, bogaci w takich ustrojach zajmuja
miejsce tych, ktorzy maja by¢ wytworni i szlachetni (por. tamze, s. 118 [1294a]).

415 Tamze, ss. 116-117 [1293Db].

416 Tamze, s. 117 [1293b].

417 ,,Wielu [prawodawcow], nawet i tych, ktorzy cheg stworzy¢ ustroje arystokratyczne, popehnia ten btad, Ze nie
tylko zbyt wiele ustgpstw czyni bogatym, lecz jeszcze lud oszukuje. Z czasem przeciez z tego, co niestusznie
uchodzi za dobre, musi wynikna¢ istotne zto, bo zachtanno$§¢ bogatych predzej rozprzega ustroje niz zachtannosé
ludu” (tamze, s. 124 [1297a]).

418 Zob. tamze, s. 118 [1294a].
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pierwszenstwa ktoremu$ z tych czynnikow i o powiekszanie stopniowe wiladztwa cnoty*'”.

Zapanowanie czystej arystokracji wydaje si¢ przy tym niemozliwe.

Jaki jest najlepszy ustrdj i jakie jest najlepsze zycie dla wigkszoS$ci panstw i wigkszos$ci ludzi, nie
da si¢ rozstrzygna¢ ani wedlug cnoty przechodzacej sily zwyklych ludzi, ani wedlug
wyksztalcenia, ktore wymaga przyrodzonych zdolnosci i srodkow zaleznych od zrzadzenia losu,
ani wedtug ustroju, jaki sobie kto§ wedle swojego zyczenia pomysli, ale w ten sposdb, Ze si¢ ma
na oku zycie, ktore dla wigkszos$ci jest mozliwe do osiagniecia, i ustréj, ktory w wiekszosci

panstw moze znalez¢ zastosowanie*™,

Sa takie formy arystokratyczne, ktore z natury nie dadza si¢ zastosowaé do pewnych

panstw, a po cze$ci graniczg (w jakims$ sensie zlewajg si¢) z politeig™'

. Arystoteles rzeczywiscie
uwaza krolestwo 1 arystokracje za najlepsze ustroje, lecz biorgc pod uwage okolicznosci (tu miat
na mysli wiasne atenskie srodowisko), najlepsza jest politeia, oparcie ustroju na klasie $rednie;,

ktora powinna by¢ jak najliczniejsza*®.

Arystoteles dzieli takze wladze na trzy czynniki: obradujacy, rzadzacy i sadzacy, ale te
czynniki wzajemnie si¢ przenikaja i uzupelniajag. W intuicji Arystotelesa, wynikajacej tez z
otaczajacej rzeczywistosci 1 refleksji nad nig, przebija mys$l o tym, ze instytucje polityczne
spetniajg zawsze jednoczesnie te trzy role. W tym sensie zinstytucjonalizowana arystokracja ma
obowigzki sedziowskie, rzadzace, jak i obradujace. Jezeli w sprawach, ktére nadzoruje czynnik
obradujacy (Arystoteles wymienia tu chocby takie kwestie jak: wojna 1 pokdj, kara $mierci,
prawa) urzednicy sa wybierani, a nie losowani, ustrd] taki moze zosta¢ nazwany
arystokratycznym. Jesli za§ urzednicy po czegsci sg losowani, a po czg¢sci wybierani, ustréj ma

charakter mieszany, z elementami arystokracji i politei’”

. Drugim czynnikiem jest czynnik
rzadzacy. Tu Arystoteles zauwaza, iz sg urzedy z natury arystokratyczne (np. wychowawca
mtodziezy). Swoim charakterem nie pasujg do demokracji***. Takze i w tym przypadku, powie

Arystoteles, jesli czgs¢ z nich jest losowana, a cze$¢ wybierana, jest to politeia z odcieniem

419 ,,Po ustaleniu najlepszego ustroju nietrudno stwierdzi¢, ktory z kolei nalezy na pierwszym miejscu postawic, a
ktory na drugim i tak dalej wedtug tego, ktory jest lepszy lub gorszy. Zawsze mianowicie lepszy musi by¢ ustroj,
ktéry jest tegoz najblizszy, a gorszy ten, ktory jest wigcej oddalony od owego srodka, o ile kto$ nie sadzi na
podstawie pewnych szczeg6lnych okoliczno$ci” (tamze, s. 123 [1296b]).

420 Tamze, s. 121 [1295a]. Podkreslenia — MK.

421 Zob. tamze.

422 Zob. tamze, s. 122 [1295b-1296a].

423 Por. s. 127-128 [1298b].

424 Por. tamze, s. 131 [1300a].
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arystokratycznym. Jesli tylko niektorzy obsadzaja urzedy, bez wzgledu na forme, jest to z kolei
oligarchia. Arystokracja jest natomiast wtedy, gdy czg$¢ obywateli wybiera urzednikow sposrod
wszystkich, lub tez wszyscy wybierajg sposrod niektorych*”. W przypadku trzeciego czynnika,
sadzacego, gdy sedziowie wybierani spo$rod wszystkich sprawuja sady nad wszystkimi
sprawami, jest to demokracja. Gdy sedziowie dobierani sposrod pewnych obywateli sadza
wszystkie sprawy, jest to oligarchia. Gdy czeSciowo obsadzane sa sposrod wszystkich obywateli,

a po czesci tylko sposrod niektorych, charakteryzujg ustroje — arystokracje 1 politeie.

Ksigga V stanowi dodatek do rozwazan na temat konstytucji. Dotyczy ona problemu
czegsto dyskutowanego w starozytnej Helladzie, czyli ciaglej transformacji ustrojowe;j.
Arystoteles po kolei ukazuje, w jaki sposob upadaja ustroje demokratyczne, oligarchiczne, czy
krolestwa. Przyczyn upadku ustrojow jest bardzo wiele. Oczywiscie nas interesuja przyczyny
upadku ustrojow arystokratycznych. A pierwszym 1 najwazniejszym problemem ustrojow
arystokratycznych jest brak kooptacji ludzi zdolnych i1 pelnych cnoty. Jak pokazaliSmy
wczesniej, ich wystepowanie jest naturalne i to w kazdej grupie spoteczne;j. ,,Musi za$ doj$¢ do
takiego przewrotu szczegdlnie wowczas, gdy si¢ znajdzie pewna znaczniejsza ilos¢ ludzi
majacych przekonanie, ze nie ustepuja co do cnoty rzadzacym™**, Dalej zarowno arystokracja,
jak 1 politeia ,,ulegaja rozktadowi skutkiem naruszenia w samym ustroju zasady sprawiedliwosci.
Zrédlo zha lezy w tym mianowicie, ze w politei demokracja i oligarchia, w arystokracji oba te
czynniki i cnota, ale gtownie te dwa pierwsze, nie sg odpowiednio zmieszane”*’. A zatem gdy
wolnos$¢ ludu, bogactwo 1 ewentualnie cnota sg zle ze sobg potaczone , nieodpowiednio do
okolicznosci, przychodzi do rozktadu ustroju. W tym punkcie, pisze Stagiryta, roznig si¢ takze
migdzy soba arystokracje. Jedne zblizaja si¢ do oligarchii (mocniej wyakcentowany jest czynnik
bogactwa), a ludzie nazywaja je arystokracjami. Te, ktore zblizaja si¢ do demokracji (wolno$¢
ludu ma wigksze znaczenie), nazywane sg politeig. Te tez sa trwalsze, gdyz ,,wigkszo$¢ jest w
nich silniejsza, a poczucie rownosci praw daje wigcej zadowolenia, podczas gdy bogaci, jesli im

ustrdj zapewni przewage, popadajg w bute i zachtanno$é”*®

. Stad lepsze arystokracje, cho¢
mniej naturalne, bedg te, ktore blizsze sa demokracji, mocniej uwzgledniaja wolno$¢ obywateli,
a mniej bogactwo, takie, ktore sg liczniejsze, niz mniej liczne. Gtowng zasadg pozostaje jednak

bycie otwartym na ,nowych arystokratow”, co jest w jakim$ sensie wynikiem nastepujacej

425 Zob. tamze, s. 132 [1300b]. Kolejna wazna mys$l, pokazujaca zwiazki arystokracji z wolnoscig Iudu,
arystokracji, ktora zawsze musi by¢ ,,otwarta”.

426 Tamze, s. 148 [1306D].

427 Tamze, s. 149 [1307a].

428 Tamze.
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hierarchii czynnikow, ktore wspotzawodniczg o uzyskanie przewagi: cnota, wolno$¢ ludu i na

koncu bogactwo*’.

Arystoteles, analizujac rézne czynniki, ktore wptywaja na trwalo$¢ ustrojow, jeden z

nich szczegdlnie przypisuje oligarchiom 1 arystokracjom:

Nalezy ponadto zwroci¢ uwage na to, ze zarowno niektore arystokracje, jak i oligarchie
utrzymuja si¢ dtugo nie dlatego, zeby te ustroje byly trwale, ale dlatego, ze przedstawiciele
wladzy umiejg si¢ odpowiednio obchodzi¢ zaréwno z odsunigtymi od rzadow, jak i z
pelmouprawnionymi. Pierwszych mianowicie nie krzywdza, a tych, ktorzy przewodnig wsrod nich
role odgrywaja, wprowadzaja do grona rzadzacych, bacza, by nie urazi¢ czci ambitnych, a
pospolstwu nie uszczupli¢ zyskow, w stosunku za§ do swych kolegow i do klasy rzadzacej
stosuja zasadg rownosci demokratycznej. Bo zasada rdwnosci, ktorej demokraci domagaja sie dla

pospolstwa, jest i miedzy rownouprawnionymi nie tylko sprawiedliwa, ale i pozyteczna®*®’.

Arystokracja jako grupa spoleczna moze takze przyczyni¢ si¢ do zmiany ustroju na
lepszy, na bardziej cnotliwy. Arystoteles uwaza, ze arystokratyczny atenski areopag zmienit

demokracje atenska w politeie podczas wojen perskich®'.

Arystoteles powraca w Ksiedze VI do kwestii wilasciwego zmieszania ustrojow
politycznych w panstwie. W gruncie rzeczy, mozna wywnioskowac, ze ustrdj polityczny nie jest
mieszankg monarchii, arystokracji i demokracji, lecz wystepuje w nim bardzo cz¢sto konstelacja
wszystkich wymienionych ustrojow: krolestwa, arystokracji, politei, demokracji, oligarchii, a
nawet (cho¢ moze najrzadziej) tyranii. Bywa tak, ze urzedy sg oligarchiczne, a sady na przyktad
arystokratyczne. Bywaja ustroje, ktore pozbawione sg cech charakterystycznych dla danych
ustrojow, ale nawet wsrdd réznych postaci oligarchii, czy demokracji, mozemy wyrdznic takie
urzadzenia, ktére, dajmy na to, sg charakterystyczne dla oligarchii z silnym rysem
arystokratycznym®?. To istotna uwaga dla naszych badan. Szukamy najlepszej formy
instytucjonalizacji idei arystokratycznej w panstwie na podstawie polskiej kultury polityczne;.
Zapewne przez wieki czynnik ten wcielany byt rozmaicie, czasami mial wigkszy wplyw, a

czasami mniejszy. By¢ moze niekiedy wrecz zanikal. Jedno jest pewne. Jest on naturalng

429 Najlepszym rozwigzaniem wedlug Arystotelesa jest uniemozliwienie czerpania zyskow sprawujacym wiadzg.
Wtedy ubodzy nie beda zabiegali o urzedy, zajmujac si¢ wlasng praca. A urzedy beda obejmowali mozni, ktorzy
zyskow juz nie potrzebuja. Jest to cecha ustroju arystokratycznego (zob. tamze, s. 153 [1308b-1309a]).

430 Tamze, s. 151 [1308a].

431 Zob. tamze, s. 142 [1304a].

432 Por. tamze, s. 170-171 [1316b-1317a].
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potrzeba dobrze urzadzonej wspolnoty politycznej. Stad tez Arystoteles intuicyjnie wyczuwa (nie
rozwija tego szczegdlowo), iz sg takie urzedy, ktore zawsze z natury przyjmuja rys

arystokratyczny wlasnie:

Panstwa, ktore cieszg si¢ wigkszym spokojem i dobrobytem, a przy tym dbaja o obyczajnosé,
maja ponadto osobne urzgdy dla spraw takich jak nadzér nad kobietami, straz nad prawami,
nadzor nad chlopcami, nadzér nad ¢wiczeniami fizycznymi, ponadto opieka nad zawodami
gimnastycznymi i dionizyjskimi oraz innymi ewentualnie widowiskami tego rodzaju. Z wiladz
tych niektére, jak nadzor nad kobietami i1 nadzoér nad chlopcami, sa oczywiscie
niedemokratyczne. (...) Z trzech wladz, ktore si¢ wybiera w pewnych panstwach dla
wykonywania wladzy naczelnej, tj. str6zow praw, probuléw i rady, strézowie prawa sg

urzadzeniem arystokratycznym, probulowie oligarchicznym, a rada demokratycznym™*>.

433 Tamze, s. 183 [1322b-1323a].
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2.3. Spartanska geruzja

W tym miejscu warto przynajmniej krotko wspomnie¢ o instytucji geruzji w ustroju
starozytnej Sparty, poniewaz Sparta wraz z Atenami i Kreta byly uwazane za najlepsze i
najtrwalsze ustroje polityczne starozytnej Grecji. Obok Aten miasto to stanowilo pewng
inspiracje dla podzniejszych pokolen, chociaz moze niekoniecznie dla myslicieli, ktorych
wpisaliby$my do klasycznej tradycji republikanskiej. Arystoteles wiele lat poswigcit na badanie
ustrojow politycznych greckich poleis, w tym takze Sparty, cho¢ dzieto to — poza fragmentem

opisujacym ustroj Aten — nie przetrwato do naszych czasow.

Geruzja to po prostu rada starszych. Stad wladz¢ ludzi starych nazywamy
gerontokracjg. Sktadala si¢ ona z dwudziestu o§miu gerontéw, wybieranych dozywotnio przez
zgromadzenie ludowe Sparty na podstawie oceny glo$§nosci wyrazajacych poparcie okrzykow.
Obowiazywal cenzus wiekowy (jak na starozytno$¢ bardzo wysoki) — powyzej szes¢dziesigciu
lat. Geruzja posiadata rys charakterystyczny dla plutokratycznej oligarchii, gdyz jej cztonkami

najczesciej zostawali najbogatsi.

Instytucja ta petnita podwdjna funkcj¢. Posiadata kompetencje wtadzy ustawodawczej —
przygotowywata projekty praw i uchwat (w pewnym okresie pod przewodnictwem eforow,
petnigcych wladze administracyjng), ktore byly przyjmowane przez zgromadzenie ludowe.
Petita réwniez wiadze sadownicza, jako najwyzsza instancja proceséw sagdowych (zwtaszcza w

przypadku zasadzania kary $mierci).

Geruzja nalezata do archaicznych, jednych z najstarszych instytucji Sparty. Ksenofont,
w swoim opisie ustroju politycznego Sparty, wskazuje na istniejace od czasow Likurga
wspolzawodnictwo Spartiatow pod wzgledem cnoty 1 jasno$ci umystu o nominacje na urzad

geronta®’,

434 Zob. Ksenofont, Ustrdj polityczny Sparty, przetozyli Andrzej Zinkiewicz, Artur R. Syputa, Joanna Longfors,
Maciej Daszuta, Warszawa 2008, s. 45-46 [Rozdzial X, 1-3].
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Arystoteles, cho¢ innym jezykiem, powtarza wiele z intuicji Platona, bedac mocno
przekonany, iz rzadzi¢ powinni najlepsi — ci, ktorzy stanowig w pafistwie elit¢ oparta na cnocie
(dzielnosci etycznej). Dzielnos$¢ ta dotyczy zardwno zalet intelektu, jak i prawego postepowania
wobec innych ludzi. Obok czterech cnét gldéwnych, Arystoteles szczegdlne miejsce przyznaje
takim cnotom jak: prawdoméwnos¢, tagodnos¢ czy szczodro$¢. Taki obraz prawego cztowieka

przetrwal w sposob niezmieniony do naszych czasow.

Tak jak Platon, Stagiryta sadzi, iz dobry ustrd; powinien by¢ mieszany, ztozony z
réznych elementéw tzw. czystych form ustrojowych. Poszukuje najlepszego ustroju mozliwego
do wprowadzenia w zycie, pozostajac wierny idei arystokracji. Arystokracja w znaczeniu ludzi
dzielnych etycznie pojawia si¢ naturalnie w kazdym spoleczenstwie, a sprawiedliwe prawa i
stuszne wychowanie mtodziezy moze tylko w tym pomoc. Jest zatem czynnikiem, ktoéry zawsze
w jaki§ sposob wplywa na spoleczenstwo; nawet jesli nie wystepuje jako czynnik
wspotzawodniczacy o wladze, to zawsze ma postuch wsrod ludzi sumienia. Chodzi wigc o to, by
arystokracja (czyli ludzie kierujacy si¢ cnota) mogla znalezé pierwszenstwo w ustroju
politycznym, nie wypierajac przy tym potrzebnego dla rozwoju panstwa znaczenia bogactwa czy

wolnosci ludu.
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ROZDZIAL 111

CYCERON

Marek Tuliusz Cycero na tle innych filozoféw starozytnych jest postacia wyjatkowa z
punktu widzenia naszych badan. Znal doskonale filozofi¢ stoikow, filozofie Platona 1
Arystotelesa, a jednocze$nie pehit urzad senatora w Republice Rzymskiej. Na jego oczach
dokonywala si¢ transformacja ustrojowa — republika stawata si¢ cesarstwem.

Tytutem wstepu nalezy zaznaczy¢, ze Cyceron, cho¢ nalezat do stronnictwa optymatoéw

(moznych), sam wywodzit si¢ z rodziny ekwitow*?

. Nie pochodzit zatem z grupy stojacej na
samym szczycie drabiny spotecznej. Wychowywat si¢ w srodowisku zacnych obywateli Rzymu,
co nie jest bez znaczenia dla jego pogladow. Za wzor mestwa i roztropnosci obrat sobie Marka

436

Katona Starszego™®. Ten rzymski obywatel bedzie dla Marka Tuliusza przedstawiat wzor 1 ideat

polityka.

Istotnym do$wiadczeniem Cycerona byla roczna banicja. W 63 roku przed Chrystusem
Cyceron udaremnil zamach stanu zaplanowany przez Lucjusza Sergiusza Katyling,
doprowadzajac jako konsul do kary $mierci uczestnikow spisku. Pig¢ lat pozniej zostal skazany

na roczne wygnanie, gdyz podjal tak wazng decyzj¢ bez uchwaty zgromadzenia ludowego.

435 Ekwici stali szczebel nizej niz rody senatorskie, styneli jednak z bogactwa. Najwyzszy urzad w panstwie —
konsul, zarezerwowany byt dla tych pierwszych. Cyceron z pelnym poparciem jako pierwszy z nizszej warstwy
dostapil tego zaszczytu w 63 r. p. Chr

436 Zob. Cyceron, O parnstwie, w: tenze, ,,0 panstwie. O prawach”, przetozyla Iwona Zottowska, Kety 2018, s. 9,
Ksigga 1, rozdziat I (w dalszej czgséci zapis w formie: 1.I). Marek Porcjusz Katon Starszy zyt w latach 234-149 p.
Chr. Uchodzit za wzdr surowego i przywiazanego do tradycji Rzymianina. Cyceron pisze, ze ,,do poznej starosci
bez najmniejszej potrzeby narazal si¢ z wlasnej woli na «rozmaite burze i zawirowania», zamiast pedzi¢ zywot
spokojny, przyjemny i cichy” (tamze, s. 10 [1.I]).
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W przeciwienstwie do politykow nowozytnych, polityka dla niego byla w petni

sprzggnieta z etykg. W swoim postgpowaniu staral si¢ kierowac patriotyzmem.

Ojczyzna wszystkich powotata do zycia i uksztaltowala nie po to, by rezygnowac z naszej
pomocy i shuzy¢ tylko wygodzie, gwarantujac spokojny, beztroski zywot oraz zaciszne
schronienie. Celem naszego istnienia jest wykorzystanie najwazniejszych przymiotow ducha i
umystu z mys$la o kraju; wolno nam je spozytkowa¢ dla siebie jedynie wowczas, gdy jego

potrzeby sa zaspokojone®’.

Cyceron zachowuje cel badan wtasciwy nauce o polityce obecny w mysli Arystotelesa.
Jest nig wiedza na temat form ustrojowych oraz przyczyn wywolujacych ich zmiang. Celem
takich badan, jest powstrzymanie biegu wypadkow, a nawet wczeSniejsze im zapobiezenie*®.
Korzystajac w niniejszym rozdziale z dwdch dziet politycznych Cycerona, jawnie nawigzujacych
do dziet Platona omawianych w pierwszym rozdziale tej czesci, ktore ,,wielbit” jako filozof*”, a
wiec O panstwie 1 O prawach, musimy wzig¢ pod uwage fakt, ze Cyceron, rozwijajac watki
instytucjonalizacji arystokracji, bedzie zajmowat si¢ przede wszystkim kwestia zachowania
wlasciwego ustroju, ktorym jest wedtug niego republika. Dodajmy, Ze — inaczej niz to miato
miejsce w greckich poleis Platona i Arystotelesa — niewielkich wspdlnot, Cyceron mieszkal w
poteznym imperium. Kwestia wychowania obywateli nie zajmuje tak istotnego miejsca w jego
nauce o polityce, panstwie 1 prawie, co moze dziwi¢, biorgc pod uwage fakt, jak mocno rzymski
senator czerpal z obu greckich filozofow. Cyceron uwazal zreszta, Zze to tolerancja, obok
religii*’, jest najwigkszym spoiwem panstwa. Zatem, by moc odkrywaé prawidia
instytucjonalizacji  arystokracji, musimy nalezycie uwzglednia¢ lokalne 1 czasowe

uwarunkowania.

3.1. Rola filozofow w panstwie

Nauka o polityce, cho¢ niewatpliwie praktyczna, posiada silng podbudowe w filozofii.

Nie mozna zrozumie¢ klgsk i porazek roéznych panstw, pomijajac madro$¢ tych, ktorzy

437 Tamze, s. 13 [1.1V].

438 Zob. tamze, s. 54 [2.XXV].

439 Zob. Cyceron, O prawach, w: tenze, ,,0 panstwie. O prawach”, przetozyta Iwona Zottowska, Kety 2018, s. 104
[1.V].

440 Zob. Cyceron, O panstwie..., s. 47-48 [2.XIV].
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umitowali prawde. Cyceron byt filozofem par excellence. Nawet jesli uznamy, Ze nie byt
filozofem odkrywczym, a jego tresci sg czesto wtdérne, to kontemplowal prawde otrzymang w
spusciznie po Grekach 1 przekazal ja rzymskim pokoleniom. Byt pod wrazeniem Politei Platona.
Filozofia odgrywala ogromng role¢ w jego zyciu. Stad przekonanie, ze musi by¢ réwniez
nadrzednym czynnikiem wpltywu w panstwie rzymskim. Ustroje panstw, twierdzit Cyceron,

potwierdzajg madro$¢ filozofow*"!

. Kazdy uczciwy obywatel jest zobowigzany do nasladowania
ludzi madrych. Wedhug Cycerona takie nasladownictwo przynosi wylacznie pozytywne skutki

dla panstwa*?.

Cyceron pisat przede wszystkim do senatoréw — ludzi obytych i wyksztatconych, dla
ktorych w wigkszosci (juz za zycia) byt takze wzorem 1 me¢drcem. Marek Tuliusz odktada na bok
Sokratejskie przekonanie o niemoznosci bycia politykiem przez osobe uczciwg i sprawiedliwg*”.
Warto zauwazyc¢, iz Cyceron wielbigc filozofow, przestrzega wszystkich tych, ktorzy uwazaja, iz
jest ona zajeciem, ktorym trudnig sie ci, co od polityki stronig. W powszechnej opinii
obowigzuje poglad, jakoby do polityki garng si¢ przede wszystkim ludzie nieuczciwi. Uwaza sie,
ze ludzie prawi i madrzy zajmuja si¢ sprawami panstwowymi wylacznie w chwilach
krytycznych, w chwilach najwiekszego kryzysu. A jednak Cyceron uwaza, ze jest to myslenie
btedne, gdyz ,,nie mozna ot tak, wedtug swego widzimisi¢ pomodc rzeczpospolitej — nawet w
sytuacji zagrozenia — jeSli brak uprawnien dajgcych gwarancje skutecznego dziatania™**,
Potrzeba odpowiednich przymiotow ducha, ktérych nie wyksztalca si¢ w jednej chwili, nawet
jesli w swoim zyciu cztowiek odznacza si¢ wieloma cnotami. Owszem, zauwazyl, ze prawdziwi
medrcy 1 ludzie cnotliwi nie interesujg si¢ zbytnio nauka o polityce, lecz, jak stwierdzil, powinni
jak najszybciej uzupehic te edukacje i tym samym pomoc republice w odnowie swego ustroju*.
Madro$¢, rozumno$¢ i cnoty sg dane dla rzeczy praktycznych i przyziemnych. Ten Cyceronski
ideat, poniekad, ale tylko po cze¢sci, bedzie szczegdlnie wybrzmiewal w mysli staropolskiej. U
Cycerona jednak dziatalno§¢ taka nie powinna polega¢ tylko na ostatecznym poznaniu,
ustanowieniu 1 strzezeniu praw. Czlowiek madry i cnotliwy powinien codzienng swa praca
dziata¢ politycznie na rzecz dobra wspdlnego, sprawujac rézne urzedy. Wiasnie dlatego, jak
mowit Platon, cztowiek cnotliwy nie ubiega si¢ o urzad, lecz pelni go niejako z obowiazku, z
mito$ci do Ojczyzny. Pisat Cyceron: ,taki cztowiek zywi pewnos¢, ze nasze pelnomocnictwa i

konsulaty to powinnosci, a nie upragnione cele, trzeba je zatem przyjmowaé¢ z poczucia

441 Zob. tamze, s. 10 [1.11].

442 Zob. tamze, s. 11 [1.II].

443 Zob. w niniejszej pracy refleksje Platona —s. 33.
444 Cyceron, O panstwie..., s. 13 [1.VI].

445 Zob. tamze, s. 13-14 [1.VI].
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obowiazku, a nie ubiega¢ si¢ o nie dla nagrod i slawy”*®. Taka postawe powinni przyjacé
senatorowie pelnigcy swoj urzad — z obowigzku wyptywajacego z patriotyzmu! Wszak rzady

rozumnych i meznych nad stabszymi to prawo natury™*”.

Senator*”® powinien by¢, wedlug Cycerona, wybitnym obywatelem — cztowiekiem
pelnym cnét i mestwa*’, uformowanym przez rzymska tradycje, ktory za jeden z gtéwnych
celow obierze sobie ochrone¢ tych zwyczajow, tak, aby panstwo mogto dalej si¢ rozwijaé. Dla
Cycerona kluczowa jest cnota mestwa. ,,Nie ulega watpliwosci, ze najwickszym dobrem jest
zycie zgodne z porzadkiem natury, co oznacza egzystencj¢ nacechowang umiarem, ktorej

29450

fundament stanowi megstwo Pisal, Zze jego najdoskonalsza forma dotyczy rzadzenia

panstwem. Cnot¢ t¢ wigzal takze z praktycznym zastosowaniem madrosci teoretycznej

1 Mestwo podobne bogom uznaje Cyceron za takie, ktore dotyczy zaktadania nowych

filozofow
panstw i troski o istniejgce*”. Nalezy wigc wysoko ceni¢ zmyst polityczny i umiejetnosé
kierowania spoteczenstwem. To ,,wlasnie postawa obywatelska polegajaca na czynnym udziale
w zyciu publicznym wilasnego kraju i podjeciu wspotodpowiedzialnosci za jego losy, stanowi
najwyzsza, a zarazem otwartg przed szerokimi kregami osob, forme ludzkiego istnienia — formg

zaiste boskg™*,

446 Tamze, s. 22 [1.XVII] (zob. w niniejszej pracy platonskie rozwazania na ten temat — s. 33-34).

447 .7 praw natury wynika, ze wybrancy losu, gorujacy nad innymi rozumem i m¢stwem, rzadza stabszymi, a ci
chetnie im si¢ podporzadkowujg” (zob. Cyceron, O Panstwie..., s. 30 [1. XXXIII; XXXIV]).

448 Tak opisywal dawnych senatoréw: ,,mimo to senat nadal byt potezny i wptywowy, jako ze o sprawach panstwa
rozstrzygali tam ludzie nadzwyczaj rozumni w radzie i wyjatkowo mezni w boju, ogélnie szanowani, bo piastujac
najwyzsze godnosci, zyli skromniej od innych i niewiele byli od nich bogatsi. Ich mgstwo w stuzbie krajowi tym
wigcej znaczylo dla wspotobywateli, ze i w sprawach prywatnych mogli liczy¢é na pomoc, rad¢ i materialne
wsparcie” (tamze, s. 59 [2.XXXIV]).

449 Jeden z rozméwcow glownego bohatera dialogu O Prawach wskazuje jednak, ze byloby podjsciem za daleko,
domagaé si¢ od wszystkich senatorow, by wyzbyli si¢ wszystkich przywar. Senatorowie tez sa ludzmi (por.
Cyceron, O prawach..., s. 161 [3.XII]).

450 Tamze, s. 120 [1.XXIT].

451 Zob. Cyceron, O panstwie..., s. 10 [1, II]. ,,A zatem obywatel nakazujacy ogdtowi mocg swej wladzy i pod
grozbg przewidzianych w ustawach represji postgpowanie, do ktorego stowa filozoféw mogg skloni¢ niewielu,
znaczy wigcej od medrcow wyktadajacych szczytne idee. Czy mozna wywody, chocby najcelniejsze, przedktadaé
nad stabilno$¢ panstwa osiagnieta dzieki wilasciwemu systemowi prawnemu i sprawdzonym regutom
postgpowania?”’ (tamze).

452 Zob. tamze, s. 14 [1.VII].

453 Z. Stawrowski, O Republice i postawie republikanskiej. Rzeczpospolita Cycerona, ,,Rzeczy Wspdlne”, nr 4
(2/2011), s. 151.
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3.2. Rola tradycji a idea arystokracji

Istotnym novum, ktore Cyceron wprowadza do klasycznej mysli republikanskiej, jest
mocne wyakcentowanie tradycji wiasnej wspolnoty politycznej**. Rzym powstal w wyniku

organicznego rozwoju konkretnej ludzkiej spotecznosci.

Nasze panstwo nie zostalo uksztattowane przez genialng jednostke, lecz doskonalito si¢ dzigki
staraniom wielu madrych ludzi; formowato si¢ nie tyle za jednego pokolenia, co przez kilka
wiekow. Katon podkreslat, ze nie istnieje cztowiek tak wszechstronnie uzdolniony, by potrafit
dostrzec kazdy szczegdtl, a nawet wszystkie rozumy razem wzigte nie s w stanie ogarngé w

jednej chwili cato$ci spraw, o ile brak im wieloletniej praktyki®®.

Madro$¢ przekazywana przez tradycje to owoc pracy wielu pokolen. Istnieje bardzo

Sciste powigzanie migdzy tradycja przodkow 1 wybitnymi jednostkami dziatajacymi tu i teraz.

Nie udaloby si¢ zalozy¢ panstwa, utrzymac przez wieki, rozszerzy¢ jego granice i potegi, chocby
w spoleczenstwie znalazly si¢ wybitne jednostki, ale zabrakto dawnych zwyczajow, albo
przeciwnie — gdyby przestrzegano tradycji nawet mimo braku wybitnych przywodcow. Kiedy$
odwieczne warto$ci formowaty wspaniatych ludzi, ci za$ dbali o zachowanie dawnych wzoréw i
przestrzegali zasad ustanowionych przez naszych praojcéw. Obecna epoka odziedziczyta po nich
rzeczpospolita, ktoéra przypomina wspaniate malowidto, nieco juz sptowiale ze starosci. [...] To

wiasnie z braku wybitnych indywidualno$ci zanikty dawne zwyczaje**.

Rzym powstal jako krolestwo, lecz Romulus, pierwszy wiadca, powotat rade krolewska
ztozong z zacnych obywateli, przez szacunek zwanych ,,0jcami”, a lud podzielit na okregi 1
kurie. Cyceron pisze, ze Romulus ,,dzigki takiemu postgpowaniu od razu uswiadomit sobie

zasade, odkryta nieco wczesniej w Sparcie przez Likurga, a mianowicie, ze jedynowladcy

454 | Dobrze jest wiedzieé, ze nabraliSmy oglady nie dzigki cudzoziemskim madro$ciom, tylko za sprawa
wrodzonych zalet” (Cyceron, O Parnstwie..., s. 49 [2.XV]). W innym miejscu Cyceron pisze: ,,niec ma takiego
wzorca, do ktérego chcielibysmy dostosowac rzeczpospolita” (tamze, s. 94 [oderwany cytat nr 7]).

455 Tamze, s. 41 [2.1].

456 Tamze, s. 82 [5, I]. ,,Dlatego proszg, zebyScie mnie stuchali jak obywatela, ktory zapoznal si¢ wprawdzie z
dorobkiem Grekow, ale nie stawia go wyzej od naszych osiagnie¢ w tej dziedzinie. Cheg uchodzi¢ za statecznego
Rzymianina, ktory dzigki staraniom ojca zdobyt gruntowne wyksztalcenie, od dziecinstwa z zapatem przyktadat si¢
do nauki, ale wigkszy pozytek wynidst z praktyki i domowych wskazowek niz z ksiag” (tamze, s. 25 [1.XXII]).
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posiadajacemu krolewskie prerogatywy znacznie latwiej jest rzadzi¢ panstwem, gdy cala elita
udziela mu poparcia®®’. Przez trzydziesci siedem lat rzgdow ,,dat panstwu dwie solidne podpory:
wrozby z zachowaniem ptakow i senat™®. Po $mierci Romulusa rzadzi¢ chcial samodzielnie
senat, lecz ze wzgledu na sprawiedliwego krola, lud domagat si¢ monarchy. Tak powstata
rzymska elekcja, gdyz Numa Pompiliusz nie objal wtadzy sam z siebie, lecz za zgodg ludu, ktory

domagat si¢ utrzymania tej formy ustroju*”’

. Z kolei o drugim wiadcy Marek Tuliusz napisat, ze
zostawil rzeczpospolitej dwa czynniki gwarantujace trwato$¢ ustroju: religi¢ i tolerancje*®.
Si6dmym krolem byt Tarkwiniusz Pyszny, ktory swoja tyranska wiadza zniszczyt jakakolwiek
pamie¢ o dobrych krolach i wlal w serca Rzymian nieche¢ do monarchii*'. Od tamtej pory
gléwna wladzg sprawowal senat, ktory dbal o to, by pomimo pewnych swobdd lud nie uzyskat
wigkszych wpltywoéw. Uchwaly zgromadzenia ludowego musieli zatwierdza¢ senatorowie.
Dodatkowo rzadzili dwaj konsulowie, ktérych wiadza byla identyczna z wladza krola, lecz

sprawowali jg jedynie przez rok i byli wybierani przez osoby zasiadajace w senacie*®.

3.3. Rzeczpospolita, czyli realna polityka

Cyceron byt myslicielem zaangazowanym w codzienng polityke. Jego filozofia, cho¢
byta kontemplacja prawdy, musiata odpowiada¢ owczesnym rzymskim realiom. Byt wlasnie
przekonany, ze nie jest dobrze filozofowac¢ bez znajomosci najblizszej nam rzeczywistosci. Ba,
sprzeciwial si¢ badaniom rzeczy ,,na niebie”, gdyz uwazal, ze te ziemskie, doczesne, nie zostaty

463

jeszcze dostatecznie zglebione®™ . Wedlug Cycerona w panstwie powinien istnie¢ taki ustrdj,

ktorego organy wiadzy zostaly ustanowione z uwzglednieniem przyczyny, dzigki ktorej dana

spoteczno$¢ powstata*®.

Marek Tuliusz byl republikaninem. Jego republikanizm nie ma nic wspdlnego z
antymonarchizmem (jak republikanizm pooswieceniowy). Republika to dla Marka Tuliusza nic

innego, jak ,,wspolna sprawa, o ktérag dbamy pospotu, nie jako beztadna gromada, tylko liczne

457 Tamze, s. 44 [2.VIII-IX].

458 Tamze, s. 45 [2.X].

459 Tak Cyceron wypowiada si¢ na temat elekcji: ,,Nasi przodkowie byli wprawdzie prostakami, ale mieli
swiadomos$¢, ze od monarchy wymaga si¢ mestwa i1 krolewskiej madrosci, a nie $wietnych koligacji” (tamze, s. 47
[2.12]).

460 Zob. tamze, s. 48 [2.XIV].

461 Zob. tamze, s. 56 [2.XXX].

462 Zob. tamze, s. 58 [2.XXXII].

463 Zob. tamze, s. 18 [1.XIII].

464 Zob. tamze, s. 27 [1.XXVI].

104



zgromadzenie, jednoczone uznawaniem prawa i pozytkow z zycia we wspolnocie”*”. Wynika

466

ona z ludzkiej natury, ktdra jest spoleczna, a nie samotna™®. Cho¢ jest idea, jest przy tym takze

bytem ziemskim i doczesnym, a nie boskim. Jest tworzona przez ludzi i dla ludzi, dlatego

namyst nad polityka jest potrzebny i przynosi wymierne korzysci.

Rzeczpospolita to dla Cycerona polaczenie trzech znanych podstawowych ustrojow:

demokracji, arystokracji i monarchii*’. Bedzie dla niego takze stanowila wzor najlepszego

ustroju politycznego, taczacego w sobie wszystkie zalety wyzej wymienionych.

Chciatoby sie mie¢ w rzeczpospolitej zwierzchno$¢ podobng do wiadzy krdlewskiej, zachowaé
na state wptywy elit, a pewne kwestie pozostawi¢ do rozstrzygnigcia ogoétowi. Po pierwsze, taki
ustrdj daje obywatelom poczucie réwnosci, bez ktorego ludzie wolni na dtuzsza mete nie potrafig
zy¢. Po drugie, w przeciwienstwie do poprzednich form ustrojowych gwarantuje stabilnos¢, jako
ze wczesniej opisane postaci tatwo si¢ degeneruja; i tak krdla zastepuje tyran, elita ustgpuje
miejsca koterii, a zwykli obywatele zachowuja si¢ jak mottoch. [...] Potrzeba odmiany zanika,
jesli kazdy wie, gdzie jego miejsce; brak takze haniebnego przeciwienstwa, w ktore mozna si¢

osung¢ albo zosta¢ w nie zepchnigtym™**.

Aby lepiej przyjrze¢ si¢ idealowi Cycerona, zatrzymajmy si¢ nad jego rozwazaniami

dotyczacymi wad 1 zalet poszczegoélnych ustrojow. Niewatpliwie Cyceron najwyzej cenit

469

monarchi¢*”. Uwazal, za Platonem w Polityku, ze panstwo nikogo by wigcej nie potrzebowalo,

470 "W monarchiach

gdyby jeden madry i sprawiedliwy krol mogt podota¢ wszystkim zadaniom
lud nie ma jednak zadnego wpltywu na najwazniejsze decyzje i wymiar sprawiedliwosci®’".

Monarchia ttumi, co prawda, ,,zadz¢ wiadzy i gniew ambicji” oraz inne namig¢tnosci, a takze

465 Tamze, s. 26 [1.XXV].

466 Zob. tamze, s. 26 [1.XV].

467 Zob. tamze, s. 28 [1.XIX]. ,Przy zachowaniu ciaglosci zasad stanowigcych na poczatku zawigzek
spoteczenstwa kazda z tych trzech form ustroju moze si¢ okaza¢ zno$na, bo chociaz w moim przekonaniu kazdej
daleko jest do ideatu i prawdziwej doskonatosci, jednak w pewnych okreslonych sytuacjach kazda ma swoje zalety.
Krdl sprawiedliwy i madry, niewielka grupa wybitnych obywateli i wreszcie ogét obywateli (chociaz jego wtadza
budzi najwigcej watpliwosci) moga gwarantowac stabilno$¢ ustroju, o ile unikng zachtannosci i bezprawia” (tamze).
468 Tamze, s. 38 [1.XLV]. ,Jest rzecza uczonego pozna¢ je dobrze, ale tylko wybitny obywatel o boskich niemal
przymiotach moze przewidzie¢ nadej$cie zmian, rzadzi¢ panstwem panujac nad wydarzeniami i zachowaé nad nim
kontrole. Dlatego najbardziej mi odpowiada czwarta forma ustroju, powstata z rozsagdnego pomieszania elementow
tamtych trzech, o ktorych wspomniatlem na samym poczatku” (tamze, s. 28 [1.XXIX].

469 ,Przywodcy panstw uznali za korzystne szerzy¢ poglad, ze niebem rzadzi jeden krol, zarazem ojciec i
monarcha, na ktérego skinienie, jak powiada Homer, drzy caty Olimp; sprawa jest wazna, zwlaszcza, ze tak sadzi
wigkszo$¢, na dobra sprawe wszyscy, a zatem ludy naktonione przez wtadcow zgodnie twierdza, ze nie ma rzadow
lepszych niz monarchia, skoro nawet bogowie postuszni sg rozkazom jednego pana” (tamze, s. 32 [1.XXXVI]).

470 Zob. tamze, s. 31 [1.XXXIV].

471 Zob. tamze, s. 27 [1.XXVII].
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wprowadza rzady rozumu*”, ale posiada rowniez ogromng tatwos$¢ przeradzania si¢ w tyranie.
Moze staé si¢ ,,panem zycia i $mierci obywateli™*”. Cyceron chcialby w panstwie wielkosci i
madro$ci rozumnego wiadcy, ale nie zamierza dopusci¢ do rzagdéw monarchii z powodu obawy

przed tyranig.

Czysta demokracja jest dla Cycerona najgorszym — poza tyranig — ustrojem. Jako
polityk, dostrzega jednak takze jej zalety, ktore chcialby zachowa¢ w swoim panstwie. Rzady
ludu wprowadzaja niszczaca réwnos¢, nie baczac na zrdéznicowanie obywateli pod wzgledem
madrosci i talentow. A bez stusznej hierarchii nie mozna moéwi¢ o panstwie sprawiedliwym*’*,
Wiladza ludu ma takze t¢ zalete, ze zabezpiecza ludzkg wolno$¢*”. Jej wady sg jednak dla
panstwa zabojcze. RoOwno$¢ demokratyczna*’® ma w teorii prowadzi¢ do stanu, w ktorym miedzy
wladzg a zwyklym obywatelem nie ma jakiejkolwiek roznicy, stad w panstwie zanika
postuszenstwo, a ten zanik dotyka nawet rodziny””’. Wtedy za$, paradoksalnie, demokracja
przeradza si¢ w tyrani¢. Dziki thum ulega czarowi przywoddcy, przysztemu despocie*’®. Stad
nalezy wywnioskowaé: demokracja zabezpiecza ludzka wolno$¢, ale gdy ta wolno$¢ staje si¢

absolutna, przeradza si¢ w anarchi¢ — tyrani¢ samowoli.

Zagadnienie arystokracji jest oczywiscie najistotniejsze z punktu widzenia niniejszej
pracy. W ustroju arystokratycznym, powie Cyceron, lud nie korzysta z wolno$ci*”. To rzady
najlepszych, rzady elit. Jakie jednak kryterium pozwala wyodrebni¢ elity — wyksztalcenie,
umiejetnosci, wiedza? Czy za elit¢ mozna uzna¢ samozwancow, ktorzy sami sobie takie miano
przyznali? Bledem jest z pewno$cig uznanie za elit¢ ludzi dobrze urodzonych (sam Cyceron
wywodzit si¢ ze $redniej klasy obywateli), a juz karykatura arystokracji jest uznanie za elite
ludzi majetnych*’. Gdy garstka obywateli, ,,zwlaszcza bogaczy, przejmie calg wladze, powstaje

koteria, ktorej rzady dla pafstwa zawsze sg niepomyslne”®'. A w idei arystokratycznej chodzi o

472 ,Czy chcesz zatem, by wszelkie duchowe wlasciwosci podlegaty krolewskiej wladzy rozumu?” (tamze, s. 34
[1.XXXVIIL)).

473 Zob. tamze, s. 69 [3.XIII].

474 Zob. tamze, s. 27 [1.XXVII].

475 Zob. tamze, s. 32 [1. XXXV].

476 ,,Tak zwana rowno$¢ jest w gruncie rzeczy wyjatkowo niesprawiedliwa; gdy jednakowo traktuje si¢ ludzi
wybitnych i zwykte miernoty (takie skrajnosci istnieja w kazdym spoleczenstwie), mamy do czynienia z karykatura
rownos$ci” (tamze, s. 31 [1.XXXIV]).

477 ,,Gmin przesladuje obywateli szukajacych przywodztwa moznych i wymys$la im od biernych niewolnikéw.
Pochwaty i nagrody zbieraja ludzie, ktorzy petniac urzad, zachowuja si¢ jak osoby prywatne i zwyczajni obywatele,
ktorzy dowodza, ze migdzy urzednikiem i cztowiekiem z ulicy nie zachodzi najmniejsza réznica. W takim panstwie
wszystko musi by¢ przeniknigte poczuciem niezalezno$ci” (zob. tamze, s. 37 [1.XLIII].

478 Zob. tamze, s. 36-37 [1.XLII].

479 Zob. s. 27 [1.XXVII].

480 Zob. tamze, s. 30-31 [1.XXXIV].

481 Zob. tamze, s. 69 [3.XIII].
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to, by ,,wybrani, a zarazem najlepsi umieli wyposrodkowa¢ miedzy bezsita jednostki i

nierozwagg ttumu; ze wszystkich form ustroju rzady elit cechuje najwieksze umiarkowanie”**?.

Na podstawie przedstawionych tu ustrojow nalezy powiedzie¢, ze Cyceron, idac §ladem
Arystotelesa, uznat polaczenie zalet wszystkich ich za najlepsza forme¢ ustrojowa. Taki ustrdj
hamuje wady ustrojéw sktadowych, a ze kazde panstwo jest takie, jakim uczyni go charakter 1
wola wladajacego nim, jedynie spoleczenstwo, w ktorym rzadza wszyscy obywatele, na rézny
sposob, zabezpieczajac swoje swobody 1 zmierzajagc w tym samym kierunku, uzna¢ mozna za
ostoje prawdziwej wolnosci*®’. Harmonijne polaczenie trzech ustrojow, ,nie drazni karami
charakterow gwaltownych i okrutnych”**. Rzymianie wiasnie z tych powodow od wiekow
poszukiwali harmonijnego zmieszania trzech form ustrojowych, w tym sensie, ze w
dynamicznym zyciu spolecznym, trzeba troszczy¢ sie o zachowanie tej harmonii*. ,Za
odpowiednik muzycznej harmonii uznalem w rzeczpospolitej powszechng zgode —
najmocniejszg 1 najlepsza wigz oraz gwarancj¢ pomyslnosci, co bez sprawiedliwych rzadow jest
nie do pomyslenia”*¢. Cyceron uwaza za niestabilny ten okres Republiki Rzymskiej, podczas
ktérego wiladze sprawowato jedynie dziesieciu urzednikow wybranych przez rody senatorskie.

Niestabilno$¢ jest wynikiem braku gwarancji rownego udzialu w rzadach dla wszystkich warstw

spotecznych*’.

Wedhug Marka Tuliusza najwazniejszym celem nauki o panstwie jest poznanie zasad

rozwoju form ustrojowych 1 przyczyn wywotujacych ich zmiang, tak, by moc zapobiec

wypadkom, ktore si¢ przyczyniajg do niestabilno$ci panstwa*™®

. Cyceron pisze swoje dzieto O
panstwie, wychwalajac ustrdj Republiki Rzymu. A przeciez jeszcze za jego zycia Republika
zostata pogrzebana, a Rzym stat si¢ panstwem rzadzonym przez Cezara. Warto zatem dba¢ o
harmoni¢ i1 stabilno$¢ ustroju, gdyz ,,nawet najlepsze instytucje polityczne moga okazaé si¢

kruche i nietrwate™*®.

482 Tamze, s. 31 [1.XXXIV].

483 Zob. tamze, s. 29 [1.XXXII].

484 Tamze, s. 53 [2.XXIII]. Btedna harmonia sprawia, ze ,.ci, ktérzy samodzielnie decyduja o zyciu i $mierci
obywateli, sa tyranami, chociaz wola, by ich — niczym Jowisza dobroczynce — nazywac krolami. Gdy garstka ludzi
szczegoblnie bogatych, wplywowych albo wysoko urodzonych przejmie wiadzg, powstaje koteria, chociaz oni sami
mienia si¢ elita. Bywa, Zze pospoélstwo znaczy najwigcej, o wszystkim decyduje — i to ma by¢ wolno$¢, choé
nalezatoby raczej mowié o samowoli” (tamze, s. 69 [3.XIII]).

485 Por. tamze. ,,Szczesliwe zycie wies¢ mozna tylko w panstwie, gdzie sprawy uktadaja si¢ wlasciwie, a nie ma
lepszego migjsca na ziemi, niz kraj o stabilnym ustroju” (tamze, s. 84 [5.V]).

486 Tamze, s. 63 [2.XLII].

487 Zob. tamze, s. 60 [2.XXXVII].

488 Zob. tamze, s. 54 [2.XXV].

489 Z. Stawrowski, O Republice i postawie republikanskiej. Rzeczpospolita Cycerona..., s. 148.
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3.4. Prawo

Wedlug Cycerona prawo jest najlepszym spoiwem panstwa*”. Nie jest jednak nim te,
ktore zostato ustanowione arbitralnie. Marek Tuliusz, tak jak Platon, pojmuje prawo jako ideg,

poszukuje go w boskim Logosie™’.

Rzeczywiste prawo to zatem prawdziwa roztropno$¢ zgodna z naturg, odwieczna i obecna w
kazdym czlowieku, ktora jest wladczym glosem obowigzku i stanowczym ostrzezeniem przed
zbrodnig. Nie na darmo wydaje polecenia i stawia zakazy szlachetnym, ale podli nic sobie z tego
nie robig. Wspomnianego prawa nie godzi si¢ zmieniaé, zastapi¢ jego postanowien innymi lub
catkiem znie$¢; senat ani ogdt obywateli nie zwolnig nas z jego przestrzegania. Pozbawione sensu
byloby szukanie komentatora lub znawcy, by ustalit odpowiednia wyktadnie; w Rzymie i
Atenach, teraz i w przysztosci to prawo niczym si¢ nie r6zni; w kazdym miejscu po wsze czasy
pozostanie bez zmian, wieczne i jedno dla wszystkich niczym bog, krol i pan wszechrzeczy, ktory
to prawo stworzyl, obmyslit i zatwierdzil. Kto nie przestrzega jego postanowien, samego siebie
utraci i odrzuciwszy wlasne czlowieczenstwo, bedzie przez to cierpiat, chocby unikngt meki

uwazanej powszechnie za kar¢*”.

Prawo naturalne — boska madro$¢ jest trwale zintegrowana z ludzkim sposobem

my$lenia, mozna zatem wydoby¢ je z filozoficznej glebi*”. Stad tez prawo ludzkie musi si¢

wywodzi¢ z prawa naturalnego*”*. Poczucie sprawiedliwo$ci, wspolne bogom i ludziom, ktore
jest pochodng pierwszej i najwazniejszej wigzi miedzy nimi, czyli rozumu, objawia si¢ wlasnie
przez poznanie prawa naturalnego®”. Zgodnie z tym mys$leniem, prawa niesprawiedliwe nie sg

496

prawem™°, A | praworzadno$¢, ktora wywotuje niepokoj i zamieszanie nie przystoi medrcowi™*”’.

490 Zob. Cyceron, O parnstwie..., s. 30 [1.XXXII].

491 ,Jeden i ten sam naturalny porzadek przenika caly $wiat, jednoczy wszystkie jego czeSci, spaja je i trzyma;
podobnie jest z ludzmi, ktoérzy z natury stanowia jedno, lecz przewrotno$¢ ich pordznita; nie rozumiejg, ze zwigzani
sa pokrewienstwem, ze podlegaja jednej i tej samej pieczy. Gdyby to ludzie pojeli, zyliby niczym bogowie”
(Cyceron, O prawach..., s. 169 [oderwany cytat nr 2]).

492 Cyceron, O panstwie..., s. 71-72 [3.XXII].

493 Zob. Cyceron, O prawach..., s. 104 [1.V].

494 Zob. tamze, s. 105 [1.VI].

495 Zob. tamze, s. 107 [1.VII].

496 Zob. tamze, s. 128 [2.V].

497 Cyceron, O panstwie..., s. 73 [3.XXVII].
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Za sprawiedliwos$ciag musza sta¢ cnotliwe elity filozofow, a nie politycy — aktywisci
kierujacy sie rozsadkiem™®. Nie wystarczy przestrzega¢ stanowionych ustaw. Aby moc by¢
cztowiekiem sprawiedliwym, trzeba kierowac¢ si¢ sumieniem. ,,Ludzie o wrodzonej szlachetnos$ci
kieruja si¢ praworzadnos$cia, a nie jej pozorem. Jest przeciez obowigzkiem cztowieka zacnego 1
sprawiedliwego odda¢ kazdemu, co mu si¢ stusznie nalezy”*”. Cyceron uzywa mocnej hiperboli,

stwierdzajac, iz rozsadek niewiele ma wspolnego ze sprawiedliwoscig™®.

Rozsadek nakazuje powickszaé stan posiadania, dorabia¢ si¢ majatku i przesuwaé coraz dalej
swoje granice; stad na nagrobkach najstawniejszych dowodcow widnieja chwalebne napisy:
«Rozszerzyl granice panstway», jako ze zagarniali cudze ziemie. Warto rowniez mie¢ wielu
poddanych, cieszy¢ si¢ przyjemno$ciami, zdobywac wpltywy, rzadzi¢ i panowac. Sprawiedliwos¢
natomiast kaze liczy¢ si¢ ze wszystkimi, zabiega¢ o dobro rodzaju ludzkiego, kazdemu oddawac,
co mu si¢ nalezy, nie tyka¢ wilasnosci boskiej, panstwowej ani cudzej. Jesli postuchasz glosu
rozsadku, co z tego bedziesz miat? Bogactwo, potege, wpltywy, zaszczyty, wladze, panowanie dla

jednostek lub narodow™'.

W zagadnieniu wiecznego prawa naturalnego mysli Platona i Arystotelesa przyjmuja
bardziej doczesny ksztatt i forme. Tu idea arystokracji przyjmuje bardziej konkretne rysy. Osoby

rozumne powinny odkry¢ boskie prawo i strzec je w panstwie.

Grecy okazali w tej kwestii wigksza zapobiegliwo$¢, bo powotali urzednikow zwanych
straznikami praw, by czuwali nie tylko nad spisaniem przepisow prawnych (dopilnowali tego i
dawni Rzymianie), lecz takze baczyli na postepowanie ludzi i oceniali je z punktu widzenia
obowigzujagcych norm. Niech zatem u nas zatroszcza si¢ o to cenzorzy, jest bowiem moim

zyczeniem, by stale urzedowali®®.

498 Podaje tez przyktad zakazu upraw oliwek i winorosli dla rolnikéw zza Alp, aby chroni¢ wlasne rzymskie
uprawy. Nazywa to rozsagdnym dziataniem, ktore niewiele ma wspolnego ze sprawiedliwoscig (zob. tamze, s. 67-68
[3.IX]).

499 Tamze, s. 68 [2.XI] (zob. rozwazania o prawosci Arystotelesa w niniejszej pracy — s. 69-70).

500 Zob. Cyceron, O Panstwie..., s. 68 [3.IX].

501 Tamze, s. 69-70 [3.XV].

502 Cyceron, O prawach..., s. 168 [3.XX].
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3.5. Senat w mysli Cycerona

Fragmenty na temat senatu w dialogu O prawach nie zachowaty si¢ do naszych

czasOW®, co utrudnia uchwycenie bogactwa my$li Marka Tuliusza.

Cyceron wspomina, ze odsunigcie areopagu (atenskiej formy senatu) od wladzy w

Atenach i powierzenie calej wladzy ludowi doprowadzito do braku stabilnosci w panstwie®*.

505

Tak i w Rzymie, wedlug Cycerona, senat jest podpora republiki>”. Cho¢ senat w sposéb

szczegOlny pasuje do natury ustroju mieszanego, to jednak jego przewaga nie jest pozadana.

Kilka lat weczeséniej, gdy senat sprawowal petni¢ wladzy, a Iud pokornie to znosil, postanowiono,
ze konsulowie i trybuni plebejscy zrezygnuja ze stanowisk, a na ich miejsce powota si¢ dziesigciu
urzednikéw o najwyzszych uprawnieniach; od ich decyzji nie be¢dzie odwotania. Mieli rzadzi¢
bez ograniczen, a ponadto dokona¢ kodyfikacji prawa. W ciggu roku powstalo dziesig¢
prawniczych tablic opracowanych bardzo madrze i sprawiedliwie. Na kolejna kadencje powotano
nastgpng dziesiatke urzednikow, nie mozna ich jednak okresli¢ jako ludzi rownie wiarygodnych i
sprawiedliwych co poprzednicy. [...] Owczesny ustrdj rzeczpospolitej, jak wielokrotnie
powtarzatem, nie byt stabilny, bo nie gwarantowal wszystkim warstwom spolecznym réwnego
udzialu w rzadach, jako ze patrycjusze sami kierowali panstwem za posrednictwem dziesieciu
urzednikow wybranych z rodow senatorskich; zabraklo przeciwwagi trybunéw ludu i wyzszych
urzgdnikéw, a prawo odwotlania si¢ do ludu od wyroku skazujgcego na $mierc lub chtoste zostato

zawieszone .

Cyceron poswieca troche miejsca w swoich rozwazaniach pierwotnemu senatowi
Rzymu. Senat w krolestwie rzymskim byt ceniony zarowno przez kréla, jak i lud. Senatorom
nadano nazwe¢ ojcow. Byli to najzacniejsi ludzie w panstwie. Elity znajac swoje obowiazki,
twardo sprawowaly swe rzady, nie dopuszczajgc ludu i tyranow do wiadzy. Senat czasow

Cycerona, wedlug niego, daleko odszedt od takiej praktyki.

Oto kilka Cyceronskich zasad co do prawidtowego funkcjonowania senatu: stan

senatorski musi by¢ wolny od wad i §wieci¢ przyktadem. Zgromadzenie senatorow powinno

503 Zob. tamze, s. 163, zob. przyp.

504 Zob. Cyceron, O panstwie..., s. 27-28 [ 1. XXVII].
505 Zob. tamze, s. 45 [2.X].

506 Tamze, s. 60 [2.XXXVI].

507 Zob. tamze, s. 58 [2.XXXII].
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cechowa¢ si¢ umiarem. Nieobecno$¢ w senacie poszczegdlnych czlonkéw powinna wymagaé
usprawiedliwienia. Senator przemawia¢ ma zwig¢zle i w stosownym czasie. Jego celem ma by¢
dobro wspdlne™®. Senat powinien sktada¢ si¢ z bytych urzednikow, co wigzaloby sie z
akceptacja takiego modelu przez lud, gdyz to on wybiera osoby, ktore maja sprawowac urzedy.
Wolnos¢ od wad moze zapewni¢ senatorom tylko wychowanie. Senator musi by¢ niezaleznie
myslacym cztowiekiem, krytycznie przyjmujgcym cudze opinie®®.

Poruszmy na koniec zagadnienie religii w panstwie’'’

. Madro$¢, oparta gldwnie na
tradycji religijnej, stanowi filar panstwa’''. Senat powotany jest, by broni¢ tradycji religijnych na
tyle, na ile moze®'?. Jest dzigki temu wiadza, ktora obok religii najbardziej jednoczy panstwo i
lud, umacniajac zgode spoleczng’”. Senat jako ostoja cnoty moze posiada¢ polityczne
uprawnienia w kontek$cie religii wyznawanej przez Rzymian. Owszem, panstwo nie jest od
tego, by tworzy¢ religie, ale religia spajajaca wspolnote i wychowujaca obywateli domaga si¢
obrony ze strony republiki. Na przyklad rzymski senat zajmowat si¢ tepieniem kultu Dionizosa

przeciwnego cnocie umiarkowania®'*

. Tym samym zostal wyniesiony ponad inne instytucje jako
ta, ktéra odpowiada za sprawy najwyzsze, a wiec sprawy bogdéw. Ze wzgledu na swoj charakter
(senatorowie byli uwazani za ludzi najszlachetniejszych), byl jedyng instytucjag w Rzymie, ktoéra

mogta odpowiada¢ za ten wymiar Zycia spotecznego.

508 Zob. O Prawach..., s. 154 [3, 1IL; IV].

509 Zob. tamze, s. 166 [3.XVIII].

510 Cyceron byl poboznym czlowiekiem. Jednoczesnie mocno trzymal si¢ rozumu. W sprawach duchowych
uwazat, iz istotne jest, by wykorzenia¢ wszelkie I¢ki i zabobony (zob. Cyceron, O Panstwie..., s. 20 [1.XV]).

511 Zob. tamze, s. 65 [3.I1I-IV].

512 Por. O Prawach..., s. 141 [2.XVII].

513 Zob. tamze, s. 150 [2. XX VII].

514 Zob. tamze, s. 138 [2.XIV].
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3.6. Senat w Republice Rzymskiej

W szesnastym wieku w warunkach polskich nie dzieta historyczne, ale wlasnie traktaty
filozoficzne przekazywaty wiedz¢ na temat ustrojow politycznych. Z tego tez powodu odnoszac
si¢ do rzymskiego senatu, chciatbym si¢ odwota¢ do rozprawy Jana Zamoyskiego z roku 1563,
O Senacie Rzymskim. Dwie ksiegi, napisanej pod kierownictwem Karola Sygoniusza. Cho¢ moze
nie do konca oddajaca rzeczywista histori¢, zawierajaca takze domieszke pogladéw autora i
innych humanistéw szesnastego wieku, w sporym stopniu oddzialywata na ksztaltowanie si¢
polskich instytucji politycznych. Tym bardziej ze Jan Zamoyski, po powrocie ze studidw
zagranicznych, petnil przeciez role ,pierwszego obywatela Rzeczpospolitej”. Za milodu
interesujac si¢ ideg arystokracji, jako wieloletni kanclerz przyczynit si¢ do umocnienia ,,ztotej

wolnosci szlacheckiej” i wladzy izby poselskie;.

Na poczatku swego dzieta Zamoyski pisze:

Ktorez bowiem zagadnienie w calej starozytnosci rzymskiej niz to dotyczace senatu okazuje si¢
bardziej konieczne — czy to do zrozumienia ksigg tacinskich pisarzy, czy tez uzyteczniejsze dla
tych, ktorzy przystapi¢ maja do sterowania Rzeczpospolita, czy tez wazniejsze ze wzgledu na

urzad senatorow i jego godnos$é?°",

Nalezy przypomnie¢, ze jednym z najwazniejszych elementéw debaty na temat reformy
1 ustroju panstwa w szesnastym wieku byta rola senatu. I tu rozprawa Zamoyskiego okazata si¢
niezwykle istotna. Jak wskazuje Marek A. Cichocki, odwotanie si¢ do tradycji panstwa

rzymskiego odgrywato wazng role, a nierzadko byto argumentem w debacie rozstrzygajacym!’'S.

Zamoyski zajmuje si¢ miedzy innymi powotywaniem senatorow. Wskazuje, ze
poczatkowo senatorow mianowat krol (u poczatku Rzymu wiadze najwyzsza sprawowali
krolowie). Senatorowie za$ czesto rekrutowali si¢ z grona osob sprawujacych urzedy nizsze.
Mowigc o powotywaniu senatoréw, przypomina réwniez, jak istotna byta hojnos$¢ spoleczenstwa
i brak leku, by powierza¢ wysokie urzedy osobom zastuzonym dla panstwa, jednostkom

wybitnym i madrym’®’. Wybierajac, czy nominujgc (w zalezno$ci od okresu) senatordw,

515 J. Zamoyski, Jana Sariusza Zamoyskiego o Senacie Rzymskim. Dwie Ksiegi, przetozyli Marek Kurylowicz,
Wojciech Witkowski, Lublin 1997, s. 113.

516 Zob. M.A. Cichocki, Péinoc i potudnie. Teksty o polskiej kulturze i historii, Warszawa 2018, s. 161.

517 Por. J. Zamoyski, Jana Sariusza..., s. 17.

112



kierowano si¢ nastepujacymi zasadami: dobre imi¢ kandydata, pochodzenie i stan spoteczny.
Zamoyski jednak nie uprawia propagandy. Zamoyski, powotujac si¢ tu zreszta na pisane
wcezesniej pisma do wojewody 1 kasztelana sandomierskiego Stanistawa Tarnowskiego
wskazuje, ze Rzym posiadal 1 znosit wielu senatorow ztych, od ktorych doswiadczyt wiele
cierpienia’'®. Wskazuje, ze ,,dobre imi¢” kandydata byto raczej marzeniem niz rzeczywisto$cig, a
w senacie rzymskim zdarzali si¢ senatorowie nikczemni. Jednak wypracowano pewna
realistyczng praktyke, ktorg mozna skonkludowaé nastepujaco: ,,senat rzymski nie posiada by¢
moze senatoréw najlepszych, ale stara si¢ o to, by by¢ pozbawionym senatoréw nikczemnych 1

do szpiku ztych™". Jest wigc historia senatu rzymskiego istotng naukg dla Polakow**’.

Zamoyski, w tamtych czasach jeszcze niebedacy ,,trybunem ludowym”, wskazuje, ze w
pewnym momencie otwarto wrota senatu rzymskiego takze na plebejuszy (wczesniej byl izba
przede wszystkim patrycjatu rzymskiego). Chodzi o okres rzadow Serwiusza Tulliusza (VI wiek
p. Chr.)*'. Podaje to jako fakt historyczny, najwyrazniej nie uznajac tej reformy za zgubng dla

tej izby.

Opisujac rzady Romulusa, wskazuje, ze senatorowie byli nazywani ojcami i taka
funkcje¢ pehili wobec ludu. Ojcami byli jednak przede wszystkim ze wzgledu na wiek, gdyz
pierwszymi senatorami byli starcy’. Kilka wiekéw pozniej, za czasoOw panowania Juliusza
Cezara, powotal 6w wladca do senatu zolnierzy, wrozbitow, golibrodow, wyzwolencéw i
cudzoziemcoOw. Mozna powiedzie¢, ze owa ,arystokratyczno$¢” izby zupeklie upadia. Cezar

ustanowit ,,nowg zasadg arystokracji”>>.

Zamoyski porusza réwniez wazne dla nas zagadnienie — mozliwo$¢ utraty urzedu
senatorskiego. Moglo si¢ to sta¢ w przypadku: gdy senat postanowit kogo$ wykluczy¢ ze swego
grona, gdy senator zostal napi¢tnowany za czyn niegodziwy, gdy zostal przylapany na
nielegalnych zabiegach wyborczych, gdy zostat dotknigty cenzorska nagang lub gdy zostat

skazany w procesie publicznym®*.

Cesarz u poczatkéw okresu Cesarstwa miat prawo przedstawiaé sprawy senatowi, a
nawet zwotywac senat, w zaleznos$ci od potrzeb panstwa, ktore osobiscie interpretowat. Senat z

ciala rzadzacego stawal si¢ organem doradczym wladcy 1 na tym tle mozna widzie¢

518 Zob. tamze.

519 Tamze, s. 123.

520 Przyktadowo przytacza ustawy zakazujace senatowi wykupywania majatku panstwa, co mozna bylto uzna¢ za
krytyke staropolskich ,,krolewiat” (por. tamze, s. 149).

521 Zob. tamze, s. 124-125.

522 Por. tamze, s. 128-129.

523 Por. tamze, s. 138. Rozwazania niezmiernie interesujace dla wspotczesnej Europy.

524 7Zob. tamze, s. 162.
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legitymizacj¢ staropolskiego senatu, jego roli 1 kompetencji, jako co$ slusznego i przydatnego

pafstwu™®.

Na koniec Rozprawy Zamoyski podsumowuje kompetencje senatu rzymskiego: ,,byt
thumaczem przepiséw 1 religii, opiekunem obrzgddéw, nadzorca magistratur, nauczycielka dla
panstwa, obrong i miejscem schronienia dla narodow’>*. Wskazuje, ze senat zasadniczo nie
powotywal magistratur, ani nie uchwalat ustaw”’, nie postanawial w sprawie pokoju i wojny,
cho¢ w tych sprawach doradzat. Natomiast interesujgcym faktem jest to, ze w republice
rzymskiej nikt nie mogt niczego postanowi¢ w sprawach panstwa bez zgody ludu 1 nikt nie byt
wolny od ustaw, chyba ze za zgoda ludu. Prawo to jednak prébowat w pewnym momencie

uzurpowac sobie senat>*®.

525 Zob. tamze, s. 194.

526 Tamze, s. 223.

527 To prawo uzyskat za cesarza Augusta (przetom I wieku p. Chr. i po Chr.).
528 Por. tamze.
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Cyceronski ideat rzeczpospolitej byt jednym z najistotniejszych wzorow, ktory
ksztattowal staropolska kulture polityczng. Marek Tuliusz wprowadza do naszych rozwazan
kilka istotnych elementéw. Po pierwsze, zauwaza, ze dobra polityka musi by¢ realna, trzymac si¢
rzeczywistosci, a uprawia¢ ja powinni medrey, ktoérzy posiadaja ku temu wybitne zdolnosci. Po
drugie, dobry ustrdj polityczny musi by¢ oparty na tradycji przodkow 1 tradycje te
podtrzymywac¢ jako jedno z najlepszych spoiw calej wspdlnoty politycznej. Po trzecie, Cyceron
akcentuje istot¢ niezmiennych praw ludzkiej natury, mogacych by¢ odczytanych przez ludzki
rozum. Po czwarte, jednym z najwazniejszych elementow zycia spotecznego jest religia.

Panstwo powinno wspotpracowac na tym polu ku powszechnej zgodzie.

W takim ujeciu instytucje arystokratyczne, przede wszystkim senat, powinny strzec
tradycji wspodlnoty; strzec przestrzegania prawa naturalnego, oceniajac pod tym katem ustawy i
urzednikow; pracowaé na rzecz harmonii migdzy wszystkimi stanami spolecznymi, tak by ustroj
rzeczpospolitej byt stosownie do istniejacych okolicznosci odpowiednim potgczeniem czynnika
monarchicznego, arystokratycznego i demokratycznego; wreszcie, troszczy¢ si¢ o wymiar

religijny, gdyz sprawami wiary powinni w panstwie zajmowac si¢ osoby najszlachetniejsze.
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CZESC II

SENAT A POLSKA KULTURA POLITYCZNA
(OD PANSTWA PIASTOW DO POLSKI POROZBIOROWEJ)






ROZDZIAL 1V

WINCENTY KADLUBEK

Mistrz Wincenty Kadlubek urodzit si¢ okoto 1150 roku. Uznawany jest za jedng z
najwazniejszych postaci w historii Narodu Polskiego. Dzigki swemu niezapomnianemu dzietu
Kronika Polska przystuguje mu tytut ,,0jca polskiej kultury”. Ze wzgledu na jej tres¢, dominuje
poglad, ze ksztalcit si¢ na zachodzie Europy (we Francji, by¢ moze rowniez w Italii). W 1208
roku objat urzad biskupa krakowskiego, z ktérego zrezygnowal po 10 latach, przenidst sie do
opactwa Cystersow w Jedrzejowie, gdzie przebywat pig¢ lat az do $mierci. Fakt zrzeczenia si¢
funkcji biskupiej moze pomdc w lepszym zrozumieniu nauczania tego kronikarza. Swoja

postawa zaszczepit w polskiej kulturze wzorzec stuzby i chrzescijanskie rozumienie wiadzy.

Ojcem kultury polskiej jest nie tylko ze wzgledu na fakt spisania poczatkow Panstwa
Polskiego (historycznie jego kronika byta pdzniejsza wobec kroniki Galla Anonima). Dzieto to
nacechowane jest wielo$cig jego witasnych przemyslen i1 pogladow, ktore przez kolejne wieki
ksztaltowato umysty elity Polakow i1 stato si¢ wyznacznikiem tego, co ,,polskie”, zwlaszcza w

rozumieniu tego, co polityczne.

Kronika naszpikowana jest odniesieniami do kultury antycznej Grecji i Rzymu, co jest
nie tylko ,,wprowadzeniem” polskiej kultury w krag cywilizacji tacinskiej, ale raczej

potwierdzeniem, ze Polska z niej wyrasta.

Mistrz Wincenty zmart w 1223 roku. Doktadny rok powstania Kroniki polskiej nie jest
znany. Prawdopodobnie byly to lata 1190-1206, a wigc czas, kiedy Wincenty byt kapelanem
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Kazimierza Sprawiedliwego i Leszka Bialego, a jeszcze przed otrzymaniem urz¢du biskupa

krakowskiego.

Kronika polska jest fundamentalna nie tylko dla catej polskiej kultury politycznej, ale
takze istotna dla naszych badan. Wincenty, nawigzujac do historii Rzymu, utrwala w polskim
mys$leniu obecnos¢ takiej instytucji jak senat, ktory nie istniejac w jego czasach, staje si¢ na
sposob rzymski, instytucja legendarng, wpisang w poczatki Panstwa Polskiego 1 z tego powodu,

stanowigca wzor dla ksztattowania si¢ polskiej polityki w wiekach kolejnych.

4.1. Wstep

Mistrz Wincenty Kadhlubek jako ojciec polskiej kultury uwazany jest za zwolennika
jednoczesnego podkre$lenia europejskosci Polski, a zarazem autonomicznosci polskiej kultury™?.
Polak w jego optyce byt zatem kim§ w petni zanurzonym w dziedzictwo Jerozolimy, Aten i

Rzymu, ale realizowal je po swojemu, po polsku.

Kronika polska nie jest dzielem stricte historycznym w rozumieniu dzisiejszym. Jest
historyczno-politycznym moralitetem. ,,Mistrz Wincenty — jak pisze Marek A. Cichocki — nie
wypada na sumiennego kronikarza zaréwno na tle wczesniejszych dziejopisow, jak rowniez i
tych z jego czasow. Byt raczej potaczeniem Sredniowiecznego litteratus «cztowieka ksiegi» z
I’homme de lettre «czlowiekiem piora», czyli charakterystycznym dla «renesansu» XII wieku w

Europie zjawiskiem™,

Dzieto nawigzuje swa formg do dialogoéw platonskich. Stanowi zapis rozmowy dwdéch
biskupoéw: Jana i Mateusza®™'. Tre$¢ dotyczy przede wszystkim hierarchii wartosci i
podstawowych zasad instytucji politycznych, a takze wzoréw do nasladowania dla tych, ktorzy
posiadajg wiadze . Jak pisze Zdzistaw Kowalewski, ,.to przede wszystkim najstarszy polski
podrecznik ksztattowania kultury politycznej spoteczenstwa polskiego™*. Watki historyczne,

bez $cistosci chronologicznej, stanowig tutaj ilustracje prawidlowos$ci polityczno—moralnych™*.

529 Zob. Z. Kowalewski, Rzeczpospolita niedoceniona, Warszawa 1982, s. 51.

530 M.A. Cichocki, Pétnoc...,s. 27.

531 Mozna by przyja¢, ze Kronika polska stanowi dialog dwoch senatorow (biskupi katoliccy, w wiekach
p6zniejszych, brali udziat w zyciu politycznym Polski wtasnie ze wzgledu na pelniony urzad senatorski).

532 Zob. Z. Kowalewski, Rzeczpospolita...., s. 61.

533 Tamze, s. 51.

534 Owa niezgodno$¢ historyczna faktow charakteryzuje takze wiele ksiag Starego Testamentu. Mozna zatem
przyjac jako jedna z mozliwosci, ze Kadlubek byl calkowicie $wiadom tych chronologicznych niescistosci.
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U Kadlubka probierzem polityczno$ci staje si¢ pojecie tozsamosci. To silna tozsamos$¢ rodzi

spoteczenstwo, czyni je narodem™”. Wedtug Cichockiego:

tekst pokazuje $wietne wyczucie ducha czasoéw, kiedy to protonarody w sredniowiecznej Europie
zaczynaja nazywacé siebie poprzez proces konstruowania wilasnej, odrebnej tozsamos$ci, na
fundamencie wpisanego w dzieje powszechnego mitu. W tym sensie tekst ten nie jest przyktadem
intelektualnego obskuranctwa, lecz nowoczesnego mys$lenia: wprowadza nas w krag europejskiej
mysli politycznej. Zawiera takze probe zasadniczego zrozumienia politycznosci i mechanizmu
tworzenia si¢ wspolnoty politycznej — probe, ktérej nie sposdb zlekcewazy¢. Polityczne byty
powstaja tutaj jako naruszenie pierwotnej jednosci w imi¢ ustanowienia okreslonego porzadku

zapewniajgcego sprawiedliwo$¢ i dobro™.

Wagi nabiera zatem rzymska forma Polski, a zarazem polski stosunek do niej, ktory
zawsze osigga wilasng autonomiczng drogg przez instytucje panstwowe i jedno$¢ wspolnoty
politycznej. Kadlubek wpierw opowiada te rzeczywisto$ci za pomocg mitu, nast¢pnie za$

jezykiem polityki i rzymskiego republikanizmu™’.

Trzeba tu wspomnie¢ o pewnej nowosci Kadtubka w stosunku do wczeséniejszego Galla
Anonima (tez fundamentalnego dla polskiej historii), cho¢ znaczenie tego drugiego dla polskosci
jest mniejsze. Wedlug Krzysztofa Koehlera Gall Anonim ukazuje polska innos¢, ktora jest polska
sielanka (w przeciwienstwie do innych mieszczanskich narodéw, Polacy umitowali wie$)™, a
takze ustawia w centrum polskos$ci zagadnienie wolnosci. Tak mocno sielankowy mit, oparty na
pokoju i tadzie, nie miat z Polakéw uczyni¢ ludu tchoérzy i leni, a raczej pokazaé¢ wolnos¢

Polakéw — narodu, ktory od wiekow byt wolny od najazdow i wladzy obcej reki®*. Kadlubek za$

540

ustawia opowie$¢ o Polsce jako o republice opartej na cnocie®. Cnota staje si¢ emblematem

polskosci®*'. Obie kroniki stanowig probe poszukiwania arche, zaczynu Polski i polskosci. Gall

Anonim powie — to wolnos¢, Kadtubek — to cnota. Cnota staje si¢ kamieniem wegielnym

542

rzeczpospolitej”™. Od czaséw Mistrza Wincentego bedzie osnowg calej literatury staropolskie;,

535 Zob. M.A. Cichocki, Potnoc..., s. 80.

536 Tamze, s. 38-39.

537 Zob. tamze, s. 52.

538 Por. K. Koehler, Punkty krystalizacji. Szkice o literaturze staropolskiej, Krakow 2020, s. 19.
539 Zob. tamze, s. 24.

540 Zob. tamze, s. 26.

541 Zob. tamze, s. 28.

542 Zob. tamze, s. 29.
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zwlaszcza politycznej. Jej obecno$¢ jest zauwazalna w znacznym stopniu zaréwno w literaturze

wieku dziewietnastego i dwudziestego, jak i w czasach obecnych®®.

4.2. Rzeczpospolita

Byla ongi$ cnota w tej rzeczypospolitej, ktora senatorowie niby jakowes §wieczniki niebieskie
opromienili nie zapisaniem pergaminowych kart wprawdzie, ale najSwietniejszych czynow

blaskiem>*.

Te najbardziej znane slowa Kronmiki, ktoére rozpoczynaja Ksiege I, nawigzuja do
Cyceronskiej Mowy do Kataliny. Na wieki 1 chyba juz na zawsze wpisaty si¢ w istotg polskiego
pojmowania polityki. Mamy tu trzy interesujace nas stowa: cnota, rzeczpospolita i senatorowie.
Przytoczenie tego zdania w catosci, jak sadze, ukazuje wilasciwag intencje dziela Mistrza

Wincentego.

Kadlubek wprowadza do polskiej kultury pojecie rzeczpospolitej, czyli republiki
rozumianej na sposob rzymski. Ustroj ten oparty jest na cnocie, a szczegdlne przymioty
posiadaja osoby sprawujace jeden z najwazniejszych republikanskich urzgdow — senatorowie.
Nawigzujac do trzech poprzednich rozdziatéw, wida¢ jak bardzo polska panstwowos¢ czerpala z
tego, co do tej pory omowilismy.

Mozna stwierdzi¢, ze Kadlubek utrwalit w $wiadomosci narodowej klasyczne

3 Bylo to wlasnie klasyczne mysSlenie republikanskie, a wiec

rozumienie pojecia republiki
uwzgledniajace istnienie wladzy krolewskiej. ,,Cialo bez duszy, lampa bez $wiatta, Swiat bez
stonca” — tymi obrazami Wincenty ukazuje konieczno$¢ wladzy monarchy. ,,Albowiem dusza
podsyca dziatanie odwagi, $wiatlo czyni jasnym oglad rzeczy, stonice wreszcie uczy rozsyta¢ do
wszystkich dobroczynne promienie. Tymi promieniami jak najgodniej niby klejnotami

99546

wysadzony jest diadem na krolewskiej glowie”™. W tym samym fragmencie Wincenty opisuje

543 Zob. tamze, s. 35.

544 Mistrz Wincenty Kadtubek, Kronika polska, przektad Brygida Kurbis, Wroctaw 2003, s. 7, Ksigga I. Rozdziat 1
(w dalszej czgsci tradycyjny zapis w formacie 1.1). Podkreslenia — MK.

545 Stowo ,,panstwo” pojawia si¢ dopiero w wieku szesnastym.

546 Tamze, s. 11 [1.5]. Kadlubek miatl w pamiegci pierwszych kr6low Polski, choé w jego czasach sprawowali
wladze¢ ksiazgta senioralni. Korona krolewska powraca za czasow Wiadystawa Lokietka, prawie sto lat po $mierci
Mistrza.
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wolny wybor krdla, zapewne nawigzujac do rzymskich elekcji opisanych przez Cycerona®. To

jeden z kolejnych republikanskich wyznacznikow polskiego ustroju.

Dzieje opowiedziane w ksigdze ostatniej, to dzieje Mieszka II, ktoremu wladza nalezata
si¢ z zasady pierworodztwa. Jednak Kadlubek swiadom swoich stow, pisze, ze ,,zastuguje na
utrate tego przywileju, kto przyznanej sobie wladzy naduzywa. [...] Pozytek bowiem
rzeczypospolitej wymaga, zeby nikt na zte nie uzywat swej wladzy**. Ginie w polskiej praktyce
politycznej zasada senioralno$ci, na rzecz cnoty i elekcji dokonywanej przez lud. Legendarny
Grakch (Krak) w Ksiedze I mowi, ze jesli go wybiorg: ,nie krolem bedzie, lecz wspdlnikiem
krolestwa™*. Polska kultura przyjmuje i niesie w narodowej pamieci wizj¢ krola wybranego
przez nardd, ktory nie tyranem, a wspdlnotg panstwowa ,,wspotzarzadza”. Mozna powiedzie¢, ze

to nastgpny unikalny rys polskiego myslenia o polityce.

Kadlubek uwaza, ze polityke nalezy oprze¢ na cnocie sprawiedliwosci (tu widad
zbieznos$¢ z nauka Platona). Jak ja rozumiano wéwczas w Polsce? Mniej antycznie, a bardziej
ewangelicznie. Drugie chyba najbardziej znane zdanie z Kroniki brzmi: ,atoli surowa
sprawiedliwo$¢ nie od razu zaczeta wilada¢. Odtad jednak przestala ulega¢ przemoznemu
gwaltowi, a sprawiedliwo$cig nazwano to, co sprzyja najbardziej temu, co moze najmniej”>.
Trzeba przyznaé, ze wizja takiej sprawiedliwos$ci, oparta na do$wiadczeniu zapewne samego
Kadlubka (w mysl: ,,mozny i silny zawsze si¢ obroni”), jest jednym z fundamentow polskiej
kultury. Mozemy nawet uznaé, ze termin ,,opcja preferencyjna na rzecz ubogich”, ktéry pojawia
si¢ w nauczaniu S$wigtego Jana Pawla II sigga korzeniami samej Kroniki polskiej —
sredniowiecznego traktatu, czerpigcego zaro6wno z antyku, jak i z Ewangelii. Oczywiscie, w
dziele Wincentego przewija si¢ takze klasyczne rozumienie sprawiedliwosci (kwestie t¢ omawia

on przed opisem cech zepsutego czlowieka). Czytamy: ,,stanowczo wypada upusci¢ krwi z zyty,

aby zapewni¢ zdrowie. Niemozliwy jest bowiem swobodny rozrost winnego szczepu, gdy nie

547 Zob. w niniejszej pracy rozdzial o Cyceronie —s. 99-100.

548 Mistrz Wincenty Kadlubek, Kronika..., s. 205 [IV.11].

549 Tamze, s. 11-12 [1.5] Pojegcie regni socium ttumaczone jest takze jako wspotrzadzacy. W rozdziale 18 Ksiggi I
Kadtubek wtozy w usta biskupa Jana takie oto stowa: ,,z oparow zazdroSci bagna wstajac, grozna burza ogarngta
wspolnikow krolestwa. O, jakze blogostawiona nad braterska bratnia jest spotecznos¢, u ktorej bardziej licza si¢
wigzy zyczliwosci, niz zadza wladzy” (tamze, s. 31 [1.18]).

550 Tamze, s. 12 [I.5]. Podkreslenie — MK. Przeswiadczenie o tak ewangelicznym odczytaniu kwestii
sprawiedliwo$ci mozna réwniez skonfrontowac z Ksigga I platonskiej Politei. W niej to jeden z bohateréw dialogu
probuje przekona¢ Sokratesa, ze sprawiedliwym jest czynienie tego, co w interesie najmocniejszych: ,,ja twierdze,
ze to, co sprawiedliwe, to nic innego, jak tylko to, co lezy w interesie mocniejszego” (Platon, Parstwo..., s. 38
[338c]). Definicje, ktora Sokrates obala, nie czyni Platon jednak kluczowsa. Inaczej u Kadtubka, ktory jakby z ust
Platona wyjmuje stowa: ,,zatem zadna wiedza nie dba o interes mocniejszego ani go nie zaleca — kazda dba o interes
stabszego, ktory zostaje pod jej panowaniem” (tamze, s. 45 [342c-d]; zob. w niniejszej pracy platonskie rozwazania
na temat sprawiedliwosci — ss. 18-22).
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przycina si¢ nawet i prawidtowych latorosli 1 gdy falszywych pedoéw catkowicie si¢ nie

obcina”!,

Roéwniez omawiana wczes$niej koncepcja Logosu u Platona pojawia si¢ 1 u
Wincentego™”. Poucza on, ze to z Boskiej sprawiedliwo$ci krol powinien czerpaé wzorce swego
postepowania. Prawo Boze ze wzgledu na swoj wieczny charakter jest doskonalsze niz
ludzkie’”. T cho¢ mozna sie tu doszuka¢ wylacznie nawigzania do medrcow starozytnych,
przedchrzescijanskich, w Kronice polskiej z catla pewnos$cig przejawia si¢ réwniez ,,nowos¢
chrzescijanstwa”. Kadtlubek cytuje chocby fragment homilii do Ewangelii §w. Mateusza
autorstwa Jana Chryzostoma: ,,nikt jednak nie jest milosierny procz sprawiedliwego, nikt
sprawiedliwy procz milosiernego, albowiem sprawiedliwo$¢ bez mitosierdzia jest
okrucienstwem, a milosierdzie bez sprawiedliwosci ghupotg™®*. W mysli Mistrza pojawia sie

nowy, ozywczy watek>>’, nieznany szeroko starozytnosci — zagadnienie mitosierdzia.

Tre$¢ Kroniki polskiej, tak jak Biblii, zawiera opis dziejow ludzkich loséw. Zywot
prawych miesza si¢ z niegodziwcami, cnota za$§ ze staboscia ludzka. Wincenty, bedac przez lata
obecnym na dworze krakowskim, jest peten chrzescijanskiego realizmu i nadaje swojej Kronice
wlasnie takie przestanie. Nie brakuje potepienia tych, ktorzy sa zepsuci, ale to wlasnie

milosierdzie ukazane jest jako najlepsza droga wdrazania sprawiedliwosci.

4.3. Cnota

Mistrz Wincenty zaproponowal zagadnienie cnoty jako glowng osnowe¢ narracji na
temat polskosci. Skoro Kronika dotyczy wydarzen politycznych, dlatego tez cnota, bgdaca
podstawg etyki, zwtaszcza u scholastykoéw, do ktorych niewatpliwie nalezy zaliczy¢ ,,pierwszego
polskiego uczonego”, jest istotna dla naszego zagadnienia. Je$li przypomnimy sobie, Ze
glownym zagadnieniem instytucjonalizacji arystokracji, jest wlasnie kwestia cnoty, to by¢ moze

dzigki Kadlubkowi, stata si¢ ona na zawsze fundamentalna dla polskiej kultury polityczne;.

551 Mistrz Wincenty Kadtubek, Kronika..., s. 34 [1.19]. Zwrot ,,prawidtowe latorosle” tyczy si¢ roli wychowania w
cnotach.

552 Zob. w niniejszej pracy rozdziat I Platon: s. 17 oraz akapit 1.3.5, s. 50.

553 Zob. Mistrz Wincenty Kadtubek, Kronika..., s. 51-52 [11.10].

554 Tamze, s. 117 [1I1.3].

555 Jak wskazuje Andrzej Nowak, Kronika polska Kadtubka stanowi najwazniejszy traktat spoteczno-polityczny
przetomu dwunastowiecznej i trzynastowiecznej Europy. Z wielkos$cia myslenia Kadtubka w tym czasie mozna
zestawi¢ jedynie traktat Policratus Jana z Salisbury, ktory ze wzgledu na zbieznos¢ pogladéw, mogt byc
nauczycielem Wincentego (zob. Sgdy — przesqdy. W powigkszeniu. Odcinek: Wincenty Kadlubek [program
telewizyjny], Warszawa, TVP Kultura, z: https://vod.tvp.pl/programy,88/sady—przesady—w—powickszeniu—
odcinki,274577/odcinek—430,S01E430,395419 (dostgp: 29.03.2023 r.), 27,50-28,40.
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Kadhubek kresli takze cechy czlowieka zepsutego. W opisie tym wymienia wady takie
jak: gnusno$¢, umitowanie zbytkdéw, rozpusta, tchorzostwo (,,pierwszy do ucieczki”) i
pyszatkowatos$¢ (pojawiajaca si¢ ,,gdy tylko strach ustgpit”). Osoba charakteryzujaca si¢ tymi

556

wadami jest wrogiem wszelkiej cnoty™®. Wymienia takze ,.cztery cory namigtnosci”, aby je z

calg surowoscig potepi¢. Sa to: zachtannos$¢ bogactwa, zadza zaszczytéw, ubieganie si¢ o czcza
stawe i laskotliwa lubiezno$¢™’. Mozemy zatem podsumowaé krotko — oto obraz czlowieka
niegodnego sprawowania wiladzy, czlowieka jak najdalszego od idei arystokracji. Przykladem

moze by¢ okrutnik Popiel, zjedzony przez myszy w kamiennej wierzy w Kruszwicy.

Roéwniez gdy Kadlubek gani Bolestawa (odpowiedzialnego za mord na biskupie
Stanistawie), poucza: ,,zaden dobry uczynek nie pozostaje bez nagrody, tak i zaden zty bez

99558

kary’™®. T cho¢ przyznaje, ze krol Bolestaw nie byl zupelnie pozbawiony cnét, to jednak:

,cokolwiek bowiem bylo w nim z dzielno$ci, pochlong¢ta ja przepas¢ wystepkoéw; cokolwiek

bylo szczodrobliwosci, zdmuchnela jg zadza stawy”*

. Po raz kolejny wychodzi na jaw
chrzescijanski realizm Wincentego. By¢ moze tym przykladem probowal nawréoci¢ kogo$

wspotczesnego sobie? Pisze bowiem, w duchu chrzescijanskiego mitosierdzia:

oznakg ludzi dobrej woli jest tam wine wyznawac, gdzie winy nie ma, u tego przepas¢ przepasci
przyzywa wsrod grzmotu wodospadow jego, ktory serce swe naklonit ku stowom ztosliwym dla

szukania wymowek w grzechach. [...] Kto zyje w plugastwach, coraz wiecej si¢ plugawi’®.

Pelne nawigzania do Pisma Swictego stowa tchna nadzieja. Kadtubek nie mowi, ze
plugawiec nie moze si¢ nawrdci¢. Wreez przeciwnie, jesli tylko zechce, moze staé si¢ §wigty:
,Blogostawieni, ktorym odpuszczone sg nieprawosci. [ raz jeszcze rzeklem: wyznam
nieprawos$¢, a Ty§ darowal. Wyznaj ty czlowieku nieprawosci twoje, aby$ zostat

99561

usprawiedliwiony Nawrocony niegodziwiec moze odda¢ wiele zastug wspolnocie

politycznej>®.

Przejmujacy pod koniec Ksiggi II jest opis niesprawiedliwosci dokonywanej przez

innego bohatera pierwszych wiekow — Zbigniewa, a takze opis wymierzonej mu kary. Byt on

556 Zob. Mistrz Wincenty Kadtubek, Kronika..., s. 35-36 [1.19].

557 Zob. tamze, s. 15 [1.6].

558 Tamze, s. 79 [11.21].

559 Tamze.

560 Tamze, s. 79-80 [I1.21].

561 Tamze, s. 80 [II.21].

562 Na mysl od razu przychodzi posta¢ z Sienkiewiczowskiej Trylogii — Andrzej Kmicic.
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kim$, kto nie chcial naprawi¢ szkdd, ktore uczynit. 1 cho¢ zgromadzony ttum domagatl si¢
okrutnej kary dla niego, jeszcze przed wyrokiem sadu, Kadlubek poucza o wartosci prawa:
,wielce jest to niegodziwe, zeby kara poprzedzala wyrok™®. W innym miejscu znajdziemy z
kolei pouczenie, iz ,,ganigcy jednak niech bedzie przyjazny i rozwazny: to bledy z mitoscia

poprawi, to ganigc, przepomni”>*,

Mistrz Wincenty zaczyna kre$li¢ obraz Polakéw (obywateli tej kultury, ktorag wiasnie
tworzy, czy niejako ,,wciela w stowo”), piszac: ,,wiedz za$, ze Polakow ocenia si¢ podiug
dzielno$ci ducha, hartu ciala, a nie podtug bogactw”®. Instytucjonalizacja arystokracji polega na
powierzeniu szczegélnej whadzy tym, ktérzy panuja nad sobg i nad swoimi zadzami. ,,Zle innym
rozkazuje, kto sam sobie nie nauczyt si¢ rozkazywac; nie jest przeciez godzien zwycigskiej
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chwaty ten, nad ktérym tryumfuja wybujale zadze

Madro$¢ i roztropnos$¢™, te dwie cechy pojawiaja si¢ juz na poczatku Ksiegi I. To ich
wlasnie Kadtubek poszukuje, im chciatby powierzy¢ wiadze. ,,Roztropnie — powie biskup Jan —
ocenia¢ sprawy podilug ich wyniku, poniewaz czego koniec jest dobry, to i dobre. Na nic bowiem
nie przyda sie szczepi¢ galazke na winorosli, skoro nie ma si¢ zrywac dojrzatych winogron” .
Za roztropno$¢ u wladcy Wincenty uznaje migdzy innymi znoszenie krzywdzacych obelg, ktore
roztropny ,,powinien cierpliwie znosi¢, chetnie przebacza¢, madrze usprawiedliwiaé, taska sie

odwdziecza¢ i darami wynagradza¢™*®. , Mistrzostwo roztropno$ci z odrzuconego tworzywa

99570

nieszczes¢ wykuwa arcydzieta cnot™” — podsumowuje.

Jest tez u Kadtubka przymiotem roztropnosci i madrosci zarazem otwarto$¢ na $wiat 1
znajomo$¢ dziejow (madrosci przodkow). Ze swada uczonego pisze: ,,zuchwalo$cig jest o
sprawach niepewnych skwapliwie i nierozwaznie wyrokowac. Stad ci twoi me¢drkowie, gdyby
naprawde byli madrzy, raczej powinni by dowiedzie¢ si¢ o rzeczach niewiadomych niz
wy$Smiewaé z zapoznanych™’'. Réwniez: ,niezbozng jest rzecza nie czcié, tego, co rozum

ustanowil, co ma we czci bogobojny obyczaj przodkow™>"%,

563 Tamze, s. 105 [11.28].
564 Tamze, s. 114 [1IL.1].

565 Tamze, s. 20 [1.9].

566 Tamze.

567 Por. tamze, s. 8 [1.2].

568 Tamze, s. 79 [I1.21].

569 Zob. tamze, s. 189 [IV.5].
570 Tamze, s. 189-190 [IV.5].
571 Tamze, s. 45-46 [I1.7].
572 Tamze, s. 48 [I1.7].
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Historie opisane w Kronice polskiej skupiaja si¢ czgsto na walkach — dzi$ by$Smy
powiedzieli, frakcyjnych — wérod moznowladcow 1 ksigzat piastowskich. Trzeba, jak pisze
Wincenty, znienawidzi¢ oszczerstwo, a umitowac zgode. JednomyS$lnych (w znaczeniu madrych)
cnota roztropno$ci ,.zaprasza do wiecznej zgody”. Osoba pelng cnot byt wedlug Mistrza
Kadlubka, Kazimierz Sprawiedliwy, ktéry w szczodrobliwo$ci swojej nierzadko wchodzit w
relacje z ludzmi niskiego stanu. To pokazuje i utrwala w polskim mysleniu obraz (wzorzec):
moznowladca nie powinien stroni¢ od ludzi ubogich 1 stabych, przeciwnie, powinien z nimi
wspolzy¢ w jednej wspolnocie, powinien si¢ o nich troszczy¢’”. Kazimierz odznaczal sie
rowniez zyciem niezmiernie czynnym, nie gnu$nym, pelnym pracy’™. 1 to takze jest

Kadlubkowy wzor me¢za stanu.

Z kolei opisywany na kartach kroniki Bolestaw Szczodry uwazal, ze nie ma wolnosci,
bez okazywania szczodro$ci. Szczodremu bowiem nigdy niczego nie brakuje poza mozliwoscia

obdarowywania innych:

Szczodrobliwos$¢ jest rychlejsza i powolniejsza od prosb. Rychlejsza, aby prosb nie wyczekiwac;
pierwej bowiem wypada dawaé, niz by¢ proszonym, aby czyja$§ prosba nie byla dla nas
wyrzutem, ize§my skapi, aby$Smy taskawego daru nie udzielali bez taski. Nie otrzymal bowiem
darmo, kto uzyskat co$ na prosbe. Powolniejsza powinna by¢ szczodrobliwo$é, aby nazbyt
szybko nie uleciata, inaczej by si¢ ulotnita: bo nie przystoi jej tyle pospiechu, by uszly jej uwadze

pro$by zgota najbardziej nieSmiate. Raczej niechze je uprzedza, niechze im chetnie ulega®”.

Ten sam Bolestaw powie: ,,Polacy nie widza przyjemnosci w posiadaniu ztota, lecz w

rozkazywaniu tym, ktorzy zloto posiadajg™’

. Wincenty przytacza histori¢ o duzej wadze
moralistycznej. Krol Bolestaw spotkat ubogiego skarzacego si¢ na swoj stan. Ofiarowuje mu
swoj ksigzecy plaszcz, proszac, by nabrat do niego tyle krélewskiego ztota, ile zdota. Gdy za$
ubogi postanowit dZzwignaé cigzar, przygnieciony nim, zmarl. Opiewajac szczodrobliwos$¢,
Kadlubek wskazuje zarazem na cnot¢ umiarkowania, ktéra powinny cechowac si¢ osoby

proszace o dar’”’,

573 Zob. tamze, s. 186 [IV.5].
574 Zob. tamze.

575 Tamze, s. 68 [11.16].

576 Tamze, s. 71 [I1.18].

577 Zob. tamze, s. 68-69 [11.16].
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Na tym mozemy zamkna¢ Kadtubkowy katalog cnét, ktore majg szczegodlne znaczenie
dla dobrze zorganizowanej wspolnoty politycznej, a wigc domagaja si¢ wcielenia w czyn
rzadzacych, a dodatkowo sg szczegolnie istotne w polskiej kulturze, gdyz w sposéb szczegdlny

odzwierciedlajg charakter Polakow.

4.4. Senat w Kronice polskiej

W pierwszym zdaniu Ksig¢gi I Kadlubek wspomina o senatorach. Chwilg pdzniej pisze:
,,W starcach jest madros$¢, a w dtugim wieku roztropno$¢™*’®. Wiek ma zatem znaczenie, tak jak u
Starozytnych, ale jeszcze wigksze znaczenie maja przymioty, ktore przypisuje starcom. To osoby

doswiadczone zyciowo posiadajg madros¢ i roztropnosc.

Kadhubek, opisujac wydarzenia po $mierci Grakcha, pisze: zatoba ogarngta ,.senat,
moznych i caly lud™”. To nawigzanie do republiki rzymskiej, tak mocno obecne w dziele,
budowalo polska mentalnos¢é. W ztotym wieku legendarnej Polski miat zatem istnie¢ senat, ktory
zachowywal cnote. Dalej, Kadlubek wspomina o czcigodnym senacie przypatrujagcym si¢
zawodom dwoch chudopachotkéw. Wydarzenia sg tu dla nas mniej istotne. Liczy si¢ fakt, ze
Kadtubek utrwala w polskiej kulturze istnienie izby wyzszej, ktorej formalnie ani realnie

wowczas nie byto™.

Polski senat powstawat na bazie istniejacej rady krolewskiej. Wspomina o niej Mistrz

Wincenty w Ksiedze II (rozdzial 10). Piszac o godnym pamieci krélu Bolestawie Chrobrym:

azeby nie obwiniano go o zadng nieoglednos¢, azeby nie miala do niego przystepu zadna
lekkomyslno$¢, chetnie poddawat sie glebokim radom madrych ludzi. Wybrat bowiem dwunastu
mezoéw do najwyzszej rady, z ktorej czcigodnej piersi ustawicznie ssat, wydobywajac z ich serc

jakby z jakich$ boskich zrodet wszelakie zarodki cnot™!.

W istocie fragment ten ma niebagatelne znaczenie dla instytucjonalizacji arystokracji w
polskiej kulturze. Kadtubek legendarny senat, oparty na wzorze przejetym z republiki rzymskie;,

laczy poprzez cnote ze znang sobie 1 wspdtczesnym radg krolewska, wywodzac jg od wielkiego

578 Tamze, s. 8 [1.2].

579 Por. tamze, s. 16 [1.7].
580 Zob. tamze, s. 26 [1.13].
581 Tamze, s. 52 [I1.10].
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krola i nadajac jej republikanski charakter. Ma to by¢ od tej pory rada cnotliwych medrcow
pomagajacych krolowi.

Senat w rozwazaniach Kadlubka pojawia si¢ znéw w ksiedze 111, gdy opisywana jest
historia Bolestawa Krzywoustego. Ze wzgledu na liczne niebezpieczenstwa spadajace na Polske,
ksigze radzi si¢ go, czy podstepem (to jest dyplomacja), czy sitg je odepchna¢ i ktory z palacych
probleméw najsampierw rozwigza¢>®’. Rada ksigzeca nazwana tu senatem radzi zatem takze w
sprawach zagranicznych oraz wojen. Co wiecej, Kadlubek podaje przyktad moznowtadcy,
bardzo szanowanego przez Bolestawa, Piotra Wlostowica, ktdérego mozna uzna¢ za wzor
senatora. Wyglasza on pelen madrosci monolog filozoficzny, w ktérym radzi uderzy¢ na

ruskiego ksiecia Wotodara. Argumentuje: nawet jesli atak si¢ nie powiedzie, nie bedzie mozna

odmowié Polakom dzielno$ci w cnocie™:.

Innym wspaniatym, opisanym wczesniej przez Kadlubka, przykladem senatora jest
arcybiskup gnieznienski Marcin, ,,na ktdrego skinienie i orzeczenie poruszaly si¢ zawiasy calej
tej rzeczypospolitej***. Nazwany jest ztotym filarem Polski, choé za rézne wypowiedziane
publicznie stowa probowano go oczerni¢ 1 zabi¢. Tragiczny los spotkal wczesniej innego biskupa
krakowskiego Stanistawa, ktory ganiac krola Bolestawa za okrucienstwo, zostal zamordowany. I
tu znéow Kadlubek przyznaje, ze w sprawie niegodziwcow, Bolestaw: ,jak byl zwrocony w
stron¢ nieprawosci, w dziksze popada szalenstwo, bo pogiete drzewa latwiej ztama¢ mozna niz
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naprostowac¢™™. Senat nie powinien bac si¢ zabiera¢ glosu w sytuacjach, ktore wymagaja

napomnienia rzadzacych.

Wielka Kronika stanowi takze 1 dzi§ nauczycielke polskosci. Mistrz Wincenty wskazuje,
ze troska o dobro wspolne, bycie cztowiekiem pelnym cnoty, moze si¢ wigza¢ z odrzuceniem i
konieczng ofiarg, ktorej, w mysl idei arystokracji, ci, co ja uosabiajg, nie powinni si¢ lgkac.

Wktada nastepujace stowa w usta komesa Goworka:

Nie godzi si¢, aby w sprawie tak oczywistej wahat si¢ wasz rozum. Kt6z by watpit, ze korzys¢
wielu okupuje si¢ kosztem niewielkiej straty? Kt6z by nie wiedzial, ze raczej nalezy poswigci¢

kogokolwiek niz ogot? Ktoz by nie wiedzial, ze trzeba wybiera¢ mniejsze zto, zwlaszcza gdy

582 Zob. tamze, s. 140 [II1.20].

583 Zob. tamze, s. 141-142 [I1.20]. Kadlubek nie wklada w usta Piotra Wlosta ,romantycznej wizji” dla
pokrzepienia serc, co tak dzi$ jest krytykowane w kontekscie polskiego myslenia politycznego. Raczej raz jeszcze
wydobywa na wierzch zagadnienie cnoty, a gani tchorzostwo. Bolestaw — pisze Kadlubek — po wystuchaniu rady
Wiostowica, powstat i ,,w obliczu senatu z wdzigczno$cig serdecznie go objal” (tamze, s. 143 [111.20]).

584 Tamze, s. 124 [111.10].

585 Tamze, s. 75 [11.20].
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pozytek publiczny nalezy przedtozy¢ nad wlasny. Jakze wigc zycie poswieci dla przyjaciela, kto
boi si¢ p6j$¢ na wygnanie dla dobra pana swego? Lecz nie nazwalbym tego wygnaniem, gdy ktos,
cho¢ jest wygnancem, ani przyjaciol nie opuszcza, ani przez przyjaciét nie jest opuszczony.

Szczesliwe wygnanie! Towarzyszy mu taska, a nienawis$¢ nie $ciga™®.

4.5. Wniosek koncowy

Zasade polskiej kultury politycznej opisanej] w Kronice polskiej Mistrza Wincentego
Kadtubka tak podsumowuje Zdzistaw Kowalewski:

Polska to majestat Krolestwa, wspdlnota braterska, dobrodziejstwa obywateli 1 sprawiedliwosci
spotecznej opartej na prawie natury i prawie stanowionym. Idea Polski nie ma wyraznych granic
geograficznych, ani nie jest utozsamiana z jezykiem narodowym, lecz z moralno-politycznymi

kategoriami postepowania™’.

Cnota, wierno$¢ i troska o dobro wspoélne wyznaczajg najwazniejsze cechy dobrze
zinstytucjonalizowanej idei arystokracji. Kadtubek jest realista. Przytacza wiele niechlubnych
kart pierwszych lat polskiej historii, ale nie watpi w mozliwo§¢ wcielania cnoty w polityce.
Poucza o potrzebie takiego dziatania, podajac za przyktad wspanialych m¢zow stanu. O wielu z
nich dzisiaj moze juz nie pamig¢tamy, ale to rowniez jest oznakg ich cnoty. Jak méwi Mistrz

Wincenty: ,,madry tak zwycieza, ze nikt nie odczuwa jego zwycigstwa ™,

586 Tamze, s. 261-262 [IV.26].
587 Z. Kowalewski, Rzeczpospolita..., s. 56.
588 Mistrz Wincenty Kadtubek, Kronika..., s. 60 [11.13].
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4.6. Narodziny senatu w monarchii piastowskiej

Janusz Okrzesik wskazuje, ze poczatki polskiego senatu sigegaja ustrojow
przedchrzescijanskich stowianskich plemion, w ktérych wyroznia si¢ dwie ,,instytucje” wladzy.
Znane powszechnie wiece, gromadzace wszystkich mieszkancow, a takze zebrania starszyzny
grodow. Starszyzna ta w pierwszych wiekach chrystianizacji Polski, po ustabilizowaniu si¢
wiladzy Piastow, powrdcila jako rada ksigzeca, jednak ztozona byla juz z wysokich urzednikow
dworskich i ko$cielnych. Po zjednoczeniu panstw przez Lokietka pojawia si¢ doradcza rada
ksigzeca, ktora za Kazimierza Wielkiego stabilizuje si¢ jako rada krolewska. Drugim Zrédlem
historycznym polskiego senatu jest struktura stanowa w chrzescijanskiej Europie. W niektérych
panstwach, jak we Francji, Stany Generalne byty podzielone na poszczegdlne stany, ktore miaty
swoja reprezentacje. W Polsce przyjat si¢ model podobny do Anglii (aczkolwiek prawdopodobne
zapozyczenia do Polski przyszty z Wegier), w ktorej Izba Lordow reprezentowata biskupow i

moznowladztwo, Izba Gmin za$ szlachte i miasta™.

Zdzistaw Kowalewski w ksiazce Rzeczpospolita niedoceniona pisze o sporej liczbie

optymatow walczacych z wiadza krolewska (ksigzeca)®™

. Mozna zatem wywnioskowa¢, ze
moznowladcy (ksiazeta, biskupi, znaczniejsi rycerze) walczyli z krolem o ,,wspdlnictwo” nad
panstwem. I tu trzeba doszukiwaé si¢ réwniez wzrostu znaczenia rady krélewskiej, a nastepnie
senatu. Bylo to o tyle latwiejsze, gdyz 6wczesne krdlestwo sktadalo si¢ z lennikdéw. Lennicy zas,
cho¢ postuszni krélowi, byli panami swych ziem, wigc krdl, z roztropnosci, nie mégt wydawac

polecen, wykazujac catkowita obojetnos¢ na ich interesy i1 zdanie.

Przelomowy okazat sie Synod kteczycki (1180)*', podczas ktorego czesé
moznowtadcoOw potepita bezprawie i naduzycia wtadzy wobec stabszych i1 biednych. Objawia si¢
duch opisany przez Kadlubka. Moznowladcy upominajg si¢ o prawa nie tylko wlasne, ale
wykazuja troske o dobro wspdlne! Przynajmniej cze$¢ z nich pragnie stanowi¢ prawo dla
wszystkich mieszkancow Polski, cze$¢ za$§ wstawia si¢ za tymi, ktorzy nie nalezag do ich

wspdlnoty, do ich stanu®?.

Rada ksigzeca stopniowo si¢ powicksza. Sklada si¢ z ludzi o$wieconych,

duchowienstwa 1 rycerzy, komesow, palatynow, ale takze przedstawicieli zastuzonych rodow.

589 Zob. J. Okrzesik, Polski Senat..., s. 67-69.

590 Zob. Z. Kowalewski, Rzeczpospolita..., s. 43.

591 Na zjezdzie obok moznych uczestniczyto o§miu biskupéw. Uchwaty Zjazdu zostaly zatwierdzone przez papieza
Aleksandra III, ktory potwierdzit wladzg jako princepsa Kazimierza Sprawiedliwego. Wiadzg ta uznat rowniez
cesarz niemiecki Fryderyk I Barbarossa.

592 Zob. tamze, s. 44.
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Wykuwa si¢ z jednej strony jako glos ludzi, z ktorymi krol (ksigze) nie moze si¢ nie liczy¢, jesli
chce utrzymac wiladze. Z drugiej, jako glos tych, ktorzy wstawiajg si¢ za stabszymi i wyznaczaja
stuszne, etyczne granice dla wladzy nadrzednej. Senat stanowi cios dla wiadzy absolutnej. Ten
sprzeciw wobec absolutum dominium bedzie szczegdlnym rysem staropolskiej mysli polityczne;.
U Kadtubka sprzeciw ten rodzi si¢ poprzez zinstytucjonalizowany pierwiastek arystokratyczny.
Czy jest to juz zapowiedz republikanskiej wizji nadania praw obywatelskich calemu narodowi,
poprzez stopniowe podnoszenie poszczegOlnych stanéw do gory drabiny spotecznej, na
podstawie cnoty? Za taka interpretacja przemawia argument Kadlubkowego rozumienia
sprawiedliwosci. Troska o biednych 1 stabych, wzigcie ich w obron¢ przez moznych bylaby

troska fatszywa, gdyby miata zaktada¢ utrzymanie ich na tym samym poziomie spolecznym.
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Wincenty Kadlubek jako ojciec polskiej kultury politycznej wprowadza i umacnia wiele
republikanskich wzorcéw w polskiej historii (jak wolng elekcje, ale takze istnienie senatu).
Wiaze te izbe z cnota, ktora staje si¢ wyznacznikiem idei arystokracji w dobrze urzadzonej
republice. Od samego poczatku tworzaca senat arystokracja nie wystepuje jako idealny ustroj,
lecz jako element sktadowy, ktory z jednej strony wspomaga wtadze krolewska (ksiazeca), z
drugiej za$ kresli jej stuszne granice i1 stawia si¢ za stabszymi i pokrzywdzonymi. Od samego
poczatku idea arystokracji staje si¢ sktadowa polskiej kultury politycznej i od samego poczatku,
»ojciec tej kultury” nadaje jej silny instytucjonalny rys, silniejszy zapewne niz miala w czasach,
w ktorych Mistrz Wincenty tworzyl swe dzieto. Polska kultura staje si¢ arystokratyczna. Prymat

cnoty obowigzuje w niej do dzi$.
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ROZDZIAL V

WAWRZYNIEC GOSLICKI

Wawrzyniec Goslicki (1530-1607) byt jedna z najwazniejszych postaci zycia
politycznego szesnastego wieku w Polsce, jednym z najwazniejszych myslicieli politycznych
swoich czaséw, a takze jedng z tych wielkich postaci, ktora, zdaje sie¢, pochtongl ocean
zapomnienia. Z tego powodu warto przyblizy¢ kilka faktow z jego zycia pomocnych w

zrozumieniu prezentowanych ponizej jego pogladow.

Goslicki ksztalcit si¢ w Akademii Krakowskiej*”. Tej to uczelni zawdzigczat gruntowne
wyksztalcenie, czego nigdy nie ukrywal. Gdy krytykowana byla tak zwana polska szkofa
humanistyczna, wywodzaca si¢ wprost od Stanistawa ze Skarbimierza i Pawta Wilodkowica,
bronit jej. O tytul doktora obojga praw zaczatl ubiega¢ si¢ na najstynniejszym Owczesnie
uniwersytecie w Padwie, kolebce republikanizmu renesansowego, dziatajacego pod patronatem
Republiki Weneckiej. Swoja prace doktorska rozpoczal pod opieka wielkiego znawcy Cycerona
— Karola Sygoniusza. Ten to mysliciel, popadajac w konflikt personalny, przenidst si¢ na

uniwersytet w Bolonii, a wraz z nim przeniost si¢ Goslicki™* i tam tytut uzyskat.

Dzieto O senatorze doskonalym, napisane jeszcze zapewne pod kierunkiem
Sygoniusza®™’, zostato wydane w 1568 roku w Wenecji. Sklada si¢ ono z dwoch ksiag. Pierwsza
zanurzona jest w filozofii klasycznej. Goslicki ukazuje ideat senatora, a przez to takze 1 krola,

posta, po prostu me¢za stanu (polski senat obradowal pod przewodnictwem krola, a krol byt

593 Zob. A. Stepkowski, Wawrzyniec Grzymata Goslicki: przyczynek do biografii, w: ,,O senatorze doskonatym.
Studia”, praca zbiorowa, pod redakcja Aleksandra Stgpkowskiego, Warszawa 2009, s. 11.

594 Zob. tamze, s. 12.

595 Zob. tamze, s. 13.
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uwazany za pierwszego senatora®®). Druga jest zbiorem rad, w jaki sposdb sta¢ si¢ i by¢
cztowiekiem pelnym cnét. Jest to filozofia par excellence, droga dobrego zycia ukazana na
przykladzie osoby i urzedu senatora. Goslicki nie idzie $ladem Platona, nie tworzy idealnych

instytucji, lecz opisuje to, co w polityce sprzyja rozumowi i cnocie™’

. Wykorzystana forma
literacka — speculum (zwierciadlo), przedstawia figure senatora jako zwierciadto doskonalego
ustroju. Senator jest tu wylacznym bohaterem, gdyz to on, wedlug autora, géruje nad
pozostatymi urzedami i jest najlepszym narzedziem do opisania rozumnego fadu politycznego™®.
Idea arystokracji wedlug Goslickiego jest najwazniejszym elementem dobrze zorganizowanej

wspolnoty polityczne;.

W czasie drugiego bezkrdlewia, tak jak prawie caly senat, nalezat Goslicki do obozu
cesarskiego, popierajac kandydature arcyksiecia Ernesta Habsburga na tron Polski. Autorytet
Goslickiego byt tak wielki, 1z sam cesarz wydat polecenie swoim dyplomatom, by ubiegali si¢ o
poparcie wilasnie jego. Zarowno za granica, jak 1 w Rzeczpospolitej cieszyt si¢ 6w duchowny
wielka estyma. W czasie trzeciego bezkrolewia byt jednym z tych, ktory tagodzi konflikt migdzy
Zamoyskimi a Gorkami, bedac uwazany zreszta za jednego z najblizszych stronnikéw kanclerza
Zamoyskiego. Konflikt ten odznaczal si¢ realng grozba przerodzenia si¢ w bitweg, czy nawet

599

wojne domowg’". Dziatania, jakie podejmowat posrdod zgromadzonej i podzielonej szlachty,

doprowadzaja do pokoju.

Trzeba wspomnie¢ réwniez o jego karierze duchownej. Jako kanonik trafit do kancelarii
krolewskiej 1 tam rozpoczat swoja stuzbe urzednicza. Podczas swego zycia petnit postuge jako
biskup kamieniecki, przemyski i poznanski. W 1587 roku jako jedyny biskup katolicki sygnowat
swoim podpisem m.in. Akt Konfederacji Warszawskiej, wchodzacy w sklad dokumentow
lezacych u podstaw kolejnej krolewskiej elekcji, zaciggajac tym na siebie kare ekskomuniki
przewidziang wobec takich dzialah na wcze$niej zwotanym Synodzie Piotrkowskim®®.
Ekskomunika nigdy przez polski Episkopat nie zostala ogloszona. Czyn Goslickiego zostat
uznany za udang prob¢ zazegnania grozby wojny domowej i dziatanie w imi¢ wyzszych wartosci
— dobra wspdlnego. Sam Goslicki (co wida¢ w ponizej omawianym dziele) wierny byt wierze
katolickiej. Nalezat do pierwszego polskiego pokolenia duchownych wprowadzajacego reformy

trydenckie.

596 Nalezy pamigtac, ze krdl i senat stanowily, obok izby poselskiej, odrebne stany sejmujace.

597 Stowo doskonafy nie wyraza zatem idealizmu, lecz realizm (ten, ktéry najbardziej odpowiada zastanej
rzeczywistosci). Synonim stowa — optymalny. Po tacinie dzieto brzmi: De optimo senatore.

598 Zob. A. Stepkowski, De optimo senatore w Swietle arystotelesowskiej Polityki, w: ,,O senatorze doskonatym.
Studia”, praca zbiorowa, pod redakcja Aleksandra Stgpkowskiego, Warszawa 2009, s. 129.

599 Zob. A. Stepkowski, Wawrzyniec Grzymata..., s. 18.

600 Zob. tamze, s. 25.
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Goslicki odznaczyt si¢ rowniez wielkim kunsztem oratorskim. Do historii polskiej
przeszty dwie jego mowy. Pierwsza: Mowa duchowienstwa koronnego na sejmie warszawskim
do Krola JM z roku 1585, a takze mowa powitalna krola Zygmunta III Wazy: Witanie Rad i
Stanow Koronnych polskich do krola Jegomosci Zygmunta 111 z 1587 roku, co ukazuje jego
pozycje wsrdd polskich senatoréw i mezow stanu. Byt wielkim czlowiekiem swoich czasow.
Jego dzielo O senatorze doskonatym zostalo wydane miedzy innymi w Anglii, Hiszpanii, we
Wioszech, czy w Niemczech. Mowi si¢ réwniez o jego wplywie na szekspirowskiego

Hamleta®'.

5.1. O senatorze doskonalym — uwagi wstepne

Dzieto Goslickiego pozostaje w nurcie praktycznej filozofii Arystotelesa i Cycerona.
Nie zamierza on kresli¢ ideatu senatora, tak jak Platon nakreslit obraz idealnego polityka-
filozofa. Taki ideal istnialby jedynie gdzie§ w zaswiatach (w $wiecie idei). Goslicki opisuje
senatora w sposob posredni, odwolujagc si¢ do znajomosci natury ludzkiej 1 ludzkich
obyczajow®”. Poza filozofig odnosi sig, jak to ujmuje, do ,,przybytkéw panstwowych, madrosci

obywatelskiej, praktyki zycia politycznego, skarbca historii i do$wiadczenia”®"

. Z madrosci
filozofow pragnie wydoby¢ to wszystko, co dotyczy praw, obyczajow, szczesliwego zycia i
kierowania panstwem®. Powolujac si¢ na nich, dokonuje rownoczesnie krytyki ich sposobu

myslenia:

chociaz bowiem nie odejde od metody filozoféw, to jednak ich nie shucham, poniewaz czasami
zbytnio sobie pobtazajg i (jak to maja w zwyczaju) bardziej si¢ przystosowuja do swego rozumu,
niz do innych, bardzo wiele bowiem w ich ksigzkach i dysputach jest rzeczy, ktoére zupehie nie
moga by¢ dostosowane do praktyki obecnych czaséw i spraw panstwowych [...] Moj za$ caly
sposob pisania, jak gdyby znajdujacy si¢ w §rodku, nie odchodzi od ogoélnej ludzkiej praktyki i

zwyczajow ludzi i dlatego uwazatem, iz historia powinna by¢ potaczona z filozofig®®.

601 Zob. T. Batuk-Ulewiczowa, Obecnos¢ traktatu Goslickiego w szekpirowskich Hamletach, w: ,JO senatorze
doskonalym. Studia”, praca zbiorowa, pod redakcja Aleksandra Stgpkowskiego, Warszawa 2009, ss. 179-198.
Znane byto réwniez szeroko w Stanach Zjednoczonych i to od czaséw sprzed uzyskania niepodlegtoscei.

602 Zob. Wawrzyniec Goslicki, O senatorze doskonatym, przetozyt Tadeusz Bienkowski, Krakow 2000, s. 15.

603 Tamze.

604 Zob. tamze, s. 187.

605 Tamze, ss. 93; 95. Z tego wlasnie fragmentu zaczerpnglem pomyst na niniejszg dysertacje, w ktorej rozwazania
filozoféw przeplatam watkami historycznymi.
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Goslicki podkresla, ze wie, iz w rdéznych panstwach senatorowie maja inne prawa i
obowiazki, to stara si¢ opisa¢ te figure tak, by dotyczyla wszystkich senatoréw istniejacych na
$wiecie, osadzajac swoj ideat w ,,najlepszym z mozliwych ustrojow”*®. Nie piszgc tego wprost,

mozna uznaé, ze nawigzuje do ustroju Rzeczpospolitej Obojga Narodow.

Warto tu zaznaczy¢€, ze naturalne istnienie senatu (jako instytucjonalizacji arystokracji)
dostrzegat Goslicki zardbwno w historii, jak i wspolczesnosci sobie znanej; powolywat si¢ w
dziele na histori¢ ustroju Aten, Sparty, Rzymu, monarchii francuskiej, hiszpanskiej, angielskiej i
Cesarstwa Niemieckiego oraz Republiki Weneckiej, i wielu innych®”’. Z tego powodu odznaczat

si¢ szczegolnym szacunkiem dla nauki o panstwie:

sposrod wszystkich nauk, ktore zwykty najbardziej pomagaé i sprawia¢ przyjemnos¢, nie ma,
moim zdaniem, milszej, pozyteczniejszej i wspanialszej od nauki o panstwie, ktora jest wodzem

szczeécia ludzkiego oraz nauczycielkg zycia wspélnego i panstwowego®®.

Wawrzyniec Goslicki dokonuje uszeregowania swoich mys$li w pigciu dziatach
tematycznych. Pisze: ,,z tego nalezy zrozumie¢, ze wszelka cnota i madros¢ przyszta do ludzi od
Boga i ona byla przyczyna naszych przodkow, dla ktorej poswiecali publicznie $wiatynie

99609

Cnocie, Wierze, Zgodzie, Madrosci i Pokojowi™”. Tych pig¢ elementdow mozna uznaé za

gtéwne skladniki teorii instytucjonalizacji arystokracji.

5.2. Wiara

Rozpoczynajac wlasciwy wyklad swego dzieta, Goslicki odnosi si¢ do dziela
Stworzenia (do Ksiggi Rodzaju). Zawarta jest w tym madra wskazdéwka, by wszelkiego celu i
podstawy szuka¢ u poczatku poczatkow. Od samego zatem wstepu wzajemne relacje religii 1
polityki (teologia polityczna) przewijaja si¢ w tym dziele. Nie mozna ich traktowaé tylko jako

wyrazu chrze$cijanskiej rzeczywistosci, w ktorej zyt autor. Przeciwnie, jest to integralna czgsé

606 Zob. tamze, s. 15.

607 Zob. tamze, ss. 95; 97; 99; 103; 105.

608 Tamze, s. 13.

609 Tamze, s. 21. Mysl ta zapewne nawiazuje do stéw Cycerona: ,,Dobrze si¢ stato, ze dzieta ludzkich rak zostaty
uswiecone przez Rozum, Mgstwo, Pobozno$¢ i Wiernos¢, ktore maja w Rzymie przybytki wzniesione panstwowym
sumptem, aby obywatele odznaczajacy si¢ tymi przymiotami (mowa o wszystkich szlachetnych) nabrali
przekonania, ze w ich duszach przebywaja bostwa. [...] Gdyby mialy zaistnie¢ [...] miana urobione od innych
pomyslnych okoliczno$ci: Zdrowia, Zaszczytu, Bogactwa, Zwycigstwa” (Cyceron, O prawach..., s. 134 [2.XI]).
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jego filozofii, niekoniecznie zreszta zwigzana Scisle z teologia. Wida¢ w niej przeciez watki
platonskiej metafizyki, ktére zostaly przez niego ,,ochrzczone”. Czlowiek — nie tylko
mieszkaniec, ale 1 wladca ziemi — otrzymat swa godno$¢ od Stworcy, ktéry ,,wzigt go sobie za
towarzysza w zarzadzaniu tym $wiatem, bedacym jakby wspdlnym miastem ludzi i bogow, 1
ozdobil boska mysla, azeby rada i rozumem bogdéw rzadzit tym panstwem S$wiata roztropnie,
Swigcie 1 sprawiedliwie”®. Senator musi mie¢ pelng $wiadomo$¢é bycia zaréwno
wspolposiadaczem boskiego Rozumu (Logosu), jak 1 wspotrzadcg ziemi, razem ze swym
Stworcea.

Te nawigzania do X ksiegi Praw Platona Goslicki wienczy zasada ogdlng teologii

polityczne;j:

poniewaz Bog jest sam stworcg i budowniczym tego $wiata i my od niego, ojca wszystkich
rzeczy pochodzimy, powinnismy tedy prosi¢ Boga o prawa, rady i przepisy, przy rzadzeniu nim,
aby tym boskim $wiatem umiano rzadzi¢ nie wola, nakazem i madroscig cztowieka, ale

nie$miertelnego Boga®''.

Goslicki odwoluje si¢ do Cyceronskiej kategorii prawa naturalnego, mozliwej do
odkrycia nie tylko za pomoca Objawienia Bozego, ale samego $wiatta ludzkiego rozumu,
zanurzonego w Boskim Logosie. 1 to wilasnie to myslenie — filozoficzne i zdecydowanie
przedchrzescijanskie — dominuje na kartach dzieta O senatorze doskonalym. Goslicki twierdzi,
ze rzady bez Boga przyniosa jedynie nieszczescie 1 nedzg. Nie da si¢ ochroni¢ swego panstwa,

jesli sam Bog nie jest jego straznikiem®'?

. Wydaje sig, ze w tym platonskim mys$leniu podskornie
wyczuwa chrzes$cijanska prawde o wszechogarniajacej Opatrznosci Bozej, ktora potrafi
wyprowadza¢ dobro nawet ze zla, wyprowadza¢ dobro, nawet gdy cztowiek odwraca si¢ od
Niego, czy Go wregcz zwalcza.

O tym, dlaczego Goslicki uprawia teologi¢ polityczna, odwotujac si¢ do kategorii
Rozumu (warto zaznaczy¢, ze jest to dzielo renesansowe, a nie epoki o§wiecenia; racjonalizm,
jezeli mozna tak nazwac te postawe, jest tu Scisle zwigzany z Bogiem-Rozumem), $wiadczg
stowa, ze wszelkie prosby do Boga powinny by¢ zgodne z rozumem, gdyz Bog jest w ludziach

madrych; glupcy za$, jak pisze: ,,najlepiej niech nie zawracaja Bogu glowy swym gwarem”",

610 W. Goslicki, O senatorze...,s. 17.

611 Tamze, s. 19. Zob. w niniejszej pracy Rozdziat I Platon: s. 17 i akapit 1.3.5, s. 50 oraz Rozdziat III Cyceron, s.
104.

612 Zob. W. Goslicki, O senatorze..., s. 21.

613 Tamze.
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Jesli Chrystus, stawszy si¢ arcykaptanem®, ustanowit kaptanstwo, wtedy jest jasne, ze
nie ma na tym $wiecie niczego S$wigtszego od stanu kaplanskiego, dlatego tez: ,,dobrze
urzadzone panstwo uwaza za sprawiedliwe, pozyteczne 1 konieczne dobiera¢ sobie kaptanow
badz jako wladcow, badz jako wspotrzgdcdw panstwa w kierowaniu nim”°"”, Jest to oczywiscie
pochwata éwczesnych polskich instytucji politycznych. Czes¢ biskupoéw katolickich na czele z
Prymasem pelnita wiasnie urzad senatorski®'®.

Goslicki zwraca uwage, ze zmiana religii prowadzi do buntéw 1 niezgody (jego dzieto
powstato w Europie przeoranej konfliktami katolicko-protestanckimi). Stad nie ma nic gorszego

niz porzucenie religii, a gwalcicieli ojczystej wiary powinno si¢ karac¢®"”

. Dla niego senat jako
izba chronigca ojczysta wiare katolickg jest jednocze$nie budowniczym zgody i pokoju.
Senatorem nie powinna by¢ z tego powodu osoba obojetnie religijna, przeciwnie: ,,senat dlatego
uchodzi za $wigty, iZ jego orzeczenia winny by¢ uznane za réwnie $wigte, jak orzeczenia

Kosciota™*'®,

5.3. Cnota

Piszac dzieto o panstwie, Wawrzyniec Goslicki uznal, Ze najlepiej bedzie to uczynié,
postugujac sie figurg senatora, gdyz ,,z racji dojrzatego wieku, uprawia on cnoty godne
najwickszego meza oraz [...] posiada stopien dostojenstwa”®"’. Z tego tez powodu madro$¢ i

60 Cnota stanowi tez

rada senatora naturalnie kieruja powaga krola i1 wladza narodu
najwazniejsze i najbardziej podstawowe wyzwanie instytucjonalizacji arystokracji.

Zanurzony w mysli filozoficznej jako nauce o dobrym i szcze§liwym zyciu, Goslicki
moglby by¢ dzi§ niezrozumiany. Jego nauka o panstwie nie jest prostym podziatem kompetencji

i wladzy. Senator jawi si¢ tutaj jako Cyceronski mgz stanu i Platonski filozof®!. Nalezy zatem

614 ,Jezus (...) stawszy si¢ arcykaptanem na wieki na wzor Melchizedeka” (Hbr 6, 20).

615 Tamze, s. 91.

616 Dalej pisze, ze ci, ktérzy chcg odsuna¢ kaptandw od rzadow ,,sa albo niesprawiedliwi, tepi, ghupi i barbarzyfncy
albo nie s3 wyznawcami naszej, to jest chrzeScijanskiej religii, albo tez powinni by¢é uwazani za nieczystych i
niegodziwych wrogow religii” (tamze).

617 Zob. tamze, s. 367 (zob. w niniejszej pracy rozwazania Cycerona —s. 107).

618 W. Goslicki, O senatorze..., s. 369.

619 Tamze, s. 13; 15.

620 Zob. tamze, s. 15.

621 ,,Trzy rzeczy najbardziej sa potrzebne w kazdym szczgsliwym i doskonalym panstwie; urzedy, prawa i nauka o
panstwie, bez nich bowiem zadne panstwo i spoteczno$¢ ludzka nie moze nigdy dobrze by¢ zachowana” (tamze, s.
105). Goslicki uwaza, ze za ,,naukg¢ o panstwie” odpowiedzialni sg filozofowie, czyli duchowa arystokracja.
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okresli¢ nie tylko jego uprawnienia, ale przede wszystkim opisa¢ wymagania, jakie powinien
spelnia¢, by mogt objaé ten urzad®®.

Nauka o cnotach stanowi podstawe nauki o panstwie:

Kto chce w ogole mowic o doskonatym panstwie, ten musi przede wszystkim pozna¢ doskonaty
sposob zycia, nie znajac bowiem jego, nie zna si¢ doskonatego panstwa. Powinien on ponadto
wiedzie¢, w jaki sposob poucza si¢ ludzi, aby dobrze zyli, takie bowiem sg panstwa, jakich maja

ludzi®®.

Senat zatem jako izba medrcoOw opiera si¢ na cnocie i ludziach cnotliwych. Wsrod
podstawowych cnot Goslicki wymienia: roztropno$¢, sprawiedliwo$¢, umiarkowanie i dzielno$é¢
(czyli cztery cnoty kardynalne). Wskazuje rowniez na takie cechy jak: bogactwo, zaszczyty,
pigkno, zdrowie, site. Cztowiek sktada si¢ z duszy i ciala, i cho¢ prymat duszy stanowi podstawe
antropologii chrzescijanskiej, to chrzescijanstwo wraz z Mysterium incarnationis glosi takze
dobra nowing o uswigconej cielesnosci czlowieka. Cztowiek dojrzaty jest szczgsliwy zardwno
dusza, jak i ciatem.

624

Szczescie jako cel czlowieka, jesli tylko zostanie osiggniete®”, musi by¢ udostepnione

najblizszym: rodzinie, przyjaciolom 1 ojczyznie — czlowiek jest istota spoteczng. Co

5

zastanawiajgce, wszystkie te rzeczy si¢ ze sobg laczg®”. Jak twierdzi GoSlicki, cztowiek

obdarzony cnota hojnosci potrzebuje pienigdzy, by ja okazywaé, a czlowiek mezny sity

626 Czlowiek szczesliwy dazacy do szczescia

fizycznej. Glosi zatem wizje cztowieka integralnego
zobowigzany jest do praktykowania dwodch $ciezek zycia: filozoficznej i obywatelskiej®’. Dzieki

tym dwoém drogom upodabnia si¢ do Boga.

Stad obecna u Goslickiego takze nauka o pozytkach z sit fizycznych, zdrowia, a nawet
pigknej urody, ktorymi powinien odznacza¢ si¢ senator. ,,Panstwo bedzie obfitowaé¢ w dobra

ciata 1 losu, jesli jego obywatele beda zdrowi i cali, silni i mocni, bogaci i zaszczyceni,

622 Zob. J. Mankowski, Moderator i filozof, w: ,,O senatorze doskonatym. Studia”, praca zbiorowa, pod redakcja
Aleksandra Stgpkowskiego, Warszawa 2009, s. 105.

623 W. Goslicki, O senatorze..., s. 49.

624 Zob. tamze, s. 35.

625 Przypomnie¢ tu mozna nauke¢ wybitnego polskiego historiozofa Feliksa Konecznego tworcy pojecia quincunxu
spotecznego. Kazda dziatalno$¢ czlowieka dotyka jednej z ponizszych sfer: dobro, prawda, pickno, zdrowie i
dobrobyt, a znakomita wigkszos¢ ludzkich czynéw dotyka dwodch lub wiecej tych kategorii.

626 Szczesliwy cztowiek: ,,powinien tedy by¢ roztropny, sprawiedliwy, umiarkowany, dzielny, bogaty, obdarzony
zaszczytami, piekny, zdrowy, silny. Skoro tedy pomyslne zycie czlowieka polega na szczesciu, a on sktada si¢ z
duszy i ciala, wymaga si¢ koniecznie, aby byt szcze$liwy zardwno duchem, jak i ciatem” (tamze, s. 51; 53).

627 Zob. tamze, s. 55 (zob. w niniejszej pracy platonskie przekonanie na ten temat —s. 33-34).
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znamienici i stawni”®*®, Spora cze$¢ dzieta po$wigcona jest doskonaleniu wiadz duszy. Goslicki
takze ludzkie cialo uwaza za godne podziwu i troski o nie®”. Pozwala sobie nawet na uwagi z
dziedziny ,, psychologicznej”. Senatorem ze wzgledu na temperament (zdolno$¢ do skutecznego

dziatania i zjednywania sobie ludzi) powinien by¢ jedynie choleryk lub sangwinik®’.

Obywatel wedtug Goslickiego powinien by¢ arystokratg — cztowiekiem cnoty®'. Kazdy
jest zdolny ja osiagnaé, jednak jesli tego nie chce, niech nie pragnie dla siebie praw i
obowigzkOw obywatela®?. Pamigtajmy, ze ,wladza jest sprawiedliwa, kiedy panujac,
przewyzsza sobie poddanych cnotg 1 rozkazuje im, nie jest pan jak niewolnikom, ale jak ojciec
synom”®?*. Do istoty arystokracji nalezy to, ze sklada si¢ ona z ,,m¢zOw posiadajacych cnote,
ktérzy zastuguja na pochwale ze wzgledu na to, Ze s3 napelnieni i ozdobieni cnotg i ze kieruja
tak panstwem, jak przystoi m¢zom dobrym i nieodchodzacym w niczym od przepisow praw i
cnot”, Kluczowe pytanie — jak uczyni¢ ich wspolnikami w zarzgdzaniu panstwem.

Prawdziwy ustrdj republikanski musi mie¢ na uwadze prawa i swobody. Senat jako
instytucjonalizacja arystokracji bedzie dla Goslickiego podbudowa jego mysli politycznej. Sam
zreszta nalezy do najmniejszego stronnictwa w Rzeczpospolitej Obojga Narodow, postulujacego
przyznanie nadrzednej wladzy w panstwie senatowi (jako izbie cnoty). Jest to mysliciel
republikanski, ktory wierzy w to, ze najbardziej sprawiedliwym panstwem jest ustrdj, ktory
miesza i faczy ze soba wszystkie trzy godziwe ustroje. Jednakze nie jest myslicielem epoki
o$wiecenia 1 wie, ze jedna z tych wiladz, naturalnie i silg rzeczy musi by¢ wtadza nadrzedna,
decydujaca. Trzeba tu doda¢, ze Goslicki dokonuje afirmacji polityczno$ci. Przeciwstawiajac
cnocie tyrani¢ 1 oligarchie, nie skupia si¢ na opisie zla, jakie wprowadzaja te ustroje do Zycia
spotecznego, lecz nieustannie probuje wskazywaé drogi poszukiwania dobra®”.

Nikt, zaden inny obywatel nie powinien posiadac tak wiele crnoty, jak senator, ktory jest

jej instytucjonalnym wyrazem. Jest rzeczg madra, by zachowac to:

co w kazdym panstwie zwyklo by¢ najwspanialsze i najsSwietsze, azeby urzedy sprawowali

ludzie starsi i madrzejsi, bez zadnej krzywdy dla pozostatych, od tych urzedow beda usunigci

628 W. Goslicki, O senatorze..., s. 149.

629 Zob. tamze, s. 487.

630 Zob. tamze, s. 491.

631 ,,Senator zawsze winien dazy¢ do rzeczy szlachetnych, a pozytecznych pozada¢ tylko z umiarem” (tamze, s.
439).

632 Zob. tamze, ss. 57; 59. Do zachowania cnoty potrzebna jest stalo$¢, wiara i uczciwos¢ (zob. tamze, s. 189).

633 Tamze, ss. 59; 61.

634 Tamze, s. 63.

635 Zob. tamze, s. 69.
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ludzie miodzi i nieswiadomi rzeczy, ktorzy ze wzgledu na swoj wiek nie posiadajg zadnego

do$wiadczenia i znajomosci spraw®.

Senatora doskonatego, jak wskazuje, ,nie trapi zadne uczucie, nie odwodzi pozadanie, nie
odstrecza wiek, rzadzi nim rozum, kieruje rada, doskonali staro$¢. Wszelkie wady wieku
mlodzienczego juz w nim przemingty”*’.

Goslicki powraca do platonskich rozwazan na temat cnoty sprawiedliwosci.
Sprawiedliwym bedzie taki porzadek polityczny, ktdry powierza wiladze, urzedy i zaszczyty,

638

osobom najbardziej cnotliwym®*®. Taki porzadek jest zgodny z ludzka naturg.

Nalezy zawsze robi¢ tak, azeby ten stan skladat si¢ z najbardziej roztropnych, madrych i
szlachetnie urodzonych obywateli, zadne bowiem panstwo i spoteczenstwo ludzkie nie jest na
tyle barbarzynskie, azeby nie chciato takim ludziom powierzy¢ wiadzy i nie uwazato shuchania

ich za rzecz lepsza i bardziej zaszczytng®’.

Jedng z cndt senatorskich powinien by¢ rowniez patriotyzm, a wigc mitos¢ Ojczyzny,
dla ktorej senator gotowy byltby ponies¢ ofiare zycia. Z tego powodu Goslicki (w nawigzaniu
zapewne do elekcji krolewskich) wyraznie wskazuje, ze urzad ten powinien by¢ zwigzany z
ziemig, ktorej od swego urodzenia senator stuzy®”. Powinien tez znaé ustroj panstwa, ktoremu

ma doradzaé®!.

Ojczyznie bowiem trzeba przebaczy¢ wszystko i nalezy uwazaé, iz nie ma zadnego takiego bolu,
ktorego by mito$¢ ojczyzny nie powinna zmniejszy¢ i utagodzi¢. Senator tedy niech begdzie
obywatelem swojej ojczyzny i nigdy nie powinien by¢ w niej postawiony nizej od czlowieka
obcego, przybysza i chwilowo przybytego, ich bowiem rady trzeba uwaza¢ nie tylko za

podejrzane, ale za niebezpieczne i zgubne dla pafstwa®?.

Cnota jest pierwiastkiem nadrzednym. Obok urodzenia i bogactwa, to ona odpowiada za

643

szlachetno$¢ cztowieka®. ,,.Dostepna jest dla wszystkich, nikogo nie odrzuca, wszystkich

636 Tamze, s. 85.

637 Por. tamze, ss. 115; 117.

638 Zob. tamze, s. 134.

639 Tamze, s. 115.

640 Zob. tamze, s. 119. ,,Ojczyzna jest wielkim wigzem naszej duszy, ktéra wszystko, co posiadamy i nas samych
obcigza niejako mitoscig” (tamze, s. 121).

641 Zob. tamze, s. 259.

642 Tamze, s. 123.

643 Zob. tamze, s. 133.
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jednakowo przygarnia”®*

. Dobre urodzenie, w rodzinie szlacheckiej, jest o tyle istotne, ze
szlachcic wychowywany przez ludzi cnotliwych, jednoczesnie natozony ma na siebie obowigzek
bycia cnotliwym przynajmniej w réwnym stopniu co przodkowie®”. Podsumowujac, senator
powinien by¢ nie tylko dobrym obywatelem (to jest przestrzegajacym prawa), ale i dobrym

cztowiekiem, publicznie i prywatnie®®.

5.4. Madros¢

Prawdziwg stawa madro$ci moze okry¢ si¢ tylko ten, kto oddaje si¢ nauce nie tylko dla
prywatnej przyjemnosci, lecz dla pozytku ogétu obywateli. ,,Godzi si¢ bowiem bezwzglgdnie
medrcowi by¢ madrym, aby mogl pomaga¢ innym”*’. Goslicki nie tylko wypowiada si¢ jako
filozof, lecz niewatpliwie rowniez jako Senator-Medrzec. Senatorowie sa od tego, by swoja
madro$cig dzieli¢ si¢ z innymi, gdyz to ich prosi si¢ ,,0 pomy$lnos¢, spokéj i rady zbawienne dla

panstwa”®*

, a senat nazywa si¢ izbg madro$ci. Madro$¢ wymaga instytucjonalizacji®®.

Senator musi by¢ osoba, ktora we wszystkich sprawach kieruje si¢ zawsze rozumem 1
rozumnym osgdem, nie za$ jakim$ losem, przypadkiem, czy falszywa opinig®’, musi by¢
rzeczywiscie medrcem, ktory wydobywa wszelkie skarby zawarte w filozofii dawnych
Medrcow®'. Jesli rozum jest najlepsza czescig ludzkiej natury, to ten, kto kieruje sie nim w

SWym postepowaniu:

moze by¢ uznawany za Boga wérdd ludzi i jako taki uznany za krola, wladcg 1 pana tego Swiata.
On wie co robi¢, co doradza¢, co stwierdzi¢ i sam doznaje tych dobr, ktore pochodza z daru

rozumu i natchnienia Boga®?.

Trzy rzeczy sktadaja si¢ na szcz¢$cie cztowieka: natura, obyczaje i rozum. Natura bycia

dobrym jest co prawda taska Boga, lecz ta pozostawia w nas zaczyn do pracy nad cnotq, a ja daje

644 Zob. tamze, s. 135.

645 Zob. tamze, s. 137.

646 Zob. w niniejsze] pracy arystotelesowskie rozwazania na temat prawosci — s. 69-70.

647 W. Goslicki, O senatorze..., s. 13.

648 Tamze, s. 15.

649 Goslicki z erudycja wskazuje na ciekawg dyskusje roznych filozofow: ,,Wsrdd uczonych toczy si¢ si¢ od dawna
wielki spor o to, co czyni panstwo i obywateli najbardziej szczesliwymi. Jedni uwazaja, ze mozna to osiggna¢ dzigki
pewnym przepisom prawnym, inni za$, iz raczej na skutek jakiej$ nauki o panstwie” (tamze, s. 3). Sam staje po
stronie drugiej, doceniajac przy tym warto$¢ praw.

650 Zob. tamze, s. 13 (zob. w niniejszej pracy arystotelesowskie rozwazania na temat ludzkiego namyshu —s. 64).
651 Zob. W. Goslicki, O senatorze...,s. 13.

652 Tamze, s. 25.
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653

dopiero rozum i obyczaje®”. Nauka, ktéra dostarcza cztowiekowi wiedzy o cnotach i wiedzy o

tym, jak je zdobywa¢ jest filozofia. Filozofia ma ponadto wiasciwosci ,,0czyszczajace zto %,
Scisle taczy sie z cnotq w przeciwienstwie do innych nauk, poniewaz prawdziwa filozofia to
,.stalo$¢, wiara i uczciwo$¢, tamte za$ nauki sg jedynie narzedziami i ozdobami cnét”*>. W tych
panstwach, ,,w ktorych wiadcami sg filozofowie, lub w ktorych wtadcy stuchaja rad filozofow,
nie ma ani wojen, ani buntéw, ani wewnetrznej nienawisci i zadnego zta”*°,

Filozofowie mocno przyczyniajg si¢ do rozwoju nauki o panstwie, zajmujac si¢
zardwno teorig, jak i1 praktyka. Teoria staje si¢ bezuzyteczna bez praktyki. Goslicki pragnie
filozofom powierzy¢ panstwa, wierzac, ze ci, ktorzy umiejg kierowaé si¢ ,,rzeczami boskimi”,
bedg w przysztosci sprawiedliwiej i madrzej rzadzili sprawami ludzkimi®’. Sg jednak tacy
wladcy, ktorzy umiejetnos¢ dobrego rzadzenia odziedziczyli po przodkach lub nauczyli si¢ jej na
drodze praktyki®®. Tak wiasnie wedtug Goslickiego zbudowali swe panstwo Polacy, ktorzy nie
znajac ani nauk Platona, ani Arystotelesa, ,,brali — jak pisze — cnot¢ sami z siebie”®”’.

Istnieja dwa rodzaje filozofow, ktérzy nie nadaja si¢ do rzadzenia panstwem. Pierwsi to
ci, ktérzy musneli filozofi¢, lecz nie ugasili w sobie plomienia zadz 1 wad. Drudzy to ci, ktorzy
»W swych kryjéwkach rozprawiaja o wielce teoretycznych kwestiach, w Zaden sposob nie
dotykajac spraw publicznych”. Jesli posiadaja w sobie zdolno$ci obywatelskie, nalezy ich
przymusi¢ do rozwazania spraw panstwowych, jesli za$§ nie posiadajg, nalezy tych uczonych
zostawi¢ samych sobie®”.

Jak wiemy od czaséw Sokratesa, ,.czysta filozofia najbardziej gardzi urzedami
panstwowymi”®'. Senator powinien by¢ filozofem po$rednim, ktory szuka w filozofii
wskazowek, jak wies¢ szczesliwe zycie i rozumnie kierowaé panstwem oraz jak ¢wiczy¢ si¢ w
cnotach®?. Proces ten odbywa si¢ przez wychowanie. Jest to jednak zagadnienie, ktore pojawia

si¢ w dziele Goslickiego §ladowo, jedynie jako przypomnienie nauki Medrcow Grecji i Rzymu.

653 Zob. tamze, ss. 149; 151.

654 Por. tamze, s. 211.

655 Tamze, s. 189.

656 Tamze, s. 153. Jest to parafraza stow Platona: ,,0d nieszczg$¢ przeto nie wyzwoli si¢ wezesniej rod ludzki,
zanim albo ludzie nalezycie mitlujacy madro$¢ nie przyjda do wiadzy, albo ci, ktorzy rzadza w panstwach, jakims
bozym ulegajac wyrokom, nie umitujg istotnie madrosci” (Platon, Listy, przetozyla Maria Maykowska, Warszawa
1987, List VII, s. 27 [326b], por. réwniez Platon, Parnstwo..., s. 275 [499 b-c].

657 Zob. W. Goslicki, O senatorze..., ss. 31; 33.

658 Zob. tamze, s. 205.

659 Tamze, s. 207. Por. Rz 2,14: ,,Bo gdy poganie, ktérzy Prawa nie maja, idac za natura, czynig to, co Prawo
nakazuje, chociaz Prawa nie maja, sami dla siebie sa Prawem”.

660 ,,Powinien przyjaé dwa sposoby zycia: obywatelski i filozoféw, to jest sposdb czynu i dociekania, dzigki
bowiem tym dwom rodzajom dochodzimy do podobienstwa do Boga i prowadzimy szczesliwe i pomyS$lne zycie”
(tamze, s. 55).

661 Zob. tamze, ss. 157; 159.

662 Zob. tamze, s. 161.
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Goslicki poswigca liczne karty swego dziela na wyrdznienie kilku szczegélnych
umiejetnosci doskonatego senatora. Wszystko, co najwigksze w senatorze, bez elokwencji staje
si¢ mate. Ozdobg madrosci jest wymowa. ,,Wymowa broni interesu panstwa, dodaje powagi
senatorowi, uspokaja wzburzone umysty. Senator zatem powinien wyslawia¢ si¢ roztropnie,

sktadnie, ozdobnie i z pamigci, z dostojnym gestem”*®

. Obok retoryki senator powinien
doglebnie zna¢ prawo, tak by pomaga¢ w sprawiedliwych rzadach. Zupeinie inaczej niz
Cyceron, radzi, by senatorowie nie byli adwokatami, ktorzy to dla zysku i1 interesow bronig
swych klientow, nie ogladajac si¢ na sprawiedliwo$¢®*. Trzecig umiejetnoScig jest znajomosé
nauki o panstwie, ktéora polega na tym, by wiedzie¢, jak przyczyni¢ si¢ do dobra

spoteczenstwa®®,

5.5. Zgoda

Goslicki rozwija rozwazania Arystotelesa o warto$ci przyjazni w panstwie.

Z przyjazni rodzi si¢ zgoda, czyli przyjazn migdzy obywatelami. Polega ona na jednomys$lnosci
wszystkich stanéw co do przestrzegania praw i zachowania spokoju w kraju i stanowi jedyna
nadziej¢ zachowania panstwa. Dlatego senator musi popiera¢ zgodg w panstwie i strzec jej, gdyz

przy niezgodzie, tej truciznie dla kraju, nie moze by¢ silne zadne panstwo®®.

Aby da¢ przyklad obywatelom, senat w pierwszej kolejnosci musi zachowac zgode

wewngtrz siebie. Senatorowie nie mogg by¢ ani sktdceni, ani zy¢ w nienawisci®®’.

Senat jako urzad w porzadku ustrojowym zostaje postawiony pomiedzy krolem a
narodem, dzigki czemu lepiej poznaje powinnos¢ krola, jak i obyczaje 1 powinno$ci narodu. ,,Z
fatwosciag moze dostrzec, co nalezy do obowigzkow krola 1 ochrony jego godnosci 1 takze to, co
dotyczy zachowania korzys$ci narodu i panstwa™®. W taki oto sposob senat jako budowniczy

zgody wspdlnoty politycznej, tworzy ja jako ten, ktory zna obowigzki i powinno$ci innych

663 Zob. tamze, s. 191.

664 Zob. tamze, s. 193.

665 Zob. tamze. Do nauki o panstwie Goslicki wprowadza dziedziny ksztaltujace dobrego obywatela: muzyke i
gimnastyke (zob. w niniejszej pracy platonskie rozwazania na ten temat — s. 25).

666 W. Goslicki, O senatorze..., s. 427.

667 Zob. tamze, s. 429.

668 Tamze, s. 111.
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instytucji, 1 strzeze, by instytucje te nie wychodzily poza swoje ramy, nie wadzac sobie
wzajemnie. Senat staje si¢ ,instytucja dla panstwa”, instytucja dla instytucji. Senator jest

76 Senat ma strzec funkcjonowania

nazwany w dziele ,urzedem najwyzszym w panstwie
innych organow wiadzy 1 przyczynia¢ si¢ do dobra wspdlnego, dobra catego panstwa, chronigc
je przed niebezpieczenstwem zamieszek i buntow. Zatem rozumnie urzadzone panstwo, powinno

odda¢ senatowi ,,calg albo powazng cze$¢ rzadow™*”.

Kiedy senat bedzie posiadal moc najwyzszej rady panstwowej i pozostate stany beda wykonywaé
wszystkie jego zarzadzenia, wowczas dopiero zaistnieje najlepsza réwnowaga wolnosci i
rownosci wsrod obywateli. Narod wtedy bedzie miat wiadze, krol autorytet, a senat bedzie miat

doradztwo i we wszystkim bedzie przestrzegaé praw®’".

Kr6l z narodem zazwyczaj ze soba rywalizuja, gdyz ten pierwszy dazy do
samowtadztwa, lud za§ do swawoli. Jesli rywalizacja przestaje by¢ umiarkowana, powstaje
tyrania krola lub ludu. Doskonaly senator wyczuwa zagrozenia ptynace z wiladzy krola czy

narodu i w odpowiednim czasie im zapobiega.

Senator ma si¢ usilnie stara¢, aby byly na réwni utrzymane swobody kréla i narodu, i ze swego
srodkowego miejsca ma widzie¢, jakby w zwierciadle, czy czyje$ dobro nie cierpi i strzec, aby

nigdy przez takie rywalizacje Rzeczpospolita nie poniosta szkody®”.

Senatorowie maja by¢ przyjaciotmi krola, tak, by méglt nazwac on ich swoimi ,,nogami,

oczami i rekoma”*”

. Krdl jako shuga panstwa, straznik swobdd i gwarant publicznych praw,
zasiegajac rady senatu, powinien traktowa¢ senat jak ojca®. Za wzor pafistwa zgody Goslicki
niesSmiato uznaje krélestwo polskie, gdzie krdl bez szlachty nic podja¢ nie moze, tak i senat bez
krdla i ludu. A wszystko to dlatego, ze prawa pod przysiega religijng sg $ciSle zachowywane, a

tamanie ich uwazane jest za najwigkszg hanbg. Wolno$¢ dana obywatelom rozumiana jest jako

669 Zob. tamze, s. 115. Mozna dostrzec tu analogi¢ do wspodtczesnego sadownictwa konstytucyjnego.
670 Zob. tamze, s. 113.

671 Zob. tamze, s. 287.

672 Zob. tamze, s. 265.Goslicki jest ,,bardzo nowoczesny”, wprowadza zagadnienie rOwnowagi wladzy.
673 Zob. tamze, s. 73.

674 Zob. tamze, s. 271.
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przestrzeganie praw®”. Krol z kolei nie rzadzi tylko wedlug swej woli, ale rowniez za radg

senatu®®. Rady te sg pozyteczne, gdyz wykonuje je jeden krol, a nie wielu wykonawcow®”’.

Tak jak glowa nie da si¢ oddzieli¢ od serca bez niebezpieczenstwa zycia, tak tez i uwazam, iz
zadna miara nie nalezy w panstwie oddziela¢ senatu od krdla, bowiem za ich roztgczeniem
postgpuje w panstwie niezgoda i pomieszanie oraz zaglada wszystkiego. Senat za§ w panstwie
jest bardziej pozyteczny od kréla, poniewaz udziela rady zaro6wno jemu, jak i panstwu, w nie
mniejszym stopniu, jak owa zywotna cz¢$¢ duszy umieszczona w piersi udziela zycia tej czgsci,
ktéra posiada rozum i ma swoje miejsce w glowie. Krol takze rzadzac radami senatu, nie
mniejsza korzys¢ przyniesie panstwu, gdy rzadzi nimi tak, jakby byly jego wlasne, rzadzi bowiem
wszystkimi, chociaz postuguje si¢ ich radami, niemniej, anizeli rozum, ktory jakkolwiek zwykt
uzywaé¢ do postugi przy wykonywaniu rzeczy, wszystkich trzech zmyslow, jest jednak

najwspanialszy ze wszystkich®’,

Goslicki, ze wzgledu na osobista znajomos¢ krola chetnie stuchajacego rad senatu oraz
senatoréw, ktorzy odznaczali si¢ wielkg cnota i madroscia, uwaza ustrdj polski za najlepiej

zinstytucjonalizowang forme arystokracji — za ustroj, w ktérym kroéluje zgoda.

Polacy majg takiego krola, jakiego Platon, Arystoteles, Ksenofont i caty zastep filozofow i
prawodawcow uczynil w kazdym doskonatym panstwie i jakiego zdaje si¢ potrzebowaé natura i
sam Bog. Senat u nich przedstawia ustrdj arystokratyczny, ktory (jak juz powiedziatem) posiada
bardzo wielka powage i sktada si¢ z mezow wybranych sposréd najmadrzejszych i najbardziej
wysoko urodzonych, oni radzg z krélem o dobrym kierowaniu panstwem i sg tacy, jakimi u
Persow byli homotymi, albo u Spartan eforowie. Nardd reprezentuje stan rycerski albo szlachta,

posiadajgca takze czeSciowo wplyw na rzady panstwem. Jest on kolebka krolow i senatorow®”.

Aby panstwo pomyslnie si¢ rozwijato i bylo odporne na zewngtrzne i wewnetrzne
niebezpieczenstwa, potrzebuje trzech rzeczy: urzedow, praw i nauki o panstwie. Tak jak prawa

kieruja urzgdnikiem, tak urzednik narodem. Urzednik ze swa roztropnoscia, rada, rzetelnoscia i

675 Zob. tamze, s. 101.

676 ,,Rady senatorow sa pozyteczne dla panstwa wtedy, jesli je wykonuje jeden krdl, niepozyteczne za$, kiedy maja
wielu wykonawcow” (tamze, s. 75).

677 Zob. tamze, s. 75.

678 Tamze, ss. 75; 77.

679 Tamze, s. 103.
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madros$cig przyczynia si¢ do istnienia i rozwoju panstwa do tego stopnia, ze ,,ustrdj panstwa
mozna poznaé¢ po poziomie jego urzednikow”*’. Urzednicy muszg przyczynia¢ sie do zgody we

wspdlnocie politycznej, zapobiegajac buntom i rozruchom®'.

Zaiste ogromne;j sztuki i najwyzszej madrosci potrzebuje ten, kto chce objaé w panstwie urzad i
obja¢ naczelne miejsce z godnosci. Ma on bowiem rzadzi¢ nie jednym domem, nie rodzing, nie
zona, nie dzie¢mi, ale panstwem rozrywanym roznorodno$cig woli, umystoéw i zamierzen i
doprowadzi¢ je do jednego stanowiska i zgody, aby stalo si¢ tak najbardziej podobne i

jednakowe®?,

Istotnym dla zaprowadzenia zgody jest urzad moderatora. GoS$licki umieszcza to
pojecie w kontekscie polskiego senatu, wiedzac, ze uczeni jego czasow od razu odwotajg si¢ do
Cycerona. Do dzisiaj przetrwalo pojecie moderatora dyskusji, ktory kieruje debata, przekazuje
glos, upomina, powsciaga, dopytuje, czasami skraca czas wypowiedzi, dbajac, by dyskusja byta

prowadzona w sposéb rzeczowy 1 pokojowy.

Moderator jest, po pierwsze, sita powodujacg si¢ rozumem, po drugie, rzeczywista moca, potega
wladczg 1 kierownicza, po trzecie, sitla ewidentnie zyczliwa i dobroczynng wobec ludzi,

wymagajaca jednak od nich, i bylby to element czwarty, odpowiedniego zachowania si¢ i

uzalezniajacg od tego swoj stosunek do nich®.

Celem moderatora, powie Goslicki, jest szczesliwe zycie obywateli, co z kolei odnosi
go do Polityki Arystotelesa. Jest rzeczg interesujaca, ze cho¢ to senat byt moderatorem gldwnym,
bywat nim i krol, jako ten, ktory publicznie o$wiadczat, ze zawsze zgodzi si¢ ze wspdlnym
stanowiskiem senatu i izby poselskiej, o ile by do takiego doszto (co byto rzadkie)®*. Funkcja

moderatora jest jedng z funkcji zinstytucjonalizowanej arystokracji®®.

680 Zob. tamze, s. 105.

681 Zob. tamze, s. 107.

682 Tamze, s. 109.

683 J. Mankowski, Moderator..., s. 99.

684 Zob. A. Stepkowski, Senat doby jagiellonskiej, w: ,,O senatorze doskonatym. Studia”, praca zbiorowa, pod
redakcja Aleksandra Stepkowskiego, Warszawa 2009, s. 90.

685 Zob. J. Mankowski, Moderator..., s. 105.
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5.6. Pokoj

Goslicki wprowadza do swoich rozwazan platonsko-arystotelesowska nauke o
transformacjach ustrojow. Sam zyt w panstwie, w ktorym ruch egzekucyjny wilasciwie si¢
konczyt. W tamtych czasach panstwa nie zmienialy si¢ tak szybko, jak greckie poleis, jednak
temat ten pojawia si¢ w jego dziele. Senatorowie jako studzy pokoju powinni mie¢ na uwadze
problem wojny 1 nienawisci, jaka rodza wszelkie transformacje. Najwazniejsze jednak, ze
Goslicki ukazuje, Ze to nie same prawa czy system polityczny kreuja godziwy ustrdj polityczny,
ale wlasnie kierownicy panstw, ktorzy mogg by¢ ,,zli i nikczemni lub dobrzy i pelni cnoty” .
Senator, w tym kontekscie, jest straznikiem praw, nadzorcg swobdd i opiekunem calego

panstwa®®’

. Dzialajagc w imi¢ pokoju, musi zachowa¢ spryt. Nie zawsze moze moéwic jawnie,
czasami musi prowadzi¢ rozmowy i negocjacje zakulisowo, by naleganiem, prosbami czy

grozbami budowac poko;j.

Roztropnos¢ senatora godna jest pochwaly za kierowanie panstwem w czasie pokoju, ale na
nieporownywanie wigksza zashuguje pochwale, jesli panstwo nekane buntami i niezgodami
doprowadzi do upragnionego pokoju, a zbuntowanych obywateli uczyni spokojnymi i

bezpiecznymi®®,

Wedlug Goslickiego dobrze zinstytucjonalizowana arystokracja przyczynia si¢ do tego,

by obywatele byli wolni, bogaci i pelni cnoty®’

. A sa to trzy rzeczy, ktore walcza w panstwie o
wladze: swoboda, bogactwo i cnota. Szlachta rodowa jest potaczeniem bogactwa i cnoty. Nie ma
mozliwosci, by kazdy w panstwie w jednym czasie byt uosobieniem arystokracji. Senatorowie
powinni swojg osobg jednoczy¢ te trzy elementy, ukazywac¢ ich pokojowe wspotistnienie. Stad
powinni by¢ wolni, cnotliwi, ale 1 bogaci (bogaci nie w sensie fortuny, a raczej wolni od trosk i
trudu zycia doczesnego w kontek$cie materialnym). Senat powinien wskazywaé calemu
narodowi mozliwosci pokoju miedzy rdéznymi grupami spotecznymi, powinien budowaé
harmoni¢ migdzy trzema istotnymi pierwiastkami dobrze zorganizowanej wspolnoty polityczne;j:

monarchii, arystokracji 1 demokracji. Od zinstytucjonalizowanej arystokracji zalezy, czy

panstwo bedzie kwitlo w pokoju, czy bedzie pochtoniete wewnetrznymi sporami®.

686 Zob. W. Goslicki, O senatorze..., s. 45.

687 Zob. tamze, s. 241.

688 Tamze, ss. 259; 261.

689 Zob. tamze, s. 47.

690 ,, Te panstwa uchodzg za szcze$liwe, w ktorych obywatele zyja spokojnie i pomyslnie, i odwrotnie, za
nieszczesliwe, w ktorych obywatele nie posiadajg r¢kojmi spokoju i bezpieczenstwa” (tamze, s. 3).

150



Senat stanowi pomost mi¢gdzy narodem a krolem, zapobiega przeradzaniu si¢ wolnosci
ludu w swawole, a wladzy krola w tyranig, nadto takze wszelkiej anarchii®'. Prawdziwym
zagrozeniem dla pokoju w panstwie, wskazuje Goslicki, sg dgzenia demokratyczne, ktdre pragng
rozszerzenia swobod az po najgorsza swawole; gtownie zwracaja si¢ przeciwko arystokracji, nie

692

cenig bowiem cnoty””. Dazenia te moga by¢ i stuszne, 1 godziwe. Dzieje si¢ to, gdy lud zrzuca z

693

siebie jarzmo tyrana®”. Rolg senatu musi by¢ takie czuwanie nad wladza, by ta nie przerodzita

si¢ w narzedzie ucisku obywateli.

5.7. Uwagi praktyczne

Goslicki wskazuje na wage otwarcia si¢ porzadku politycznego na transcendencjg.
Prawo, ktoérym jest zwigzany krol, odstania przed krélem Rozum (Logos). Natomiast senat i1 jego
rady udostepniajg krolowi pelnig cnoty!** Krol, uczciwy i w pelni zwigzany z prawem, powinien

stucha¢ rad senatu®”

. Taki monarcha kieruje si¢ nie tylko wlasnym rozumem, ktéry moze
btadzi¢, lecz rozumem i radg wszystkich medrcéw. Taki krél, poucza Goslicki, upodabnia si¢ do

samego Boga®”.

Idac sladem Platona i Arystotelesa, Goslicki wyr6znia trzy rodzaje ustrojow: krélestwo,
arystokracje 1 demokracj¢. Tak jak Platon podzielit duszg czlowieka, dzieli dusze panstwa na
trzy cze$ci. Krdl jest rozumem 1 straznikiem panstwa. Druga cze$¢ (arystokracja) to serce
cztowieka $cisle zespolone z glowa. Trzecia (nardd) to pozostate cztonki. Senat jest ,,sercem”
panstwa. Rozum bez uczu¢ jest staby i chwiejny, tak i senat ,,bez rozumu, ktérego uzywa po

czesei jako wodza, a po czesci jako zolierza w dziataniu, jest migkki i zniewie$ciaty”®’.

Goslicki jako biskup katolicki zostat przeciez wychowany w religii, gdzie nie glowa
(rozum) uznawana byta za najwazniejsze miejsce w duszy ludzkiej, a wilasnie serce, do ktoérego
wielokrotnie odwotywatl si¢ Chrystus. Senat jest sercem panstwa. To niezwykle interesujaca
analogia. Serce, w rozumieniu chrzescijanskim, nie jest tylko siedliskiem uczu¢, cho¢ je w sobie
zawiera. Zespolone z rozumem ogarnia calg rzeczywisto$§¢ egzystencji cztowieka, nadaje

»suchemu” rozumowi wymiar integralnosci ludzkiej natury, dzigki czemu moze podejmowac

691 Zob. tamze, s. 117.

692 Zob. tamze, ss. 63; 65; 67.

693 Zob. tamze, s. 69.

694 Zob. A. Stepkowski, De optimo senatore w swietle..., s. 135-136.
695 Zob. W. Goslicki, O senatorze..., s. 73.

696 Zob. tamze, s. 77.

697 Tamze, s. 39.

151



decyzje roztropnie i rozsadnie nie ulegajac wadom. Jest centrum dowodzenia cztowieka, to ono
decyduje, w ktorg stron¢ cziowiek pdjdzie: w strone dobra czy zla; zycia czy $mierci. Jest
miejscem, w ktorym wida¢ jak na dloni, o co tak naprawde czlowiekowi chodzi, jakie ma
intencje. Senat zatem nie jest rzadem panstwa, ale w jakim$ sensie, sumieniem. Wyznacza cele

wspolnocie polityczne;j.

Najwazniejsza praktyczng sprawa w konteks$cie instytucjonalizacji arystokracji jest
wybor senatoréw obdarzonych roztropnos$cig, madroscig i wszelka cnota. Chodzi o to, by
przyszli senatorowie nie otwierali sobie drogi do urzedu ,poprzez gwalt, intryge czy
przekupstwo, ale mocg prawa, cnoty, skromnos$ci 1 godnosci”. Urzad w ustroju republikanskim
to nagroda za cnote. Nowo wybrany urzednik powinien stawaé ponad wilasna, prywatng korzys¢.
Intrygi za$ powinny by¢ surowo karane. Takze i wszelkie przekupstwo powinno by¢ $cigane
prawem. Jest to o tyle zasadne, ze zbyt duzo ludzi stuzy Mamonie z powodu swej chciwosci 1
nieograniczonej zadzy posiadania. Z takiej postawy rodza si¢ ,,zdrady, podstgpy, nieprzyjaznie,
pogarda Boga, praw 1 urzednikow. W takiej oligarchii kazdy tapie si¢ tylko tego, co
korzystne”®*,

Trzy rzeczy wazne sa przy wyborze przysztego senatora: z kogo wybierac, przez kogo
ma by¢ wybierany 1 w jaki sposdb ma by¢ wybierany. Goslicki powie, ze senatorowie maja by¢
wybierani tylko z obywateli — szlachty, a wiec stanu, ktory posiada wolnos¢, bogactwo i cnote®”.
Nalezy wzig¢ pod uwage przeszto$¢ rozpatrywanego kandydata, tak jak to bylo w starozytnym
Rzymie. Obok cnoty nalezy uwzgledni¢: stawe, rod, wiek, stan, poprzednio sprawowany urzad i
stan majatkowy. Wpierw nalezy wyodrgbni¢ grupe osob cnotliwych, ktorzy sag w stanie unies$¢
godno$¢ senatora, a ze grupa ta zazwyczaj jest wicksza niz ilo$¢ urzeddéw, tam, gdzie panuje
roéwnos¢ cnoty, mozna zastosowaé wybor urzednika poprzez losowanie, co akurat w tej kwestii
przyda wiekszego zaszczytu senatorowi, swoistego ,,nimbu wybrafica boskosci”™. W zadnym
wypadku nie mozna powierza¢ wyboru senatoréw ludowi pozbawionemu rozumu.

Senatorow, wedlug Goslickiego, powinien wyznacza¢ jeden cztowiek, odznaczajacy sie¢
cnotg, madroscig i roztropnoscig’'. Osoba ta powinna posiada¢ t¢ kompetencje albo dzigki

202 -

obowigzujgcym prawom, albo przez wolg ludu. Biorgc pod uwage ustréj polski™ 1 rzeczywistos¢

szesnastowieczng, trudno sobie wyobrazi¢ w tej roli kogo$ innego niz krola. Krol dzigki radzie

698 Zob. tamze, ss. 219; 221; 223.

699 Zob. tamze, ss. 227;229.

700 Zob. w niniejszej pracy platonskie przekonanie na temat demokratycznego losowania —s. 50.

701 Zob. W. Goslicki, O senatorze..., s. 249.

702 We wstepie do krdla pisze: ,,Do sprawiedliwego 1 najwyzszego jak gdyby kierownictwa, posiadasz rade¢ senatu,
znamienitg zarowno szlachectwem, jak i roztropno$cia, i to wybrang glownie dzigki Twemu zdaniu i osgdzeniu.
Zdajemy sobie sprawe z tego, iz na skutek jej umiarkowania i madrosci, krolestwo nasze posiada najwigkszy spokoj
i stawe” (tamze, s. 7).
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senatu ma dostep do wszystkich cnot, a zatem i narzedzia do wyboru najlepszych senatorow™”.

Pisze Goslicki:

nasi przodkowie wprowadzili madrze ten rzymski zwyczaj do swego panstwa, dawszy krolowi
wladze, jakby sam byt sedzia cnoty kazdego i wybierat na senatoréw tych, ktorych bedzie uwazat
za godnych tego zaszczytu ze wzgledu na prawa, wiek, roztropno$¢ i szlachectwo. Na skutek tego
Krolestwo wzrosto nie mniej cnotg senatorow jak krolow, a senat polski zwykty by¢ nazwany nie
tylko senatem tego kraju, ale i catej, jak gdyby poinocy. Krdl tedy niech ma w naszym panstwie
prawo 1 wladz¢ wybierania senatu, przy wyborze ktérego wymagam od niego wielkiej
roztropnosci, zaufania i madrosci. Powinien on bowiem wiedzie¢, ze dobiera sobie nie jakiego$
doradcg dobrego do pokierowania wlasnym gospodarstwem, nie bankiera do gromadzenia
pienigdzy, nie budowniczego do stawiania zamkow, ale wspottowarzysza w dobrym rzadzeniu

panstwem, zachowaniu obywateli i wydawaniu praw’*,

Glownym zadaniem senatora w panstwie jest udzielanie rady. Senator powinien by¢
gotowy jej udzieli¢ w kazdej sytuacji 1 w kazdym czasie. Radg jest zalecenie, aby co$ robi¢ lub
czego$ zaniecha¢’”. Przemawia¢ najpierw powinni starsi, a potem mtodsi, by ci drudzy mieli
czas do namyshu. Senatorem powinien by¢ cztowiek, w ktorym zostaty rozwinigte zarowno sity
fizyczne, jak 1 umystowe. Goslicki okresla minimalny wiek senatorski na czterdziesci pigc lat.
Taka osoba nie ulega juz ani zagdzom, ani fantazjom, nadto wyr6znia si¢ madroscig zyciowego
dos$wiadczenia™.

Aby utrzymaé porzadek obrad senatu, senator powinien przemawia¢ nie wtedy, kiedy

chee, lecz wtedy, gdy jest pytany o zdanie™’

. Goslicki przypomina potrojng zasad¢ Cyceronska:
obowigzek wziecia udzialu w obradach, przemawiania na wezwanie i zachowania umiaru w

mowie (zwlaszcza w jej dtugosci)’®.

Senator nie powinien by¢ rowniez nedzarzem. Powinien posiada¢ dobra jako ozdobe
swej godnosci 1 $rodki do petnienia godziwych uczynkow. Goslicki gani nawet starozytnych

filozoféw, uznajac, ze zamiast rozprawia¢ o istocie bogactw, powinni rozprawia¢ o wlasciwym

ich uzyciu!™”. Bogactw nalezy najpierw posiada¢ tyle, ile jest konieczne, nastepnie zas$ tyle, ile

703 Zob. A. Stepkowski, De optimo senatore w swietle..., s. 138.
704 W. Goslicki, O senatorze..., ss. 251; 253.

705 Zob. tamze, s. 337.

706 Zob. tamze, s. 505.

707 Zob. tamze, s. 347.

708 Zob. tamze, s. 497.

709 Zob. tamze, ss. 507; 509.
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710

jest wystarczajace. Bez nich nie sposob zdobywac cnoty’”. Pozyteczne dla panstwa jest

wprowadzenie cenzusu senatorskiego, jednak nie powinien by¢ on podstawa wyboru senatorow,

by nie uczyni¢ bogactwa czyms$ wazniejszym od cnoty’"".

Senat jako staropolska arystokracja byt w pierwotnym zatozeniu potaczeniem elity

wladzy i elity cnoty”%. Janusz Ekes w ksigzce Zfota demokracja konkluduje:

Wizerunki dobrego senatora i obraz trudéw marszatka sejmowego przedstawiajag nam cztowieka
zyczliwego, otwartego 1 spolecznie usposobionego. Czlowieka towarzyskiego i...,
cywilizowanego, a wigc godzacego si¢ z otoczeniem i stuzagcego mu bez utraty godnosci wlasnej.
Ten obraz staropolskiego polityka, meza stanu, na pewno byt wyidealizowany, stanowil jednak
wzor 1 jego akceptacja, chocby nawet udawana, byta przeciez niezbedna dla zyskania powodzenia
politycznego. Jako przemawiajacy do spotecznej wyobrazni, ideat 6w wiele moéwi o klimacie

zycia politycznego, ktore byto wytworem kultury staropolskiej’"’.

710 Zob. tamze, s. 519.

711 Zob. tamze, s. 525.

712 Zob. J. Ekes, Ztota demokracja, Krakow 2010, s. 157.

713 Zob. tamze, s. 175. ,,Podobatby mi si¢ — pisal Goslicki. — senator o takich zdolnosciach, izby nie byt chwiejny i
niestaty, nieprzekorny, spowolniony i otgpialy, nieobojetny, przewrotny, udawany, niespokojnym porywczy i
nieskromny, ale, aby byt staly i mocny, czujny, elegancki, wspanialy, mily, powabny i otwarty wobec wszystkich”
(W. Goslicki, O senatorze..., s. 309).
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5.8. Senat w szesnastowiecznej Polsce

Jak zauwazyt Marek A. Cichocki, Polacy w szesnastym wieku wykonali rewolucyjny
krok 1 pomimo rosngcego na Zachodzie absolutyzmu, zapragneli nad Wista mie¢ wlasng

714

republike””. Polska stata si¢ jedng z najswiatlejszych gwiazd renesansowego republikanizmu.

Jak wspominatem w rozdziale poprzednim, senat jako rada krolewska nalezy do jednej
z najstarszych instytucji panstwowych w polskiej historii politycznej, ktérej autonomicznos$c
wyodrebnita si¢ w wieku dwunastym. Juz w $redniowieczu ustalila si¢ zasada, ze senat sktadat
si¢ z biskupéw (wybieranych przez krola, poczatkowo zatwierdzanych przez Stolice
Apostolskg)™”, wojewodow, kasztelanow i ministrow krolewskich, jako elity urzednikow
administracji panstwowej’'® (w takiej hierarchicznej kolejnosci). Pierwszym senatorem byt
Prymas Polski, dalej pozostali wybrani biskupi katoliccy. Nastepnie w S$cisltej kolejnosci
zasiadali wojewodowie, kasztelanowie 1 ministrowie, przy czym kasztelan krakowski ze wzgledu
na histori¢ Panstwa Polskiego zasiadal przed wojewodami, a ministrowie, cho¢ siedzieli na
samym koncu, biorgc pod uwage ich funkcje, w rzeczywistosci petnili w senacie rolg nadrzedna.
Senat obradowal pod przewodnictwem krola. 1 cho¢ krol byt uwazany za odrgbny stan
sejmujacy, jednoczes$nie byl w senacie pierwszym posrod rownych, byl tak zwanym ,,wojewoda
Rzeczpospolitej””"’. Jako instytucja Panstwa Polskiego krol uczestniczyl wiasciwie we

wszystkich najwazniejszych wydarzeniach dotyczacych panstwa’'®.

Urzad senatorski byl urzedem dozywotnim, lecz senator nie byt z urzedu nieusuwalny.
Senatorowie-ministrowie, ktorzy wykonujac wiladz¢ wykonawcza, musieli wykazywaé si¢
dobrym zdrowiem 1 aktywnos$cig zyciowa. Gdy ktory$ z ministrow, dajmy na to, podupadl na

zdrowiu, krol moégt mianowaé go na wyzszy urzad senatorski (choéby kasztelana Ziemi

714 Zob. M. A. Cichocki, Potnoc..., s. 133.

715 Za wyjatkiem Prymasa, ktory stawat si¢ z urzedu pierwszym senatorem, otrzymawszy Swoja nominacj¢ na
urzad z Rzymu. W 1569 roku w Senacie zasiadalo 55 katolikéw i 58 innowiercow. Nardd (szlachta) polski
powracajac do katolicyzmu stopniowo ujednolical si¢ pod katem wyznaniowym w wieku siedemnastym (zob. Z.
Kowalewski, Rzeczpospolita..., s. 99).

716 Glowna liczbe stanowili kasztelani mniejsi, nierzadko ubodzy. Frekwencja, cho¢by za Jana Kazimierza, na
obradach senatu wynosita ponizej 50%. Najczgséciej obecni byli senatorowie bogatsi oraz ci mieszkajacy blisko
stolicy, w ktorej odbywaly si¢ obrady. Z dalekich rubiezy Rzeczpospolitej wigkszos$¢ kasztelanow nie przyjezdzata.
Mieli oni obowigzek podania powodu absencji. Najczesciej byt to brak srodkdéw lub choroba (wielu senatoréw byto
ludzmi wiekowymi). Nie byt zatem to problem braku ambicji, czy kompetencji (zob. J.S. Dabrowski, Senat koronny.
Stan sejmujgcy w czasach Jana Kazimierza, Krakow 2000, s. 29).

717 Zob. Z. Kowalewski, Rzeczpospolita..., s. 109.

718 J.S. Dabrowski, Senato koronny, s. 6. Jego pozycja nie byla w pelni ustalona. Na przestrzeni wiekow jego
kompetencje tez si¢ zmieniatly. Z powodu elekcji cudzoziemcow, przyzwyczajonych do mniej republikanskich
ustrojow politycznych, Izba Poselska zwigkszyta kompetencje senatu w zakresie kontroli poczynan kréla oraz
polityki zagranicznej (zob. tamze, s. 111).
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Czerskiej), niewymagajacy tak duzego zaangazowania’". Senator reprezentujgcy dang ziemie

powinien by¢ osiadly na terenach, ktore reprezentowat.

Juz w $redniowieczu wytworzyly si¢ pewne przepisy zabraniajace taczenia réznych
urzedow z urzedem senatorskim (majace zapobiega¢ koncentracji wiladzy). Cho¢ senator
mianowany byt przez krola, koto rycerskie miato pewien gltos w tej sprawie. Kazdy nominowany
musial bowiem pelni¢ wczesniej urzad nizszy 1 wykaza¢ si¢ dobrym wykonywaniem
powierzonych obowiazkéw, jak 1 szacunkiem dla stanu trzeciego. Bywato, ze szlachta z tego
wzgledu skutecznie oprotestowywata nominacje krolewskie™. Senatorowie byli reprezentantami
wladzy krolewskiej w samorzadzie terytorialnym. Nierzadko sita lokalnego sejmiku
przeciwstawiata si¢ wojewodom czy kasztelanom™'.

722

Najwyzszym sagdem w Rzeczpospolitej byt Sad Sejmowy '*. Pod przewodnictwem kroéla
(lub kanclerza) zasiadali w nim wybrani postowie i senatorowie. Uzupetnieniem byta Komisja
Skarbowa, orzekajaca przeciwko dluznikom panstwa, rowniez sktadajaca si¢ z szeSciu senatoréw
1 wybranych postow. Mozna zatem powiedzie¢, ze instytucje te byly stricte samorzadowe, a

udzial w samorzadzie miat (w kontek$cie wladzy sadowniczej) rOwniez stan senatorski’?.

Senator postem by¢ nie mogl, lecz trzeba pamigtaé, ze senat, obok izby poselskiej
wchodzit w sktad Sejmu’. Senat na pewno wystepowal jako moderator. Wypracowujac zgode
miedzy stanami sejmowymi (pojmowano ja jako zgode stanéw sejmujacych i wszystkich ziem
Rzeczypospolite] — ta wypracowywana byta w kole rycerskim), mediowal, raz przedstawiajac
prosby szlachty krolowi, innym razem przekonujac szlachte za tym, za czym optowal krol™.
Mimo to, bywaty sytuacje, gdzie trzeba byto przekonywa¢ do zgody senat. W praktyce krol
zgadzat si¢ z postanowieniem, o ile uzyskato ono zgode izby poselskiej i senatu; ale i senat

zgadzat si¢ na prawo, ktore miato zgode krola i postow.

Role mediatora senat pehit takze podczas bezkrolewia. Podczas drugiego, zwasnione

strony — Goérkéw i1 Zamoyskich, przedstawiali swoje racje i pretensje wlasnie senatorom,

719 Zob. J. Ekes, Ztota demokracja..., s. 155.

720 Zob. tamze, s. 155-156. Szczegblnie popieranym kandydatem na senatora byt czlowiek, ktory dobrze petnit
funkcj¢ marszatka sejmu, wybieranego przez koto rycerskie (por. tamze, ss. 173-175).

721 Por. tamze, s. 163. W ustawodawstwie sejmoéw 1520-1529 uchwalono szereg przepisdw zabraniajacych
wptywaniu na wybor postow przez senatordw (zob. tamze, s. 180).

722 Po ustanowieniu Trybunatu Koronnego, sad ten byl najwyzsza instancja dla takich spraw jak: zdrada stanu,
przestepstwa za ktore szlachcicowi grozila kara $mierci, utrata czci, czy konfiskata dobr. Wyroki byly ostateczne
(zob. J.S. Dabrowski, Senat koronny..., s. 62).

723 Zob. tamze, s. 291-292.

724 Sejm pracowal w mieszanych, senatorsko-rycerskich komisjach, cz¢sto w obecnosci krdla (zob. J. Ekes, Zlota
demokracja..., s. 169).

725 Zob. tamze, ss. 166-168. Za czaséw Jana Kazimierza opor szlachty senat musiat tamaé¢ nader czesto, czasami
przy uzyciu sily poprzez zatrzymywanie i zawracanie oponentéw (zob. J.S. Dabrowski, Senat koronny..., s. 108).
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zgromadzonym w ,,szopie senatorskiej” na polu elekcyjnym™®. Pomimo niejako przegranej
obozu senatorskiego na rzecz ruchu egzekucyjnego™™ (a moze wlasnie z tego powodu?),
senatorowie cieszyli si¢ ogromnym autorytetem w spoleczenstwie. Przytoczmy (za Markiem A.
Cichockim) histori¢ z czaséw drugiego bezkrdlewia, bedaca zwienczeniem tlacej si¢ wojny

domowej na polu elekcyjnym.

Senatorska szopa, centralne miejsce pol elekcyjnych, ktére prymas na poczatku elekcji poswiecat
jako miejsce objete szczegdlna opieka Ducha Swigtego. Wstrzasniety wydarzeniami lipcowego
dnia arcybiskup gnieznienski, interrex Karnkowski, nakazuje wieczorem spali¢ stojacag na
opustoszalych polach elekcyjnych senatorska szope. Nikt wigcej na tym pohanbionym przez
rozlanie krwi miejscu nie mial juz wybiera¢ polskiego kréla. Okop kazano przesunaé, a wielka
drewniana szopa pokryta tarcicg szybko zajela si¢ wysokim, strzelajacym do ciemnego nieba
ogniem. To wielkie ognisko musiato by¢ przejmujagcym widowiskiem, znamionujacym, ze stato
si¢ co$ naprawde bardzo zlego. Czterdziestopigcioletni Kanclerz [Jan Zamoyski — przyp. MK]
widzial juz w swoim zyciu wiele, ale mysle, ze kiedy ze swojego obozu spogladal na wysokie
jezyki ognia palacej si¢ senatorskiej szopy, mogla si¢ wkras¢ do jego glowy pewna straszliwa
mysl, ktora przejela go groza, ze oto faktycznie sprawy zaszly zbyt daleko, i ze korona, ktora

wydawala sie w zasiegu reki, na zawsze zostala dla niego stracona’®.

Jak wskazuje Dorota Pietrzyk-Reeves, senat byt elementem zapewniajagcym rownowage
i stalo$¢, i te przekonania wyrazali wlasciwie wszyscy szesnastowieczni pisarze polityczni’.
Ponadto mial by¢ izba deliberatywna, ciatem doradczym, gdzie nad problemami dyskutowano
dlugo 1 analizowano je merytorycznie z kazdej strony, bez emocjonalnego poziomu debaty

poselskiej”™. O ile w czasie Sejmow, gtos decydujgcy miala Izba Poselska, rola senatu rosta

726 Zob. M.A. Cichocki, Potnoc..., s. 140.

727 12 grudnia 1501 roku krol Aleksander Jagiellonczyk obejmowal rzady jako wybraniec senatu, a senat uzyskat
wladze w panstwie nadrzgdng. Trzy lata pozniej sejm odebral krolowi mozliwos$é rozdawania dobr bez zgody
senatorow. Rzady senatorskie skonczyly si¢ w 1505 poprzez uchwalenie stynnej konstytucji Nikhil novi,
doprowadzajac do zmniejszenia wladzy senatoréw na rzecz szlachty (zob. J. Ekes, Zlota demokracja..., s. 179).
Powrot krola senatorskiego to dopiero rzady Stefana Batorego. Podwazono wtedy bezstronno$¢ kréla, a roztam
miedzy krélem a Kotem rycerskim uznano za dramat, ktory przydarzyt si¢ Rzeczpospolitej. Jednak czasy byly juz
inne, senatorowie nie tylko nie wykorzystali szansy poszerzenia swej wladzy, ale Wawrzyniec Goslicki witajac
nowego krola, wskazywal na zgode i shuzbg narodowi. Symbolicznie dodajmy, ze krol Stefan Batory zmart rowno
85 lat od dnia wyboru Aleksandra Jagiellonczyka —12 grudnia 1586 roku (zob. tamze, s. 187-188).

728 M.A. Cichocki, Potnoc...,s. 178.

729 Zob. D. Pietrzyk-Reeves, Lad Rzeczypospolitej..., s. 394.

730 Zob. tamze, s. 396-397.
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dzieki tak zwanym radom posejmowym, gdzie senatorowie podejmowali szereg kluczowych

decyzji dla panstwa’'.

Odwieczny problem, kto powinien w senacie zasiadaé, nie zostal rozstrzygniety.
Przekonanie o naturalnej koniecznosci jego istnienia w panstwie bylo wiasciwie

niepodwazalne™?

. Nalezy jednak doda¢, ze dzigki Zygmuntowi III, z poparciem patriotycznych
magnatéw, otwarto senat na biskupéw i rycerzy z rodow mniej bogatych, zapobiegajac

oligarchizacji tej izby i znajdujgc tym samym, $ciezke dostepu dla wybitnych jednostek’.

Potrzeba izby cnoty i madrosci jest charakterystyczna dla ustroju republikanskiego.
Oboz pro-senatorski, ktory postulowal przyznanie senatowi wladz¢ nadrz¢dng w Polsce, byt
najmniej liczny, cho¢ reprezentowany miedzy innymi przez Wawrzynca Goslickiego. Trzeba
jednak pamigtac, ze od filozofow polityki nie nalezy wymagac¢ radykalnych reform, ktorych i tak

nie mogliby przeforsowa¢™*, a raczej madrej refleksji nad stanem pafistwa.

731 Zob. J.S. Dabrowski, Senat koronny..., s. 110. Jak wskazuje autor, zwlaszcza w okresach, gdy sejmowanie si¢
nie odbywalo, senat stawal si¢ coraz bardziej ,stronnictwem dworskim”. Aczkolwiek, warto zauwazy¢:
»przesuwanie punktu cigzkos$ci izby senatorskiej na wschdod czynito z niej coraz bardziej domeng wielkich panow i
dygnitarzy wojskowych” (zob. tamze, s. 45). W tym punkcie warto napomknaé o rozwoju catego systemu
klientelistycznego w Rzeczpospolitej, gdzie ubozsza i mniej znaczaca szlachta wykonywala polecenia swojego
»patrona”. Byla to relacja oparta na pewnej rownosci, bywato, ze i klienci ,,zniewalali” patrona i czgsto go zmieniali
(por. tamze, s. 150).

732 Por. D. Pietrzyk-Reeves, Zad Rzeczypospolitej..., s. 395.

733 Zob. J. Ekes, Zlota demokracja..., s. 193-194.

734 Por. D. Pietrzyk-Reeves, £ad Rzeczypospolitej ..., s. 400.
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Wawrzyniec Goslicki cate dziedzictwo Platona, Arystotelesa 1 innych starozytnych
medrcow 1 poetdéw wprowadza do mysli polskiej. Akcent idei arystokracji przekierowuje na
konkretnego czltowieka. Uwaza, ze o ile urzedy i prawa sg wazne, o tyle najwazniejszym
elementem ustroju sa ludzie, ktérzy sprawuja wiadze, to jacy sa: czy kieruja si¢ w zyciu cnota,

czy tez nie.

Senat w jego rozumieniu powinien sprawowa¢ w Polsce wladze nadrzgdng. Jako
instytucja pomigdzy krolem a narodem, skutecznie moze troszczy¢ si¢ o zgode w panstwie,
zabezpiecza¢ wolnosci ludu przed absolutyzmem wladcy, a jednocze$nie ogranicza¢ swawole na

rzecz rzgdoéw rozumu.

Dzieto Goslickiego, cho¢ zawiera w sobie bardzo wiele praktycznych wskazéwek co do
funkcjonowania senatu, stanowi staropolskg filozofi¢ idei arystokracji jako jednego z elementow
republiki — dobrze zorganizowanej wspolnoty politycznej. Przyznajac nadrzedne miejsce cnocie
w ustroju (nie zwalczajac wolnosci 1 bogactwa), Goslicki i jego mys$l stoi w opozycji do

wspotczesnych, demokratycznych rozwigzan.
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ROZDZIAYL V1

STANISLAW STASZIC

Ksiadz Stanistaw Staszic nalezy obok Hugona Kolataja (oboje przyjeli $wigcenia
kaptanskie w Kosciele katolickim) do najbardziej rozpoznawalnych mezéw stanu Wielkiego
Seymu Czteroletniego, podczas ktérego uchwalono Konstytucje 3 maja. Wieloletni publicysta

polityczny doby polskiego oswiecenia urodzit si¢ w Pile roku panskiego 1755.

Omawiana przez nas tworczos¢ Staszica dotyczy okresu przed ostatecznym rozbiorem I
Rzeczpospolitej. Osnowa niniejszego rozdziatu stanowig wydane, co prawda juz podczas trwania
Sejmu Wielkiego, ale jeszcze przed uchwaleniem Konstytucji, w 1790 roku Przestrogi dla
Polski. Siggne rdwniez do dzieta wezesniejszego — Uwag nad Zyciem Jana Zamoyskiego (1787).
Pozniejsze Przestrogi sa jednak bardziej miarodajne w ocenie oswieceniowych pogladow

Staszica i wplywu jego dziet na ksztattowanie si¢ polskich instytucji panstwowych.

Dziatalno$¢ spoleczna i polityczna omawianego autora byta réwnie bogata po 1795
roku. Sam Staszic popehit wtedy wiele cennych w tamtych czasach tekstow na temat ekonomii

czy geografii, a takze stynne dzieto historiozoficzne Rod ludzki (1816).

Staszic, pomimo i1z pochodzil z rodziny mieszczanskiej, mial wplyw na zycie polityczne
upadajacej I Rzeczpospolitej. Byl typowym dla tamtych czaséw pisarzem o$wieceniowym’,
pozostajacym pod sporym wpltywem francuskich pisarzy, w tym Woltera czy Jana Jakuba

Rousseau. Jak wskazuje Rafat Lis, dzielo zadnego innego polskiego reformatora nie wpisuje si¢

735 Z jego pisma przebija nadmierna wiara w doskonato$¢ panstwa dobrze urzadzonego pod wzgledem instytucii,
jak 1 praw stanowionych. Brakuje w niej jednak uwypuklenia, obecnej wczesniej w staropolskiej literaturze, wiary w
nadrzgdno$¢ cnoty i obyczajow (zob. Z. Kowalewski, Rzeczpospolita..., s. 182).
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tak mocno w uniwersalng problematyke republikanizmu wieku o$wiecenia”*

. Nie odnajdujemy
jednak u niego typowego nasladownictwa, lecz wielkie przywigzanie do polskiej ziemi i1 polskiej
tradycji. Myslenie jego, niewatpliwie nowoczesne jak na tamte czasy, miato ocali¢ Polske
poprzez przygotowanie gruntownej reformy panstwa; ocali¢ jej najwicksze polityczne 1
niezmienne warto$ci, bez wprowadzania totalnej rewolucji, ktora moglaby pogrzebac to, co bylo

budowane przez wieki. ,,Obejmijcie mys$lg wieki przeszte, rownajcie z nimi wieki przyszle.

Stosujcie Narod Polski do narodéw innych”” — pisat.

Analiza Przestrog jest istotna dla naszych badan, gdyz dotyczy empirycznej krytyki
zwyrodniatej formy arystokracji — oligarchii magnackiej. Staszic, bedac o$wieceniowym
demokrata 1 krytykiem stanu moralnego polskiej szlachty, jednocze$nie wskazuje na
najwazniejsze wyzwania stojace przed Panstwem Polskim, a wlasciwie przed elitami polskimi.
Jego rozwazania majace na celu ukazanie srodkéw do odnowy ustroju politycznego, w gruncie
rzeczy dotykaja takze problemu instytucjonalizacji arystokracji. Problem ten jest szczegdlnie
widoczny w dobie o$§wiecenia, krytycznego wobec demoralizacji 6wczesnych elit politycznych i
dziatajacego w kontrze do nich. Paradoksalnie, mozna wywnioskowaé, ze epoce oswiecenia
debatowano nad instytucjonalizacjg pierwiastka arystokratycznego, walczac (a nawet postulujac

niekiedy likwidacje catkowitg) umocowanej wtedy w sensie spotecznym, arystokracji rodowej”®.

Stanistaw Staszic uczestniczy zatem w ksztaltowaniu si¢ nowoczesnej, w rozumieniu
takze dzisiejszym, demokracji. Stara dziedziczna arystokracja przemijata na jego oczach, a mimo
to istniala silna i naturalna, mocno wyrazana w pismach politycznych, potrzeba znalezienia elit
opartych na cnocie, zastudze i megstwie. Wydawalo si¢ jednak, w dobie o§wiecenia, ze kategoria
,obywatelstwa” bedzie wyznacznikiem nowej arystokracji. Ta nadzieja byla owocem

nadmiernego optymizmu éwczesnych intelektualistow.

Ksigdz Staszic zwraca si¢ do czytelnika w formie ,,przestrog”, a wiec krytycznych
pouczen, co w czasach wspotczesnych mogloby by¢ odebrane jako przejaw pychy. Swoje

intencje wyjawia, rozpoczynajac dzieto cytatem z Seneki (O spokoju ducha):

736 Zob. R. Lis, W poszukiwaniu prawdziwej Rzeczypospolitej. Gilowne nurty mysli politycznej Sejmu
Czteroletniego, Krakow 2015, s. 135.

737 S. Staszic, Przestrogi dla Polski, Wroctaw 2003, s. 147.

738 Chociaz fakt ten byt wowczas jeszcze nieuswiadomiony. Dopiero kolejni pisarze, jak chocby omawiany w
rozdziale kolejnym August Cieszkowski mocno wyakcentowat te prawde.
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MOTTO. Tak oto postapisz: gdy ci¢ los od pierwszego w rzeczypospolitej miejsca straci — stoj
jednak nawotywaniem poprawiaj, a jesli glos co zdtawi — stdj dalej i milczeniem poprawisz;

nigdy bowiem wysitek dobrego obywatela nie idzie na marne™”’,

6.1. Jednowladztwo (monarchia absolutna) a demokracja

Istotnym zagadnieniem u Staszica jest problem jedynowtadztwa, a wigc absolutyzmu.
Staszic jest o$wieceniowym republikaninem, objawia si¢ w jego mysleniu jednak zmyst
realizmu. Uwaznie obserwuje to, co dzieje si¢ dookota. Przezyt juz jeden rozbior, dlatego mowi

wprost: dzi$, aby si¢ osta¢ jako panstwo, potrzeba jedynowtadztwa.

Polska byta uwazana powszechnie za republike magnackich oligarchow. Despotyzm,
jak mowi Staszic, nie jest najlepsza droga do dobrze zorganizowanej rzeczpospolitej, ale
znacznie lepsza niz oligarchia nielicznych™®. Despocja uciska do czasu i zawsze mozna jg
zrzuci¢ lub zalagodzi¢. Staszic upatrywal problemu w tym, Ze szlachta polska bardzo bata si¢
absolutum dominium — nie chcac silnej wiadzy, ktora ewentualnie moglaby si¢ oprzeé

"1 Zwraca takze

zewngtrznym niebezpieczenstwom, zgadzala si¢ de facto na rozbiory Polski
uwage na fakt, ze tyrani w Europie: ,,0 tym najwiecej mys$la, o to ustawicznie si¢ starajg, aby
kazdy swo¢j nardd tak urzadzi¢, aby si¢ powigkszata jego praca, ludnosé¢, bogactwa. Gdyz na

takim tylko urzadzeniu wszedzie panujacy osadzajg swojg potege”’™*

. Tych wiasnie rzeczy
brakuje Zle urzadzonej rzeczypospolitej, ktora byla Polska wieku osiemnastego. Staszic jest
glebokim realista, nie tracac przy tym swojego demokratycznego idealizmu, co ukaze w dalszej

czesci swego dzieta.

Autor Przestrog wskazywal takze na zgubne skutki zwyrodniatej arystokracji,
pograzajacej Polske w anarchi¢. Szlachta, a wigc 6wczesny nardd obywatelski, pozostajac $lepa

na ten fakt i walczac z tymi problemami, ktéore w tamtych czasach nie byty najwazniejsze, w

739 Seneka, O spokoju ducha, za: tamze, s. 2

740 Zob. tamze, s. 3. Jesli Goslicki uznaje, Ze instytucjonalizacja arystokracji jest najwazniejszym elementem
dobrze urzadzonej wspodlnoty politycznej, to Staszic wskazuje, ze jej wypaczenie w postaci oligarchii jest
najbardziej zabojcze. W tym kontekscie mozna poréwnac tych obu myslicieli do Arystotelesa (idea arystokracji jako
czynnik harmonii) i Cycerona (ustroje polityczne mocniej daja o sobie zna¢ poprzez wady niz zalety). Staszic
pozostaje w nurcie pewnego realizmu pesymistycznego.

741 Zob. tamze, s. 4.

742 Tamze. Europa byla usiana w tamtych czasach ,,0§wieceniowym absolutyzmem”, ktérego najpopularniejsza
twarza byl jeden ze wspotuczestnikéw I rozbioru Polski Fryderyk Wielki. Polska, pozostajagc wierna swej tradycji,
nie doczekata si¢ w sumie zadnych powaznych i powszechnych nawoltywan przemawiajacych za taka formag
ustrojowa.
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jakim$ sensie nieSwiadomie zgadzata si¢ na taki stan. W nawigzaniu do Arystotelesa™, mozna
powiedzie¢, ze stan braku harmonii, zle zmieszane ustroje w polskiej republice, tkwity w
okowach dawnych przesadow nieprzystajacych do czasow oswiecenia. Polska opinia publiczna
zyta oderwana od rzeczywistosci, a zatem byt to problem polskich elit, ktore przez pewien czas
nie potrafity odczyta¢ znakéw czasow. ,,Dzisiaj jest czas despotyzmu — konkluduje Staszic —

Trzeba wiec koniecznie, aby sie szlachta odmienita w rzadng albo wzigla kajdany”’*.

6.2. Szlachta — nardd obywatelski

Staszic w swoim dziele odznacza si¢ wielkg roztropnoscig. Gani stan szlachecki za
rozne naduzycia wladzy, przede wszystkim za prywate i brak troski o dobro wspdlne catego
narodu (wlaczajac przy tym do niego mieszczanstwo i chlopstwo w pewnym sensie rowniez).
Wie jednak, po pierwsze, ze wsrod szlachty jest wiele propanstwowych i cnotliwych obywateli
(bedzie podawal takie przyklady — postéw, magnatow i1 senatoréw powotujac si¢ na najblizsza
sobie histori¢); po drugie, wie, ze idee, ktore glosi, nie sg wcale niepopularne w tym stanie.
Przeciwnie, wielu polskich szlachcicow w sposob rzeczywisty przejelo si¢ naprawa
Rzeczypospolitej. I wreszcie, zdaje sobie sprawe z tego, ze chcac co$ naprawic, trzeba odwotaé
si¢ do godnosci osob, do ktorych sie zwraca o pomoc. Taka jest przeciez ludzka natura, nikt nie

lubi by¢ wylacznie krytykowany.

Wedlug Staszica szlachta utracita wlasciwy sens swojego istnienia. Wywodzita si¢ ona
ze stanu rycerskiego (do jego czasOw wcigz mowiono ,stan rycerski”, a o postach ,koto
rycerskie”), ktory powolywany byt do obrony Polski i jej mieszkancow. Jednak mestwo zostato
zapomniane. A przy I rozbiorze ,nie tylko krwi szlachta za Polakéw nie przelala, ale nawet
szabli nie wyjeta”™. Ten oto gléwny wymiar szlachty jako stanu obronnego zostat w porzadku

746

Rzeczpospolitej niemal zupetnie zagubiony ™. Za duzo bylo prywaty i zaymowania si¢ wlasnymi

sprawami’"’. Interes osobisty, wedtug niego, to najwiekszy wrog dobra publicznego’.

Jest rzecza oczywistg, ze Staszic, powolujac si¢ na rowne wszystkim prawa cztowieka,

teori¢ stanowigca fundament europejskiego o§wiecenia, gani nierdwnos$ci polityczne w Polsce.

743 Zob. w niniejszej pracy: akapit 2.2.3., ss. 88-92.

744 S. Staszic, Przestrogi..., s. 155.

745 Zob. tamze, s. 5.

746 Stowa te sg hiperbola, ktora stanowi od wiekow w naszej cywilizacji §rodek retoryczny, majacy uwypukli¢
dany problem.

747 Zob. tamze.

748 Zob. tamze, s. 32.

164



Zachowuje si¢ przy tym na wskro$§ republikansko — mysli o dobru wspolnym, wszak w jakim$

sensie uderza tymi ideami w interesy stanu, do ktérego juz przynalezy.

Ludzie co do praw wszyscy sg réwni, co do sposobu uzywania tych praw, nie sg wszyscy rowni.
Ta nieréwno$¢ daje im wspolne potrzeby i kazdego czlowieka do zycia w towarzystwie
koniecznie przymusza. Nierowno$¢ nie moze rozcigga¢ si¢ nigdy tak dalece, aby jeden
wszystkim, aby mniejsza czg$¢ wickszej prawa wydrze¢ i na siebie uzywa¢ mogta. Bo osobista
moc i rozum w kazdym cztowieku sg odmienne z wiekiem, z czasem, z namig¢tnoscia;
podlegajaca chorobom, co kilkanascie godzin potrzebuja spoczynku, niedotezniejg staroscia,

konczg sie $miercig’®.

Staszic w sposOb nastepujacy scharakteryzowat stan szlachecki: w niewole narod
wcigga, odbiera wlasno$¢ osobista, w tym ziemig, broni tyranstwa. Do czego taki stan moze
prowadzi¢? Taka niewola, powie Staszic, usuwa patriotyzm, umilowanie swoich przodkéw i
ziemi (gdyz nic nikogo z niczym nie Igczy™’). Polska zaczyna si¢ kojarzy¢ jej mieszkancom
wylacznie z trudem pracy i niedostatkiem. A ziemia w Polsce staje si¢ z tego powodu
nieurodzajna, bo ci, ktérym powierza si¢ opieke nad nia, kojarza ja jedynie ze zrodlem swojego

cierpienia i niewoli”".

6.3. O rzeczpospolita dla wszystkich

Prowadzone przez Staszica rozwazania prowadza do, jakby$my dzisiaj powiedzieli,
postulatu upowszechnienia szlachectwa na inne stany, na uobywatelnieniu wszystkich Polakéw
(przyznaniu praw obywatelskich, wolno$ci politycznej, ale i wolno$ci przynaleznej cztowiekowi
ze wzgledu na swoja godnos$¢ ,,dziecka Bozego” jako takiego). Nie moglo si¢ to odby¢ zbyt
tatwo, gdyz, jak zauwazyl, szlachta pozostawala ghucha na glos niesprawiedliwosci. Staszic
przytacza reakcje tego stanu na jego krytyke jednego z magnackich rodow, ktory, wedlug niego,
zniewolil wielu Polakow. Konstatuje ze smutkiem, ze zetknal si¢ wsrdd stuchaczy jedynie z
»752

obojetnoscig. Szlachta przywykla do wiladania innymi tak, ,jakby byli przedmiotami

Przestroga brzmi: ,,Wszelka nieprawo$¢ ma swoja miarg. Narody w nieSwiadomosci cierpia

749 Tamze, s. 20.

750 Nawiasem mowiac, ta uwaga, bliska fizjokratycznym pogladom Staszica, odnajdzie swoje szczegdlne miejsce
w postulowanym przez G.K. Chestertona i H. Belloca dystrybucjonizmie.

751 Zob. tamze, s. 25.
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dtugo — lecz straszne w swoich krzywd zemScie, kiedy je poznajg”’. Staszic wpisuje sie w ten
nurt republikanizmu, ktéry zauwaza zwigzki arystokracji z demokracja, z ideg obywatelstwa. Nie
tylko lekarstwo, ale 1 akt sprawiedliwos$ci widzi w objeciu nig pozostate stany. Powraca do

swoich przestrog na temat przysztosci niepodleglosci Polski:

Jezeli stan szlachecki w nadarzonej okoliczno$ci nie potrafi si¢ tatwo i predko zgodzi¢ na
zniesienie rzadu feudalnego, a na ustanowienie prawdziwej rzeczypospolitej, caly narod
obejmujacej 1 na powszechnym prawie zasadzonej, natenczas sposéb najpredszy, najlatwiejszy a

w terazniejszych okoliczno$ciach najpewniejszy, ustanowi¢ jedynowtadztwo’*.

Staszic uwazat zatem, ze potrzeba byto prawdziwej rzeczypospolitej, ktora bytaby dla
wszystkich Polakéw. Przypominal takze, ze szlachta, stan reprezentant, powinien reprezentowac
nie siebie, a caly narod™. ,.Stan szlachecki jest cze$cig Polakow. Czg$¢ utrzymywaé sie nie
moze, gdy cate ciato niszczeje. Gdzie nardd ocaleje, tam utrzyma si¢ stan. Gdzie nardd upadnie,

tam stan zniszczeé musi’’>.

Pojecie narodu byto dla Staszica centralne 1 rozciggato si¢ na wszystkich mieszkancow
Rzeczpospolitej. Co wigcej, prawdopodobnie tego typu myS$lenie bylo juz powszechne w
tamtych czasach. Cho¢ Staszic dowodzi godno$ci nie-szlachty i1 stusznosci oddania jej
przynaleznych jej praw, nie zajmuje si¢ tlumaczeniem, dlaczego Narod Polski to nie tylko
szlachta, lecz wszyscy mieszkancy Ojczyzny. Jest to dla niego na tyle naturalne, ze mozemy
uznaé, iz wspotczesni mu czytelnicy w duzym stopniu podzielali ten poglad, jako co$

oczywistego.

Staszic nie byt utopista. Wiadomo, ze szlachta miata swoje interesy tak jak zresztag

kazdy stan, jak kazda wspolnota spoteczna. Uwazal, ze grupy partykularne moga jak najbardziej

752 Zob. tamze, s. 39. W takiej atmosferze szerzyto si¢ wsrod polskiej szlachty Slepe postuszenstwo. Staszic
przytacza takze stowa dowddcy-magnata, ktory gani swoich zolnierzy, iz nie chcieli wykona¢ jego rozkazu (mordu):
»Zolierz przysiegajac na postuszenstwo i wiernos¢, powinien na samo skinienie swojego pana, swojego monarchy,
rznac¢ nie tylko obywatela, ale brata, zong, dzieci, matke i ojca” (tamze, s. 38). Jaka to jest moralnos¢? — pyta Staszic
i przypomina: $wigtokradztwem jest ,,nagradzac¢ taka lojalnos¢ i dzigkowac za niag Bogu Najwyzszemu” (tamze, s.
44-45).

753 Tamze, s. 34. Jesli wyktad o prawach cztowieka nie przekonuje stuchaczy, Staszic ucieka si¢ do Igku mowiac:
oddajcie wolno$¢ ludziom, bo gdy zrozumieja, w jakim sg potozeniu, ich zemsta bedzie straszna (nawigzanie do
rewolucji francuskiej).

754 Tamze, s. 3. Staszic mowi: wybierajcie — wolno$¢ catego narodu albo pan absolutny. Stowa te mogly mocno
oddziatywac na wyobrazni¢ obawiajgcej si¢ absolutyzmu polskiej szlachty.

755 Zob. tamze, s. 6.

756 Tamze, s. 9.
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pracowac na rzecz wlasnych interesow 1 zabezpieczac je (czyz nie na tym polityka i gospodarka

polega?), lecz tylko jesli nie szkodzg one dobru wspolnemu catego narodu’™’.

Dobro wspolne wymaga jednomyslnosci, ktérag w czasach oswiecenia réwnano z tak
zwang wolg powszechng. Sam stan szlachecki pojmowat jg jako staropolska zasade zgody
wszystkich stanéw sejmujacych 1 wszystkich ziem, nie za§ zgode wszystkich stanow

spotecznych, ktorg Staszic postulowat’®.

Ratuj si¢ szlachto! Nie potrzeba, aby$ tracita swoje swobody i wolno$¢. Ale potrzeba, aby$
twoje prawa upowszechnila, aby§ powiekszyla liczbe obywateli swobodnych i wolnych. Nie
uratujesz si¢ konstytucja czastkowa, czyli, ze tak rzekng, polatang. Ale uratujesz si¢ konstytucja

zupetie nowg i caty Nardd Polski obejmujaca’™.

Wolnos¢, wedtug Staszica, przynalezy zatem wszystkim Polakom, co wykracza daleko

760

poza tradycyjne rozumienie tej kwestii przez ogoédt szlachty™. Narod posiadajacy wolnos¢ i

prawa bedzie bronit i ziemi, i wlasnosci, i swej wolnos$ci, bo tylko taki bedzie si¢ do tego

poczuwat (i bedzie przywigzany do tych warto$ci, nie chcac ich utraci¢)™!.

Przestrogi  dla Polski definiuja rzeczpospolita jako wspodlnote osadzong na
,,ubezpieczeniu sobie wspdlnie praw przyrodzonych™’®. Staszic wie, ze nizsze stany w Polsce
przez wieki byly pozostawione same sobie (okresla je jako ,,opuszczone i zaniedbane”). Nie
uwazat, iz jedng decyzja nalezy przyzna¢ im od razu petni¢ praw i przywilejow. Poszukiwanie

prawdziwej rzeczpospolitej, nalezato oprze¢ na ,,dobrym urzagdzeniu catego narodu™®,

757 Zob. tamze, s. 8.

758 Zob. tamze, s. 22 (zob. w niniejszej pracy: akapit 5.8, ss. 151-154).

759 S. Staszic, Przestrogi..., s. 13. Podkreslenie — MK. Jest to republikanska koncepcja obywatelstwa. Wiadomo
bowiem od wiekow, ze obywatel byt wolnym cztowiekiem zdolnym do wzigcia czastkowej odpowiedzialnosci za
wspolnote polityczna, w ktorej zyl. Byla wymagana do tego odpowiednia edukacja, majatek, wlasnos¢, cnota.
Mozna powiedzie¢, ze na caltym S$wiecie dokonata si¢ koncepcja ,,uobywatelnienia” stricte liberalna, z rewolucji
francuskiej si¢ wywodzaca (odebranie przywilejow arystokracji i zrdbwnanie gory z dotem), zamiast republikanskiej
i chrze$cijanskiej, za ktorg optuje Staszic (stopniowe podnoszenie stanéw nizszych do gory).

760 Zob. J. Grzybowski, Stanistaw Staszic, w: Teologia Polityczna ,,1050”, nr 9/2016-2017, Warszawa 2016, s. 120.
761 Zob. S. Staszic, Przestrogi..., s. 26.

762 Tamze, s. 49. ,,Pierwsze fundamentalne prawo: aby caty Nardd do uktadania kontraktu, czyli praw, wchodzit.
Inaczej zgwalcone byloby prawo naturalne, a co teraz najniebezpieczniejszego, nardéd bylby wewnetrznie
podzielony, w takim towarzystwie zty obywatel bedzie miat zawsze gotowe stronniki, a zewngtrzny nieprzyjaciel
fatwo lud rozdzielony, zaburzy i pokona” (tamze, s. 211).

763 Zob. tamze, s. 5.

167



6.4. Wskazowki praktyczne

Nie mozna odmawia¢ Staszicowi tego, co Immanuel Kant nazywa rozumem
praktycznym. Potrzeba nie tylko teorii o prawach cztowieka, ale takze jasnych wskazéwek, jak
dobrze urzadzi¢ polski nardd, by odnowi¢ prawdziwa rzeczpospolita. A zalecenia te sa, jak
powie, dorazne, gdyz jest to materia ptynna: ,,Odmienito si¢ wszystko i odmienia ustawicznie.
Polacy jedni od tego powszechnego ruchu chcg by¢ wyjetymi! Uporczywi! Im wigcej si¢

upieramy, tym straszliwiej zginiemy. Zetrze nas i zniszczy moc panujgca”’®.

Wpierw wigc Staszic postulowal obron¢ praw czlowieka dla wszystkich ludzi.
Naturalne prawa cztowieka ustanowil przeciez sam Bog’®. To do nich nalezy dostosowaé

wszelkie prawa cywilne i polityczne, aby zadnej niezgody miedzy nimi nie bylo’®

. Co wigcej,
mowit, ze stusznie narod wzywa Bozej sprawiedliwosci, gdy lud chce zrzuci¢ kajdany niewoli,

ktoére od Stworcy nie pochodza.

Stusznie wigc wzywa Cig rodzaj ludzki — Boze mocy! — kiedy przez t¢ moc chce oswobodzi¢ si¢
do tyrandéw, kiedy przez t¢ moc usiluje odebra¢ wydarte sobie prawa. Stusznie — Boze
sprawiedliwosci! — wota cztowiek do Ciebie — Boga wojny, kiedy ta wojna nie ma innego
zamiaru, tylko ukaranie gwalcicielow 1 powrdcenie uciemi¢zonemu narodowi przyrodzonego

prawa’®’.

Duza cze$¢ tekstu Przestrog dotyczy ziemi rolnej (dobra szlacheckie, dworskie,
biatoglowskie, duchownych, itd.). To przede wszystkim rolnictwo, zreszta zgodnie z
fizjokratycznymi pogladami samego Staszica, stanowi¢ miato o sile ekonomicznej panstwa;
poswieca mu zatem najwigcej miejsca. Stan chlopski stanowil najwieksza cze¢§¢ narodu
polskiego, a jego potozenie byto najlichsze. Predko go trzeba wzigé w obron¢ — napominat.
Pierwsza rzecza, jaka nalezato zrobi¢, byto uwtaszczenie chtopow. ,,Niechaj kraj odda swoim
mieszkancom ziemi wlasno$¢, a potem, aby tylko wszystkich réwno, niechaj ich obarcza

99768

podatkami”’®. Taki obywatel bedzie o swoja wlasnos¢ dbal. Staszic jest tu bardzo surowy.

764 Tamze, s. 154. Staszic ulega do pewnego stopnia o§wieceniowej wierze w postep, jednak nie popada wen w
sposob dogmatyczny. W istocie z Przestrog dla Polski trudno wyciagnaé lekcje, jakoby Polska musiata przyjmowacé
wszystkie mody, niczemu si¢ nie opierajac, wszystko zapominajac i wszystko zmieniajac.

765 Zob. tamze, s. 56.

766 Por. w niniejszej pracy z wlasciwie identycznym przekonaniem Goslickiego —s. 135.

767 S. Staszic, Przestrogi..., s. 45.

768 Tamze, s. 120.
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Przestrzega, powotujac si¢ na boskie pochodzenie praw cztowieka, Ze ten, kto chce utrzymac
panszczyzne i chtopow niewolié: ,nieprzyjacielem Boga jest, gorszym od Kalwina i Lutra,
niemajacym zadnej religii, zewnetrzny obrzadek religijny chowajacy, nie za$§ nauke

Chrystusows, $wigtokradcg sktadajgcym na ottarzu ofiare gwaltu i bezbozno$ci™’®.

Coz reprezentowali wedlug Staszica ci, ktorzy wszystko Polsce zawdzigczali, a
krytykowali ja i1 surowo ganili? Tacy poczgli pogardza¢ polskim obyczajem, sarmatyzmem,
zwlaszcza  polskim  szczerym  szlachcicem-prostaczkiem. Swoje domy  wypetniali

cudzoziemczyzng. ,,To z Polski wszystko majac, a po polsku gada¢ nie umiejg”

— pisat o
rodzinie Czartoryskich, krytykujac taka postawe. Wedlug Staszica, gdy poczynaja upadaé
panowie 1 ich przywileje, a ukracana jest ich nadmierna swawola, to znak, ze Ojczyzna si¢
odradza. Kiedy majatki sie¢ zmniejszajg — znak, ze nardd si¢ uwlaszcza’'. Staszic uwazat, ze krol
Rzeczpospolitej powinien posiada¢ nie dobra ziemskie, a pensj¢; oczywiscie odpowiednio

772

wysokg'’.

Przede wszystkim, stwierdzi Staszic, potrzeba przywroci¢ naczelne miejsce crnocie. To
przez brak cnoty szlachta si¢ zdemoralizowala i zatracita smak wolnosci (rozumianej jako
mozno$¢ czynienia dobra). Po pierwsze, stan rycerski zapomnial o cnocie mestwa (jeden tylko
Rejtan, jak relacjonuje Staszic, zareagowal w obliczu wielkiego gwaltu poczynionego przez
Adama Poninskiego, ktory przypieczetowat pierwszy rozbior Polski)’”. Po drugie, upadta cnota
sprawiedliwosci. 1 tak, szlachta bata si¢ wymierzy¢ pigtnascie lat pdzniej kare temu
nikczemnikowi, uznajac, ze nie przystoi panstwowej instytucji przyznawac si¢ do posiadania
wewnatrz siebie zdrajcy. Taki akt sprawiedliwosci atakowany byl jako prawdopodobna przyszta
przyczyna wewnetrznych niepokojow’™. | Wystepek krajowy popelnia ten brat, ktory,
przekonany o publicznych zbrodniach swojego brata przymusza Narod do zostawienia bezkarnie

99775

zbrodni, grozac zamieszaniem kraju”’””> — pisat. Brakowato powszechnie cnoty mestwa:

Szlachcic z nieustraszonego stal si¢ na wszystko lgkliwym, z wyniostego podtym, z urodzonego

do wolnosci juz dojrzatym do najciezszej niewoli. Swiadkiem tego zabory. Stracit to hasto,

769 Por. tamze, s. 162-163.

770 Tamze, s. 83.

771 Zob. tamze, s. 168.

772 Zob. tamze, s. 136.

773 Zob. tamze, s. 91.

774 Zob. tamze, ss. 93; 95. Przyczyny takiej obawy mogly by¢ formulowane przez osoby, ktore same miaty co$ na
sumieniu lub takie, ktore cenigc sobie S$wigty spokdj, uwazaly, iz wszelkie ,twarde akty sprawiedliwosci”
wprowadzaja niezgode i rujnujg jednosé.

775 Tamze, s. 96.
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ktérego naruszenie we wszystkim jedno czucie budzi¢ powinno. Bez wyobrazenia
sprawiedliwos$ci, najwigksza nieprawo$¢ w nim krwi nie burzy. Czyli to gwalt prawu, czyli
postuszenstwo prawu rowny w jego umysle skutek sprawuja. Krzywoprzysiestwo popenié juz

mu z tatwoscia przychodzi. Stawa Narodu, mito§¢ Ojczyzny nie zapala go do ofiar. Nie ma

stato$ci ducha. Na wszystko sie zastrasza. Juz nie czuje, iz milsza $mier¢ niz niewola podta”.

Oczywiscie, istnialy wyjatki. Staszic podaje przyktady zachowania, ktore
okresliliby$my jako mezne’”’. To poszukiwanie cnoty, arystokracji w najlepszym znaczeniu,
obywateli poswiecajacych swoje mienie, dobre imi¢ i zycie dla Ojczyzny jest w pismach
Staszica mocno obecne, co czyni go zanurzonym w tradycji klasycznej i1 staropolskiej. Laczy

wiec to, co stare, z tym, co nowe. Dokonuje pewnej syntezy, co jest oznaka wielkiego umystu.

Pojawia si¢ u Staszica, cho¢ marginalnie (bardziej jest to dzielo jego Zycia, niz temat
jego rozwazan), kwestia wychowania mtodziezy w cnotach. Wobec faktu upodlenia si¢ wielu
Polakow wskazuje na potrzeb¢ wychowawcow, ktorzy sprowadza miode dusze na prawe
778

sciezki'”®. Konczy Przestrogi uwaga natury ogolnej, ktorg warto przytoczyc¢:

Robcie z mlodziezy szlacheckiej 1 z miejskiej jeden nardd. Niszezcie migdzy nimi niechgc.
Zakrzewiajcie wzajemng mito$¢. Dajcie im rownie uczué, ze gdy si¢ wspolnie trzymaé beda,
Polska zostanie wolna, mocna 1 slawna. Powtarzajcie im czgsto to wielkie cnotliwego
Rzymianina zdanie: nie calo$¢ jednego stanu, ale cato§¢ narodu calego jest Prawem

najwyzszym’”.

Jest wigc Staszic zanurzony w polskos¢ i polskie sprawy. Zaden uniwersalny globalizm,
ktérego mozna si¢ doszukaé w o$wieceniu, humanitaryzm o charakterze antynarodowym, w

ogole nie wystepuje w Przestrogach dla Polski.

776 Tamze, s. 85.

777 Staszic wspomina czterech senatorow, ktorzy ze wzgledu na vefo wobec schwytania Tadeusza Czackiego, na
rozkaz Repnina w 1767 roku zostali wywiezieni do Rosji (biskup Soltyk i biskup Zatuski oraz hetman polny
koronny Rzewuski wraz z synem).

778 Zob. tamze, s. 102.

779 Tamze, s. 254.

170



6.5. Senat — wnioski koncowe

Jako instytucja senat pojawia si¢ w rozdziale poswieconym projektowi ustawy o
rzadzie. Napisane jest jednak wytacznie, ze do stanu senatorow ,,sam Nardd po wojewodztwach
obiera¢ bedzie”™. Mozemy stowa te okresli¢ jako ,,ubogg refleksje”. Najwyrazniej i w umysle
Staszica senat byl na tyle staropolska instytucja, ze nie zamierzatl jej usuwac¢. W Poprawach i
przydatkach do Uwag nad Zyciem Jana Zamoyskiego zachowal bardziej arystokratyczne
spojrzenie. Proponowat wprawdzie jednoizbowy Sejm, ale nie likwidacj¢ urzedow senatorskich.
Kandydatow na senatoréw w liczbie trzech mialy wybiera¢ sejmiki, nastgpnie za$§ krol

mianowatby jednego z nich. W Przestrogach pozostawia nominacje wylgcznie sejmikom’™',

Jak wskazuje Rafat Lis w ksigzce W poszukiwaniu prawdziwej Rzeczypospolitej.
Glowne nurty mysli politycznej Sejmu Czteroletniego, prawie wszyscy wielcy polscy mysliciele
tej epoki, nie chcieli likwidowa¢ instytucji senatu. Hugon KoHlataj, ktory odmawiatl senatowi
wiladzy wykonawczej, uwazal, ze senatorowie, odchudzeni w liczbie, powinni zasiada¢ razem z
postami i nie hamowa¢ wladzy sejmowej’™. Ignacy Lobarzewski z kolei chciat zréwna¢ w
prawach sejm i senat (tak, by izba wyzsza, pozbawiona jedynie praw co do ustaw podatkowych,
stanowita rownowage dla rosngcej wladzy sejmu)’™. Natomiast Adam Wawrzyniec Rzewuski,
utozsamiajac senat z majestatem panstwa, nie postulowat likwidacji, lecz odebranie mu wtadzy

wykonawczej’*.

Staszic, rozwazajac sens istnienia senatu, jest jeszcze bardziej pows$ciagliwy. Mozemy
rzec, ze poza zachowaniem go, nie bardzo wiedziat, co ma z nim pocza¢. Kompetencji senatu w
Przestrogach nie okresla. By¢ moze widziat w nim po prostu rad¢ krdla z tradycyjnie
ministerialnymi funkcjami’™. Za czas6w Staszica senat jako ,,stan sejmujacy” nie pasowal do
epoki o$wiecenia ani do idei wyrostych podczas rewolucji francuskiej. Po czasach saskich

sktadat si¢ zreszta w wiekszos$ci z magnatow, z ktorych dominacjg Przestrogi si¢ zmagaja.

780 Tamze, s. 214.

781 Zob. R. Lis, W poszukiwaniu prawdziwej Rzeczypospolitej..., s. 148-149.

782 Zob. tamze, s. 235.

783 Zob. tamze, s. 308. Lobarzewski, jak wskazuje R. Lis, posiada klasyczna optyke; mowi o ,,najsedziwszych i
najme¢drszych senatorach, zacnych mezach narodu”, co jest osobliwym przypadkiem w polskiej mysli oSwiecenia.
784 Zob. tamze, ss. 360-362.

785 Zob. tamze, s. 166, przyp 89.

171



Staszic jest tym, ktory niejako tchnie ,,ducha senatorskiego” na caly nardd. Senator
powinien przede wszystkim chroni¢ dobro wspolne, a nie ,urzadza¢ prywaty”, baczy¢ na
ocalenie suwerennosci Rzeczpospolitej, bra¢ w obrong stabszych i wymierza¢ sprawiedliwg kare
zdrajcom 1 wystepnym. Instytucjonalizacja arystokracji w polskiej kulturze politycznej
koncentruje si¢ w osiemnastym wieku na okolicznos$ciach tego, co jest ,,tu 1 teraz”. W myslenie
polityczne wpisuje realizm. Stusznym jest poszukiwac¢ funkcji arystokracji, ktore uznalibySmy za
niezmienne. Te z kolei jednak musza zaradzi¢ tym problemom, ktére sa najbardziej aktualne w
czasie terazniejszym. Za czasoOw Staszica zinstytucjonalizowana idea arystokracji miata przede
wszystkim wskazywa¢ odpowiednie $rodki zachowania niepodleglto$ci panstwa. To wokot tej

kwestii Nardéd powinien jednoczy¢ si¢ w znaczeniu politycznym.

Ten o$wieceniowy reformator wskazuje roéwniez (poprzez opis zdemoralizowanej
szlachty 1 rzadkich przypadkéw cnoty wsrod tego stanu), ze forma instytucjonalizacji
arystokracji musi by¢ elastyczna i moze, a czasami powinna wykracza¢ poza utarte schematy i
,stare obyczaje”. Skoro, jak wskazywat Goslicki, cnota dostepna jest kazdemu, to moga
wystapi¢ takie okoliczno$ci, ktore spowoduja, ze bedzie trzeba poszukiwaé jej, to jest
»arystokratow”, poza grupami, ktore tradycyjnie stanowig glebe dla wzrostu takich jednostek.
Ludzie cnotliwi — prawdziwi arystokraci mogg si¢ rodzi¢ we wszystkich stanach narodu. Staszic
rozwija istniejaca w mysli republikanskiej koncepcje podnoszenia poprzez cnote nizszych
standbw. W obliczu dramatycznych wydarzen na pierwsze miejsce wybija si¢ cnota mestwa.
Stawanie w obronie ojczyzny, prawdy i sprawiedliwosci, bez leku o wlasne imig, zycie i majatek

— to definicja arystokracji, jaka wybija si¢ w Przestrogach.
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CZESC III

POLSKI SENAT W CZASACH KONSTYTUCJONALIZMU






ROZDZIAL VII

AUGUST CIESZKOWSKI

August hrabia Cieszkowski jest jednym z przedstawicieli polskiej filozofii okresu
romantyzmu. Jego najbardziej znane dzieto, trzy tomowe — Ojcze Nasz, wpisuje si¢ w nurt
nieortodoksyjnego mesjanizmu polskiego. Jak wskazuje Tomasz Herbich, cho¢ trudno jest
obroni¢ tez¢ o ortodoksyjnosci tego nurtu, to nawet jesli jest on niezgodny z calg nauka

Kosciota, przechowal zasadniczo chrzescijanski obraz §wiata:

Bez trudu da si¢ wykaza¢ stanowcze trwanie polskich romantykow przy chrzescijanskim obrazie
$wiata, a nawet jeszcze wigcej — zrodlowa zaleznos¢ ich wyobrazen religijnych od katolicyzmu,
co musiatlo rodzi¢ kolizje z uwarunkowanym przez wplywy protestanckie idealizmem

niemieckim’®,

Zagadnienie senatu, czy szerzej arystokracji, w czasach nadal wykluwajacej sie¢
Republiki Francuskiej jako dziedzictwa rewolucji sklonito Augusta Cieszkowskiego do
wnikliwej filozoficznej refleksji, zwienczonej tekstem istotnym dla naszych badan — O izbie

wyzszej i arystokracji w naszych czasach, wydanym w 1844 roku po francusku™’. Autor

786 T. Herbich, Chrzescijanstwo Augusta Cieszkowskiego, w: Teologia Polityczna ,,1050”, nr 9/2016-2017,
Warszawa 2016, s. 144.

787 A. Cieszkowski, O izbie wyzszej i arystokracji w naszych czasach, w: ,,O drogach ducha. Wybor pism”,
Krakow 2016, ss. 462-546. Praca zostala po raz pierwszy opublikowana w 1844 r., lecz wedtug informacji podanych
przez syna Cieszkowskiego, zostata napisana przed 1840 r.
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zastanawia si¢, w jaki sposob powinna funkcjonowac izba wyzsza we Francji, twierdzac, ze

francuski republikanizm porewolucyjny jest dobrem wspolnym catej wolnej ludzkosci.

Dzieto to jest wyjatkowe z dwoch powodow. Po pierwsze, Cieszkowski pisze w czasach
rodzacego si¢ nowoczesnego panstwa i nowoczesne] mentalnosci panstwowej. Po drugie, jak
postaram si¢ wykaza¢, pozostaje gleboko przepojony klasyczng mysla republikanska. Praca ta
obok dzieta Goslickiego stanowi najciekawszg probe zmierzenia si¢ z zagadnieniem
instytucjonalizacji arystokracji w polskiej mysli politycznej. Cieszkowski czerpie z historii
panstw, ktore cywilizacje tacinska uksztattowaly. Piszac o francuskiej izbie wyzszej, nazywa ja

czasami: areopagiem’™ i senatem, a cztonkow niekiedy zwie senatorami’”.

Izba wyzszg we Francji byla w tamtych czasach Izba Parow. Zostala ona przywrocona
do ustroju po upadku Napoleona w 1814 roku. Liczba paréw byla nieograniczona, a mandat
sprawowano dozywotnio. Urzad ten nadawany byl przez krdla. Izba ta przeszta reform¢ po
ponownym obaleniu dynastii Burbonow (1831). Zniesiono dziedzicznos$¢, ktora odrestaurowana
monarchia przywroécita kilkanascie lat wczes$niej. Parami zostawali takze wysocy urzednicy i
bogaci mieszczanie. Po rewolucji 1848 roku zostata zniesiona catkowicie. Obecnie drugg izba

parlamentu francuskiego jest senat.

7.1. Stawienie zagadnienia™'

August Cieszkowski rozpoczyna swoje dzieto od opisu upadku obyczajéw politycznych
we Francji, co ustawia go w szeregu typowo lacinskich myslicieli, ktorzy kwesti¢ etyki stawiaja

jako fundament dalszych rozwazan’”

. Wedlug niego idee nazbyt abstrakcyjne opanowaty zycie
polityczne narodu. Cieszkowski wpisuj¢ si¢ wiec w calg plejade autorow, ktora wspiera
organiczny rozwoj polityczny narodu. Sadzi przy tym, Ze potrzeba pomoc rozwojowi poprzez
oddziatywanie na spoleczenstwo (przede wszystkim §rodkami pozytywnymi), popierajac idee
stuszne i organiczne™”. ,,.Duch wylgcznosci i jednostronno$ci” opanowat zarbwno obyczaj™, jak

1 idee polityczne. Obyczaj zamienil si¢ w walke interesow prywatnych. Idee za$ zupetnie

788 Zob. tamze, ss. 481; 493.

789 Zob. tamze, ss. 496; 497.

790 Zob. tamze, ss. 497; 498.

791 Niniejszy rozdzial podzielony jest na podrozdzialy, ktorych tytuly i tre§¢ sa identyczne z poszczegdlnymi
tytutami poszczegdlnych czgsci omawianej pracy Cieszkowskiego.

792 Z calg pewnoscig Cieszkowski wychowat si¢ na takich pisarzach jak Kadlubek czy Skarga. Trudno, takze w
epoce o$wiecenia i romantycznego mesjanizmu, znalez¢ polskiego mysliciela, ktéry by w centrum swoich
spoteczno-politycznych rozwazan nie postawit zagadnienia ,,cnoty”.

793 Zob. tamze, s. 463
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oderwaly sie od rzeczywistosci’”. Cieszkowski proponuje naprawe zasad teoretycznych i

praktycznych. Obyczaje powinny oddzialywa¢ na idee i odwrotnie. Twierdzi:

Oby idee i obyczaje zawsze w zgodzie postgpowaé mogly, wptywajac na rozwdj wzajemny. |[...]
Istotng odtad zasada niech bedzie pomaganie rozwojowi zycia narodow, dzialanie na
spoteczenstwa, juz nie okowami albo zakazami, ale instytucjami pozytywnymi i organicznymi —
popieranie rozwoju réwnie pozytywnych i organicznych idei, ktore dzi§ poprzedzaé je musza

niezbednie™.

Autor, cho¢ niewatpliwie zanurzony jest w mysli o$wiecenia 1 francuskiego
republikanizmu  (anty-monarchicznego), 2zada przywrocenia myslenia zgodnego z
rzeczywistoscig™’. Konkretne idee potrzebuja wedlug niego organicznego zwigzku z danym
narodem. Stad, uwaza, nie da si¢ wykroi¢ dla Francuzoéw rzadu na modle brytyjska czy
amerykanska. ,,Zycie instytucji spolecznych musi sie rozwijaé na podstawie pierwiastkow
narodowych, pod kara $mierci bezowocnej”™. Nawet jesli z jakich§ konkretnych przyczyn
chcemy wykorzysta¢ obcg ideg, powinnis§my dopasowac ja do spoteczenstwa, w ktorym ma by¢

wdrozona.

Praca polityka wymaga zwrdcenia si¢ do dwoch instancji: zasad teoretycznych i
rezultatow praktycznych, czyli ,faktéw, pierwiastkow 1 potrzeb narodowych”. Cieszkowski
wpierw bada, na czym polega system dwuizbowy i samo istnienie arystokracji jako takiej, a
takze powszechng opini¢ w tej kwestii w samym narodzie i dopiero potem, poznawszy obecny

stan we Francji, podejmuje refleksje na temat odpowiednich instytucji”. Stad prosty wniosek:

794 ,,Obyczaje niczym innym nie s3, jeno samorodnym owocem zycia narodowego, to przeciez zycie to samo
stabiej lub silniej si¢ rozwija w miar¢ $rodkoéw organicznych, ktorymi rozporzadza. Otoéz Srodkami tymi sa
instytucje” (tamze). Cieszkowski zauwaza, ze ustawy sg owocem politycznych obyczajow, lecz raz uchwalone,
zaczynaja na nie wptywac i je ksztattowac.

795 Cieszkowskiego mozna uzna¢ za metafizyka. Pomimo zupelnie innych czasow, klasycznie przywiazany jest do
kategorii prawdy jako zgodnosci umystu z rzeczywistoscia.

796 Tamze, s. 462-463. Rowniez Platon, piszac swoje Prawa, zalecal, by kazda dobra ustawa byla poprzedzona
preambulg objasniajaca przepisy prawne, co mozna uznac za ,,pozytywng i organiczng” instytucje (zob. w niniejszej
pracy —s. 43).

797 Przywrdcenie idei i obyczaju zgodnego z rzeczywistoscia jest wedtug niego czynnoscia doniosty i aktualng.

798 A. Cieszkowski, O izbie wyzszej..., s. 464. Mozna doszuka¢ si¢ w tym rodzacych si¢ w tamtych czasach
ideologii narodowych, jednak, ze wzgledu na $cisty zwiazek kultury i rzeczywistosci, nie mozna z Cieszkowskiego
uczyni¢ w rozumieniu dzisiejszym ideologa. Pozostaje filozofem per se.

799 Zob. tamze, s. 465.
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nurtu.

nie wdajemy si¢ tu w rozbidr korzysci lub niedogodnosci systemu dwuizbowego, godzimy si¢ na
ustroj, jaki jest, jaki si¢ juz rozwinat, jakim go nardd przyjal, starajac si¢ tylko o utwierdzenie go

na naturalnych podstawach, ktore sam sobie utworzy*®.

W czasach rodzacych si¢ demokracji Cieszkowski stawia si¢ w opozycji do gtownego

Wigkszo$¢ ostrych sporow na temat reformy parlamentarnej dotyczy wytacznie izby

poselskiej, a zwlaszcza systemu wyborczego. Z kolei polski filozof uwaza, ze izba wyzsza

wymaga nie mniejszej reformy, a by¢ moze i powazniejszej®', co czyni go nie tylko

reprezentantem mniejszo$ci w debacie ustrojowej, ale wrecz oponentem wielu ,,demokratow”,

zwlaszcza postulujacych likwidacje izby wyzsze;.

7.2. Zasada wybieralnosci

Istnienie  izby wyzszej jest podstawg istnienia dwuizbowego systemu

parlamentarnego®”. Cieszkowski w pierwszej kolejnosci probuje uchwyci¢ sens wylaniania

dwoch izb.

Skoro chodzi o system reprezentacyjny dwuizbowy, pierwszym warunkiem ustroju
parlamentarnego jest, aby obie izby przedstawialy zywioty narodowe istotne i pozytywne,
pochodzace ze zrddet §cisle odrebnych, aby obie opieraty si¢ na zasadach istotnie réznych i
niezaleznych jedna od drugiej. Bez tego warunku system dwuizbowy bylby spaczony w zasadzie,
gdyz albo mieliby$my jedno tylko ciato polityczne, a przy nim tylko cien drugiego bez zadne;j
samoistnosci, albo tez mieliby$my istotnie jedna tylko izb¢ podzielong na dwie sekcje, a jedyna
korzyscig byloby chyba utrudnienie i strata czasu w dyskusji. GdybySmy w ten sposéb pojmowali
system dwuizbowy, nalezaloby raczej, jak to dowcipnie P. Rayer-Collard powiedzial, wznie$¢
gdziekolwiek badz Scian¢ rozdzielajgca na dwie czesci izby poselska. Skutek bylby zupelnie ten

sam®®.

800 Tamze, s. 465, przyp. 1. Cieszkowski przechyla si¢ w strone nowoczesnego konserwatyzmu. Naréd wytworzyt
nowy ustroj, ktory trzeba przyja¢ i ewentualnie go modyfikowa¢, nie za$ zwalcza¢, czy uciekac¢ si¢ do nowych
rewolucji.

801 Zob. tamze, s. 467.

802 Cieszkowski, cho¢ filozof, postuguje si¢ nowoczesnym jezykiem (proto-politologicznym), gdzie rozwazania na
temat idei i obyczaju mieszaja si¢ ze spojrzeniem (tudziez szkota) instytucjonalizmu (by¢ moze takze pozytywizmu
prawnego), co czyni go w pewnym sensic spadkobierca polskich myslicieli doby Sejmu Wielkiego (zob. w
niniejszej pracy —s. 157, przyp. 735).

803 A. Cieszkowski, O izbie wyzszej..., s. 468.
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Wida¢ jak bardzo wspolczesna polityka europejska odeszta od tego prostego wniosku.
Egalitarne zrownywanie wszystkiego i wszystkich, doprowadzilo do zapomnienia tej logicznej

konsekwencji ,,mnozenia instytucji”.

W kontekscie narodu francuskiego Cieszkowski krytykuje zasade wybieralnosci, ktora
doprowadzitaby do utworzenia dwoch identycznych instytucji. Nie jest tak, ze sama zasada
wybieralnosci jest btedna; tylko w kontek$cie Francji konsekwentnie prowadzi do dwoch sekcji
jednej izby. Inaczej si¢ ma — pisze — w Ameryce, gdzie jedna izba przedstawia ogot, druga —
prowincje, cho¢ obie pochodzg z wyboréw. Pomimo tej samej zasady wytaniania, poczucie
odrebnos$ci poszczegdlnych standow jest na tyle silne, iz dwuizbowos$¢ Stanéw Zjednoczonych
spelnia warunek reprezentowania innych zywiolow narodowych. We Francji takie podobne
rozroznienie nie istnieje®™,

Cieszkowski krytykuje réwniez francuskich monarchistow, ktorzy chcieliby
przywrocenia standw spotecznych i dawnych prowincji odznaczajacych si¢ innymi obyczajami.
Rewolucja francuska usuwajac regionalizmy, zlata tozsamo$¢ Francuzow w jedng catosc.
Uwaza, ze ci, ktorzy chcieliby powrotu do Francji przedrewolucyjnej ,,nie baczg, ze historia

postapita, a nigdy wstecz si¢ nie cofa”*®

. To fakt, ktory trzeba uznaé, jesli chce si¢ dobrze
zreformowac panstwo. Tylko gdyby istniaty rzeczywiste roznice polityczne i tozsamo$ciowe —
miatoby to sens. W tej chwili wigkszo$¢ roznic prowincji francuskich to jedynie przejsciowe

roznice w interesach ekonomicznych.

Co wigcej, wedlug Cieszkowskiego, Francja byta zbyt mocno targana lokalnymi
prywatnymi interesami, majacymi niewiele wspolnego z tozsamo$cig narodu i dobrem
wspolnym (to typowe klasyczne myslenie republikanskie). Nie ma zbyt wielkiego sensu
rozpamietywac starych pieknych idei, przeciwnie — nalezy realnie spojrze¢ na obecny stan i
uzna¢, ze w zadnym wypadku nie nalezy wzmacnia¢ prowincjonalnych interesow prywatnych.
Nalezy raczej szuka¢ w izbie wyzszej jedno$ci narodu (tym bardziej ze po burzy rewolucji,
narod jest poobijany i1 podzielony). Izba poselska przyjela role reprezentowania interesow

806

partykularnych poszczegdlnych miejscowosci®”. Cieszkowski przyjmuje ten fakt. Zamiast z nim

walczy¢, postuluje stworzenie izby wyzej, ktora te partykularno$¢ bedzie réwnowazy¢®”.

804 Zob. tamze, s. 468-469.

805 Tamze, s. 469.

806 Cieszkowski pisze, ze interesy te czasem si¢ krzyzuja, ale nigdy nie wykluczaja. Gdyby jednak doszto kiedys
do tego, winna temu bedzie administracja, ktorej rola jest interesy lokalne zorganizowac i pojedna¢ (zob. tamze, s.
470).

807 Zob. tamze, ss. 469-471. Jest to o tyle zastanawiajace, Ze rozwazany przypadek francuski, wydaje si¢ zbiezny ze
staropolska praktyka polityczna, gdzie senat wystgpowat jako moderator migdzy poszczegdlnymi sejmikami (zob.
W niniejszej pracy: akapit 5.8., ss. 151-154). Przy czym nalezy tu zauwazy¢, ze przytoczone stwierdzenia sa
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»Wobec tego przedstawicielstwa interesoOw partykularnych i lokalnych przez izbe poselska, czyz
nie Izbie Panow nalezatoby reprezentowaé zywiol ogélny, czyli interesy trwale i tendencje

substancjalne pafstwa, pod karg zwichnigcia funkcji zywotnych ustroju parlamentarnego?**®”.

Stad tez, skoro potrzeba rownowagi migdzy tym, co ogdlne, a tym, co partykularne,
niedorzeczne wydaje si¢ oparcie izby wyzszej na wyborach, oczekujac w zamian innego wyniku
glosowania w obu izbach, skoro glosuja te same osoby. Nie pomoze inny wiek senatoréw, inna
dlugo$¢ mandatu senatorskiego, inna ordynacja wyborcza i tak dalej. Izba ta nadal bylaby
powtorzeniem izby poselskiej. ,,Trzeba réznic fundamentalnych 1 wyraznych, trzeba

pierwiastkow wytworczych odrebnych i dobitnie ré6znorodnych™%.

Skoro izba poselska jest wybierana bezposrednio, mozna by si¢ uciec do wyborow
posrednich. Wtedy (a byly to czasy wyborow niepowszechnych) nalezatoby si¢ zastanowi¢, czy
stopnie wyborcze rozszerza¢ u dotu, czy u gory. Izbe Parow mogtaby powolywaé na przyktad
izba poselska. Rozwigzanie to ma swoje wady. Taka kombinacje mozna by dopusci¢ w
momencie, gdyby chodzitoby o wybor jakiej$ funkcji rzadowej, czy instytucji administracyjne;j,
nie za$ ciala prawodawczego®’. Tak wybrana izba bylaby po prostu emanacja uktadow sit w
izbie poselskiej, moze troche innych niz w narodzie, odzwierciedlajacych zwlaszcza wptyw
rzadu. Nie chodzi o delegacj¢ do wykonywania zadan izby pierwszej, powie Cieszkowski, a o

odrgbny zywiol narodowy.

7.3. Wybor przez monarche

Cieszkowski w swoich poszukiwania niezaleznosci i odrgbnego zrédlta w systemie
dwuizbowym rozpatruje rowniez zasad¢ mianowania parow we Francji przez krola, ktorego w
pewnym sensie zrownuje z wladza wykonawcza. Izba wyzsza wylaniana przez samego
monarche stataby sie emanacjg wiadzy krolewskiej*!"'. Uwaza, ze tak wyloniona izba zostalaby

ponizona u swego podioza. Sposob jej wyboru §wiadczytby o sformowaniu ,,jakiej$ rady stanu,

interpretacja samego Cieszkowskiego. Izba wyzsza czuwajaca nad jednoscia narodowa wobec ludowych i
partykularnych interesow jest tradycja starsza, anizeli reprezentowanie, tak jak w Ameryce, poszczegolnych
prowincji panstwa. Na tej to bazie bedzie budowaé si¢ takze wiladza sadownicza, czy tez najwazniejszy
wspolczesnie jej element — sadownictwo konstytucyjne.

808 A. Cieszkowski, O izbie wyzszej..., s. 471. Podkreslenia — MK.

809 Tamze, s. 472.

810 Cieszkowski widzi izb¢ wyzsza jako ciato wladzy ustawodawczej!

811 Wiadza wykonawcza posiadalaby wlasng izbe wladzy ustawodawczej! Przy czym nalezy pamigtac, ze wladza
krolewska — zwierzchnia jest czym$ wigcej niz sama wtadza wykonawcza.
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bodaj czy nie pierwszej lepszej komisji”*'?. Izba wyzsza nie powinna by¢ wystawiona na taske
wladzy wykonawczej®?. Jakiej niezalezno$ci, konstruktywnej pracy nalezaloby oczekiwaé od

0s0b, ktorych urzad bylby zalezny od skinienia pierwszego lepszego ministra?

Cieszkowski krytykuje poglad, z ktorego wynika, ze izba wyzsza powinna
reprezentowac w panstwie czynnik administracyjny, elit¢ urzgdnicza. Administracja — pisze — ma
swoje miejsce w panstwie — jest nig po prostu sama administracja, a najwyzszym przejawem tej
wladzy jest fawa ministerialna. Uwaza takze, ze funkcje administracyjne nie wykluczaja same z
siebie zasiadania w ciele prawodawczym, ale instytucja ta nie powinna w calosci by¢

wypehiona przez ,,urzednikow publicznych i politykdw spraw biezacych™'.

Zasada mianowania przez krola obowigzuje w angielskiej Izbie Lordéw i jest to
krélewskie prawo niczym nieograniczone, aczkolwiek nominacje postepuja tam zgodnie z
kluczem dziedziczno$ci®". Zasada dziedziczno$ci utrwalita pewien obyczaj polityczny, ktorego
krolowie angielscy nie naruszaja. Jednorazowe mianowanie wigkszej ilosci lordow jest wiec
niemozliwe. We Francji byla to konieczno$¢. Parostwo francuskie inaczej si¢ nie odnawia, nie
ma zadnego, powie Cieszkowski, ,,pierwiastka odrodzenia”, poza powotaniem ich na urzad®'’.
,»lotez kiedy jedna nominacja dosiega we Francji czesto setki parow (co nawet prawnie si¢
zdarzyto podczas restauracji, pomimo dziedzicznosci), mianowanie dwunastu tylko paréw za

krolowej Anny w Anglii uchodzito juz za zamach stanu™®"’.

Jednoczesnie Cieszkowski zauwaza, jak bardzo potrzebna jest niezaleznos$¢ Izby Paréw
od izby poselskiej. Jesli mamy zbyt duzg przewagg tej drugiej, wtedy Izba Parow wyradza si¢ w
ciato (miato to miejsce za czaséw powstania jego tekstu), ktore jest prawnym narzedziem do jak
najszybszego przepychania ustaw poselskich. Jest to wtedy, jak nazywa ja Cieszkowski, izba

,regestracyjna”, niemal zupelnie pozbawiona praw, pomimo nierzadko toczacych si¢ w niej

812 Tamze, s. 475.

813 Cieszkowski czyni cickawg uwage na tle tych rozwazan: ,,W rzeczy samej izba krolewska czy ministerialna
cierpialaby niemato na tym, ze bylaby izba przedstawicielska, nieprzedstawiajaca niczego krom swawoli. A nie
powotajmy si¢ tu przeciwko samowoli na rzekoma rekojmie kategorii, gdyz nie mniej od rekojmi wolnej
kandydatury i niniejsza bytaby dosy¢ zwodnicza. Podobne potsrodki nie tylko zawsze sa bezsilne z jedne;j strony, ale
nadto pelne niedogodnosci z drugiej, zdolne tylko przeszkodzi¢ w uzyciu prawa, nigdy nie przeszkadzaja w jego
naduzyciu. Zwe¢zajac bezsprzecznie zakres mozliwosci, pozostawiaja niemniej dosy¢ pola dla wszelkich zakusow
wladzy. Przeszkadza¢ tylko i nic wigcej, oto cala ich rola — sg to wigc zapory ktore krzywig prad rzeki, ale nie tamy,
ktére by go ujarzmié¢ mogly” (tamze).

814 Zob. tamze, przyp I. ,,Pewien publicysta utrzymywat niedawno, ze przedstawia w tonie prawodawstwa zywiot
administracyjny. Na tej zasadzie nie wiem, dlaczego nie miano by stworzy¢ trzeciej izby, aby przedstawiata zywiot
sadowniczy, a moze jeszcze jaki inny zywiot” — ironizowat Cieszkowski (tamze).

815 Zasada ta zostata nie tak dawno zmieniona w wyniku reformy premiera laburzystoéw Tony’ego Blaira z roku
1999.

816 Zob. tamze, s. 476-477.

817 Tamze.
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dobrych dyskusji®'®. Na nic powaga, rozum, do$wiadczenie, jesli izba taka charakteryzuje sig

819

systemowa bezsilnoscig®”. August Cieszkowski konstatuje: ,,praktycznie istnieje obecnie we

Francji jedna tylko izba prawodawcza. Co za§ do ciata, ktore przy ustroju dwuizbowym ma

przedstawia¢ zywiol konserwatywny, jest ono jedynie konserwatorium”**

. W najlepszym razie
parostwo moze przeszkadza¢ i utrudnia¢, zwtaszcza spowalniajac przyjmowanie prawa w czasie,

ale samo w sobie nic pozytywnego nie wnosi. Jest to dzi$ tylko rada radcow®'.

Do czego prowadzi taki stan rzeczy? Co mozna sadzi¢ o instytucji, ktora talenty i
doswiadczenie jej czlonkow nie tylko nie rozwija, ale wrecz kaleczy 1 z nimi walczy? Izba
wyzsza stata si¢ w jakim$ sensie pregierzem na najwybitniejsze jednostki w panstwie. ,,Totez
nadanie godno$ci para uwaza si¢ dzi$§ po prostu za wyrok $mierci politycznej dla meza stanu,

99822

ktory ja otrzymuje

7.4. Zasada dziedzicznoS$ci

Dziedzicznos¢ czyni zado$¢ wszelkim wymogom sensu istnienia systemu
dwuizbowego. ,,Jest zrédto odrebne, niezaleznos¢ rzeczywista, odnawianie si¢ samoistne, opiera

sie na faczno$ci idei i obyczaju™*®

. Zalet zasada dziedziczno$ci posiada wiele. We Francji
jednak, wedlug Cieszkowskiego, przywrécic si¢ jej juz nie da. Nie tylko dlatego, ze parostwo
francuskie byto marginalne. W tej materii trzeba odwota¢ si¢ réwniez do obyczajow i1 zywiotow

spotecznych. Nardd francuski sam z siebie po prostu sprzeciwitby si¢ tej zasadzie. Owszem,

818 Zob. tamze, s. 479.

819 Cieszkowski ironizuje: ,,Swiezo jeszcze zadano najdotkliwszy cios politycznej powadze tej gatezi wladzy
prawodawczej odmowa przedlozenia prawa o regencji najpierw Izbie Pandow, gdzie mogly si¢ byly zasadnicze
odby¢ rozprawy, podczas przygotowawczych praw izby poselskiej. Tymczasem wobec przebiegu sprawy
niepodobna zaprzeczy¢, ze prawo to podstawowe z ramienia jedynej tylko izby poselskiej powstato. Zaprawde, nie
wiadomo co bardziej podziwia¢ nalezy, czy cierpliwo$¢ izby, ktora podobne znosi naduzycia, czy ironi¢ wiladz,
ktore tak czgsto na to si¢ godza, czy tez obojetnos¢ publicznosei, ktora tamy zlemu nie ktadzie krytyka zywszg i
surowszg” (tamze, przyp. I).

820 Tamze, s. 480 (podkreslenia — MK). Widzi zatem Cieszkowski w izbie wyzszej zywiol konserwatywny, majacy
strzec tradycji narodu i jego obyczajow. Wiasciwie taka role (znow powiedzieliby$my, ze w sposob klasyczny),
przyjmuje jako co$ oczywistego. Te wnioski nie s3 bowiem niczym uargumentowane, wyplywaja z gleboko
zakorzenionego przekonania co do roli takiej izby w zyciu wspdlnoty polityczne;j.

821 Por. tamze. Cieszkowski w sumie stwierdza, ze zbytnio nawet nie zaszkodzi, jesli nawet w najdrobniejszej
sprawie nic wnie$¢ nie moze.

822 Tamze, s. 482. ,,Czyz nie widzieli$my, ze godnos¢ t¢ odmawia, kto nie chce przerywacé swej kariery polityczne;j,
a czyz odmowa taka nie stanowi wyroku potgpienia najbardziej stanowczego dla obecnego jego stanu? Zaiste od
przyjecia prawa z roku 1831 godnos$¢ para niemato stracita, a wplyw tego ciala prawie zupetnie ustal” (tamze).
Nawiasem moéwiac, ten powstaly po demokratyzacji zycia spotecznego i politycznego problem instytucjonalizacji
doswiadczenia, madrosci i talentu (czyli, jak nazywamy w tej pracy — instytucjonalizacji arystokracji) pozostaje do
dzi$§ nierozwigzany.

823 Zob. tamze, s. 483.
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Cieszkowski przyznaje, ze powr6t do dziedzicznosci bylby lepszy niz nominacje ministerialne,
ale mimo wszystko nie widzi dla tej zasady miejsca w éwczesnej Francji. Zasada ta, przestarzata
1 anachroniczna, a zarazem logiczna 1 pozytywna, bylaby jedynie mniejszym ztem. Nawet jesli

opini¢ publiczng udatoby si¢ do niej przekonac¢®.

Obok kategorii opinii publicznej, ktorg Cieszkowski rozumie jako powszechny w
narodzie (pod wptywem prasy i elit) poglad na otaczajaca rzeczywisto$¢, wprowadza on takze
kategorie ,,uczucia ludowego”. W jakims$ sensie jest to spojrzenie platonskie. Lud nie odpowiada
w panstwie za rozumnos$¢ polityki. Wyraza czgsto wilasnie pierwiastek irracjonalny, zmystowy,
ktoéry kierowany przez elity wyraza co§, co w dzisiejszych czasach nazywamy ,.emocja
spoteczng”. Patrzac realnie na polityke, Cieszkowski uwaza, iz odpowiednie ukierunkowanie
uczucia ludowego jest sprawa wazniejsza i majaca wickszy wptyw na polityke, niz przekonanie

opinii publicznej*>.

Przypus¢my jednak, ze obroncom zasady dziedziczno$ci uda si¢ przekonaé opini¢
publiczng i1 pozyska¢ uczucie ludowe — snuje wizje Cieszkowski — to istnieje jeszcze jeden
problem: dziedzina faktow dokonanych. Aby utworzy¢ izbe arystokratyczng, trzeba miec
arystokracje. Nawet jes§li naréd uzna ponownie, i1z stluszne jest istnienie stanu
uprzywilejowanego™®, to trzeba ten stan najpierw wytworzy¢. Chodzi tu o arystokracje nie
sztucznie stworzong, lecz ,rzeczywistg i ugruntowang w rzeczywistosci i prawie”. Historia
restauracji pokazuje, iz nie sposéb odbudowa¢ dawnej arystokracji. ,,Troche¢ dawnych szczatkow,

troche nowych zaczatkow” — to wyjatki potwierdzajgce regute — brak arystokracji we Francji*?’.

Z tych wszystkich rozwazan przechodzi zreszta do refleksji, ktora przebijata si¢ juz we

wczesniejszych rozdziatach naszej pracy, a ktdra jest istotna dla naszych badan:

824 Zob. tamze, ss. 482-484. , Mianowicie obecny stan opinii, obyczajow i zywioldw spotecznych we Francji, a
ponadto powaga czynu dokonanego i potgga ducha publicznego sprzeciwialyby si¢ dziedzicznosci stanowczo”
(tamze, s. 483).

825 Por. tamze, s. 485. Cytuje Juniusza: ,,Ludzie rzadko myla si¢ w swoich opiniach; w swoich uczuciach nie myla
sie nigdy” (tamze; zob. tamze, s. 542-543, przyp. 6).

826 Uderza fakt, ze Cieszkowski bardzo zwigzany z o$wieceniem i poparciem dla ludu rozumianego jako warstwy
najnizsze, pozostaje wewngtrznie wolny od wszelkich doczesnych idei, ktérych wyraznie nie pojmuje na sposob
dogmatyczny. Francuski naréd w ostatnim czasie zrobit wszystko, by zniszczy¢ doszczetnie arystokracje rodows. 1
przy poparciu dla rewolucji, Cieszkowski wcale nie wyklucza, iz spoteczenstwo nie uzna, ze przywrocenie stanu
uprzywilejowanego jest rzecza pozadang.

827 Zob. tamze, s. 486.
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Zreszta prawdziwej arystokracji ani stworzy¢, ani wskrzesi¢ si¢ nie da; ona si¢ sama z
siebie wytwarza, ona si¢ znajduje, objawia, Zyje i rozwija si¢ samorodna sila. Chcac

arystokracje wskrzesi¢, wywotuje si¢ tylko mary, chcgc ja stworzy¢, tworzy sie tylko kreatury™®.

Cieszkowski na kanwie tych rozwazan po raz kolejny odwoluje si¢ do swojej
historiozofii. ,,Nie ma juz arystokracji we Francji! Historia dwa razy si¢ zastanowita, zanim ten
wyrok wydata; potrzeba bylo dwoch rewolucji, aby go nieodwotalnie oglosi¢. [...] Historia
nigdy si¢ nie cofa, rzekome powroty zauwazone w jej biegu, sa jedynie po linii spiralnej, czyli
postepem™?. Jesli dana zasada spoleczna (w tym przypadku omawiana dziedziczno$¢), ktora
obowigzywala nawet przez dlugi czas, stanie w sprzeczno$ci z opiniami 1 zwyczajami narodu —
czas jej minatl. ,,Dzi§ namigtnoSci przycichty, wzburzenie si¢ ukoilo, ale powody pozostaty, a
przede wszystkim rezultat. [...] Fakt dokonany i uznany ma wielkie znaczenie w historii.
Ktokolwiek naiwnie opor chce mu stawié, ulegnie tej walce. [...] Naprzdd wigc a nigdy w tyt.

Gdzie i$¢ — oto pytanie”®. Jedyne, ktore w tej sytuacji warto postawic.

7.5. Nowa zasada

Nowy podrozdziat Cieszkowski rozpoczyna ponownie od watku historiozoficznego,

doniostego dla zrozumienia jego toku rozumowania.

Od czasow lzajasza, wielkiego proroka, az do Napoleona, ktéry zaiste takze byl jasnowidzem,
nie bylo wielkiego cztowieka, ktory by ustawicznie nie glosil konieczno$ci zastapienia czyms$
nowym tego, co mial zburzy¢. Ilekro¢ zgaszono tlejace si¢ jeszcze Swiatlo bez zapalenia nowego,

ilekro¢ burzymy, nie mys$lac o odbudowie, powodujemy kleske, a przynajmniej anomalie™'.

828 Tamze, s. 487. Podkreslenie — MK.

829 Tamze. ,,Dla oczu przecigtnych sa to powtorzenia historyczne, kroki w tyt, czyli — dajmy na to — przywrocenia,
podczas gdy przenikliwe oko umie oceni¢ otchlan nieprzebyta, oddzielajaca obroty sruby. Obroty te s3 niezbedne
dla rozwoju umystu ludzkiego, stanowig one nawet prawdziwy postep, ktoéry ogoélem moéwiac, nie biezy nigdy po
linii prostej, owym kierunku cial martwych” (tamze, s. 487-488). Przy zachowaniu tej logiki, Cieszkowski w
niniejszym dziele bardzo cze¢sto nazywa siebie konserwatysta.

830 Tamze, s. 488. ,,Prawdziwy maz stanu pochwyci go, rozwinie i pokieruje ku jego naturalnym wyniktosciom.
Hamowaniem, cofaniem obrazamy koncem koncow wszystkie opinie; przeciwnie rozwijajac, postepujac naprzod,
zdotamy najprzeciwniejszym nawet wymogom zado$¢ uczyni¢. Jedynie na nowej podstawie potaczy¢ i pojednac
mozna opinie zastarzate z postepowymi, podczas gdy stojac w miejscu lub cofajgc kroku, rozterke tylko powigkszy¢
mozemy” (tamze).

831 Tamze, s. 488-489. ,,Wskaza¢ wlasnie trzeba, co czyni¢ nalezy” (tamze, s. 490).
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Cieszkowski jest przekonany, iz trzeba przedstawi¢ nowa zasad¢ wylaniania izby
wyzszej, ktora logicznie potaczona ze starymi zasadami bedzie rowniez stanowié istotne
dopekienie aktualnej rzeczywisto$ci®?. ,,0wa nowg zasadg jest odtwarzanie siebie przez sig, jest
to odnawianie samorodne Izby Parow, stowem to zasada kooptacji”**. Wyobrazmy sobie Izbe
Paréw, proponuje Cieszkowski, zlozong z zywiotdéw, z ktorych si¢ sktada obecnie: z powag
narodowych, osobisto$ci wybitnych w zawodach poszczegolnych, z ludzi, ktérzy z réznych
powodow posiadajg wptyw na spoteczenstwo — stowem, Izbe ztozong z tego, co kraj ma
najwybitniejszego. Izba taka powinna charakteryzowaé si¢ nietykalnos$cia przekonania i
poczuciem swej solidarno$ci, niezalezna od nikogo, przed nikim nieponoszaca
odpowiedzialnosci, jak tylko przed Bogiem i historig, wolna od obawy o tlhumne mianowanie
paréw, ktoére inna od niej wtadza chciataby wprowadzi¢. Bylaby taka izba wewnetrznie solidarna
i silna®*.

Mandat senatorski powinien by¢ wedlug Cieszkowskiego dozywotni. W sytuacji
$mierci jednego z cztonkoéw Izba sama przystgpowalaby do wyboru nowego. Nalezatoby wybraé
cztowieka stanu i zawodu tego samego, co zmarly cztonek, o ile to mozliwe, tak by nikt nie byt
pozbawiony reprezentacji w izbie wyzszej. Zaufajmy zachowawczosci tej izby, mowi
Cieszkowski, ktéra przeciez nie bedzie chciala narazi¢ swego dobrego imienia i dlatego
wybierze nowego czlonka, ktory bedzie jednostka wybitng. ,,Do takiego ciala nie ma innej
kandydatury mozliwej, krom kandydatury zdolno$ci, zastug i1 ustug oddanych sprawie

publicznej™*’.

Izba wyzsza musi by¢ ztozona z osob, ktore nie beda urzadza¢ prywaty. Musi ona
zrozumieé, ze ,,nie moze jej chodzi¢ o zapewnienie sobie wigkszosci w tej lub owej szczegolnej
kwestii, ktora w danej chwili moze zajmowac¢ umysty, ale ze chodzi o jej przewage stala, o owe
uszanowanie absolutne, ktore powinna wzbudza¢ w opinii publicznej”®°. Zasada kooptacji

musi pozosta¢ otwarta na zdrowa opini¢ publiczna, ktéra z calag pewnos$cia bedzie chciata

832 ,,Uznano najstuszniej, ze jako pierwiastki sktadowe, $cisle logiczne, nie mamy nic krom dziedziczno$ci i
wybieralnosci, ze wszelkie inne modyfikacje proponowane stanowia tylko niezdolne do zycia wybiegi, ale nie
mogac si¢ oswiadczy¢ ani za pierwsza, ani za drugg z tych zasad, ani zaleci¢ kombinacji mieszanej, ktora dodajac
mechanicznie obie zasady, wprowadzitaby do tej samej izby cztonkow odrebnego pochodzenia, a zatem stanowitaby
wieczny roztam migdzy sktadajacymi ja zywiotami, wybrano nieszczesliwa kombinacjeg, ktora istotnie znosita Izbe
Pandw, zamieniajac ja na rodzaj rady stanu” (tamze, s. 489).

833 Tamze, s. 490 (zob. w niniejszej pracy platonskie rozwazania na temat Nocnej Strazy — akapit 1.3.4, s. 49).

834 Zob. A. Cieszkowski, O izbie wyzszej..., s. 490-491. Cieszkowski wykazuje si¢, jak sadzg, nadmiernym
optymizmem co do takiej wizji izby. ,,Zaufajmy w rozum i zmyst zachowawczy ciala zasadniczo niepodlegtego,
wywierajacego wplyw na sprawy panstwowe mocg swego stanowiska politycznego, a ztozonego z kwiatu narodu, z
osobistosci zasluzonych na wszelkich polach, o ktorych wartosci samo tylko wyrokowac bedzie” (tamze, s. 492).
835 Tamze, s. 491.

836 Tamze, s. 492. Podkreslenie — MK.

185



wskazywa¢ jej odpowiednich kandydatéow. Cieszkowski w duchu Platona i Arystotelesa
przyznaje, ze ,koncem koncéw parostwo samo stanie si¢ najsilniejszym ogniskiem i

29837

najbogatszym zrodlem™*’ opinii publicznej, niekarmigcej si¢ przelotnymi sprawami.

7.6. Skutki polityczne i spoleczne nowej zasady

We Francji izba wyzsza stanowila najwyzsza instancje¢ sadowa dla przestepstw
politycznych (zdrady stanu). Je§li nowa zasada wyboru parow ma si¢ oprze¢ na zastugach 1
cnotach, ,.taki sad” nie tylko ,,zajmowalby si¢ hanbami narodowymi, ale i wyrokowalby o
zastugach politycznych”®*, Stanie si¢ parem byloby najwyzszym zaszczytem. ,,Rozdawanie kar i

nagrod” stanowi dopelnienie wiadzy sadowej sprawowanej przez pardw®®.

Cieszkowski zauwaza réwniez, ze czasy w jakich zyje, staly si¢ czasami, w ktorych
wybuchty osobiste ambicje, takze, jesli chodzi o sprawowanie funkcji w panstwie®’. Izba Pardw,
wedlug niego, powinna by¢ katalizatorem tych ambicji. Za niedobre rozwigzanie uznaje
thumienie tych dazen. Wszelkie srodki negatywne przynosza bowiem same ujemne skutki dla

zycia spotecznego. Powotuje si¢ na francuskiego mysliciela:

Pan de Tocqueville wykazat, ze goraczka ta istnieje. - Dobrze wigc, zgodzcie si¢ z tym; rzekl, ze
jest nieumiarkowana — umiarkujciez ja. Nazwat ja dalej chorobg spoteczng — zamienciez jg na
funkcje zyciowa. Nie silciez si¢ na to, aby ja osmiesza¢ i potgpia¢. Owszem, korzystajcie z niej,

zuzytkujcie ja, uszlachetnijcie ja**'.

Dobrze jest dopasowywac instytucje do istniejgcych ,,zywioléw sktadowych panstwa”.
Istniejgcy czynnik ambicji nalezy wprowadzi€ ,juz do gotowego organizmu i podnies¢ w ten

sposdb jedno i drugie do wyzszej potegi”**.

837 Tamze, s. 492-493.

838 Izba Parow stalaby si¢ ,,areopagiem najwyzszym, nie juz tylko dla wyrokowania o przestepstwach, ale nadto dla
uznania ustug oddanych panstwu. W istocie, przyjecie w poczet pardw statoby si¢ najswietniejszg nagrodg narodow,
a przez to przyjecie izba $wiadectwo by data, Zze nowy jej cztonek juz zastuzyt si¢ ojczyznie, a przynajmniej, ze dat
juz dostateczny zadatek ustug, ktorych kraj ma prawo si¢ po nim spodziewac” (tamze, s. 493).

839 Zob. tamze, s. 494.

840 Zob. tamze. Nazywa to cecha ,,nowej demokracji”.

841 Tamze. ,Zamiast tlumienia zabiegéw ambitnych, ktore duch wieku wywota, nalezy im zado$¢uczynic.
Bezptodne uptodnié, egoistyczne uspolecznic” (tamze, s. 495).

842 Tamze.
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Z tego powodu izba wyzsza nie powinna sktada¢ si¢ z oséb nalezacych do jednej,
uprzywilejowanej grupy spotecznej®?. Wsrod klas nizszych réwniez wystepuja osoby bardzo

ambitne.

Tym sposobem zaspokojono by najzupetniej owo pragnienie urzedow, ktore stwierdzono jako
fakt, a ktore co dopiero zaznaczyliSmy jako prawo w dzisiejszym stanie spoteczenstwa i
obyczajow, owa potrzebe kariery, wplywow 1 stanowiska politycznego, przez samo istnienie
nowej Izby Pandéw. Zgromadzenie to stanowitoby dogodne ujscie dla tego nawatu ambicji
osobistych, ktére mozemy dowolnie posadza¢ o niecierpliwos$¢ lub natrgtnosé, ale ktorym nigdy

niekonsekwencji zarzuca¢ nie wolno**.

Caly sens instytucjonalizacji cnoty i ambicji polega na tym, by ,otwierajac jej
dziatalno$ci pole specjalne i ze tak powiem ujscie, opanuje i zorganizuje ja”**. Nierd6wno$¢ jest
zasadg spoleczng. Walczac z nig, pozbawiamy si¢ jej zalet i skazujemy na brak rozwoju
poszczeg6lnych oséb. Pozostawiona ambicja ukierunkowuje si¢ przeciwko dobru wspolnemu,

staje si¢ antypanstwowa. Cieszkowski opisuje ten fakt niezwykle plastycznym obrazem:

Albowiem zawsze 1 wszedzie powstawa¢ beda naturalne wyzszosci, ktorych Zzadna sita nie
obnizy. Uznajac je, zrobicie z nich kamienie wegielne przybytku spotecznego; zapoznajac je —

kamienie obrazy. Opiera¢ sig, czy potyka¢ si¢ na nich — do wyboru...*.

7.7. Potrzeba wladzy substancjalnej w panstwie

Problemem spoteczenstwa, do ktoérego swoje pismo kieruje Cieszkowski, jest
nadmierny indywidualizm; izolowanie si¢ od siebie ludzi, zawodow, mniejszych wspolnot;
ustawiczne §cieranie si¢ egoizmow, ktore nie sg niczym obecnie spotecznie krgpowane. Mozna
powiedzie¢, ze krytykuje rodzace si¢ spoteczenstwo wspotczesnej Europy. Duch matostkowosci

opanowat znaczng cze$¢ narodu®”’

. Wydawato si¢, ze demokracja dotarta do swego celu, znoszac
uprzywilejowanie niektorych. Jak wskazuje Cieszkowski, wptywy jakoSciowe zostaly zastgpione
wplywami ilo$ciowymi**®. W arystokracji, ktorg pragnie dopasowa¢ do ,,nowej demokracji”,

bedzie upatrywat czynnika jednoczacego, wspolnotowego. Obok zasady réwnosci, ktora

843 Zob. tamze, s. 496.

844 Tamze, s. 498.

845 Tamze, s. 499.

846 Tamze.

847 Zob. tamze, s. 500.

848 W dziewigtnastym wieku mowito si¢ np. o ustroju brytyjskim jako o ,,dyktaturze Parlamentu”.
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opanowala zwlaszcza spoteczenstwo francuskie, wymaga wspolnota polityczna zasady

organizacji (poprzez hierarchi¢).

Po przeczeniu, trzeba twierdzenia, po dezorganizacji, trzeba organizowac. [...] Na szczescie
zasada organizacji zaczyna kietkowac i staje obok zasady rownosci, aby ja uzupehic, ozywic, a
nawet urzeczywistni¢; albowiem zasada ta, pomimo wszystkiej krwi dla niej przelanej, nie
zdotataby zaplodni¢ sie samag; jest abstrakcyjna, pozostanie przeto jatowa, dopoty, dopoki jej nie

zaptodni za$lubienie zasady organizacji. Wtedy — ale tez dopiero wtedy — podbije $wiat™’.

Cieszkowski przytacza znamienny przyktad Kos$ciota katolickiego, ktory w
sredniowieczu wyniost wysoko zasad¢ demokratycznej rownosci. Kazda osoba poprzez swoja
godno$¢ znalazta uznanie 1 szacunek w nauce Kos$ciota, ale obok tej rownosci, niemniej istotna
byta zasada hierarchii. I dopiero z polaczenia godnos$ci i rownosci wszystkich wiernych przed
Bogiem oraz zorganizowanej hierarchicznej instytucji, ,,powstata potezna rzeczywistos¢

kierujgca losami $wiata™°.

Ducha indywidualizmu, powie Cieszkowski, najmniej bylo w okresie Cesarstwa, a wigc

za panowania Napoleona Bonaparte:

Nie bylo we Francji nic, krom jednego tylko indywiduum. W owym indywiduum zlaty si¢
wszelkie pragnienia, wszelkie tendencje narodu. Owe indywiduum to byta Francja, a Francja byta
nim. Dopoki zdotal pozosta¢ ogniskiem centralnym swego wieku i ludu, dopoty Francja byta
wielka, a cesarz jej wszechwladnym. Ale skoro tylko sam od niej odpadt, skoro tylko pomyslat o
sobie, zamiast wcigz mysle¢ o kraju, skoro tylko zasade¢ hierarchiczng na swoja wlasng korzys¢
obrocit, nie troszczac si¢ o zasade uzupetniajaca; stowem tylko stal si¢ osobnikiem szczegélnym,
zamiast pozosta¢ osobnikiem ogélnym, natychmiast duch indywidualizmu wylacznego i
utamkowego ocucil si¢ w narodzie i od tej chwili, przyzna¢ to musimy, strasznie si¢
rozwielmoznit*'.

Cieszkowski daleki jest od stwierdzenia, ze reforma izby wyzszej bgdzie cudownym

lekarstwem na bolaczki panowania w spoteczenstwie zasady réwnosci bez poszanowania zasady

organizacji. Jednak powinna gteboko przyczynic€ si¢ do ztagodzenia skutkow tego stanu.

849 Tamze, s. 502.
850 Zob. tamze.
851 Tamze, s. 503. Podkreslenia — MK.
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Niechaj nikt pod ostong idei rzekomo demokratycznych nie zaprzecza istnieniu i koniecznosci
zasady arystokratycznej i hierarchicznej, opartej na zasludze i slugach oddanych sprawie
publicznej. Bytoby to broni¢ spraw anarchii, nie za§ prawdziwej demokracji, poswigcajac

warunek zywotny samej rowno$ci®.

Spoteczenstwo wymaga wiadzy substancjalnej, wyzwolonej od wptywow osobistych;
wymaga organizacji opartej na rozumie 1 zaslugach. Takiego panowania nie da si¢ stworzy¢ w
sposoOb sztuczny. Potrzeba spoleczenstwu instytucji stojacej ponad interesami prywatnymi. Senat
kooptatywny Zyjacy 1 rozwijajacy si¢ z wnetrza narodu dzielagc z nim ,,uczucia, pragnienia i

tendencje¢” zachowywalby przy tym skarb tradyc;ji*>.

W nauce o postepie dziejow Cieszkowski umacnia kategori¢ tradycji, ktorej sama
nazwa, wskazujaca na jej zywotno$¢, czyni jg jednym z elementoéw postepu. ,,Tradycje nie
stanowig bagniska stojacej wody, ale owszem pot¢zng rzeke, wchitaniajaca w swym biegu
wszystkie zrodla zywej wody, wytryste w okolicach, przez ktore przeptywa, wiodaca je do
dziedzin przysztosci, aby je nawodni¢ i uzyzni¢”®*. Na tym polega sita dobrze zorganizowanej
wspolnoty politycznej. ,,Albowiem nie ma prawdziwego postepu bez zachowawczosci ani

prawdziwej zachowawczo$ci bez postepu™

. Pomimo réznych stronnictw, pewne tradycje
pozostaja niezmienne i przestrzegane sg przez wszystkich. Do pewnego czasu spehniata te role
arystokracja dziedziczna, ale ze wzglgdu na rozwoj innych stanow, zasada ta doprowadzita w

dtuzszym czasie do egoizmu kasty**°.

Senat kooptatywny powinien odmtadza¢ si¢ z samych zywotnych sil narodu, z
wszystkich szczebli 1 zawodow. Dzigki temu z jednej strony gwarantowalby zywotno$¢
tradycjom, z drugiej dopuszczalby idee przysztosciowe. Wiasnie dlatego nowym patrycjatem

powinien by¢ wylgcznie ,,patrycjat ludowy”, obejmujacy cato$¢ narodu®’.

852 Tamze, s. 504. Ta klasyczna nauka wydaje si¢ by¢ takze dzisiaj nadal na cenzurowanym.

853 Zob. tamze, s. 505.

854 Tamze.

855 Tamze, s. 508. Odwotajmy si¢ znéw do brytyjskiego mysliciela Chestertona: ,,Postep, o ile w ogoéle istnieje,
musi oznacza¢ wnikliwe studia nad przesztoscig i przejecie catego jej dziedzictwa” (G.K. Chesterton, Heretycy,
Warszawa-Zabki 2004, s. 158).

856 Wydaje sig, ze co$, co dla Cieszkowskiego jest oczywisto$cig, my mozemy juz tutaj przywota¢ jako zasade
majacg zabezpieczy¢ ,,nowg arystokracje” przed przemienieniem si¢ w zdemoralizowang kaste. Jest to ,,cnota”. A
glownym skutkiem jej braku, jest fakt, ze ,,nowa arystokracja” nie wywodzi si¢ z ogotu narodu.

857 Zob. A. Cieszkowski, O izbie wyzszej..., s. 508.
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7.8. Charakter ogolny dzialania prasy w ustroju parlamentarnym

August Cieszkowski probuje obja¢ zagadnienie idei arystokracji w panstwie tak
szeroko, jak tylko potrafi, omawiajac wyzej wymieniony problem ze wszystkich stron istotnych
dla jego wspotczesnych. Proponuje przyjrze¢ si¢ takze sile prasy, ktorej wptyw na spoleczenstwo
francuskie byt juz znaczacy. My mozemy potraktowac jego uwagi nieco szerzej, jako przyczynki

do rozwazenia sity mediow czy szerzej — kultury (zwtaszcza kultury masowej).

Cel istnienia izby wyzszej Cieszkowski definiuje nastepujgco: ,,utworzenie ciala
politycznego, piastuna tradycji rzadowych i narodowych, str6za wiernego prawa interesow

”88  Pyta nastepnie

ogolnych kraju, opiekuna jego postepow i kierownika jego rozwoju
prowokacyjnie: skoro taki jest cel, czy nie mogtaby spetnia¢ go prasa, ktéra obejmuje wszystkie
opinie, uczucia, idee 1 interesy spoteczne, a przy tym posiada ogromny wplyw na
spoteczenstwo?®. 1 odpowiada: ,,zaiste, przechowuje i rozkrzewia wszystko; alez wiasnie nie
wszystko trzeba zachowywaé i rozkrzewia¢, bynajmniej nie wszystko. Wszystko w niej
osiada, wszystko si¢ w niej przechowuje, prawda; ale przez to samo wszystko w niej ginie,
wszystko w niej tonie”*®”. Prasa (kultura) ma swoje istotne miejsce, lecz moze przyczyniaé sie
takze do upadku spoleczenstwa. Potrzeba zatem wiladzy®®', ktora by idee, opinie, interesy
odpowiednio harmonizowata, badata, odrzucajac te, ktore sa zgubne, a wspierajac te, ktore
prowadza do rozwoju narodu. W jakims$ sensie przebija si¢ takze przez te stowa od starozytnosci
istniejgca intuicja, iz arystokracja powinna odpowiada¢ za wychowanie w cnotach obywateli. Do
tego potrzeba izby zachowawczej chronigcej zywe tradycje 1 otwartej na postep (w pelni

rozumiejacej spoteczenstwo, ktoremu stuzy), ktéra swoja sila usunie relatywizm i wyznaczy

wspolnocie politycznej jasne cele.

Potrzeba wiec krajowi mimo prasy, powiedzialbym nieomal z powodu prasy, instytucji silnej i
statej, ktora by wiedziata stanowczo, czego chce, ktora by polozyta kres ogélnemu rozstrojowi,

cechujagcemu same nawet dgznosci rzadu, i ktéra o§wiecona przez prase, powiedziatbym nawet:

858 Tamze, s. 509.

859 ,,Prasa w tej chwili jest zbiornikiem naturalnym i krzewicielem samorodnym wszelkich idei, wszelkich uczug,
wszelkich tendencji, wszelkich interesow narodow i ludzkosci. Czyz nie jest strozem i kierownikiem zarazem? Czyz
nie przechowuje wszystkiego? Czyz nie rozkrzewia wszystkiego?” (tamze).

860 Tamze. Podkreslenia — MK.

861 ,,Prasa stanowi przeto potege, nie wladzg. Stanowi wplyw, funkcje ducha publicznego, zywiol ogdlny stanu
spotecznego, ale nie jest instytucja. [...] Totez wpltyw posredni prasy, dopdki nie uzupetni go wptyw bezposredni
ciata politycznego, z natury swojej zachowawczego i postgpowego, a zwlaszcza dopoki nie zawladnie nim sita
obyczaju, ktorej nie dostaje jeszcze spoleczenstwom dzisiejszym, pozostanie do konca dezorganizacyjnym raczej,
anizeli organizacyjnym” (tamze, s. 510).
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zawsze pod jej wptywem, ale nigdy pod jej panowaniem, bytaby w stanie przywroci¢ wladzy mir
(prestige), ktory stracita, i nada¢ wprost polityce narodowej tego ducha logicznosci, statosci i sity,

tak niezbednego dla ustalenia potegi i szcze$cia narodow .

7.9. Rekojmie zawarte w nowej zasadzie parostwa

Cieszkowski zajat si¢ rowniez zarzutami, jakie mozna byloby wytoczy¢ nowej zasadzie
wyboru izby wyzszej — kooptacji. Wpierw, ktos moglby stwierdzi¢, ze takie parostwo przerodzi
si¢ w kaste podobng do arystokracji dziedzicznej, gdyz wystarczy, by jakie$§ stronnictwo wzi¢to
w niej gore i zyskalo na jaki§ czas wylaczno$¢, a bedzie poszerza¢ swoje wplywy przez
kooptacje stronnicza. Obawa taka, wedlug Cieszkowskiego, cho¢ si¢ wydaje powazna, wcale
takg nie jest. Jesli instytucja przestanie baczy¢ na zastugi, straci aureole zaufania i czci
publicznej, na ktdrej opiera si¢ caty jej wptyw. Zachowawczy charakter cztonkow, wedtug niego,

do takiego stanu nie doprowadzi®®.

W Anglii krol moze rozwigza¢ Izb¢ Gmin albo gremialnie mianowa¢ nowych lordow.
W systemie kooptatywnym zdanie wiekszosci nalezatoby ztamac przez autorytet izby wyzszej. A
sama izba wyzsza jako zbidr oséb §wiattych, z natury jest skora do ustepstw ze wzgledu na
dobro wspolne. Chocby arystokracja brytyjska charakteryzuje si¢ tym, ze jest bardzo
zachowawcza, ale jeSli uzna, ze ,,wybila godzina reform”, to je przeprowadza i wspiera®. Nie
tylko szlachetno$¢, ale 1 uzyteczno$¢ cechuje ludzie prawych. Prawdziwy arystokrata potrafi
zardwno postawi¢ si¢ wiadzy czy modom, jak i ustapi¢ w sprawie dla niego istotnie waznej.
Znane sg takie przypadki takze z historii arystokracji rodowej. Nawet jesli przyszla izba begdzie

zbyt zachowawcza, to czas (poprzez $mier¢ cztonkow) bedzie rewidowat to stanowisko®®.

Nowa arystokracja, ztozona z 0os6b ambitnych i zastuzonych a rodzaca si¢ ze wszystkich
stanow spotecznych i1 podlegajagca wymianie cztonkow; kasta, wedtug Cieszkowskiego, stac si¢
nie moze. Bycie parem na podstawie zastugi i ambicji nie byloby bowiem juz przywilejem a

prawem, poniewaz kazdy swoim zyciem moglby takg zastuge zdoby¢™®.

Obie izby moga na siebie wzajemnie wplywaé, przy zachowaniu odrebnych celow.

Jedna z nich powinna odpowiada¢ za ,,ducha stalo$ci, rozwagi i ciagtosci”, druga za$ za ,,ducha

862 Tamze, s. 511.

863 Zob. tamze, s. 512-513.
864 Zob. tamze, s. 514.

865 Zob. tamze, s. 514-515.
866 Zob. tamze, s. 516.
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rzutko$ci, zywosci i doraznosci”™’. Cieszkowski sugeruje kilka mechanizméw kontrolnych

nowej zasady, by uspokoi¢ pewne obawy wobec ewentualnej nadmiernej wtadzy arystokracji®®®.

Aby zapobiec pewnemu czasowemu nadmiarowi wladzy izby wyzszej, wiladza
wykonawcza moze zachowal¢ prawo mianowania parOw, w tym sensie, ze izba wyzsza
wskazywalaby osoby godne pelnienia tej funkcji, lecz do czasu uznania ich przez wiadze
wykonawcza, osoby takie uczestniczylyby w pracach i dyskusjach izby bez prawa glosu. Dzigki
temu zadne stronnictwo w takiej izbie nie uzyska wigkszosci w jednym konkretnym
momencie®”. Innym sposobem pozytywnego dzialania byloby przyznanie godno$ci para me¢zom

stanu piastujgcym najwyzsze urzedy w panstwie®”

. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze opozycja
wobec takich osob bgdzie skutecznie blokowa¢ miejsca dla wybitnej jednostki. Nalezy przy tym
zachowaé okreslony, dtuzszy czasu sprawowania takiego urzgdu, ktéry bytby wymagany dla
takich cztonkéw, by zapobiec wprowadzania do Izby Parow ,,ministrow prowizorycznych, albo
prezydentow nominalnych™’'. Wreszcie, obie izby (poselska i parow) mogg mianowaé kogo$
parem. Bylby to czyn sprawiedliwo$ci narodowej. Izba poselska miataby tym samym jakie$
prawo we wskazywaniu przysztych paréw (obawa przed zbyt duza nierdwnos$cig w partycypacji
we wladzy zostalaby zniwelowana). OczywiScie, byloby to jedynie zalecenie, a nie obowigzek®””.

Jak pisze Cieszkowski:

srodki przez nas wskazane sg tylko ustepstwami na rzecz panujacej opinii, ktora domaga si¢
bezposredniego wzajemnego wptywu roznorodnych wladz jednej na druga, a zwlaszcza witadzy

najwyzszej na izby prawodawcze®”.

Cieszkowski podaje ustgpstwa, chociaz sam wierzy w naturalno$c¢ 1 stluszno$¢ zasady
kooptacji. Zreszta, wedlug niego, nie do zasad negatywnych i hamujacych nalezy sie
odwotywaé, lecz do zasad pozytywnych. Nie jest wielkim zwolennikiem mechanizmow

kontrolnych. Uwaza, ze ,,mechaniczna réwnowaga” powinna zosta¢ zastgpiona ,,organiczng

867 Zob. tamze, s. 517.

868 Sa to mechanizmy, jakbySmy to dzi§ powiedzieli — check and balance. Mozna ciekawie poréwnac sytuacje
opisywang przez Staszica (polska szlachta panicznie bata si¢ absolutnej wtadzy monarchy), do tego co pisze
Cieszkowski o francuskim spoteczenstwie (gtownie mieszczanskim wtedy), ktore panicznie bato si¢ nadmiernej
wladzy arystokracji.

869 Zob. tamze, s. 518.

870 Pomyst ten jest jednym z nielicznych, takze w dzisiejszej Polsce, wciaz podnoszonych. Chodzi tu na przyktad o
kooptacje bylych prezydentow czy premierow.

871 Zob. tamze.

872 Zob. tamze, s. 519.

873 Tamze.
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99874

wspolpraca Same zasady aprioryczne, wedlug niego, jedynie inspiruja. To praktyka

parlamentarna ostatecznie wskazuje droge®”.

Zatem nie nalezy obawia¢ si¢ nadmiernej wiladzy izby wyzszej. Izba poselska ma
przeciez w rekach jeden wielki hamulec: wladz¢ nad finansami publicznymi, nad
ksztattowaniem budzetu. Cieszkowski ostrzega: gdyby wladza Izby Paréw rozwingla sig

nadmiernie, izba poselska powinna odmowi¢ przyznania budzetu®®.

Przestanmy tedy obawia¢ si¢ wszystkich samowolnych przekroczen wiadzy. Parostwo
kooptatywne wyposazone wtasnie bedzie we wszelkg site niezbedng do pozytecznego dzialania,
ale na odwrot ma ono by¢ zupelie niezdolne do naduzycia tej sily. [...] Wybierajciez teraz:
chcecie mie¢ instytucje potezng, opartg na zasadach zywotnych, czy tez instytucje wahajacg si¢ i
z natury swej stabg... Ale zaprawde, juz nie o proby tu chodzi. Historia dawno zawyrokowata,

ktorych si¢ wiecej obawiaé nalezy®”’.

7.10. Rozbior nowej zasady i stosunku jej do zasad poprzednich

Cieszkowski uwaza, ze nowa zasada kooptacji powinna w jaki$ sposob odwotywacé sie¢

do zasad starych: dziedziczno$ci 1 wybieralnosci, ktore byty ,,dobre w swoim czasie i na swoim

99878

miejscu Postuluje syntez¢ zalet i usunigcie ich wad®”. Dziedziczno$¢ zapewniata

niezalezno$¢, miata swoj ciggly rozwoj, zachowywata zmyst zachowawczo$ci®. Wybieralno$¢
za$ wyrodznia si¢ pozytywnie tym, ze ,,zast¢puje prawo urodzenia prawem zastugi, znosi rdznice
klasowe, prostuje pomyiki losu; [...] pobudza ducha ogdlnego mas, w przeciwienstwie do ducha

ciasnego kast, rOwnowazy spdjnos$¢ przez rozszerzalnos¢, partykularno$¢ przez powszechnos$¢,

874 Zob. tamze. Podkreslenia — MK. Organiczna wspoélpraca, harmonia organizacji hierarchicznej i rownosci
obywateli, zwanej przez Cieszkowskiego ,,nowa demokracja” to nic innego jak dobrze zorganizowana
rzeczpospolita (republika).

875 ,,Tylko ten, kto skonczone systemy uktada, chcialby wszystko z gory przepisywaé. Co do nas jesteSmy zdania,
ze wystarczy instytucjom organicznym wyraznie zasady nakresli¢, a dalszy ich rozwdj samemu politycznemu zyciu
poruczy¢” (tamze, s. 519-520).

876 Zob. tamze, s. 521.

877 Tamze, s. 521-522.

878 Tamze, s. 522.

879 Zob. tamze, s. 523. Przychodza tu na mysl stowa Cycerona, iz w dobrze urzadzonej rzeczpospo litej, chciatoby
si¢ mie¢ zalety i skutecznego krdla, i madrosc¢ arystokracji, i wolnos¢ ludu (zob. w niniejszej pracy —s. 101).

880 Zob. A. Cieszkowski, O izbie wyzszej..., s. 523-524.
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aktualno$¢ wylaczng przez idealno$¢”™'. Potrzeba utworzenia nowej arystokracji, ktorg nazywa

,arystokracjg demokratyczng”®*. Taka grupa obywateli:

odpowiadataby zaréwno ideom i potrzebom wieku, wymogom opinii i obyczajow publicznych,
stowem stanowi spotecznemu, jakim go od historii wspotczesnej otrzymaliSmy®® [...] Zamiast
zabagnionej wigc 1 skamieniatej arystokracji, mielibySmy arystokracje plynng i postepowa;
zamiast dziedzicznosci $lepej, indywidualnej 1 fizycznej, dziedziczno§¢ fakultatywna,
korporatywna i moralng, ktorej Srodkiem bedzie samorodny wybor, celem cigglos¢ dazen
postepowych, arbitrem cialo patrycjatu samego, a najwyzsza sankcja prawdziwa opinia
publiczna. Widzimy wiec, ze przy rozbiorze zasady sama dziedziczno$¢ przeszita w stan

wybieralno$ci®*,

7.11. Uwagi ogolne o arystokracji dzisiejszej

Z refleksji dotad prowadzonej Cieszkowski wysnuwa wniosek iscie republikanski:
zasada rownosci nie moze oby¢ si¢ bez zasady organizacji, a zatem ,,prawdziwa demokracja nie
moze istnie¢ bez prawdziwiej arystokracji”®. Pytaniem zasadniczym jest nie to, czy
arystokracja powinna by¢ cze$cig nowoczesnej wspdlnoty politycznej, lecz jaka ta arystokracja
powinna by¢ i czym ma si¢ odroznia¢ od tej, ktora przemingta (herbowej)®. Niegdy$ byla ona
»faktem 1 przywilejem”, dzi§ powinna sta¢ si¢ ,,aktem i1 prawem”. ,,Dawniej wystarczyto by¢

arystokratg, dzi$ zosta¢ nim jeszcze trzeba™’.

Juz wczesniej polski filozof bardzo mocno uwydatnil ducha nowej arystokracji jako
straznika tradycji z jednoczesnym byciem motorem postepu i rozwoju®®. Znoéw powraca do

swoich historiozoficznych teorii, opisujac je sugestywnym obrazem:

881 Tamze, s. 524. Cieszkowski przypisuje do wybieralnosci ,,§wiadome wskazanie najgodniejszego”. Sg wybory
instytucja arystokratyczng (wybieramy najlepszego), nie demokratyczng (w ktorej urzgdnikow mianuje si¢ przez
losowanie).

882 , Tylko zamiast przypadkowego odradzania si¢, przez uprawnionych z wilasnej kasty, samo, swiadomie i bez
zadnych wigzéw, szukaé bedzie w tonie calego narodu nowych zywiotéw, aby je sobie przyswoié przez wybory.
Tak wiec wobec powszechno$ci dazen i zywiotldw narodowych, wybierze i odbuduje tym S$rodkiem iScie
demokratycznym klase arystokratyczng. W tonie tej powszechnosci abstrakcyjnej zorganizuje tedy instytucje,
majaca przedstawia¢ powszechno$é substancjalna, a instytucja ta nienaruszalna par excellence odnawiac si¢
bedzie wlasnie zmienng droga wyborow osobistych” (tamze, s. 529-530). Podkreslenia — MK.

883 Tamze, s. 522.

884 Tamze, s. 527.

885 Tamze, s. 530.

886 Zob. tamze, s. 531.

887 Tamze, s. 532.

888 Sadze, ze Cieszkowski uwaza, ze wspotczesny arystokrata powinien by¢... taki jak on.
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Zaiste, trzeba trzymac si¢ przesztosci, ale nie trzeba si¢ jej czepiaé; trzymajac si¢ jej, idziemy
krokiem, §miatym i pewnym, niesieni majestatycznym pradem tradycji i postgpu; czepiajac si¢ jej
kurczowo, wyczerpujemy wszystkie jej sity w bezptodnej walce z tym pradem, ktéry predzej czy
p6zniej, chetnych czy opornych, uniesie nas ze sobg. Przywigzanie do przesztosci pigkne bez

watpienia, ale piekniejszg jeszcze namietno$é przysztosci®™.

Szlachectwo zobowigzuje, mawiamy od wiekdw. Ztym czlowiekiem bedzie ten, ktory
podepcze $wigtos¢ 1 dziedzictwo swoich przodkéw. Wyznacznikiem arystokracji musi by¢
ambicja ukierunkowana na dobro wspolne®. Celem absolutnym: przewyzszy¢ dzieta swych

przodkow™",

Dzisiaj rzeczy strasznie si¢ zmienily. Jedyny rodzaj zycia, ktory nie przystoi szlachcicowi, to
prézniactwo, zycie jatowe i puste®”. [...] Niebezpiecznie zwlekaé. Jezeli zbyt dlugo dacie spa¢

893

szlachectwu Waszemu, strzezcie si¢, aby nie zasnglo na zawsze...®” [...] Arystokrata bez

prawdziwej ambicji jest rownie $miesznym i godnym pogardy co kaptan bez wiary™*.

7.12. Poslannictwo arystokracji wspolczesnej

Cieszkowski w ostatnim podrozdziale swojego dziela powraca i mocniej akcentuje
swoje przekonanie o organicznej wspolpracy wszystkich sktadowych zywiotow wspolnoty
politycznej 1 narodowej. Nie moze jedna, nawet najzacniejsza arystokracja, rzadzi¢ calym

panstwem®”.

889 Tamze.

890 ,,Ambicja (w Scistym i picknym znaczeniu slowa ambire, ambitus) jest warunkiem sine qua non prawdziwej
arystokracji” (tamze, s. 534).

891 Zob. tamze.

892 Tamze, s. 534-535.

893 Tamze, s. 536.

894 Tamze. Pisze takze: ,,szlachcic, ktéry w naszym pojeciu pozostawiajac odtogiem swoje szlachectwo, miatby
dzi$ jeszcze jakiekolwiek mrzonki arystokratyczne, ulegtby niebawem $§miesznosci. Cho¢by w niczym nie uwtaczat
swemu szlachectwu, skoro tylko zycie jego bedzie jalowe i prozne, mrzonki jego beda tylko proznosciag. Dumnym
wolno by¢ nieraz, préznym nigdy” (tamze, s. 535).

895 ,,Pan de Lamartine jasno okres$lit niedawno zasad¢ i nazwe wladzy we Francji wspotczesnej. Czyz powtarzad
Wam je trzeba? Zasada jest: «$wiatla i postgpowa demokracja» . Nazwa: «rzady narodu, rozumu, pracy» . Widzicie
wigc, ze nie moga to by¢ rzady pewnej klasy — jakiejkolwiek badz — choc¢by najbardziej sredniej” (tamze, s. 541).
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Niegdys arystokracja jako przywilej, miala zwalnia¢ uprzywilejowanych z obowigzkow
i ,zniechgca¢ pozostatych”. ,,Odwrdécécie dokladnie te definicje, a otrzymacie definicje
przywileju nowoczesnej arystokracji: obowigzek dla powolanego, a zachgta dla drugich.
Charakterem jego, ktorym dotychczas byla wylaczno$¢, stanie si¢ odtad przelewno$¢
(expansion)”®®. Pozostaje ona otwarta na wszystkich ambitnych obywateli ze wszystkich standéw
spotecznych. Naklada obowigzek stuzenia panstwu, a kryterium, jakie stosuje, wobec wyboru
nowych cztonkdéw pozostaje zastuga i cnota. Nowoczesna arystokracja powinna dziata¢ na rzecz
zgody, chronigc tradycje 1 idee wieczne, torujagc droge postgpowi, tam, gdzie nie niszczy on
pozostatych zywiotow wspolnoty. Potrzeba arystokracji, ktora nie tylko bedzie wspotpracowac z
pozostalymi wladzami, ale bedzie t¢ wspotprace umozliwiaé i strzec. ,,Czas juz zaiste zamkngd

raz krytyczng ere rewolucji, aby wejs¢ w ere ewolucji organicznej™’.

896 Tamze, s. 539.
897 Tamze, s. 542. To ostatnie stowa dzieta Cieszkowskiego — z taka wtasnie mysla postanowil zostawié¢ czytelnika.
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August Cieszkowski swoim dzielem wprowadza do dziedzictwa polskiej mysli
politycznej spojrzenie nowoczesne. Pytanie podstawowe, jakie sobie stawia, to, w jaki sposob
zinstytucjonalizowa¢ arystokracje w panstwie, ktora swojej dawnej arystokracji si¢ pozbyta.
Naturalng potrzebg wspolnoty politycznej pozostaje wigc i u niego owa instytucjonalizacja.
Cieszkowski przyznaje, ze nie powinno to by¢ dziatanie trudne, gdyz prawdziwa arystokracja,
oparta na cnocie, zastugach 1 ambicji rodzi si¢ w kazdym spoleczenstwie. Osoby takie wychodza
z tona wszystkich stanow spolecznych. Glosi zatem ide¢ instytucjonalizacji ,,arystokracji

demokratycznej — ludowe;j”.

Dwuizbowo$¢ parlamentarna powinna oprze¢ si¢ na odrebnych i wyraznie widocznych
zywiotach narodowych, z poszanowaniem opinii publicznej i spotecznych emocji. Cieszkowski
odrzuca zasad¢ mianowania cztonkéw izby arystokratycznej przez kréla, w oparciu o zasade
dziedzicznos$ci 1 wyborow, a postuluje nowa zasade kooptacji — a wigc odradzanie si¢ izby

poprzez wybor cztonkow przez samg izbe.

Arystokracji zastug przypisuje w zakamuflowany sposob role wychowawcy narodu
(zwlaszcza poprzez wpltyw na prase), a takze role straznika tradycji i motoru postgpu. Powinna

by¢ ona wprowadzeniem zasady organizacji (hierarchii) obok demokratycznej rownosci.
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ROZDZIAL VIII

SENAT A POLSKI KONSTYTUCJONALIZM

W niniejszym rozdziale przedstawimy miejsce i rol¢ instytucji senatu we wszystkich
aktach konstytucyjnych przyjetych przez Narod Polski. Poczynajac od Konstytucji 3 maja z 1791
roku, przez dwie konstytucje z dwudziestolecia mi¢dzywojennego: marcowej (1921) oraz
kwietniowej (1935), skupimy si¢ przede wszystkim na najnowszej i obecnie obowigzujacej (z
1997 roku). Badajac te kwestie, pokrdtce zajmiemy si¢ rowniez innymi instytucjami, ktore moga
uznane by¢ za inng form¢ instytucjonalizacji arystokracji, a ponadto petnig funkcje, ktore byly
przypisywane staropolskiemu senatowi, czy starozytnym cialom omawianym w poprzednich

rozdziatach. Chodzi tu gtéwnie o wladze sadownicza, a weziej — sadownictwo konstytucyjne.

9.1. Konstytucja 3 maja (1791)

Ustawa Rzgdowa uchwalona 3 maja 1791 roku podczas obrad Sejmu Czteroletniego
nalezy do jednych z najciekawszych osiagnie¢ polskiej kultury politycznej. Powstala w wyniku
konsensusu miedzy r6znymi stronnictwami, jednoczgca narod, cho¢ bedaca owocem ,,zamachu
stanu”, u podstaw miata wizj¢ syntezy — zachowania ze staropolskiej tradycji wszystkiego co
warto§ciowe a zarazem unowoczesnienia zgodnie ze wspotczesnymi pradami mysli europejskiej
(co miato uczyni¢ Polske przede wszystkim skutecznym aktorem na arenie mi¢dzynarodowej).

Mozna by jg okresli¢ stowem kojarzonym z Soborem Watykanskim II — aggiornamento.
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Trzeba przyznaé, ze wptyw pism Staszica, ktory omawialiémy w rozdziale szostym, jest
widoczny w przyjetej Ustawie Rzadowej, a zwlaszcza je§li chodzi o instytucje senatu,

ukonstytuowanej jako jedna z izb sejmu, to jest wtadzy ustawodawczej. Czytamy bowiem:

Izby senatorskiej, ztozonej z biskupow, wojewodow, kasztelanéw i ministrow pod prezydencyja
krola, majacego prawo raz da¢ votum swoje, drugi raz paritatem rozwiazywaé osobiscie lub
nadestaniem zdania swego do tejze izby, obowiazkiem jest: Primo: kazde prawo, ktére po
nadej$ciu formalnym w izbie poselskiej do senatu natychmiast przesytane by¢ powinno, przyjaé
lub wstrzyma¢ do dalszego narodu deliberacyi opisang w prawie wickszoscia gtoséw. Przyjecie
moc i §wietos¢ prawa nadawac bedzie. Wstrzymanie za§ zawiesi tylko prawo do przysziego
ordynaryjnego sejmu, na ktoérym, gdy powtorna nastgpi zgoda, prawo zawieszone od senatu
przyjetym by¢ musi; Secundo: kazda uchwale sejmowa w materyjach wyzej wyliczonych, ktora
izba poselska senatowi przysta¢ natychmiast powinna, wraz z taz izbg poselska wigkszoscig
glosow decydowac, a ztaczona izb obydwoch wigkszosé, podtug prawa opisana, bedzie wyrokiem
i wolg stanow. Warujemy, iz senatorowie i ministrowie w obiektach sprawowania si¢ z urzedu
swego badz w Strazy, badz w komisyi votum descisivum w sejmie nie beda mieli i tylko zasiadac

wtenczas w senacie majg dla dania eksplikacyi na zadanie sejmu™”®,

Mozna powiedzie¢, ze zostal zachowany uklad senatu (w kontekscie jego sktadu), a
takze jego charakter jako stanu sejmujacego, $cisle wspolpracujacego z krolem. Wprowadzono
jednak unowoczesnienia (w duchu Staszica) — kasztelanowie 1 wojewodowie byli wybierani na
sejmikach przez obywateli (przy czym trzeba wspomnie¢, ze kilka wojewodztw posiadato taki
przywilej juz wczesniej!). Konstytucja 3 maja omawia uprawnienia senatu bardzo zwigzle,
natomiast praktyka polityczna (obyczaj) nie zostala zmieniona czy zapomniana. Senatorowie
zapewne nadal uwazali siebie za czynnik moderujacy polska debate polityczng 1 w tym sensie
mozliwo$¢ tatwego odrzucenia weta senackiego wobec przyjetej przez sejm uchwaty nie jest
wynikiem jakiej$ marginalizacji izby wyzszej. Przede wszystkim odpowiada duchowi polskiej
kultury politycznej. Senatorowie rzadko kiedy odrzucali uchwaty izby poselskiej, ktore byty
wypracowywane miedzy postami a krélem za posrednictwem senatoréw, czuwajacych nad

zgodq.

898 Ustawa rzadowa z dnia 3-go maja 1791 roku, Rozdzial VI. Sejm czyli wiladza prawodawcza, z:
http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/kpol/1791.html (dostep: 4.01.2023 1.).
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Trzeba nam odwota¢ si¢ do jeszcze jednego ciata, ktére wydaje si¢ inng forma
instytucjonalizacji arystokracji, mianowicie do Strazy Praw, zlozonej zreszta z poszczegdlnych

senatorow. Nazwa ta od razu odsyta nas do filozofii Platona. Czytamy:

Straz, czyli rada krolewska do dozoru catosci i egzekucyi praw krolowi dodana sktadac sig
bedzie: Primo: z prymasa jako glowy duchowienstwa polskiego i jako prezesa Komisyi
Edukacyjnej, mogacego by¢ wyrgczonym w Strazy przez pierwszego ex ordine biskupa, ktorzy
rezolucyi podpisywac nie moga; Secundo: z pigciu ministrow, to jest ministra policyi, ministra
pieczeci, ministra belli, ministra skarbu, ministra pieczeci od spraw zagranicznych; Tertio: z
dwoch sekretarzow, z ktorych jeden protokot Strazy, drugi protokoét spraw zagranicznych trzymac
beda obydwa bez votum decydujacego. Nastgpca tronu z matoletnosci wyszedlszy i przysigge na
Konstytucyje wykonawszy, na wszystkich strazy posiedzeniach, lecz bez glosu, przytomnym by¢
moze. Marszatek sejmowy, jako na 2 lata wybrany, wchodzi¢ bedzie w liczbg zasiadajacych w
Strazy, bez wdawania si¢ w rezolucyje, jedynie dla zwotania sejmu gotowego w takim zdarzeniu:
gdyby on uznat, w przypadkach koniecznego zwotania sejmu gotowego wymagajacych, rzetelna
potrzebe, a krél go zwota¢ wzbraniat sie, tedy tenze marszalek do postow i senatoréw wydaé
powinien listy okolne, zwotujac onych na sejm gotowy i powody zwotania tego wyrazajac. [...]
Wszystkie rezolucyje w Strazy rozstrzasane beda przez sklad wyzej wspomniany. Decyzja
krolewska po wysluchanych wszystkich zdaniach przewaza¢ powinna, aby jedna byla w
wykonaniu prawa wola. Przeto kazda ze Strazy rezolucyja pod imieniem krdlewskim i z
podpisem reki jego wychodzi¢ bedzie, powinna jednak by¢ podpisana takze przez jednego z
ministrow zasiadajacych w Strazy i tak podpisana do postuszenstwa wigza¢ bedzie i dopetniong
by¢ ma badz przez komisyje, badz przez jakiekolwiek magistratury wykonawcze, w tych jednak
szczegoOlnie materyjach, ktore wyraznie niniejszym prawem wyltaczone nie sa. W przypadku,
gdyby zaden z ministréw zasiadajacych decyzyi podpisa¢ nie chciat, krél odstgpi od tej decyzyi, a
gdyby przy niej upierat si¢, marszatek sejmowy a w tym przypadku uprasza¢ bedzie o zwotanie
sejmu gotowego 1 jezeli krdl spoznia¢ bedzie zwolanie, marszatek to wykona¢ powinien. Jako
nominowanie wszystkich ministrow, tak i wezwanie z nich jednego od kazdego administracyi
wydziatu do rady swojej, czyli Strazy krola jest prawem. Wezwanie to ministra do zasiadania w
Strazy na lat dwa bedzie, z wolnym onego nadal przez kréla potwierdzeniem. Ministrowie do

Strazy wezwani w komisyjach zasiada¢ nie majg™”.

Straz Praw jako najwazniejsza cze¢$¢ wladzy wykonawczej jest okrojonym senatem, lecz

z dodatkowa obecnosciag Marszatka Sejmu. Powierzono jej Komisje Edukacji Narodowej. Tym

899 Tamze, Rozdzial VII. Krdla, wladza wykonawcza.
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samym uznano role¢ senatorow rowniez w kontekscie wladzy wykonawczej, a edukacja

(wychowanie w cnotach) zostata klasycznie przypisana elementowi arystokratycznemu.

Rozmaito$¢ zycia spoteczno-politycznego moze niekiedy powodowaé tworzenie
roznych ciat, ktére klasycznie nazwaliby$Smy senatem. Ciata te moga si¢ wzajemnie przenikac,
moga posiada¢ kompetencje wladzy zaréwno ustawodawczej, jak i wykonawczej, a w czesci
poswigconej Konstytucji z 1997 roku, pokaze rowniez, ze takze, a moze przede wszystkim,
wladzy sadowniczej. Majac w pamieci doswiadczenia I Rzeczpospolitej trzeba raz jeszcze
przestrzec przed popadaniem w dogmatyzm, ktory na sile probuje podzieli¢ wiadzg 1
poszczegdlnym jej czesciom zakaza¢ wzajemnego przenikania si¢ (nie mam tu na mysli
mechanizmow kontrolnych). Z punktu widzenia klasycznej mysli politycznej nalezy zauwazyc¢,
ze zinstytucjonalizowana cnota i madro$¢ posiada funkcje wykonawcze, ustawodawcze i

sagdownicze.

9.2. Konstytucja marcowa (1921)°"

Po stu dwudziestu trzech latach Polska odzyskata niepodlegtos¢, lecz pierwsza polska

%1 Powstala ona w

konstytucja zostala uchwalona trzy lata pdzniej, w marcu 1921 roku
atmosferze lat dwudziestych, kiedy kwitl demokratyzm (gtownie demokratyzm narodowy).
Dodatkowo Narodowa Demokracja dazyla do jak najwigkszej demokratyzacji urzedow
panstwowych, by przeszkodzi¢ spodziewanej nadmiernej koncentracji wiadzy w rekach

Marszatka Pitsudskiego.

Niewiele poswieca Konstytucja miejsca senatowi. Artykut 36 (po oméwieniu wszelkich
kompetencji sejmu) stanowi, ze senat bedzie skladat si¢ z osob wybranych w wyborach w
wojewodztwach. Wprowadzono obowigzek ukonczenia 30. roku zycia dla wyborcy oraz
obowigzek zamieszkiwania przynajmniej rok na terenie okregu wyborczego, z ktorego si¢

glosuje®”. Jednocze$nie wprowadzono cenzus lat 40. dla osoby startujacej w wyborach. Artykut

900 Konstytucja marcowa jest wedtug mnie, by¢ moze z powodu podobnych okolicznosci (zrzucenia obcej wiadzy),
najbardziej podobna do Konstytucji obecnie obowigzujacej w Polsce (cho¢ jest zdecydowanie krétsza). Swiadczy o
tym przede wszystkim podziat wladzy, uktad artykutléw, podobne rozwigzania ustrojowe, przekierowujace wiadze
nadrz¢dna w rece Sejmu.

901 Ustawa z dnia 17 marca 1921 roku. Konstytucja  Rzeczypospolitej  Polskiej, z:
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19210440267/0/D19210267.pdf (dostep: 22.03.2023 1.).

902 Bardzo interesujacy przyklad, ograniczenia nie tylko w biernym prawie wyborczym, ale i czynnym
(nieegalitarne).
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37, ktory wymienia szereg artykutow dotyczacych Sejmu wskazujac, ze dotycza one takze

senatu, ustawia izb¢ wyzsza w pozycji podobnej, ale i jednocze$nie zaleznej od nizsze;j.

Senat wraz z sejmem wybiera Prezydenta. Artykut 4 wskazuje, ze Marszalek Sejmu jest
drugg po Prezydencie osobg w panstwie, a wigc nie jak w I Rzeczypospolitej — Prymas, interrex

zastepujacy krola.

Przyjrzyjmy si¢ takze wladzy sedziowskiej. W Konstytucji marcowej sg¢dziowie
wybierani sg przez Prezydenta, poza s¢dziami pokoju wybieranymi przez nardd (artykul 76).
Artykul 86 powoluje Trybunal Kompetencyjny do rozstrzygania sporow migdzy wiladza
administracyjng a sadami (rola mediatora). Mozna powiedzie¢, ze Konstytucja marcowa w pehni
odzwierciedla prady powszechnie obecne wowczas w Europie — pelng demokratyzacj¢ zycia
publicznego. Niewiele tu miejsca dla czynnika arystokratycznego. On zdaje si¢ by¢ w jakim$

sensie zmarginalizowany.

9.3. Konstytucja kwietniowa (1935)”

W latach trzydziestych Europa zaczela doswiadczaé szeregu rzadow autorytarnych, w
niektorych przypadkach takze totalitarnych. Parlamentaryzm za$ poczat upada¢. W Polsce
zaroOwno S$rodowiska narodowe jak i sanacyjne glosily potrzebe utworzenia izby wyzszej
zlozonej z ludzi wybitnie zastuzonych, bohaterow, mezow stanu czy uczonych?®. 23 kwietnia w

1935 roku Sejm uchwala nowg Konstytucje. Jest ona znacznie krotsza niz poprzednia®.

Artykut 3 wymienia senat jako instytucj¢ podlegla Prezydentowi. Wpierw opisane sa
kompetencje Prezydenta, a nie, jak w konstytucji marcowej, sejmu. Senat zndw uznawany jest za
te izbe, do ktorej stosuje si¢ wigkszos¢ artykuldw dotyczacych izby nizszej. Art. 46 ust. 1
ustanawia go jako druga izbg¢ ustawodawcza i nadaje mu kompetencje kontroli nad dlugami
panstwa. Z kolei Art. 47 ust. 1 wprowadza istotng nowo$¢. Senatorowie sg wybierani w

wyborach, ale jedna trzecia z nich mianowana jest przez Prezydenta.

903 Ustawa konstytucyjna z dnia 23 kwietnia 1935 r., z: https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?
id=wdu19350300227 (dostep: 22.03.2023 r.).

904 Wieloletni premier sanacyjny Walery Stawek zaproponowat stworzenie Legionu Zashuzonych, ktéry miat
sktada¢ si¢ z obywateli posiadajacych wysokie odznaczenia panstwowe, cywilne i wojskowe. Zarzucano mu, ze
kryteria kooptacji cztonkéw sa zbyt mato konkretne i fatwo moga prowadzi¢ do naduzy¢.

905 Fakt jest ten istotny. Diugosé konstytucji zalezy od politycznych uktadanek. Im dtuzsza, tym wigcej intereséw
partyjnych chroni, tym wigcej musiato by¢ podjetych kompromiséw. Krotsza moze §wiadczy¢ o arystokratycznym i
republikanskim nachyleniu (mniej prywaty, wigcej dobra wspolnego).
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Sedziow nadal mianuje Prezydent, chyba ze ustawa stanowi inaczej (art. 65). Jednak w
rozdziale poswigconym wymiarowi sprawiedliwosci pojawia si¢ pewna nowos$¢, bedaca
odpowiedzig na toczone wowczas dyskusje publiczne. W artykule 64 ust. 5 Konstytucja
wyraznie stanowi: ,,Sady nie majgq prawa badaé¢ waznoS$ci aktow ustawodawczych, nalezycie

ogloszonych”. W $wietle toczacej si¢ wtedy w Europie debaty”

na temat sagdownictwa
konstytucyjnego jest to niezwykle interesujacy przyktad, nawigzujacy bardziej do staropolskiej

zgody, niz wspolczesnej proby oparcia si¢ na ,,praworzadnosci”.

Artykut 70 powotuje szereg innych instytucji, bedacych u swego zrodta bardziej
arystokratycznymi, niz  demokratycznymi (Sad Najwyzszy, Najwyzszy Trybunat
Administracyjny, Trybunal Kompetencyjny). Artykul 71 do orzekania w sprawie osob na
urzedach powoluje ponadto Trybunal Stanu, a Artykul 77 powotuje Najwyzsza Izbe Kontroli,

ktorej Prezesa mianuje Prezydent.

Konstytucja kwietniowa stanowi bardziej arystokratyczng odpowiedZ na wyzwania lat
trzydziestych. Wprowadzony mechanizm nominacji pokaznej liczby czlonkéw senatu przez
Prezydenta jest tagodnym zwrotem ku przywracaniu jakiego$ ducha elity w panstwie, takze na
sposob instytucjonalny. Toczaca si¢ wtedy debata, ale i rodzaca si¢ na Zachodzie praktyka
nadrzgdnej, nieusuwalnej i niepodlegajacej ocenie pracy sagdownictwa konstytucyjnego, w Polsce
zostaje zatrzymana. Wiladze nadrzedna stanowi naréd. Mozna powiedzie¢, ze 11 Rzeczpospolita
nie poszla za modernistyczng wizjg ,,nowej arystokracji”’, majgcej strzec praworzadnosci jako
zgodnosci uchwat z Konstytucja (a wlasciwie z opisanymi w niej procedurami prawnymi®”’), na
rzecz, by¢ moze na pozor bardziej niebezpiecznej (bo odwotujacej si¢ do wolnosci obywateli),
zasady cnoty i zastug, ktérag mial kierowaé si¢ Prezydent. To on nominowat sporg liczbe
senatorow, jak 1 poszczegdlnych sedzidow czy cztonkéw innych instytucji wspomnianych

powyzej.

Cho¢ moze nieuswiadomiona, taka $mialo$¢ (w duchu republikanskim) tworcoéw
Konstytucji kwietniowej zastuguje na docenienie i stanowi inspiracje takze dla nas — ze da si¢
inaczej, a jednoczesnie w pelni nowoczesnie. Klasyczny republikanizm strzeze bardziej
narodowej zgody, niz procedur, ktére nie s3 w stanie ogarng¢ rozmaitosci problemow zycia
spolecznego. Przywraca prymat politycznej natury czlowieka, uznajac ja za lepsza zasade

zachowania sprawiedliwosci i tadu.

906 Cho¢by migdzy Carlem Schmittem a Hansem Kelsenem (tworca koncepcji wspotczesnego sadownictwa
konstytucyjnego).
907 Taki akt staje si¢ wtedy jedynie interpretacja wigkszosci sedzidéw — czlonkéw odpowiednich instytucji.
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9.4. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku

W Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 1997 roku Senat ustanowiony jest jako jeden
z organow wiladzy ustawodawczej, ktorej poswigcony jest rozdziat VI (zatytulowany ,,Sejm i
Senat”). W Artykule 97 okreslony jest sposdb wytaniania senatorow — poprzez wybory. Nizszo$¢
Senatu wobec Sejmu (cho¢ to Senat nazywany jest izbg wyzsza) wida¢ w artykule 98 ust. 3.
Skrocenie kadencji Sejmu automatycznie konczy kadencje Senatu (jest wiec Senat zalezny od

Sejmu).

Z ,arystokratycznego” punktu widzenia czynnik roéznicujacy obywateli stanowi zapis,
ze senatorem moze by¢ wylgcznie obywatel, ktory ukonczyt 30. rok zycia®®. W kolejnych
artykutach Konstytucja stanowi o trybie dzialania Sejmu, jedynie wspominajac, ze niniejsze
artykuty stosuja si¢ takze do Senatu. Wida¢ niewielkg role, jaka Konstytucja przypisuje

Senatowl.

Na pewno jaka$ formga instytucjonalizacji arystokracji sa Sady i1 Trybunaty (Rozdziat
VIII). Art 178 ust. 3 zakazuje s¢dziom naleze¢ do partii politycznych, a artykut 180 stanowi, ze
sedzia jest nieusuwalny (co jest ewidentnie arystokratyczne z ducha!). Wybdr prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego (art. 185) jest polaczeniem demokracji i arystokracji.
Zgromadzenie Ogolne przedstawia kandydatow, a Prezydent mianuje jednego z nich. Wida¢ tu

mieszane mechanizmy, instytucjonalizujgce jakie$ pierwiastki arystokratyczne.

Z calag pewnos$cig zinstytucjonalizowang arystokracje stanowi rowniez Trybunat
Konstytucyjny (art. 188-197). Ocenia on zgodnos$¢ wszelkich ustaw i uméw migdzynarodowych
z Konstytucja’, a jego decyzje sa nieodwolalne! Rozstrzyga rowniez spory kompetencyjne
migdzy organami centralnymi, co jest moze bardziej spauperyzowanag (przez pozytywizm
prawniczy) rolg klasycznego mediatora we wspoélczesnym panstwie polskim. Podobng role
arystokratyczng pelni na pewno Trybunal Stanu, cho¢ ze wzgledu na jego szczatkowe dziatania,
nie musimy mu poswieca¢ wiele miejsca. Przewodniczacym Trybunatlu Stanu jest pierwszy

prezes Sadu Najwyzszego.

908 Dzi$ za granice wieku mtodziezy uznaje si¢ powszechnie 35 rok zycia!

909 Warto wspomnie¢, ze w Ksigstwie Warszawskim rola senatu byta wilasnie przede wszystkim kontrola Izby
Poselskiej pod katem przestrzegania przepiséw konstytucji i procedury ustawodawczej. Senat kazdy projekt, ktory
uznat za niezgodny z konstytucja odrzucal. Ostateczna decyzja o uchwaleniu prawa nalezata do kroéla (zob. S.
Bozyk, Senat Rzeczypospolitej Polskiej, w: ,Jzby drugie parlamentu”, praca zbiorowa, pod redakcja Eugeniusza
Zwierzchowskiego, Bialystok 1996, s. 34).
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W jakim$ sensie mozna uzna¢ s¢dziow za odregbny stan spoleczny, konstytucyjnie
chroniony, ktory nie jest prosto, demokratycznie wybierany, ani nikt nie sprawuje nad nim

kontroli demokratyczne;.

W Rozdziale IX (Organy kontroli panstwowej 1 ochrony prawa) opisany jest szereg
instytucji, ktore z zasady sa arystokratyczne i zajmujg si¢ kompetencjami, ktére mozemy
odnalez¢ w poprzednich rozdziatach niniejszej dysertacji. Sa to: Naczelna Izba Kontroli
(odpowiedzialna za kontrolg organdw panstwa, cho¢ jej analizy nie s3 wigzace, sama instytucja
odpowiada przed Sejmem, a prezes NIK jest niezawisty jak sedziowie); czy Rzecznik Praw

Obywatelskich (trybun ludowy, ale i w pewnym sensie mediator)’"’.

Jak pisze J. Okrzesik: ,,wiele wskazuje na to, ze pomimo ozywionej dyskusji
programowej w latach 1993-1997, w ostatecznym rozrachunku po raz kolejny Senat okazat si¢
dzieckiem politycznego kompromisu, a nie rezultatem wprowadzenia w zycie przemyslanej

koncepcji ustrojowej™'.

Przyjrzyjmy si¢ nieco glebiej podstawom wspotczesnego sadownictwa konstytucyjnego
w Polsce. Cho¢ posiada ono pewne elementy taczace je z instytucjonalizowang arystokracjg (tak
jak do tej pory ja opisywaliSmy), to jednak trudno uzna¢ je za prosta kontynuacje owej
arystokracji w duchu republikanskim. Przeciwnie, sprawiedliwo$¢ nie moze by¢ sprowadzana
jedynie do zgodno$ci z Konstytucja (litera i duchem), procedurami, ustawami, gdyz zycie
spoteczne zawsze wymyka si¢ wszelkim ustawom. Nieprzypadkowo Konstytucja 3 maja
zakladata przeglad konstytucji co dwadzie$cia pig¢ lat. Liberalna demokracja, tudziez liberalne
panstwo prawne, nalezy odrézni¢ od republikanskiego panstwa prawa. Ochrona procedur, ,,regut
gry” politycznej to nie to samo, co sprawiedliwo$¢ i petnienie roli mediatora w goragcym
konflikcie politycznym (zauwazalny jest zanik polityki, na rzecz procedur). Taki ustroj zawsze

bedzie skazany na wypaczenia.

Owa ,arystokracja sedziow” nie jest arystokracja ogolnonarodowa, gdyz w znakomitej

wigkszos$ci sktada si¢ z osob jednego zawodu i to wiedza prawnicza, a nie cnota, jest tutaj —

910 Za instytucj¢ nie arystokratyczna, a wprost oligarchiczng mozemy uzna¢ Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji.
911 J. Okrzesik, Polski Senat..., s. 113. Z kolei w 1989 roku wedlug Krzysztofa Skotnickiego senat byt bardzo
przemyslanym politycznie projektem, ktory nie wszedt w zycie. Od tamtego czasu brak konkretnego pomystu na te
izbe (zob. Senat w tradycji i praktyce ustrojowej Rzeczypospolitej, Dyskusja panelowa: Senat w III Rzeczypospolitej
w dyskursie politycznym i naukowym, Warszawa 2013, s. 75).
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przynajmniej w teorii — zinstytucjonalizowana. Tym samym blokuje si¢ dostgp do niej wielu
miodym: zdolnym, ambitnym i cnotliwym, co stanowito przeciez jedno z najpowazniejszych
wyzwan wielu wiekoéw. Sedziowie sg rzeczywiscie nieusuwalni, a jednocze$nie nie ma prostej
kontroli nad nimi. Na przestrzeni lat, nie da si¢ ukry¢ ($wiadcza o tym badania zaufania do
wiadzy sadowniczej w Polsce), mozna méwi¢ o pewnej demoralizacji tego zawodu. Kto strzeze

straznikow?

Zauwazmy réwniez, ze kooptacja sedzidow przez samych sedzidw (zasada bardzo
podobna, lecz nie tozsama z tym, co proponowal Cieszkowski’'?), tak, jak zasada dziedziczno$ci
w XIX-wiecznej Francji, stracila zaufanie Narodu. Od lat uwaza si¢, ze wladza sadownicza
potrzebuje pewnych mechanizméw kontrolnych, a jednoczes$nie jedna ze stron sporu
politycznego uwaza, ze jakikolwiek nadzor nad nimi, bylby atakiem na niezalezno$¢ tej

913

wiladzy””. Z tego powodu proponowana kooptacja sedziow przez nich samych jest zasadg bez

spotecznego poparcia, a takze zapalnikiem wielu konfliktéw politycznych.

Reasumujac, wspotczesne sadownictwo konstytucyjne probuje odpowiedzie¢ na
naturalng potrzebe istnienia w panstwie arystokracji zabezpieczajacej tad polityczny i
sprawiedliwo$¢. Wypaczona zasada mianowania se¢dziow, prowadzaca do demoralizacji ze
wzgledu na brak jakiejkolwiek kontroli nad nimi; brak jasnych $ciezek dla os6b zdolnych,
ambitnych i zastuzonych; bycie elita jednego tylko de facto prawniczego zawodu, a nie calego
narodu; a wreszcie proba oparcia sprawiedliwosci 1 fadu na $cistym przestrzeganiu procedur i
przepisow w duchu niniejszych badan (klasycznej tradycji republikanskiej) nalezy uznaé za

wypaczenie idei arystokratycznej.

Dalsze konserwowanie tego stanu moze prowadzi¢ do represji calych grup spotecznych.
Proba zmiany tego stanu automatycznie opisywana jest jako ,,atak na demokracje”. A przeciez
wladza sagdownicza nie jest reprezentantem catego Narodu. Usunigcie prymatu polityki 1 préba
wykreowania narodowej zgody na bazie procedur prawnych moze skutkowaé¢ buntem,

przewrotem, a nawet wojng domowg’'*.

912 Zob. w niniejszej pracy: akapit 7.5., ss. 180-182.

913 Pojawiaja si¢ nawet tak absurdalne pojecia, jak ,,apolityczna” wladza. Wiadza w panstwie z natury nalezy do
polityki, a kazdy sedzia posiada i ma prawo posiada¢ wlasne poglady polityczne.

914 Bez zadnego demonizowania i przesady, niedawne ,,przejecia” siedziby wladz w Stanach Zjednoczonych czy
Brazylii maja i w tym swoje uzasadnienie.
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ZAKONCZENIE

Zagadnienie roli senatu w panstwie, sensu istnienia tej izby i zadan, jakie powinna
petié, nalezy wpisa¢ w szersze zagadnienie instytucjonalizacji pierwiastka arystokratycznego
jako jednego z elementdéw idei dobrze zorganizowanej wspdlnoty politycznej. Taka wspolnote —
zgodnie z nasza, si¢gajaca czasOw antycznych, filozoficzng tradycja — nazywamy republika
(rzeczpospolitg). Pierwiastek arystokratyczny stanowi z kolei odzwierciedlenie naturalnej
potrzeby kazdej spotecznosci do wceielenia w proces polityczny etycznej cnoty, zgody, madrosci,
ambicji 1 doswiadczenia zyciowego. Po ponad trzech dekadach demokratyzacji zycia
politycznego potrzeba w Polsce rzetelnej debaty ustrojowej, zwlaszcza nad rolg elit w zyciu
publicznym. W gruncie rzeczy kazdy najbardziej nawet pro-demokratyczny Polak, zgodzi sie, ze
odczuwa pragnienie, by Polskg rzadzily osoby najbardziej kompetentne i najlepsze w znaczeniu

moralnym.

W polskiej kulturze politycznej takg funkcje w sensie instytucjonalnym speinial przez
wieki senat. Powstaty na bazie sredniowiecznej rady krolewskiej, ksztatt i forme¢ przybieral w
wyniku syntezy madro$ci starozytnych klasykow oraz unikalnych historycznych do$wiadczen
Polakéw. W pracy pokazali$my, jak bardzo filozofia Platona, Arystotelesa i Cycerona wptywata

915

na ksztaltowanie si¢ tej izby Wpltyw ogromny miato rdéwniez oczywiscie wlasne

doswiadczenie polityczne i rodzima mysl.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze inspiracja madroscig Starozytnych przybrala w Polsce
charakter bardziej arystotelesowsko-cyceronski, niz platonski. Polska my$l polityczna przez
wieki, takze i dzi§, wykazuje szczegdlne zainteresowanie praktyka polityczng osadzong na
konkretnym systemie etycznym, bardziej niz idealizmie, projektowaniu ustrojow, pomystach

zmiany procedur 1 instytucji. Zdecydowanie mocniej apeluje do ludzkiego sumienia. Moze to

915 Wida¢ réwniez wpltywy chrzescijanstwa.
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wynika¢ z arystotelesowskiego przekonania o szczegdlnym znaczeniu cnoty w dobrze
zorganizowanej wspolnocie polityczne;.

W rozdziale poswigconym platonskim dialogom poruszylisSmy dwa najpowazniejsze
problemy instytucjonalizacji arystokracji: kto powinien sprawowa¢ wladze nadrzedna 1 w jaki
sposob pozyska¢ takie osoby, skoro idac $§ladem Sokratesa, medrey (filozofowie) nie wykazuja
nadmiernej chgci wzigcia udziatu w polityce. UkazaliSmy takze pewng ewolucje filozofii
Platona. Od przekonania o koniecznos$ci wprowadzenia, nawet przemoca, rzadow filozofow, po
postulowanie rzadoéw praw, ktorych strzezenie powierzat Strazy Praw. Platon podnidst takze
kwestie sprawiedliwos$ci. Kazdy obywatel i kazda wladza powinna robi¢ to, co do niej nalezy,
bez wchodzenia w parad¢ innym. Straz praw, zinstytucjonalizowana arystokracja, sktadaé sig¢
miata z wychowanych w cnotach filozofow, ktérzy pehniliby ten urzad z moralnego obowigzku.
Taka arystokracja w zalozeniu miala strzec tradycji, nadzorowa¢ wychowanie przysztych
pokolen, petni¢ funkcj¢ kontrolng wobec innych urzedow, a takze dziata¢ na rzecz zgody 1
przyjazni we wspoélnocie politycznej.

Arystoteles tworczo rozwingl platonska filozofie, przechylajac o$ rozwazan o panstwie
ze sprawiedliwosci ku wspdlnotowej zgodzie. Wykazal, ze wszystko, co istnieje, dazy do
jakiego$ dobra. Zinstytucjonalizowana arystokracja, aby miata sens, musi odpowiada¢ za jakies$
czastkowe dobro istotne dla wspdlnoty politycznej. Arystoteles wyrdznit takze trzy funkcje
wladzy: sedziowska, rzadzaca i obradujaca. Wedlug niego kazdy rodzaj wiadzy powinien
spetnia¢ wszystkie te funkcje w rdéznych obszarach. Wiele rozwazan poswigcit cnocie
umiarkowania, wskazujac, jak istotny jest pokoj wewnetrzny, ktory tworzy site wspolnoty oraz
cnocie mestwa, wskazujac, ze na zaszczyty zastuguja przede wszystkim ci, ktérzy zdobywaja
dzielno$¢ etyczng. Stagiryta wprowadza rowniez myslenie proto-politologiczne. Odchodzac od
idealizmu, skupil si¢ na realnym badaniu tego, co jest. Polityka powinna by¢ efektywna. Nie
mozna arystokracji instytucjonalizowa¢ jako wiladzy opartej na pieknoduchostwie. Konkretng
madro$¢ trzeba dostosowa¢ do obecnych okoliczno$ci i wdraza¢ ja w sposob skuteczny.
Przekonaniem Arystotelesa jest takze naturalne wystepowanie arystokracji (ludzi dzielnych
etycznie), nawet jesli nie stanowig oni czg¢sci wladzy. Maja jednak wplyw na wiladze, poprzez
swoj autorytet moralny. Dobrze zorganizowana wspdlnota polityczna powinna w sposob
odpowiedni zmiesza¢ swobody ludu, bogactwo i1 cnote. Ta ostatnia ze wzgledu na swoje
oddzialywanie zewngtrzne nie musi by¢ zinstytucjonalizowana, ale pomys$lno$¢ panstwa

zwigksza si¢, im wigcej cnota ma do powiedzenia.
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Cyceron jako wieloletni senator w republice rzymskiej stanowil przez wieki istotny
wzor mgza stanu, zarowno uzdolnionego w kontekscie refleks;ji intelektualnej, jak i sprawnego
praktyka. Jako mieszkaniec republikanskiego imperium, wskazywal na btogostawione znaczenie
dla zgody (concordia) panujacej we wspdlnocie dzigki takim czynnikom, jak tolerancja, religia 1
tradycja przodkow. Pielggnowanie tego spoiwa bylo zadaniem Owczesnej arystokracji
zasiadajacej w rzymskim senacie. Cyceron wyakcentowal rowniez wplyw rodzimych tradycji
Rzymu, ktére pozwolity mu wzrosnag¢ w sile jako panstwo. Madros¢ filozofow ma wielkie
znaczenie, ale nie tak duze, jak ,,madro$¢ ojcéw”, dlatego dobry ustrdj republikanski miesza
czynnik monarchiczny, arystokratyczny i demokratycznych dostosowujac si¢ do zwyczajow
danej wspdlnoty politycznej. Arystokracja byla w Rzymie kluczowa (przez wieki wiadze
nadrzedng sprawowatl senat), nie oznacza to jednak, iz roscita sobie wtadze absolutng i chciata
usuna¢ z ustroju inne czynniki. Przeciwnie, raczej przyjmowala role mediatora, instytucji, ktora

dbata o to, by wewnetrzne spory nie rozrywaty catej wspolnoty.

Rozwazania nad instytucjonalizacja arystokracji w polskiej kulturze politycznej
rozpoczeliSmy od analizy Kroniki polskiej Kadlubka. Mistrz Wincenty uznaje za istote polskosci
cnote. A to wladnie ustrgj arystokratyczny zaktada jej instytucjonalizacje. Stad wynika, ze polska
kultura polega na takim zorganizowaniu wspolnoty politycznej, w ktorej pierwiastek
arystokratyczny odgrywa role nadrzgdng i stanowi probierz zywotnosci polskiego ustroju.
Kadhibek wprowadza szeroko do polskiego mys$lenia klasyczny republikanizm. Utrwala takze
(,,zawiesza w polskiej duszy”) potrzebe istnienie senatu. Instytucja ta staje si¢ jednym z
najwazniejszych elementow tradycji politycznych naszej Ojczyzny. Obok instytucjonalizacji
cnoty, a wigc izby, ktora swa madroscig doradzata krolowi jako wiadzy zwierzchniej, Kadtubek
nadaje polskiej arystokracji dwojakie zadanie. Po pierwsze, obrony stabszych i ubogich, ktérg
utozsamia z cnotg sprawiedliwo$ci. Po drugie, zadanie wyznaczania wiadzy stusznych granic,

poza ktorymi zaczyna si¢ bezprawie. To myslenie przetrwato w polskiej kulturze do dzisiaj.

Dzieto O senatorze doskonatym Wawrzynca Goslickiego stanowilo gléwny fundament
dla naszych rozwazan. Jest to intelektualna proba zmierzenia si¢ z instytucjonalizacja
arystokracji w polskiej kulturze politycznej. Nigdy przedtem 1 nigdy pdzniej nikt nie skupit sie
na tym temacie tak mocno, jak szesnastowieczny biskup i senator. Goslicki poprzez arystokracje
rozumie pig¢ istotnych filarow, ktére trzeba dobrze wkomponowaé w panstwowe instytucje:
wiarg, cnote, pokdj, zgode 1 madrosé. Istotnym zagadnieniem u Goslickiego jest zagadnienie
staropolskiej rady, ktora nie tylko dotyczy doradzania wladzy ad hoc, ale staje si¢ funkcja

odpowiadajacg za wyznaczanie strategicznych celéw dla catej wspdlnoty politycznej. Po drugie,
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senat wedtug niego powinien petni¢ funkcje moderatora, by strzec zgody, poprzez trud mediacji
miedzy zwasnionymi stronami sporu, czy mig¢dzy réznymi wladzami. Rozdzial ten mozna
podsumowac stwierdzeniem: dobrze zinstytucjonalizowana arystokracja jest szczegOlnie
istotnym wyzwaniem dla polskiego republikanizmu. Odnalezienie dla niej wtasciwego miejsca w
porzadku panstwowym stanowi o pomys$lnym rozwoju Polski. Natomiast brak lub marginalizacja
tego pierwiastka, w sposob szczeg6lny ukazuje braki polskich rozwigzan ustrojowych. Z tego

powodu Goslicki uwazat, Ze senatowi nalezy przyzna¢ wtadze nadrzedna.

Zmaganie si¢ z tym zagadnieniem Stanistawa Staszica odbywato si¢ w innych realiach.
Zyjac po pierwszym rozbiorze w magnackiej oligarchii, Staszic probuje na wszelkie sposoby
wskazywaé¢ mozliwosci obrony niepodleglosci Panstwa Polskiego. Strategiczne zadania
arystokracji przyjmuja u Staszica konkretny, niepodlegtosciowy rys’®. Pograzona w chaosie
Ojczyzna potrzebuje takze arystokracji, ktora strzegtaby sprawiedliwosci (nie bojac si¢ $cigaé
zdrajcéw) oraz odznaczataby si¢ mestwem (czasy wymagaty ludzi, ktorzy z mitosci do Polski
narazaliby si¢ na utrat¢ mienia, a nawet zycia).

Kolejnym znamiennym przyktadem refleksji nad rola arystokracji w historii polskiej
mys$li politycznej jest dzieto Augusta Cieszkowskiego analizujacego znaczenie tego pierwiastka
w zyciu republiki francuskiej, ktora pozbyta sie¢ swojej tradycyjnej arystokracji rodowe;.
Rozwazania te mozna wpisa¢ w nurt rodzacego si¢ instytucjonalizmu. Cieszkowski w czasach
demokratycznego fermentu zaznacza potrzebeg istnienia izby wyzszej, ktora reprezentowataby
caly narod, lecz inny jego zywiot niz to czyni parlament. Szukajac nowej zasady wyboru
senatoréw, wskazuje rowniez na potrzebe silnego kontaktu z rzeczywistoscia, czerpania z
obyczajow spolecznych, ale i aktualnych pogladow narodu. Cieszkowski uwaza, ze potrzeba
ogolnonarodowej arystokracji, przypominajac, ze cnota i ambicja objawia si¢ w kazdym stanie
spotecznym. W izbie wyzszej widzi funkcje konserwatywna, straznika tradycji politycznych, bez
ktérych rozwdj jest niemozliwy, tym bardziej ze tradycja ta jest jedynym wedlug niego,
narzgdziem budowania zgody w rozbitych, porewolucyjnych spoleczenstwa. Arystokracja
wedtug Cieszkowskiego wprowadza do ustroju obok demokratycznej zasady réwnosci, zasade

organizacji (poprzez forme hierarchii spolecznej), ktora jest potrzeba kazdego spoteczenstwa.

Krétki rys historyczny polskiego konstytucjonalizmu ukazuje, ze Polska zawsze
uczestniczyta w zyciu politycznym Europy, posiadajac wlasny, unikalny rys. Najwazniejszym
zagadnieniem dla czaséw obecnych jest konflikt miedzy republikansky instytucjonalizacja

arystokracji a wspodiczesng forma sadownictwa konstytucyjnego. Wtladza sedziowska i

916 O potrzebie geopolitycznej debaty i strategii w Polsce méwi si¢ ostatnio dos¢ duzo.
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sagdownicza’’ posiada wiele funkcji, ktore omawialiSmy w poprzednich rozdziatach,
jednoczesénie opiera si¢ na innej logice. Liberalne panstwo prawne uwaza praworzadnos$é, to jest
zabezpieczenie procedur za gwarant wolnosci 1 zachowania demokratycznego charakteru ustroju.
Jest to paradoksalne, gdyz to wlasnie ta wladza jest zupetnie niedemokratyczna. Wydaje sie, ze u
podtoza powolania jej byly idee arystokratyczne — wladza ta miala strzec sprawiedliwosci przed
zwyrodniatag wolno$cig ludu (swawolg). W silnych sporach politycznych brakuje jednak po
prostu polityki. Procedury i ramy instytucjonalne nie wystarczg do tego, by sharmonizowaé
roznorodno$¢ polityczng obejmujaca tak szerokie zagadnienia spoteczne. Zamiast strzec
procedur, ktore stajac si¢ anachroniczne, nie bronig dostatecznie wszystkich grup spotecznych,
nie s3 w stanie obja¢ wielosci problemow zycia spotecznego i tym samym wytwarzajg podziaty
w narodzie, potrzeba polityki, ktéra wypracuje zgode pomiedzy sporami stronu. Drugim
problemem wtadzy sedziowskiej jest obecnie w Polsce nieusuwalno$¢ sedziow i brak kontroli
nad nimi. Owszem, owa wiladza jest absolutna na niewielkim wycinku. Jednak istniejace
mechanizmy — ukazuje to madro$¢ historii — oligarchizuja t¢ wiladzg, zmieniajac ja w kaste.
Europa w ogole zmaga si¢ z problemem elit, ktore wydajag si¢ mocno oderwane od

rzeczywisto$ci. Postepuje takze ich demoralizacja.

Zagadnienie senatu tak, jak je nakreslilisSmy, jest dzi§ zagadnieniem najbardziej
doniostym dla wspotczesnej polityki. Wydaje sie, ze z trzech czynnikéw tworzacych roztropng
polityke, dwa z nich sa odpowiednio umocowane w systemach demokratycznych: wolno$é
(pierwiastek demokratyczny) 1 skutecznos¢ (pierwiastek monarchiczny). Kuleje natomiast
madro$¢ 1 cnota (pierwiastek arystokratyczny) oparte na btednym fundamencie, jako emanacja
panstwa prawnego (konstytucja, procedury). Przypomnijmy prorocze artykuly Konstytucji 3
maja nakazujace przeglad i ewentualng zmian¢ Konstytucji co dwadziescia pi¢¢ lat.
Sprawiedliwo$¢ musi wyptywac z etyki. Jesli chcemy budowaé autentyczne panstwo prawa,
senat by¢ moze pozostaje kluczem do rozwigzania wielu wspolczesnych probleméw zachodniej

polityki.

Przedstawione w pracy analizy pokazaly, zreszta w duchu republikanskim, jak bardzo
istotni sg ludzie, poszczegdlne jednostki, mniej za$§ procedury. W celu zinstytucjonalizowania
nowej arystokracji warto promowa¢ mod¢ na senatorski styl Zycia oparty na cnocie i
patriotyzmie. Przy czym odwiecznym problemem, jest brak checi uczestnictwa w zyciu
publicznym 1 wzigcia odpowiedzialno$ci za panstwo przez tych, ktérzy madro$¢ i1 cnote

posiadaja w stopniu wigkszym od innych. Na pewno nie da si¢ tego zmieni¢ zacheta wysokiej

917 Obie te wladze mozna i nalezy odrdzni¢ od siebie. Zob. Z. Stawrowski, O wladzy sedziowskiej i sqdowniczej, w:
tenze, ,, Wyklady w Trybunale Konstytucyjnym z lat 2017-2018”, Warszawa 2018, ss. 163-180.
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pensji. Wolny rynek w ogdle nie stuzy ani cnocie, ani zastugom, ani madro$ci. Juz od czasow

Mikotaja Kopernika, wiemy, ze ,,gorszy pieniadz wypiera lepszy”.

Zgodnie z polska tradycja trzeba raczej odwolywac¢ si¢ do sumienia ludzkiego,
ozywionego poczuciem odpowiedzialnosci za innych 1 wychowanego w etyce obowigzkow.
Innej drogi nie ma. Kazda inna bedzie jedynie tworzeniem sztucznej elity, ktora nie bedzie

spetiata funkcji, jaka tu nakreslilismy.

Arystokracja jest nie tylko naturalng potrzeba kazdej wspdlnoty politycznej, lecz tworzy
si¢ rOwnie w sposOb naturalny. Nie da si¢ stworzy¢ arystokracji ducha. Ona, nawet
niezinstytucjonalizowana — jest pos$rdd nas zawsze obecna. Trzeba z tej mozliwosci po prostu
madrze, politycznie skorzystaé. Trzeba madrze arystokracje zinstytucjonalizowaé. Oby
przestroga Wtadystawa Raczkiewicza, Marszatka III kadencji Senatu w latach 1930-1935 si¢ nie

sprawdzita, a jednoczes$nie sprawdzila:

Senat byt pomyslany jako czynnik hamujacy tarcia i konflikty miedzy izba poselska i krolem, ale
nie zdotat utrzymac¢ rownowagi wiladzy. Wtadza krolewska w Rzeczypospolitej po kawatku
wyszarpywana nie znalazta do$¢ silnego oparcia w Senacie. W zalozeniu swoim winien Senat by¢
uosobieniem ponadstanowej mysli panstwowej, winien byt rozwijaé si¢ jako wyraziciel racji
stanu, zwycigskiej nad sobkostwem, nad krotkowidztwem. Okazalo si¢ jednak, ze Senat byl zbyt
stabo zarysowany w ustroju panstwowym, by oprze¢ si¢ tym pragdom rozkladowym i
podwazajacym rownowage spoleczng panstwa, jakie w XVII i XIII wieku rozpanoszyly si¢ w

Rzeczypospolitej’'®.

918 Cyt. za: J. Okrzesik, Polski Senat..., s. 75-76.
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