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Wstep

Jednym z najbardziej podstawowych zatozen wspotczesnego spoteczenstwa jest
pluralizm pogladéw. Scieranie si¢ pogladow i wypracowywanie kompromisowego
stanowiska jest czym$ fundamentalnym dla istnienia wspolczesnych panstw
1 spoteczenstw. Jednocze$nie powoduje to zmiang¢ mentalnosci samych katolikow,
zauwazang juz choéby podczas Soboru Watykanskiego II'. Obecnie mozna
zaobserwowac¢ znaczny pluralizm pogladow gloszonych przez katolikow. Dotyczy to
zardwno pogladow gloszonych przez osoby $wieckie, ktore cho¢ sg katolikami, to nie
ujawniaja si¢ ze swoja przynalezno$cig wyznaniowa, jak 1 te ktére wyraznie na taka
przynalezno$¢ wskazuja. Udziat w debacie publicznej biorg zaréwno $wieccy, jak
i duchowni. Istnienie tego pluralizmu wynika rowniez z latwosci, jaka zapewnia
wspotczesna technologia (Internet, komunikatory spotecznosciowe) przekraczajaca
bariery panstw oraz umozliwiajagca jednoczesng wymiane mysli w spoleczenstwie
1w calym Kosciele powszechnym. Ostatnie lata przyniosty wiele dyskusji w Polsce
ipoza nig (dla przyktadu mozna wymieni¢ kwestie synodalnosci, ochrony zycia
poczetego, przyznawania praw zwigzkom jednoptciowym). Rozmaitos¢ wypowiedzi
w powyzszych tematach jest do$¢ znaczna, wida¢ szerokie spectrum pogladéw. Tempo
przemian spotecznych wymaga od nauki prawa kanonicznego ciaglej aktualizacji
odpowiedzi na pytanie, na ile prawo jest dostosowane do potrzeb, jakie wynikaja
z okolicznosci, w ktorych dziata Kosciot.

Dotychczasowa analiza bibliografii wskazuje, Ze jest mato opracowan, ktore tacza
w sobie teologiczne podstawy wolnosci 1 odpowiedzialnosci za wypowiedziane stowo,
analizuja przepisy pod katem regulacji wolnosci 1 jej ograniczen, a takze konsekwencji
karnych 1 administracyjnych ponoszonych za ich naruszenie. Ponadto, nalezy zauwazy¢,
Ze tego typu analizy muszg by¢ aktualizowane z uwagi na przemiany w samym Kosciele.
Po pierwsze, sa to zmiany samego prawa, czego przykladem jest chocby nowelizacja
ksiegi karnej Kodeksu Prawa Kanonicznego dokonana przez papieza Franciszka

konstytucja apostolska Pascite gregam Dei?. Kolejnym argumentem na rzecz

LGS, nr4i17.
2 Franciscus pp., Constitutio apostolica Pascite gregem Dei qua Liber VI Codicis Iuris Canonici
reformatur, AAS 113 (2021), s. 534-555.



koniecznos$ci aktualizacji takich analiz s3 przemiany w sposobie dziatania Kosciota
1 nacisk na dialog wewngtrzny, czego jednym z przejawow jest dyskusja zainicjowana
Dokumentem przygotowawczym XVI zwyczajnego Zgromadzenia Ogolnego Synodu
Biskupéw. Ku Kosciotowi synodalnemu: komunia, uczestnictwo i misja®. W tym
przypadku caty Koscidt, wszyscy katolicy, zostali zaproszeni do wyrazenia swojego
zdania w odniesieniu do obszernych zagadnien ujetych w powyzszym dokumencie.
Prowadzi to do wniosku, Ze wolno$¢ stowa zostaje wykorzystana do zarzadzania
Kosciotem.

Przedmiotem badan jest prawo powszechne Kosciota katolickiego,
a w szczegolnosci Kodeks Prawa Kanoniczego z 1983 r. w zakresie zasad wolnosci stowa
w Kosciele 1 odpowiedzialnosci katolikéw za gltoszone poglady. Przedmiotem badan jest
rowniez nauczanie Kosciola i teologia® w powyzszym zakresie, od poczatku obrad
Soboru Watykanskiego II do chwili obecne;.

Biorac pod uwage fakt, iz kwestie wolnosci stowa 1 odpowiedzialno$ci moga
dotyczy¢ wielu obszaréw prawa kanonicznego, nalezy takze poczyni¢ kilka zastrzezen.
Po pierwsze, praca dotyczy tylko Kosciota lacinskiego i obowigzujacego w nim prawa
powszechnego, a w szczegdlnosci Kodeksu Prawa Kanoniczego, z wylaczeniem Kurii
Rzymskiej 1 istniejagcych w niej Dykasterii czy Trybunatow, jako instytucji rzadzacych
si¢ prawem wilasnym. Po drugie, podstawowym kryterium wyboru kanonow KPK
podlegajacych analizie jest to, czy odnosza si¢ one do stowa, jego wolnosci
1 odpowiedzialnos$ci za jego wypowiedzenie. Do powyzszych przepisow dodano takze
takie, ktore cho¢ wprost nie odnoszg si¢ do stowa, to ze swej natury sa z nim zwigzane,
jak np. kwestie wychowania dzieci przez rodzicow, w ktorym to procesie trudno
oddzieli¢, jakie poglady sa przekazywane stowem, a jakie poprzez przyktad starszego
pokolenia. Po trzecie, chociaz czasami w pracy s3 nawigzania do moralnosci
1 obowigzkow moralnych, to analiza skupia si¢ na porzadku prawnym i jego
teologicznych podstawach. Po czwarte, zakresem analizy objete jest tylko prawo
materialne. Cho¢ istnienie procedur jest konieczne do wyegzekwowania przestrzegania

prawa, w tym praw zwigzanych z wolno$cig stowa, to jednak z racji na rozmiar

% Synodus Episcoporum, Dokument przygotowawczy XVI zwyczajnego Zgromadzenia Ogélnego Synodu
Biskupow. Ku Kosciolowi synodalnemu: komunia, uczestnictwo i misja, https://synod.mkw.pl/o-
synodzie/dokument-przygotowawczy/ [dostep: 11.11.2021].

4 Teologia rozumiana jest w niniejszym studium jako krytyczny namyst nad prawda objawiong
przekazywang w nauczaniu (Magisterium) Kosciota (por. G. O’Collins, E. G. Farrugia, Leksykon pojec
teologicznych i koscielnych z indeksem angielsko-polskim, ttum. J. Oz6g, B. Zak, Krakow 2002, s. 347).
Jest to przyczyna odrdzniania teologii od Magisterium Kosciota. Zob. tez rozdz. 1.1.4. pracy.
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prowadzonych badan, sa one pominigte w celu zachowania przejrzystosci wywodu. Po
piate, praca dotyczac wolnosci stowa w Kosciele, nie odnosi si¢ do tego, co poza
Kosciotem. Istotne jest tutaj, ze zardowno nadawca wypowiedzi, jak i jej adresat, sa
katolikami. Dlatego tez w niniejszej rozprawie nie s rozstrzygane kwestie wolnosci
religijnej 1 tego, co jest z nig zwigzane (np. prawa do posiadania przez Kosciot prasy,
szkot, czy wptywu katolikoOw na ustawodawstwo panstwowe), a takze wszelkiego rodzaju
dialogu (miedzy religiami, ze §wiatem), wzglednie takich dziatan jak ekumenizm czy
misje jako skierowanych poza strukture Kosciota.

Celem zapewnienia spdjnosci pracy, pomini¢te s3 takze niektore kwestie,
wymagajace osobnych, pogtebionych badan. Dlatego tez, cho¢ niniejsza analiza dotyczy
kwestii wladzy i regulacji, poza jej obszarem zostanie pozostawiona natura wiadzy
w Kosciele, a w $lad za tym istota (natura) kolegialno$ci biskupiej. Wazne jest to, na ile
kto§ faktycznie moze regulowaé kwestie wolnosci stowa i odpowiedzialnosci za
wygloszone poglady. Ponadto, analizie nie podlegaja inne kwestie instytucjonalne,
zwigzane z tym, kto np. powotuje stowarzyszenie, czy wyraza zgode¢ na zalozenie szkotly
katolickiej. Z punktu widzenia niniejszej rozprawy istotny jest tylko przekaz dokonywany
w powyzszych jednostkach.

Problemem badawczym jest pytanie, jak ksztattuja si¢ regulacje dotyczace
wolnosci stowa 1 odpowiedzialnosci za gloszone poglady w prawie powszechnym
Kosciota katolickiego. Na tym tle mozna zidentyfikowa¢ dalsze pytania, ot6z — czy tak
zarysowany system jest spdjny oraz — jak te regulacje powinny wyglada¢ z punktu
widzenia nauczania Kosciola i teologii (jakie dobra 1 wartosci prawo powinno chroni¢
1 popierac).

W zwiazku z powyzszym nalezy poczyni¢ jedng uwage dotyczaca relacji Kodeksu
i teologii. Ot6z, zgodnie ze stowami Jana Pawta II zapisanymi w konstytucji apostolskiej
promulgujacej Kodeks, jest on ,,pojmowany jako wielki pas transmisyjny przenoszacy na
jezyk kanonistyczny (...) soborowa eklezjologie™. Jest to o tyle wazne, ze sam ,,Jan
Pawet II stwierdzit w konstytucji Sacrae disciplinae leges, ktéra promulgowat kodeks

z 1983 roku, ze kodeks ma by¢ interpretowany zgodnie z nauczaniem Soboru, a nie na

5 loannes Paulus pp. I, Constitutio Apostolica venerabilibus Fratribus Cardinalibus, Archiepiscopis,
Episcopis, Presbyteris, Diaconis ceterisque Populi Dei membris Sacrae disciplinae leges, AAS 75 (1983),
s. X1, tekst polski: Jan Pawet I1, Sacrae disciplinae leges, w: Jan Pawet 11, Codex luris Canonici, auctoritate
loannis Pauli PP 11 promulgatus. Kodeks Prawa Kanonicznego. Promulgowany przez papieza Jana Pawta
Il w dniu 25 stycznia 1983 roku. Stan prawny na dzieri 18 maja 2022 roku. Zaktualizowany przektad na
Jezyk polski, Poznan 2022, s. 15.
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odwrot”®. Jednoczesnie nalezy pamigtaé, ze Kodeks sam w sobie jest elementem
eklezjologii. Innymi stowy, mozna mowic¢ o eklezjologii kodeksowej, czyli o tym, jak
Kodeks rozumie i przedstawia Kosciot’. W konsekwencji poréwnanie, o ktérym mowa
powyzej, dotyczy poroéwnania Kodeksu z eklezjologia wynikajaca z nauczania Kosciota
1 teologii (,,eklezjologii pozakodeksowej”). Obie eklezjologie moga rozwijaé si¢
niezaleznie, a zatem takie porownanie bedzie bardziej wartosciowe.

Hipoteza badawcza jest stwierdzenie, ze prawo kanoniczne reguluje badany
obszar, jednak regulacje nie s3 do kofica kompletne i spojne. Dotyczy to zarowno relacji
mig¢dzy przepisami, jak i odniesienia do nauczania Ko$ciota i danych teologicznych. Tym
samym celem nadrzgdnym rozprawy jest ukazanie regulacji dotyczacych wolnosci stowa
w Kosciele oraz odpowiedzialnosci katolikow za gloszone poglady oraz analiza ich
spdjnosci w obu wspomnianych wymiarach.

Celow posrednich, ktorych osiggniecie umozliwiloby osiagnigcie celu
nadrzednego, czyli udowodnienie powyzszej hipotezy badawczej, jest kilka. Po pierwsze,
jest to proba odpowiedzi na pytanie o istot¢ wolnosci stowa w Kosciele, granice tejze
swobody, a takze o sytuacje, w ktorych reakcja Kosciota musi zosta¢ podjeta. Ten cel
dotyczy kwestii zawartych w nauczaniu Kosciota i teologii. Nastepnie nalezy zapytaé
oto, jak prawo reguluje kwestie wolnosci stowa, jakimi narzedziami dysponuje
w zwigzku z tym Kosciol. W ostatecznosci nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, jakie sg
konsekwencje karne i administracyjne mozliwe do zastosowania wobec 0sOb
wykraczajacych poza zasady ujawniania pogladow w Kosciele. Z racji na r6zny charakter
praw 1 obowigzkow wiernych $swieckich, duchownych i cztonkdw instytutoéw zakonnych,
praca badawcza musi uwzglednia¢ rowniez 1 te aspekty. Ostatnim z celow posrednich jest
ocena, na ile regulacje sg spojne 1 odpowiadaja nauczaniu Kos$ciola oraz danym
teologicznym. Tym samym ocena ta musi takze wzig¢ pod uwage, na ile istniejace
rozwigzania odpowiadaja potrzebom zagwarantowania odpowiedzialnosci czlonkdéw
Kosciota za jego jedno$¢, a z drugiej strony, na ile postulat jednosci nie zamyka
pluralizmu w Kosciele. Odpowiedzi na powyzsze pytania badawcze s3 trescig

poszczego6lnych rozdziatow.

® H. Reinhardt, Koscielny porzqdek prawny a podstawowe prawa czlowieka, szczegélnie prawo do wolnosci
religijnej, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 5 (1995), s. 10.

" Przyktadem takiego rozumienia eklezjologii jest: R. Sobanski, Eklezjologia nowego Kodeksu Prawa
Kanonicznego, ,,Prawo Kanoniczne” 28 (1985) nr 1-2, s. 3-30.
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Pierwszy rozdziat (,,Teologiczne podstawy wolnosci i odpowiedzialno$ci”) jest
poswiecony prezentacji Magisterium Kosciota 1 danych teologicznych zwigzanych
z kwestiami wolnosci stowa w Kosciele i odpowiedzialnosci za gloszone poglady. Prawo
kanoniczne nie jest bowiem tworzone w prozni, bez odniesien do teologii.
W konsekwencji pierwszy rozdziat pracy jest podzielony na pig¢ podrozdziatow
dotyczacych: prawdy i jej cech, Kosciota i jego przymiotéw, pozostatych zrodet wolnosci
stowa, wladzy w Kosciele oraz synodalnosci. Odpowiada to zalozeniu, ze prawda
wyrazona w stowach (depozycie wiary), zostata przekazana okreslonej wspolnocie,
w ktorej istnieje wolno$¢ regulowana przez wladze rzadzaca ta wspolnoty. Synodalnosé
omawiana jest na koncu, w osobnym podrozdziale, jako proces grupujacy wiele
z wczesnie] omowionych aspektow zycia koscielnego.

Drugi rozdziat (,,Prawne regulacje wolnosci”) przedstawia regulacje prawne
dotyczace wolnosci i jej ograniczen. Analiza rozpoczyna si¢ od przedstawienia ogolnych
zasad dotyczacych wolnosci stowa, co obejmuje okreslenie adresata norm, wskazanie
zasad dotyczacych wszystkich podmiotéw oraz omoéwienie relacji wolnosci
z obowigzkiem mowienia. Nast¢gpnie omawiane sg poszczegélne zasady dotyczace
wolnos$ci stowa, w odniesieniu do takich przestrzeni jak postuga stowa Bozego, $rodki
masowego przekazu. Kolejny podrozdzial poswiecony jest analizie podmiotow
uczestniczacych w dialogu, jak 1 go regulujacych, poczawszy od Biskupa Rzymu, az po
rady istniejace w Kosciele partykularnym. Rozdzial konczy si¢ analiza dotyczaca
synodalno$ci. Podobnie jak w pierwszym rozdziale, wyodrebnienie kwestii synodalnosci
wynika z faktu, iz grupuje ona wiele aspektow omdowionych wczesniej regulacji.

Trzeci rozdziat (,,Odpowiedzialno$¢ za naruszenie zasad wolnosci stowa”) jest
poswiecony analizie konsekwencji karnych i1 administracyjnych naruszenia ograniczen
w korzystaniu z wolnos$ci stowa. Biorac pod uwage, ze zmiany wprowadzone konstytucja
apostolska Pascite gregem Dei co do zasady nie dotyczyly strony przedmiotowej
przestepstw, ktore beda analizowane, dotychczasowa literatura powstala w powyzszym
zakresie przed wspomniana nowelizacja Kodeksu moze ciggle by¢ wykorzystywana®.

Czwarty rozdzial (,,Porownanie zaprezentowanych rozwigzan) skupia si¢ na

analizie wcze$niej zaprezentowanego materiatu i sktada si¢ z dwdch podrozdziatow.

8 Jesli chodzi o odniesienia do poszczegblnych przepiséw, to ich numeracja zostata zaktualizowana, tak by
odpowiadata numeracji kanonéw w brzmieniu ustalonym powyzsza konstytucja apostolskg. Dotyczy to
sytuacji, gdzie powyzsza nowelizacja Kodeksu nie zmienita tresci analizowanych przepisow,
a przynajmniej tych ich fragmentow, ktore wchodza w zakres niniejszej pracy.
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Pierwszy z nich zawiera porownanie, de lege lata, przepisOw dotyczacych wolnosci
(opisanych w drugim rozdziale pracy) 1 odpowiedzialnos$ci (zaprezentowanych w trzecim
rozdziale pracy) oraz przestanek wynikajacych z nauczania Kos$ciota 1 teologii
(przedstawionych w pierwszym rozdziale pracy). Zatem celem jest odpowiedz na pytanie,
czy przepisy prawidtowo zabezpieczaja porzadek w Kosciele. Jednocze$nie porownanie
musi odpowiedzie¢ na pytanie o to, czy wolnos¢ stowa jest nalezycie zabezpieczona.
Warto zauwazy¢, ze wypowiedzi Synodu Biskupow z 1971 r. 1 1974 r. wskazuja, ze skoro
Kosciot mowi ludziom o sprawiedliwoscei i prawach czlowieka, to sam Kosciot najpierw
musi by¢ sprawiedliwy oraz weryfikowa¢ swoje prawo i postgpowanie w odniesieniu do
praw cztowieka®. Analize de lege lata uzupelniaja wnioski de lege ferenda, ujete
w drugim podrozdziale i wynikajace z przeprowadzonego wczeéniej porownania®®.

Aby zrealizowac powyzsze zatozenia, zostata przyjeta nastepujaca metodologia.
W odniesieniu do czg¢sci teologicznej zastosowana jest metoda krytycznej interpretacji
zrodet'!. W odniesieniu do czesci prawnej pracy wykorzystana jest metoda logiczno-
jezykowa, ktora postuzyta do dokonania wyktadni przepiséw prawa. Metoda ta zwana
jest takze dogmatyczno-prawna, jezeli odnosi si¢ do prawa aktualnie obowigzujacego,
a tak jest w przypadku niniejszej pracy*2.

W  przypadku przygotowywania wnioskow ostatniego rozdziatu pracy

zastosowana zostata takze metoda krytyczno-indukcyjna, ktora pozwala na postawienie

% J. Krukowski, Prawa cztowieka i prawa chrzescijanina, problemy teoretyczno-prawne, ,,Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne” 27 (1980) z. 5, s. 70-71.

10 Na marginesie nalezy poczyni¢ trzy wyjasnienia odnosnie do kwestii redakcyjnych. Po pierwsze, terminy
,»obyczaje” i ,,moralno$¢” uzywane sa w pracy co do zasady wymiennie z uwagi na to, iz generalnie
oznaczajg to samo. Jednoczes$nie uzywane sg oba powyzsze pojecia, gdyz dokumenty bedace podstawa
przygotowania niniejszej rozprawy réwniez stosuja oba terminy. Po drugie, dos¢ podobna sytuacja ma
miejsce w przypadku termindéw ,kaplan” i ,,prezbiter”. Generalng zasadg jest uzycie tego pojecia, ktore
byto uzyte w danym zrodle prawa czy wypowiedzi doktryny. Jednakze i w przypadku tych terminéw moga
by¢ uzywane wymiennie tam, gdzie nie zmienia to sensu wypowiedzi. Po trzecie, w przypadku danych
bibliograficznych wszystkie stowa i skroty pomocnicze (np. ,,w:”, ,,za:”, ,.t.”, ,red.”, ,,s.”,) zapisane sg w
jezyku polskim. Pozwala to ujednolici¢ prezentacj¢ danych bibliograficznych w przypadku korzystania z
pozycji wydanych w réznych jezykach. W przypadku skrotu ,,t.” raz pisany jest on antykwa, raz kursywa,
w zaleznosci od tego, czy numeracja tomu jest elementem podtytutu, czy tez nie.

1 Analiza teologiczna zawezona jest do eklezjologii, czeéci teologii fundamentalnej. Wobec spordw
metodologicznych majacych miejsce w powyzszej teologii (zob. M. Rusecki, J. Mastej, K. Kaucha,
Metodologia teologii fundamentalnej, Lublin 2019), Autor sam przyjat taka nazwe wzgledem metod
podejmowanych w odniesieniu do nauczania Ko$ciota i1 zrodet teologicznych. Wsrod metod
zidentyfikowanych w powyzszej publikacji, najblizszymi metodami wzgledem sposobu postepowania
w ramach niniejszej rozprawy bytyby metody: historyczno-syntetyczna i eklezjologiczno-analityczna. Ta
pierwsza z racji na traktowanie chrzescijanstwa jako zjawiska historycznego, ta druga z racji na traktowanie
Kosciota takim, jakim si¢ przedstawia oraz analizy faktow dostrzezonych w rzeczywistosci Kosciota w
aspekcie wyjasniania ich genezy (zob. tamze, s. 303, 325, 326).

12 por. T. Barankiewicz, Metody myslenia, badania prawa i systematyzacji wiedzy w naukach prawnych,
W: Metodologia dysertacji doktorskiej dla prawnikow. Teoria i praktyka, H. 1zdebski, A. Lazarska (red.),
Warszawa 2022, s. 113-114.
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pytan o spdjnos¢ i efektywnos¢ systemu na podstawie prowadzonych wczesniej analiz.
Zastosowana jest takze aksjologiczna analiza prawa, gdyz cze$¢ wnioskow ujetych
w ostatnim rozdziale jest analiza istniejacych przepisow w $wietle danych
teologicznych®. W istocie jest to proba opisu kontekstu spotecznego i teologicznego
prawa dla pelnego zrozumienia analizowanych przepisow, co prowadzi do wniosku, iz
jest to takze uzycie metody hermeneutycznej'*.

Konsekwencjag tak przyjetych zalozen jest brak odwotan do prac
przygotowawczych Kodeksu, zgodnie z zasada, ktora wyrazit L. Gerosa: ,,mens
legislatoris nie moze by¢ utozsamiana z mens consultorum ani tym bardziej z mens
Patrum Commisionis”*®. Poszukiwanie pogladow Najwyzszego Prawodawcy zostato
dokonane poprzez lekture jego wypowiedzi, czy tez instrukcji wydawanych przez jego
najblizszych wspotpracownikow (prefektow Dykasterii Kurii Rzymskiej). Warto mie¢ na
uwadze, ze od promulgacji Kodeksu mingto juz ponad czterdziesci lat, a to oznacza, ze
warto analizowa¢ prawo pod katem aktualnego nauczania Kosciota 1 biezacych
wypowiedzi teologow.

Konczac prezentacje zalozen pracy, Autor wyraza nadziej¢, ze studium oparte
o powyzsze zatozenia jest udang proba opisu oraz analizy regut dotyczacych wolnosci

stowa w Kosciele 1 odpowiedzialnosci katolikow za gloszone poglady.

13 Tamze, s. 117-110.
14 Tamze, s. 114-115.
15\, Gerosa, Interpretacja prawa w Kosciele, ttum. A. Porgbski, Krakow 2003, s. 145-146.
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Rozdzial 1.

Teologiczne podstawy wolnosci i odpowiedzialnoS$ci

Celem pierwszego rozdzialu niniejszej pracy jest ukazanie podstaw wolnosci
stowa w Kosciele i odpowiedzialnosci katolikow za gloszone poglady. Aby tego dokonac,
ponizsze studium podzielone jest na sze$¢ podrozdzialéw. Podstawowym kluczem
dokonania takiego podziatu jest zalozenie, Ze fundamentalne dla Kosciota jest stowo,
gloszone najpierw przez Jezusa, pozniej przez Kosciotl, ktore to stowo jest prawda i ma
walor konstytutywny dla wiary. Wspomniana prawda przekazywana jest przez Kosciot,
buduje wspodlnotg, a jednoczes$nie jest przez nig badana i strzezona. Jednoczes$nie
wspolnota nie ma charakteru monolitu, funkcjonuje w jej ramach przestrzen wolnosci
1 dialogu. Aby jednak Kosciot nie popadt w anarchig, musi w nim istnie¢ wladza.
Wreszcie, szczegolnie w czasach wspotczesnych, istotny jest watek synodalnosci, ktory
grupuje wiele z wezesniej omowionych aspektéw wolnosci i odpowiedzialnosci za stowo.

Przyjecie takich zalozen prowadzi do podzialu niniejszego rozdzialu na
nastepujace podrozdzialy: prawda i jej cechy, Kosciodt i jego przymioty, pozostate zrodta
wolno$ci, instytucjonalny wymiar wolnosci i1 odpowiedzialnosci, synodalnos¢,
podsumowanie. W pierwszym z wymienionych podrozdzialdéw omowione jest pojecie
prawdy wraz z blisko z nim zwigzanymi pojeciami depozytu wiary, nieomylnos$ci
1 Magisterium. Nastepnie studium koncentruje si¢ wokdt wspolnoty Kosciota poprzez
analize trzech jego przymiotow, istotnych z punktu widzenia pracy: jednosci,
apostolskosci 1 katolickosci. Trzeci podrozdziat jest poswigcony pozostalym Zroédlom
wolnosci, poczawszy od dostrzeganego przez nauczanie Kosciola kontekstu spotecznego,
przez kwestie godnos$ci 1 wolnos$ci cztowieka oraz dialogu. W kolejnym podrozdziale jest
zaprezentowany instytucjonalny wymiar wolnosci 1 odpowiedzialnosci, co przektada si¢
na studium kwestii wtadzy, jej gradacji, w tym takze gremidow wymiany pogladow.
Przedostatni podrozdziat poswigcony jest kwestii synodalnosci, jako zagadnieniu
o charakterze horyzontalnym, taczacym wiele z wczesniej omoéwionych watkow.

Wreszcie rozdziat zamyka podsumowanie.



1.1. Prawda i jej cechy

Niniejszy podrozdziat ma na celu wyjasnienie podstawowych poje¢ uzywanych
w dalszym przebiegu rozprawy. Owe terminy (i rzeczywistosci teologiczne, ktore one
opisuja) same w sobie sg zrodtem wolnos$ci i odpowiedzialno$ci za wypowiadane stowo.
Aby wyjasni¢ te pojecia trzeba zacza¢é od omowienia funkcji samego stowa
w ksztaltowaniu wiary, a nastepnie wyjasnic to, czym jest depozyt wiary.

Nalezy takze zauwazy¢, ze Kosciol ma za zadanie strzec, badac, glosi¢ 1 bronié¢
otrzymany depozyt. Sktadaja si¢ na niego prawdy wiary, w ktére nalezy wierzy¢ wiarg
boska 1 katolicka. Jednoczesnie Koscidt przekazuje inne prawdy, ktore sa zwigzane
z depozytem wiary lub misjg Kosciota. Dlatego tez kolejnym omowionym zagadnieniem
jest pojecie prawd wiary i ich gradacja. Gloszone prawdy mozna podzieli¢ na te, ktore sg
przekazywane w sposob nieomylny, jak rowniez takie, ktorym tej cechy nie mozna
przypisa¢. Z tej przyczyny nastepnymi pojeciami wymagajacymi omowienia s3

nieomylno$¢ oraz Magisterium, jako majace zwiazek z kilkoma powyzszymi terminami.

1.1.1 Stowo i depozyt wiary

Juz na wstgpie mozna zauwazy¢, ze stowo ma kluczowe znaczenie dla
ksztattowania i przekazu wiary. Ewangelie ukazuja Jezusa gloszacego®, uzywajacego
stowa jako jednego ze sposobdw objawiania Siebie 1 Ojca. Jezus polozyt fundamenty pod
wspdlnote Zydoéw i pogan, zgromadzit wokot siebie thumy, dokonat tego przez swoje
czyny i stowa, a wigc rowniez przez swoje przepowiadanie?. Przez stowo Jezus byt
i wciaz jest obecny w swoim Kosciele®. W $lad za Mistrzem, apostolowie i ich nastepcy
przyjeli t¢ sama metode, uzywali stowa jako sposobu gloszenia o Bogu, ktory si¢

objawit*. Jednoczesnie cze$¢ stowa zostala spisana (Pismo Swiete), a cze$é przekazana

1 Mt 5,1-7,27; Mt 13,3b-52; £k 6,20-49. Wszystkie cytaty z Pisma Swietego s3 podawane za: Pismo Swiete
Starego i Nowego Testamentu, przekiad z jezykow oryginalnych, Poznan 2003.

2 T. Dzidek, L. Kamykowski, A. Napiorkowski, Kosciéf Chrystusowy. Teologia fundamentalna, t. 1V,
Krakow 2019, s. 39.

% J. Martin de Agar, A Handbook on Canon Law, thum. L. Feingold, M. Emmons, Montréal 2007, s. 153.

4 Mt 28,16-20; £k 9,2; Dz 1,14-36; 7,1-53.
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ustnie (Tradycja®). Tym samym objawienie dane przez Chrystusa zostalo przekazane
Koéciotowi i stanowi depozyt wiary®.

Depozyt (tac. ,,skarbiec, skarb”) to wszystko, co Bég objawit przez Jezusa dla
naszego zbawienia, a co Koéciét przechowuje, wyjasnia i wszystkim ludziom glosi’.
Innymi stowy jest to prawda objawiona albo objawienie. Depozyt ten jest normatywny
dla Kosciota®, a nosicielem tegoz objawienia jest caty Kosciot, a nie poszczegdlne osoby
czy grupy’. Powyzsze racje wskazuja, ze doktryna Kosciota nie jest jego, ale otrzymat on
ja od Jezusa. To stowo Boze nadato takze strukture Kosciotowil’. Jak wskazuje
D. Cenalmor: ,,Stowo Boze ma zatem podstawowy wymiar normatywny i prawny:
tworzy dla wiernych wymagania (zasadniczo w odniesieniu do prawd wiary boskiej
1 katolickiej), stanowi zrodto obowigzkéw 1 praw (...). Dzieki temu mozna uzasadnic¢
wiele instytucji prawa kanonicznego: postuszenstwo, ktore maja zachowac wierni wobec
autentycznego nauczania, prawo wiernych do chrzeécijanskiego wychowania, ze
wszystkimi wynikajacymi z niego konsekwencjami (...), obowigzek i prawo do osobiste;j
dziatalno$ci apostolskiej”t. Kosciot nie jest zatem tworca a straznikiem depozytu. Majac
prawo go interpretowac, jednoczesnie nie ma prawa go odrzuci¢ czy zanegowac.
Ograniczenia z tego wynikajace dotycza wszystkich podmiotéw, w tym papieza. Nikt nie

jest bowiem ponad stowem Bozym??.

5, Aby Kosciot zawsze przechowywat Ewangelie Zywa i nienaruszong, Apostolowie pozostawili biskupow
jako swoich nastepcodw, «przekazujac im swoje stanowisko nauczycielskie». (...) To zywe przekazywanie,
wypehione w Duchu Swietym, jest nazywane Tradycja, w odroznieniu od Pisma $wietego, z ktorym jednak
jest Scisle powiagzane” (KKK, nr 77-78; por. DV, nr 7 1 10).

® Z pojeciem stowa zwigzany jest rowniez czesto uzywany w niniejszej pracy termin ,,poglady”. Nalezy
zatem wyjasni¢ takze i to pojecie. Poglad to ,,zestaw sadow (twierdzen, niekiedy przypuszczen) na dany
temat; moze by¢ indywidualny, wystepowac lub przewaza¢ w danej grupie spot., zosta¢ uzyty abstrakcyjnie
jako zbior sadow na konkretny temat; rozpowszechniony w danym kregu kulturowym (p. pospolity lub
potoczny), nazywany bywa zdrowym rozsadkiem” (A. Stepien, Poglqd, w: Encyklopedia katolicka, t. XV,
E. Gigilewicz (red. nacz.), Lublin 2011, kol. 980).

" G. O’Collins, E. G. Farrugia, Leksykon pojeé teologicznych..., dz. cyt., s. 63.

8 Kan. 747 § 1 KPK. Do depozytu wiary nalezg takze sakramenty (por. kan. 841 KPK), jednakze z racji na
zakres pracy, sa one omawiane tylko wyjatkowo, wtedy, gdy wyraznie odnoszg sie do przekazywania
pogladow.

% Por. J. Villar, El magisterio episcopal, ensefianza auténtica del Evangelio, ,,Jus Canonicum” 40 (2000) nr
79,s.37.

10 J. Martin de Agar, A Handbook on Canon Law, dz. cyt., s. 154.

1D, Cenalmor, J. Miras, Prawo kanoniczne, ttum. J. Bodzon, G. Kmiecik, W. Lipka, A. Wojcik, Warszawa
2022, s. 41-42. Wskutek powierzenia przez Jezusa tegoz depozytu Kosciotowi, jest on zobowigzany do
strzezenia, badania, gloszenia i wyktadania prawdy objawionej. Przywolane tutaj zadania sa czgScig
pierwszego z kanonow 111 ksiggi Kodeksu ,,Nauczycielskie zadania Kosciota” i niejako wyznaczaja zakres
normatywny tej ksiegi.

2DV, nr 10. Por. P. Granfield, The Limits od the Papacy: Authority and Autonomy in the Church, New
York 1987, s. 63.
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Warto jednocze$nie pamigtac, ze: ,,czym innym jest sam depozyt, to znaczy same
prawdy wiary, a czym innym sposob, w jaki sg gloszone, cho¢ takie samo jest ich
znaczenie i ta sama zawarta w nich my$1”!3, Powyzsze stowa wprowadzaja wazna rdznice
migdzy trescig depozytu a sposobem jego przekazywania. Bedzie ona szczego6lnie istotna
na dalszym etapie rozwazan, przy okazji omawiania szczegétowych zasad dotyczacych
wolnosci stowa. Z drugiej strony, zupelna wolno$¢ w osadzie problemoéw religijnych
bytaby laicyzmem, a prawo do trwania w niepewnosci byloby relatywizmem!*. Dlatego
tez powyzsze stwierdzenia prowadza do wniosku, Ze muszg istnie¢ okreslone granice
wolnosci stowa, a co za tym idzie, powinna takze istnie¢ odpowiedzialno$¢ za ich
przekroczenie. Jednoczesnie, skoro w definicji depozytu pojawia si¢ stowo ,,prawda”,

nalezy zatem wyjasni¢ i to pojecie.

1.1.2. Pojecie prawdy

Weczesniejsze rozwazania odwotywaty si¢ do pojecia prawdy, ktora, jak pisze Jan
Pawet II, ma fundamentalne znaczenie dla Kos$ciota: ,,Odczuwamy gleboko
zobowiazujacy charakter Prawdy, ktéra zostata nam objawiona przez Boga. Odczuwamy
szczegOlnie wielkg za t¢ prawde odpowiedzialnos¢. Koscidt z ustanowienia Chrystusa
jest jej strozem i nauczycielem, obdarzonym szczegdlng pomoca Ducha Swigtego, aby
tej Bozej prawdy wiernie mogt strzec, aby mogt jej bezblednie nauczaé (por. J 14,26)°%°.
Tym samym punktem wyjsciowym w Kosciele w zakresie rozwazan o prawie i wolnosci
jest prawda i1 to prawda objawiona, wigzgca wszystkich katolikow. Wspolnota jest
przekonana o ,,posiadaniu” prawdy i, co wigcej, zaktada, ze prawda jest wyznacznikiem
powstajacego w jej tonie prawa®,

Juz na wstepie nalezy jednak zauwazy¢, ze nie kazda wypowiedZ zawierajaca
prawde¢ wiary traktowana jest tak samo. Na pierwszym, najwyzszym stopniu
obowigzywalnosci jest to, co jest zawarte w stowie Bozym, spisanym lub

przekazywanym ustnie przez Tradycj¢. Nie ma tutaj znaczenia, czy prawdy te zostaly

ujete w uroczystym orzeczeniu, czy tez sa przekazywane w zwyczajnym i powszechnym

13 GS, nr 62; VG, zalgcznik I, nr I11. Por. Ioannes Paulus pp. 11, Epistula Apostolica de celeri progressione
mediorum communicationis socialis Il rappido sviluppo, AAS 97 (2005), s. 265-274, tekst polski: Jan Pawet
11, 11 rappido sviluppo, w: Listy apostolskie Ojca swigetego Jana Pawla II, Krakow 2007, nr 12.

14 H. Andrzejczyk, Zasada poszanowania praw cztowieka w Dignitatis humanae, ,,Roczniki Teologiczno-
Kanoniczne” 17 (1970) z. 5, s. 91.

15 RH, nr 12. Por. DVer, nr 3.

16 R. Sobanski, Wolnosé a prawo, ,,Prawo Kanoniczne” 37 (1994) nr 3-4, s. 37.
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nauczaniu. Naleza do nich prawdy wiary, w ktore nalezy wierzy¢ (przyjac) wiarg boska
i katolicka®’. Aby jakas prawda wchodzita w zakres tejze wiary, musi naleze¢ do depozytu
wiary powierzonego Kosciotowi, a wigc by¢ zawarta w stowie Bozym i jednoczesnie
musi by¢ podawana przez Urzad Nauczycielski Kosciola do wierzenia jako prawda
objawiona'®. Sfomutowanie: ,,wiara boska i katolicka” pochodzi z konstytucji Dei
Filius®® i ukazuje podwojny fundament wiary, ktorym jest stowo Boze (spisane
i przekazane ustnie) oraz Kosciot, jako jego depozytariusz i autorytatywny interpretator?°.
Absolutna percepcja dotyczy fundamentalnych wydarzen zbawczych, czyli tego, co jest
objawione wprost. Rzeczy te sa przyjmowane wiarg boska (fides divina), czyli taka, jaka
odpowiada prawdzie ogloszonej wprost przez Boga (veritas de fide). W razie konfliktow
sg one definiowane przez Koscidt (veritas de fide definita). Taka percepcja dotyczy tez
prawd, ktére nie sg podane bezposrednio, explicite, ale zyja w ,,pod§wiadomosci”
Kosciota, dlatego sa nazywane veritas catholica (i stad fides catholica). Moga by¢
zdefiniowane i wtedy sa veritas catholica definita®*.

Warto jednoczeénie zauwazy¢, ze definiowanie wiary poprzez dogmaty?® nie
oznacza braku dyskusji na tym polu, czy tez braku poszukiwania innego sposobu
wyrazania prawd niezmiennych. Nie mozna bowiem przekazywac¢ prawd wiary jako
statych formul, ale wrecz przeciwnie, dla zachowania ich sensu nalezy ciagle tworzy¢
nowe sformutowania?®. Innymi stowy: ,,W zakresie przedmiotu percepcji nie zmienia si¢

prawda, wewngtrzna perspektywa objawienia (...). Zmieniaja si¢ natomiast rézne

elementy podmiotowe tej percepcji: jasnos¢, poznanie, kerygma, jezyk, sposoby

Y Wyjasnienie doktrynalne, nr 5; Kan. 750 § 1 KPK.

18 E. Tejero, Komentarz do kan. 747-792, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, P. Majer (red.),
tham. Z. Tracz, Krakow 2023, s. 470. Zaprzeczenie lub trwale powatpiewanie o tych prawdach stanowi
przedmiot herezji lub apostazji (por. kan. 751 KPK). Szerzej o tym w rozdz. 3. pracy.

19 Pjus 1X, Constitutio dogmatica de fide catholica Dei Filius, w: Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. 1V,
A. Baron, H. Pietras (red.), Krakow 2004, nr 34, tekst polski: Pius XI, Konstytucja dogmatyczna o wierze
katolickiej Dei Filius, w: Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. IV, A. Baron, H. Pietras (red.), Krakow
2004, nr 34.

20 DV, nr 10; L. Chiappetta, Il Codice di diritto canonico. Commento giuridico-pastorale, t. 2, Bologna
2011, s. 8; E. Tejero, Komentarz do kan. 747-792, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, dz. cyt.,
s. 470.

2l Cz. Bartnik, Kosciéf, Lublin 2009, s. 304. Szersza klasyfikacje tzw. ,not teologicznych”
i odpowiadajgcych im cenzur teologicznych (ktorych nie nalezy myli¢ z cenzurami w rozumieniu prawa
kanonicznego) podaje T. Plonka (zob. T. Plonka, Stopniowalnosé orzeczen Magisterium Kosciola
W nauczaniu Stolicy Apostolskiej podczas pontyfikatu Jana Pawia 11, Warszawa 2011, s. 350-352).

22 Dogmat posiada wiec charakter najwyzszej decyzji Kosciota Chrystusowego w zakresie samookre$lenia
Swej poznawczo-wierzeniowej podmiotowosci na dany temat. Stad okreéla si¢ go jako prawde objawiong
przez Boga i jako taka przyjmowang przez Kosciol, a nastgpnie nauczang” (Cz. Bartnik, Koscidf, dz. cyt.,
s. 303).

23 J. Ratzinger, Prawda w teologii, tum. M. Mijalska, Krakéw 2005, s. 105.
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interpretacji, aplikacja do zycia”?*. Tym samym ogtoszenie dogmatu nie zamknie nigdy
dialogu w Kosciele w zakresie objetym definicja. Co wigcej, powyzszy cytat
z Cz. Bartnika wskazuje, jak wiele jest mozliwych obszarow rozwoju dogmatu, czy tez
dyskusji na jego temat. Problemem bedzie réwniez sam jezyk wiary, ktory nie jest
jednoznaczny. Jedynym jednoznacznym jezykiem jest jezyk matematyczny?.

Na kolejnym, nizszym stopniu obowigzywalnosci sg prawdy wiary, ktérych
przyjecie 1 zachowanie jest konieczne dla zachowania samego depozytu wiary. Sg to
prawdy ogloszone przez Urzad Nauczycielski KosSciota i jednoczes$nie dotyczace wiary
lub moralnosci. Warto zwroci¢ uwage, ze przywotane prawdy musi cechowa¢ zwigzek
logiczny z objawieniem, wzglednie muszg wynika¢ z koniecznosci historycznej sadow
o faktach dogmatycznych. W przypadku tych prawd roéwniez nalezy moéwi¢ o ich

%6 Prawdy te nalezy przyjaé w sposob zdecydowany

nieomylnym stwierdzeniu
i ostateczny?’.

Wreszcie trzeci rodzaj prawd to te, ktore zawarte sg w nauce, jaka glosi papiez lub
Kolegium Biskupow w sprawach prawd wiary i moralnosci, gdy sprawujg autentyczne
nauczanie, chociaz nie zamierzaja owej nauki przedstawi¢ w sposob definitywny.
Odpowiedzig na to po stronie wiernych jest religijne poshuszenstwo woli i rozumu?®, ktore
nie jest przyzwoleniem wiary. Nie dokonuje si¢ ono w sposob ostateczny, gdyz nie sg to
prawdy nauczane w sposob ostateczny. W ramach tego rodzaju prawd nalezy wyr6znic
nauczanie, ktore jest prawdzie lub przynajmniej przedstawiane jako pewne. Wskazuje to
na dwa rézne stopnie pewnosciZ.

Dla lepszego wyjasnienia, ktore prawdy naleza do danej grupy, mozna podaé
nastepujace przyktady: prawdy, w ktore nalezy wierzy¢ wiarg boska 1 katolickg to m.in.
artykuty wiary z Credo, dogmaty chrystologiczne 1 maryjne, nauka o ustanowieniu

sakramentéw przez Chrystusa i o ich skutecznos$ci co do taski, nauka o rzeczywistej

i substancjalnej obecnosci Chrystusa w Eucharystii i o ofiarnej naturze Mszy Swietej. Do

24 Cz. Bartnik, Kosciét, dz. cyt., s. 308.

25 ], Ratzinger, Prawda w teologii, dz. cyt., 5.110. Por. T. Plonka, Stopniowalnosé orzeczer Magisterium...,
dz. cyt., s. 52-53.

26 Kan. 750 § 2 KPK; Wyjasnienie doktrynalne, nr 6 i 7; D. Cenalmor, J. Miras, Prawo kanoniczne, dz. cyt.,
s. 297.

27 Por. T. Plonka, Stopniowalnos$¢ orzeczen Magisterium..., dz. cyt., s. 404-406.

28 Kan. 752 KPK; Wyjasnienie doktrynalne, nr 10.

29 T, Plonka, Stopniowalno$¢ orzeczen Magisterium..., dz. cyt., s. 369, 406. Obok tego istnieje rowniez
religijne postuszenstwo (albo tez religijna uleglo$¢) wobec nauczania biskupéw sprawowanego
indywidualnie, na konferencjach biskupow lub synodach partykularnych. To nauczanie nie jest nieomylne,
jednak autentyczne, pod warunkiem zachowywania przez biskupa jednosci z papiezem (T. Plonka,
Stopniowalnosé orzeczen Magisterium ..., dz. cyt., s. 307. Por. Kan. 753 KPK; ASuc, nr 12).
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kolejnej grupy prawd nalezy np. nauczanie o udzielaniu §wigcen tyko mezczyznom, czy
nauka o niegodziwos$ci eutanazji. Jako przyklady wspominanego wczesniej trzeciego
rodzaju prawd wskazuje si¢ ogélnie prawdy nauczane w sposob nicostateczny
w autentycznym Magisterium zwyczajnym®. Do ostatniej kategorii prawd zalicza sie
wiele tre$ci nalezacych do autentycznego nauczania papieza. Nalezy takze zauwazy¢, ze
wiekszo$¢ nauczania Soboru Watykanskiego II miesci si¢ w pojeciu autentycznego

nauczania Kolegium Biskupow>!

. Dariusz Borek wskazuje na liczne dokumenty
Magisterium zwigzane z kontrolg urodzen, homoseksualizmu, czy dopuszczania do
Komunii Swietej 0sob zyjacych w zwiazkach niesakramentalnych jako przyklady
nauczania mieszczacego sie w tejze kategorii prawd®.

Jednak dopiero przyjecie prawd wiary zadecyduje o pogladach katolika. Bez tego,
nawet najlepszy zestaw argumentOw pozostanie poza przekonaniem wierzacego i nie
bedzie wptywat ani na jego stowa, ani na poczucie odpowiedzialno$ci na tym polu.

Jednoczes$nie trzeba pamietaé, ze prawda wiary dostepna jest w wewnetrznym
zwiazku catosci, w czyms$, co mozna by nazwa¢ wewnetrznym pluralizmem symfonii
wiary. Tym samym prowadzi to do opozycji wobec fragmentaryzacji wiary®. To
spostrzezenie jest o tyle wazne z punktu widzenia niniejszej pracy, ze kazdy dialog

w Kosciele musi by¢ osadzony w calo$ci wiary, tak by dyskusja dotyczaca jakiejs jedne;j

0 Wyjasnienie doktrynalne, nr 11.

31 E. Tejero, Komentarz do kan. 747-792, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, dz. cyt., s. 472.

32 70b. D. Borek, Sextum Decalogi praeceptum w kanonicznym prawie karnym aktualnie obowiqzujgcym,
Tarnow 2015, s. 43.

33 ). Ratzinger, Prawda w teologii, dz. cyt., s. 110-111. Zob. H. U. von Balthasar, Prawda jest symfoniczna.
Aspekty chrzescijanskiego pluralizmu, thtam. 1. Bokwa, Poznan 1998.

Mozna wyrdzni¢ jeszcze jedno rozumienie pluralizmu autorstwa hiszpanskiego kanonisty, J. Hervady.
Wyrézniat on dwa bliskoznaczne pojecia: pluralizm (pluralismo) i wieloé¢ (pluralidad). Pluralizm
(pluralismo) to nazwa zasady, doktryny, ale nie wydarzenia (hecho). Nazwa wydarzenia jest wielo$¢
(pluralidad). Zatem pluralizm jest kierunkiem, ktére uwaza mnogos$¢ za co$ pozadanego. Obserwacja zycia,
chocby na przykladzie ludzkiego zdrowia wskazuje, ze jest wiele stanéw (zdrowie i choroba), ktore sa
nieuniknione, ale pluralizm w tym przypadku nie jest uzasadniony, gdyz uwazalby zdrowie i chorobe za
stany réwnie pozadane. Interpretujac my$l J. Hervady nalezy zauwazy¢, ze pluralizm musi mie¢ swoje
granice. Jednocze$nie wspomniany kanonista wskazuje na granice owego zjawiska odnoszac si¢ do
podziatu na doxa (opinia) y alétheia (prawda). Takie rozumienie prowadzi go do wniosku, ze pluralizm
powinien by¢ zwigzany z tym, co opinii podlega (a lo opinable). Pluralizm przyjety jako regula zasadza si¢
na zniesieniu rozréznienia mi¢dzy opinig a prawda i redukuje prawde do opinii, a co za tym idzie jest
konsekwencjg relatywizmu. Odnoszgc te rozwazania do religii, J. Hervada stwierdza, ze czyms$ innym jest
akceptowaé pluralizm a czym$ zupelie innym by¢ pluralista (ser pluralista) w odniesieniu do religii
(J. Hervada, Pensamientos sobre sociedad plural y dimension religiosa, ,,Jus Canonicum” 19 (1979) nr 38,
S. 63-64). Poniewaz jednak wspotczesni chrzescijanie zyja w spotecznosci pluralistycznej, czy tego chca
czy nie, pluralizm da si¢ odczu¢ w Kosciele (por. M. Guerrero Montero, Autoridad, obediencia, didalogo y
libertad de expresion en la Iglesia. Analisis y comentario del canon 212 del CIC, ,Revista Espafiola de
Derecho Candnico” 72 (2015) nr 179, s. 511).
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prawdy, czy aspektu zycia koscielnego nie zamkneta si¢ na tyle sama w sobie, by straci¢
z oczu wszelkie odniesienia do innych tresci tej samej wiary.

Dotychczasowe studium dotyczylo pojecia prawdy, jednoczesnie zawierato
w sobie odniesienia do nieomylno$ci czy Magisterium. Dlatego nalezy teraz wyjasnié

zakres tych pojec.

1.1.3. Pojecie nieomylnosci

Omowione juz pojecie prawd wiary 1aczy sie z kwestig nieomylnosci. Ko$ciot ma
strzec i wyjasnia¢ objawienie. Z tej racji Ko$ciot zostal wyposazony w nieomylnos$é, czyli
»~charyzmat prawdy, dany przez Ducha Chrystusa, sprawujacego szczegoélny rodzaj
«opatrznosci» nad losami objawienia, zeby przetrwato na zawsze tozsame, nienaruszone,
nieskazone 1 zeby bez bledu bylo przyjmowane przez kazdego czlowieka i kazde
pokolenie. Posiada ona dwa podstawowe elementy sktadowe: 1. Realng partycypacje
W Zyciu objawienia, a zwlaszcza w nieomylnosci objawienia, cho¢ sama nie jest nowym
objawieniem, 2. Oraz asystencje Ducha Swigtego”. Innymi stowy, ten dar Ducha
Swietego gwarantuje, ze Ko$ciot sie nie pomyli nauczajac w sprawach depozytu wiary.
Warto zauwazy¢, ze w zakres tego charyzmatu wchodza sprawy wiary i moralnosci, jako
objawione przez Boga®, jak rowniez obszar prawa naturalnego. Mozna tu zatem zadaé
pytanie, dlaczego nieomylnos¢ rozciaga si¢ na obszar prawa naturalnego? Wynika to po
pierwsze z faktu, ze prawo naturalne, obok objawienia, okresla wymagania wywodzace
si¢ z ludzkiej godnosci®®, a po drugie, ze spostrzezenia, ze ten sam czlowiek musi
jednoczesnie respektowaé objawienie i prawo naturalne®’.

Nieomylno$¢ pozwala na niedopuszczenie do powstania btedow w nauczaniu,
stad jest ,,charyzmatem o tresci negatywnej (wykluczenie bledu)”. Bez nieomylnego
Magisterium istniatoby ryzyko btedu w odniesieniu do stowa Bozego 1 niepewnosci

w mysleniu o wierze*®. Koresponduje to z biblijng podstawa nieomylnoéci Kosciota: ,, Kto

34 Cz. Bartnik, Kosciét, dz. cyt., s. 334. ., To Bog jest nieomylny w pierwotnym rozumieniu stowa
infallibilis” (zob. W. Kasper, Kosciét katolicki. Istota, rzeczywistosé, postannictwo, thum. G. Rawski,
Krakow 2014, s. 465).

B LG, nr25.

3 E. Tejero, Komentarz do kan. 747-792, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, dz. cyt., s. 469.

37 Szczerzej na ten temat: A. Sarmiento, Determinaciones de la autoridad de la Iglesia sobre la moral, ,lus
Canonicum” 40 (2000) nr 749, s. 53-71.

3% Por. E. Tejero, Komentarz do kan. 747-792, w: Kodeks Prawa Kanonicznego, Komentarz, dz. cyt., s. 469.
39 . Chiappetta, Il Codice di diritto canonico..., t. 2, str. 6.
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uwierzy i przyjmie chrzest, bedzie zbawiony; a kto nie uwierzy, bedzie potepiony”.

Czestaw Bartnik komentujac te stowa pisze, iz skoro potepienie grozi za odrzucenie
omawianej nauki, to nie bytoby to mozliwe, gdyby przepowiadanie to moglo zawieraé
btedy*’. Ponadto odwolujac sie do ostatnich wersow Ewangelii wg $w. Mateusza,
W. Granat dodaje, Zze skoro Jezus obiecat, ze bedzie z apostotami przez wszystkie dni az
do skonczenia $wiata 1 jednoczesnie kazat nauczaé, to oznacza to, ze bedzie bronit
Kosciota przed bledem*, zas W. Kasper zauwaza, ze z racji na fakt obdarowania Kosciota
prawda, ktora jest Jezus w swej osobie, sprzeciw wobec nieomylnos$ci jest sprzeciwem
przeciwko biblijnej wierze objawionej*®. Zachowanie zwigzku miedzy wiara obecnie
wyznawang a wiarg wyrazang u poczatkow istnienia Kos$ciota jest o tyle wazne, ze
stanowi to o tozsamosci Kosciota — jest on tylko wtedy Kosciotem Jezusa, gdy trwa
w Jego prawdzie®®. Nieomylnoéé nie jest jednak oparta tylko o stowo Chrystusa
powierzone Kosciotowi, ale takze o wymogi porzadku wewngtrznego, integralno$ci
i jednosci wiary®.

Nieomylno$¢ mozna podzieli¢ na materialng — gdy dokonuje si¢ nauczania prawd
wiary w sposob nieomylny, bez wyraznego zaznaczenia tej nieomylno$ci oraz formalng
— gdy nauczanie prawd wiary laczy si¢ z wyrazng $wiadomos$cia tej nieomylnosci.
Nieomylno$¢ mozna podzieli¢ takze na nieomylnos$¢ wiary zbawczej, przez ktora osigga
si¢ rzeczywisty 1 prawdziwy kontakt osobowy z Jezusem (infabilitas in credendo) oraz
na jej korelat, nicomylno$¢ w nauczaniu (infabilitas in docendo), bgdacy podstawa
pewnosci dziatania Urzedu Nauczycielskiego Kosciota®®.

Charyzmat nieomylnos$ci jest wykonywany przez poszczegdlne osoby. Mozna
wskaza¢ na trzy podmioty niezawodnosci Kosciota w wyznaniu wiary. Po pierwsze jest
to Biskup Rzymski, po drugie caty episkopat, a po trzecie ogot wierzacych®’.

Nieomylnos$¢ papieza wynika z jego prymatu, a wigc z racji bycia nastepcg §w.

Piotra, $wiadkiem wiary catego Kosciota®®. Nieomylne jest papieskie nauczanie

40 Mk 16,16.

41 Cz. Bartnik, Kosciét, dz. cyt., s. 338.

42 Mt 28,19-20; W. Granat, Ku cztowiekowi i Bogu w Chrystusie. Zarys dogmatyki katolickiej, . 11, Lublin
2016, s. 144.

43 W. Kasper, Kosciot katolicki .., dz. cyt., s. 464.

4 W. Kasper, Kosciot katolicki..., dz. cyt., s. 465-466. Por. rozdz. 1.2.2. pracy.

45 L. Chiappetta, Il Codice di diritto canonica..., t. 2, str. 6.

46 Cz. Bartnik, Koscidl, dz. cyt., s. 336-337.

47 Por. LG, nr 12 i 25; G. Miiller, Dogmatyka katolicka, ttum. W. Szymona, Krakéw 2015, s. 128.

48 W tym przypadku ,,zgodnie z rozumieniem Augustyna jest on typus ecclesiae” (W. Kasper, Koscict
katolicki..., s. 466).
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uroczyste (sollemne, extarordinarium, ex cathedra)®. Ma ono miejsce, gdy papiez
angazuje swoj autorytet i wyraza decyzje w sposob ostateczny. W tym nauczaniu papiez
jest nieomylny. Aby dana wypowiedz zostata uznana za nieomylng, papiez musi spetnié
cztery warunki: sprawowac urzad nauczyciela wszystkich wiernych, okresli¢ dang
prawde najwyzsza wladza, zobowigza¢ caly Koscidt oraz orzeka¢ w sprawach wiary
i moralnoéci®®. Nie wchodza zatem w ten zakres wypowiedzi skierowane do grup
partykularnych lub wypowiedzi w jego prywatnych pogladach, kazaniach, katechezach,
encyklikach, chyba ze explicite wykorzystuje encyklike do wyrazenia pogladu ex
cathedra®®. Istnieje takze nauczanie papieskie zwyczajne, ktore jest nieomylne, gdy
zachowuje zgodno$¢ z nauczaniem nicomylnym?®.

Nieomylno$¢ przystuguje takze Kolegium Biskupdw nauczajacych w tacznosci ze
swoja Glowa, w zakresie wiary i moralnosci. Ta tgczno$¢ moze by¢ wykonana podczas
zgromadzenia na soborze powszechnym lub tez w sytuacji, gdy biskupi rozproszeni po
Swiecie, nauczaja razem z papiezem i dochodza wspolnie do przekonania, ze okreslone
zdanie nalezy przyja¢ jako definitywnie obowiazujace®. Jako kryteria nieomylnosci
Kolegium Biskupow mozna wskazaé: wlasciwy przedmiot wypowiedzi (wiara
i moralno$¢), zgoda przynajmniej wigkszosci biskupéw 1 papieza (przynajmniej
milczaca), dzialanie na mocy najwyzszej wladzy oraz ogloszenie danej wypowiedzi jako
zdania definitywnego (jako decyzji $§wiadomie definitywnej). Jednocze$nie warto
zauwazy¢, ze ze wzgledu na powyzsze warunki stwierdzenie nieomylnego charakteru
jakie$ nauki biskupow dziatajacych w rozproszeniu jest szczeg6lnie trudne. Jest to trudne
takze w przypadku decyzji dawnych i przesadzania o ich nieomylnosci, jako Ze nie wolno
mieszaé nauczania nieomylnego z dyscyplinarnym, czy madro$ciowym>.

Odnoszac si¢ do kryterium ogloszenia danej wypowiedzi jako zdania
definitywnego, nalezy poczyni¢ jeszcze jedng uwage. Nieomylno$¢ nie musi by¢
oczywiscie stwierdzona, by dana nauke przyja¢ jako cieszaca si¢ tym przywilejem.

Ustalenie tej cechy nauczania jest prostsze w przypadku, gdy papiez naucza ex cathedra.

49 Ex cathedra oznacza, ze papiez ,,sprawuje swoj urzad nauczycielski i wigzgco naucza wiary Kosciota
W sposob definitywny i odnoszacy si¢ do catego Kosciota powszechnego” (W. Kasper, Kosciof katolicki...,
S. 466).

50 Cz. Bartnik, Kosciét, dz. cyt., s. 350; T. Ptonka, Stopniowalnosé orzeczer Magisterium..., dz. cyt., s. 50.
S1'W. Kasper, Koscidt katolicki..., dz. cyt., s. 466; E. Tejero, Komentarz do kan. 747-792, w: Kodeks Prawa
Kanonicznego. Komentarz, dz. cyt., s. 469.

52 Cz. Bartnik, Kosciot, dz. cyt., s. 347.

53 Kan. 749 § 2 KPK; J. Krzywda, Nieomylnosé papieza, w: Leksykon prawa kanonicznego, M. Sitarz (red.),
Lublin 2019, kol 1805-1806.

% Cz. Bartnik, Kosciét, dz. cyt., s. 344. Nieco inaczej warunki nieomylnosci definiuje T. Ptonka (zob.
T. Ptonka, Stopniowalnos¢ orzeczen Magisterium ..., dz. cyt., s. 275-277).
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Jednoczesnie nalezy pamietaé, ze nieomylne s3 roOwniez prawdy zwigzane w sposob
konieczny z objawieniem, podawane w sposob ostateczny. Jest to niecomylnos¢ nie ex
cathedra, ale niecomylnos¢ Magisterium zwyklego i powszechnego (Magisterium
ordinarium et universale)>. Prawdy te nie muszg by¢ podane w akcie definiujagcym, gdyz
moze si¢ to sta¢ poprzez akt niedefiniujagcy, a wtedy nie wymaga to takze uzycia
szczegolnych sformulowan. Wystarczy, ze bedzie to wynika¢ z tonu lub kontekstu
wypowiedzi. W tym przypadku nieomylno$¢ wynika z charyzmatu, jakim cieszg si¢
pasterze Kosciota nauczajacy w jednosci z papiezem. Dlatego moze on wyda¢ deklaracje,
zatwierdzajaca lub potwierdzajaca dang doktryne i w ten sposob orzec, Ze jest ona obecna
w praktyce wiary Kosciota i nauczana przez Kolegium Biskupow °°.

Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze nauczanie nieomylne nie wyczerpuje catego
nauczania Kolegium Biskupow i jego Glowy®’. Nieomylno$¢ nie jest cechg nauczania
poszczegodlnych biskupéow i ich grup. ,,Poszczegdlny biskup naucza oficjalnie
1 autentycznie, a wigc jego nauczaniu nalezy si¢ religijne postuszenstwo, o ile tylko to

nauczanie nie godzi wyraznie w prawowierno$é eklezjalng”®®

. Kryterium oceny
nauczania biskupéw jest zgodno$¢ z nauczaniem papieskim®®. Warto jednocze$nie tutaj
zauwazy¢, ze skoro nie cale nauczanie jest nieomylne, to mozna podja¢ dialog
z nauczaniem autentycznym nie nieomylnym®. Nie istnieje takze nieomylno$¢ teologii®.

Nieomylny jest takze Lud Bozy, ogdt wierzacych, ktory nie moze zbladzié
w wierze, gdy ,,ujawnia on swg powszechng zgodnos¢ w sprawach wiary i moralnosci”.

Lud ten pobudzany jest przez Ducha Swigtego i kierowany przez Magisterium Kosciota,

czego skutkiem jest to, ze ,,niezachwianie trwa przy wierze raz przekazanej swigtym (...)

5 Wyjasnienie doktrynalne, nr6i 7.

% Tak miato miejsce np. w przypadku zastrzezenia §wiecen kaplanskich wylacznie dla mezczyzn (zob.
T. Ptonka, Stopniowalnosé orzeczen Magisterium..., dz. cyt., s. 199-200, 276, 360-365. Por. Wyjasnienie
doktrynalne, nr 9 i 11). Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze kan. 749 § 3 KPK wskazuje inne rozwiazanie,
zréwnujac nieomylno$¢ ze stwierdzeniem jej w sposdb oczywisty. Jak zostalo to juz pokazane, dla
nieomylnego podania nauczania wystarczy deklaracja, ktora na podstawie tonu lub kontekstu wypowiedzi
trzeba uzna¢ za nieomylna.

5 Cz. Bartnik, Kosciéf, dz. cyt., s. 336; J. Wroceniski, Zadanie nauczania, w: Leksykon prawa
kanonicznego, dz. cyt., kol. 3076. Poza zakresem owej nicomylno$ci sg prawdy, o ktérych mowa w kan.
753 KPK. Zgodnie z tym przepisem poszczegolni biskupi, czy to zebrani np. na konferencji biskupow czy
dziatajac pojedynczo, sa w odniesieniu do wiernych autentycznymi nauczycielami wiary. Zagadnieniem
dyskutowanym jest autorytet doktrynalny konferencji biskupéw (zob. ASuo, nr 21-22 i art. 1 dotaczonych
Norm uzupetniajgcych). Por. tez: R. Sobanski, Kanon 753 oraz 754: Kwestie wybrane, ,Prawo
Kanoniczne” 32 (1989) nr 3-4, s. 63-66. M. Wijlens, Representation and Witnessing in Synodal Structures.
Rethinking the munus decendi of Episcopal Conferences in Light of Communio Fidelium, Communio
Eccelsiarum and Communio Episcoporum, ,,Studia Canonica” 53 (2019) nr 1, s. 75-105.

%8 Cz. Bartnik, Koscidt, dz. cyt., s. 343.

59 E. Tejero, Komentarz do kan. 747-792, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, dz. cyt., s. 472.

80 Cz. Bartnik, Kosciét, dz. cyt., s. 343.

61 Tamze, s. 337.
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i w sposob petniejszy stosuje ja w zyciu”%. Innymi stowy moéwiac, jest to wspomniana
wcezesniej infabilitas in credendo.

Nalezy takze zapyta¢ o to, co jest alternatywa dla nieomylnosci. Otdéz owa
alternatywa jest omylnos¢. Nie oznacza to jednak nieokreslonosci wiary. Przekaz ten jest
okreslony, cho¢ nosi znamie¢ czasowos$ci, bedacej efektem aktualnego rozeznania.
Ponadto mimo, ze nauka katolicka sktada si¢ zaréwno z prawd nieomylnych, jak i tych,
ktorym tej cechy nie mozna przypisac¢, obie grupy tworza cato$¢, a postawa wiary nie
polega na ,wybieraniu” prawd definiowanych i niedefiniowanych®®. Nauczanie
autentyczne nie nieomylne moze podlega¢ zmianom, tak samo moze by¢ z nim
podejmowana polemika w ramach teologii. Do czasu jednak zmiany nauczania, jest ono
obowigzujace 1 moze by¢ traktowane selektywnie przez wierzacych, na zasadzie
swobodnego wyboru. Moze by¢ jednak dyskutowane lub krytykowane.

Warto tu zwr6ci¢ uwagg, ze nie cata doktryna nie uznana za nieomylna podlega
swobodnemu ksztaltowaniu: ,,jesli jest pewne, Ze cata doktryna ostatecznie zdefiniowana
jest prawdziwa, to przeciwnie, nie cata doktryna nie zdefiniowana jest mozliwa do
zmiany, poniewaz moze byé prawdziwa”®*. Innymi stowy, prawda, jesli nig jest, zawsze
jest nieomylna i nie podlegajaca zmianom. Tym samym jaka§ wypowiedz nalezaca do
nauczania nie nieomylnego moze by¢ catkowicie prawdziwa i cho¢ Urzad Nauczycielski
nie okresla jej jako catkowicie wolnej od biedu (bo np. nie ma na to wystarczajacych
danych teologicznych), to bedac prawdziwa nigdy nie ulegnie zmianie. Ostatecznie, nie
mozna pomyli¢ prawdy i pewnosci. Nieomylno$¢ jest cechg podmiotdw, kiedy proponuja
prawde z nieomylna pewnoscia®.

Koniczac rozwazania dotyczace nieomylnosci nalezy stwierdzi€¢, ze stosujac
w zyciu prawde podang przez Urzad Nauczycielski, dana osoba nie odgrywa tylko bierne;j
roli wykonawczej. Przeciwnie, przez wlasne rozumienie czy ocen¢ wierny petni rolg
kreatywng. Dialog w Kosciele moze by¢ sposobem poznania tego, czy katolicy
rzeczywiscie przyjmuja zasady wiary i uznaja je jako swoje. Bez dyskusji czy informacji
zwrotnej ze strony wiernych nie sposob stwierdzi¢, czy wiara rzeczywiscie zakorzenita

sie w mentalnos$ci poszczegdlnych ludzi. Alternatywa dla dialogu staje si¢ wtedy milczace

62 .G, nr12.

83 R. Sobanski, Kanon 753 oraz 754..., dz. cyt., s. 67-68.

64 «Si es cierto que toda doctrina definida es verdadera, en cambio no toda doctrina no definida es
reformable, porque puede ser verdadera” (J. Villar, EI magisterio episcopal..., dz. cyt., s. 45, thum. wiasne).
8 Tamze, s. 45.
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zatozenie, ze formalna przynalezno$¢ do Kos$ciota jest rownoznaczna z przyjeciem prawd
wiary, co nie zawsze musi by¢ prawdziwe.

Najwyzszg instancja normatywng jest tu bowiem wlasne sumienie, ksztattowane
w odniesieniu do wspolnoty wiary. Dlatego tez ,,postuszenstwo religijne nie wyklucza
postawy dialogalnej, ono formuje si¢ w wertykalnej i horyzontalnej komunikacji
wiary”®. To stwierdzenie R. Sobanskiego jest szczegdlnie wazne z punktu widzenia
prowadzonych rozwazan dotyczacych wolnosci stowa. Pokazuje ono, ze kazdy wierzacy
moze by¢ podmiotem aktywnym, wchodzacym w dialog z oglaszanymi prawdami.
Powyzsza postawa nie ma na celu naruszania depozytu wiary, ale wrecz przeciwnie, takie
przetozenie prawd na zycie, by bardziej odpowiadato to sensowi i celowi nauki
katolickiej. Wspomniany dialog bedzie jednak miat swoje powazne ograniczenia.
Bowiem w przypadku problemu prawdy, ktora, jak to juz zostato wskazane, ma charakter
prawdy objawionej, pozostanie zawsze watpliwos¢ czy roznice w dyskusji sg do
przezwycig¢zenia ludzkimi argumentami. Ponad wszystkimi aspektami, takimi jak jezyk,
sposob interpretacji, istnieje ryzyko, czy w nadmiernym dialogu nie ma tez zachety do
zdrady wiasnej wspolnoty religijne;j®’.

Dotychczasowe rozwazania dotyczyly kwestii nieomylnosci, jednoczes$nie
zasygnalizowano w nich juz kwesti¢ przekazu czy komunikacji wiary. Dlatego tez nalezy

przej$¢ teraz do wyjasnienia rozumienia pojecia Magisterium.

1.1.4. Pojecie Magisterium

Kolejnym pojeciem, jakie wymaga przyblizenia, jest Magisterium. Magisterium
Kosciota to ,,urzad powierzony przez Chrystusa Apostolom i ich nastgpcom, aby strzec,
interpretowaé i proponowa¢ objawiong prawde Jego autorytetem i w Jego imieniu”®®. Ten
termin odnosi si¢ zarowno do podmiotéw wykonujacych Magisterium, jak rowniez do
przekazywanych przez nie tresci. Innymi stowy jest to Urzad Nauczycielski, co oznacza

»W jezyku katolicko-teologicznym prawnie sformutowang zdolno$¢ kierowniczej

66 R. Sobanski, Kanon 753 oraz 754..., dz. cyt., s. 68-69. W odniesieniu do ustawy mozna mowié
0 akceptacji i recepcji ustawy. Szerzej na ten temat zob. P. Kroczek, Kiedy prawo kanoniczne jest
efektywne?, ,,Annales Canonici” 2 (2006), s. 171-174.

87 Por. L. Kamykowski, Pojecie dialogu w Kosciele katolickim, Krakow 2003, s. 226-227.

68 D. Cenalmor, J. Miras, Prawo kanoniczne, dz. cyt., s. 294. Por. KKK, nr 85; DV, nr 10.
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instancji Ko$ciota do kontynuowania §wiadectwa o samoobjawieniu si¢ Boga w Jezusie
Chrystusie”®.

Magisterium mozna scharakteryzowaé trzema cechami: autentycznosci,
zywotnosci 1 obowigzywalno$ci. Magisterium jest autentyczne, bo wykonywane jest
autorytetem Jezusa, gdy pasterze dziataja jako tacy, a wigc nie dotyczy to wypowiedzi
poza obszarem ich jurysdykcji czy wypowiedzi prywatnych’. Autentycznos$é nauczania
nie moze by¢ rozpatrywana w porzadku naukowym, ale sakramentalnym, zwigzanym
z sukcesjg apostolska’. Magisterium jest rowniez okreslone jako zywe, bo jest ozywiane
asystencja Ducha Swictego. Jest zobowigzujace albo innymi stowy, zakltada site
zobowigzania wiernych do przestrzegania wytozonej nauki. Owa zdolno$¢ do
zobowigzywania innych przystuguje — z prawa Bozego — papiezowi 1 Kolegium
Biskupéw dziatajacemu w tacznosci ze swoja Glowa oraz — z prawa koscielnego — tym,
ktérym powierzono dany okreg koscielny’2. Dziatalno$¢ Magisterium nie jest zewnetrzna
wobec prawdy chrze$cijanskiej, ale wrecz przeciwnie, jest czyms$ co z niej wyrasta. Stad
akceptacja prawdy objawionej prowadzi do akceptacji nauczania Kosciota”.

Magisterium moze by¢ uniwersalne lub partykularne. To pierwsze cechuje si¢
jednomys$lng moralng zgoda w ciaglosci z Magisterium wszech czaséw, w wierno$ci
tradycji apostolskiej’™*. To drugie nie ma takich cech. Na fundamencie Magisterium
budowane jest nauczanie duszpasterskie 1 wychowawcze, sprawowane zarOwno
z wyraznego mandatu, np. przez prezbiterow, katechetoéw, ale takze bez takiego mandatu,
np. przez rodzicow i innych™. Jednocze$nie nie mozna dzieli¢ Magisterium
w kategoriach obowigzywalnos$ci: na doktrynalne (obowigzujace kazdego wiernego)
1 pastoralne (same zachety, pozostawione do swobodnego uznania). Wynika to z faktu, ze

nauczanie pastoralne nie jest tylko zacheta, gdyz zawiera tresci doktrynalne’®.

89 H. Vorgrimler, Nowy leksykon teologiczny, thum. T. Mieszkowski, P. Pachciarek, Warszawa 2005, s. 406.
Por. DV, nr 8.

0D, Cenalmor, J. Miras, Prawo kanoniczne, dz. cyt., s. 294. Szerzej na temat réznych odniesien terminu:
»Magisterium autentyczne” zob. T. Ptonka, Stopniowalnosé¢ orzeczern Magisterium..., dz. cyt., s. 154.

™ J. Villar, EIl magisterio episcopal..., dz. cyt., s. 38. Por. DV, nr 10.

2D, Cenalmor, J. Miras, Prawo kanoniczne, dz. cyt., s. 294,

3 Por. E. Tejero, Comentario a los can. 747-755, w: Comentario Exegético al Cédigo de Derecho
Canénico, t. 111/1, A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-Ocaa (red.), Pamplona 2002, s. 34-35. Por. DVer,
nr 14.

4 D. Cenalmor, J. Miras, Prawo kanoniczne, dz. cyt., s. 295.

> W. Lydka, Nauczanie Kosciota, W: Stownik teologiczny, A. Zuberbier (red.), Katowice 1998, s. 334.

6 Por. J. Villar, El magisterio episcopal..., dz. cyt., s. 48-49.
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I odwrotnie: ,,Nie jest mozliwe pomysle¢, ze troska o zdrowa doktryn¢ stanowitaby
zajecie odseparowane od wysitku pastoralnego”’’.

Przyblizenie pojecia Magisterium pozwala tez na odniesienie tego pojecia
1 kwestii z nim zwigzanych do tematu niniejszej rozprawy. Cytowany juz R. Sobanski
wskazuje, ze prawo koscielne musi liczy¢ si¢ z napigciem, ktére moze wynikna¢ z jednej
strony z troski o jednos¢ wiary, a z drugiej — z wolnosci chrzescijanina’®. Rodzi to zatem
postulat dialogu, wystuchania wiernych przez tych, ktorzy Magisterium sprawuja.
Prowadzi to tez do wniosku, ze Magisterium powinno by¢ wykonywane w stuzbie wiary,
bedacej oredziem wolnosci. ,,Z pewnoscia taka wtasnie postawe zajmowato i nadal glosi
fundamentalng wolno$¢ poszukiwan w dziedzinie wiary. Ale tworzyto tez i wcigz tworzy
obraz siebie nacechowany autorytaryzmem, a czesto nadopiekunczoscia wynikla
z przesadnego leku o wyniki poszukiwan, zar6wno teologicznych, jak i historycznych lub
naukowych”’®. Dla B. Sesboiié droga do redukcji autorytaryzmu jest konsultacja i dialog.
Sa one o tyle niezbgdne w dzisiejszych czasach, ze dawniej nauczanie Ko$ciota docierato
do wiernych przez biskupow 1 ksiezy, co — na marginesie — ulatwiato dostosowanie do
warunkoéw lokalnych. Teraz nauczanie dociera bezposrednio, a zatem dostep do niego ma
wielu wiernych, ktérzy sami, bez posrednictwa hierarchii, moga zapoznaé si¢ dang
trescig®. Jak zauwazyt L. Gerosa, samo Magisterium podaje powdd, dla ktorego uznaje
prawomocnos¢ pluralizmu 1 wielo$ci opinii. Przyczyng jest roznorodnos¢ ludzkiego
podejscia do objawienia, ktére cho¢ samo w sobie jest jedyne, to jednak w réznych
sytuacjach historycznych moze by¢ réznie rozumiane i réznie prezentowane®l. Tym
niemniej nie mozna przekresli¢ roli Magisterium i jego kierowniczej roli, gdyz jest to
niezbedne dla zycia Kosciota. Jednoczesnie B. Sesboii¢ apeluje, by nie podejmowano
zbyt szybkich decyzji odnosnie do ostatecznego definiowania prawd wiary®2. Z drugiej

strony, sam Urzad Nauczycielski przyznaje, ze wsrdod jego wilasnych wypowiedzi

" “No es posible pensar que la tutela de la sana doctrina constituya una preocupacion separada del afan
pastoral” (C. J. Errazuriz, Derechos y deberes del fiel en relacion con la Palabra de Dios: presupuestos
fundamentales, ,,lus Canonicum” 40 (2000) nr 79, s. 23, thum. wtasne). Podobnie stwierdza E. Duffy (por.
E. Duffy, Diversity in Teaching by Episcopal Conferences: Some Positive Considerations, ,,Studia
Canonica” 53 (2019) nr 1, s. 59).

8 R. Sobanski, Kanon 753 oraz 754..., dz. cyt., s. 70. W kontekscie rozwazanego pojecia R. Sobanski
wskazuje na dominujacag w I1I ksigdze Kodeksu jednostronng relacj¢ Magisterium w stosunku do wiernych
(wyrazong slowem obsequium), co nie uwzglednia wzajemnego odniesienia ze strony wiernych oraz ich
zmystu wiary.

9 B. Sesboiié, Wtadza w Kosciele, autorytet, prawda i wolnosé, thum. Piotr Rak, Krakow 2003, s. 6.

80 Por, tamze, s. 53.

81 L. Gerosa, Interpretacja prawa..., dz. cyt., s. 137.

82 B, Sesboiié, Wiadza w Kosciele..., dz. cyt., s. 301-302.
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o charakterze roztropno$ciowym, a wiec nalezacych do nauczania nie nieomylnego,
zdarzaly sie takie, ,.ktore nie byly wolne od brakéw”’®®. Tym bardziej otwiera to pole do
dyskusji nad takimi enuncjacjami®.

Na gruncie przywotanych powyzej poszukiwan teologicznych nalezy wyjasni¢
jeszcze jedna kwestie dotyczaca relacji wiary i teologii: ,,Wiara i teologia nie sg tym
samym, (...) kazda z nich ma swoj wlasny glos, (...) jednak glos teologii jest uzalezniony
od glosu wiary 1 odnosi si¢ do niego: ona jest wyktadnig 1 musi pozosta¢ wyktadnig. Jesli
nie zajmuje si¢ juz interpretacja, lecz atakuje, by tak powiedzie¢, substancje i przeksztatca
ja, sama stwarza sobie nowy tekst, wtedy przestaje trwa¢ jako teologia. Niczego nie
wyktada, lecz sama mowi”®. Oznacza to, ze teologia stuzac Magisterium, nie moze
jednoczesnie postawi¢ si¢ ponad nim. Ma to takze zwigzek z przywolang wczesniej
zasada, ze autentyczno$¢ nauczania wynika z porzadku sakramentalnego a nie
kompetencji naukowej, za$ postuga Magisterium zwrdcona jest ku temu, by strzec Ludu
Bozego i umozliwiaé jego wzrost w wierze. Obie postugi uzupehiaja sie nawzajem®.
Z powyzszej przyczyny w ramach niniejszego przedtozenia rozrozniane jest Magisterium
od teologii, rozumianej jako wyktad i interpretacja wiary.

Jednoczesnie oficjalne nauczanie Kosciola musi by¢ oddzielone od osobistych
opinii. Dlatego tez konieczne jest upowaznienie do oficjalnego nauczania, by depozyt
wiary byl autentycznie (prawdziwie) przekazywany Ludowi Bozemu, a nie w sposéb,
ktéry powoduje zamet po stronie odbiorcow spowodowany pomieszaniem oficjalnego
nauczania i prywatnych pogladéw®’. Owo oddzielenie od osobistych opinii bedzie rodzito
nie tylko potrzebg udzielania upowaznien do gloszenia stowa Bozego, ale i, bedacych
przejawem odpowiedzialnosci za stowo, wprowadzania kryteriow oficjalnego zabierania

glosu w Kosciele.

8 DVer, nr 24.

8 Wobec stopniowalnoéci orzeczen Magisterium (zarébwno od strony nauczanych prawd, jak
i zaangazowanego autorytetu) T. Plonka podaje kryteria interpretacji wspomnianych orzeczen. Wymienia
on ogdlne oraz szczegdlowe zasady interpretacji. Tymi pierwszymi sg: zatozenie mozliwos$ci dojscia do
prawdy obiektywnej, przyjecie ,,hermeneutyki zaufania” wobec Magisterium, ustalanie prawdziwej intencji
podmiotu nauczajgcego, przyjecie zasady jednosci z Kosciotem (sentire cum Ecclesia), ciggtosci Tradycji,
jednosci doktryny. Do zasad szczegdtowych nalezy: badanie charakteru i rodzaju literackiego dokumentu,
motywow i celu nauczania, tresci nauczania, zastosowanej argumentacji, wzigcie pod uwage czgstotliwosci
i sposobu podawania tej samej nauki (zob. T. Plonka, Stopniowalnosé orzeczen Magisterium..., dz. cyt., s.
411-440).

8 J. Ratzinger, Prawda w teologii, dz. cyt., s. 108.

8 L. Gerosa dodaje, ze w przypadku konfliktu migdzy Magisterium a teologia, KPK nie podaje gotowego
rozwigzania (zob. L. Gerosa, Interpretacja prawa..., dz. cyt., s. 113).

87 A. Guay, From the Code of Canon Law to Vatican II. Reflections on the Magisterium of the Church,
“Studia Canonica” 4 (1970) nr 2, s. 203, 205-206.
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Przywolane powyzej uwagi pozwolity na dookreslenie pojecia Magisterium,
zarOWno poprzez wyjasnienie, czym ono jest w ogolnosci, jak 1 poprzez odniesienie do

tematu niniejszej pracy.

1.1.5. Podsumowanie

Powyzsze rozwazania ukazaly role prawdy jako podstawowego Zrédla wolnosci
1 odpowiedzialnosci za stowo w Kosciele. O ile prawda jest konstytutywna dla Kosciota,
a trwanie w niej sprawia, ze Kosciot jest ciggle Kosciotem Jezusa Chrystusa, to Kosciot
ma prawo ja interpretowac, co juz jest polem dialogu i pewnej wolnosci wypowiedzi. Co
wiecej, samo nauczanie Ko$ciota, a w §lad za nim teologia, wskazuje na mozliwos¢
dialogu w zakresie objetym definicjami dogmatycznymi, czy tez zmieniania sposobu
wyrazania tresci wiary. Kolejny obszar, gdzie nie mozna dziata¢ w sposob catkowicie
dowolny, ale ktéry jednoczesnie nie jest w petni dookreslony to, przyktadowo, ustalanie
sensu dawnych wypowiedzi Kosciota, czy tez analiza wypowiedzi papieza i biskupow
pod katem ich charakteru i mocy zobowigzywania wiernych. Te wszystkie przestrzenie
domagaja si¢ wprowadzenia zasad wolnosci 1 odpowiedzialnosci, tak by z jednej strony
nie zniszczy¢ wolnos$ci, a z drugiej strony nie doprowadzi¢ do laicyzmu, relatywizmu,
ani nie naruszy¢ jednosci, powodujac powstanie roztamow i anarchii, posunigtej az do
zdrady wlasnej wspolnoty religijnej. Idzie bowiem o zachowanie symfonii wiary
1 widzenie poszczegolnych obszarow dyskusji w powigzaniu z caloksztaltem wiary.
Jednoczes$nie nie wszystkie prawdy majg takie samo znaczenie. Oznacza to koniecznos$¢
zapewnienia im réznorodnej ochrony, uzaleznionej od ,rangi” danej prawdy wiary.
Ograniczeniami wolno$ci stowa bylby te wszystkie roznice zdan, ktére nie sa do
przezwyci¢zenia ludzkimi argumentami. Jako szczegolny ich przypadek mozna uznaé
fakt, 1z autentyczno$¢ nauczania nie wynika z kompetencji naukowej, ale z porzadku
sakramentalnego.

Reguty dotyczace wolnosci stowa sa rowniez istotne z powodu dziatan teologow,
ktérzy moga prowadzi¢ dialog z nauczaniem nie nieomylnym. Tutaj mowa jest juz nie
tyle o sposobie wyrazenia prawd wiary, ale o jej tresci. Co wigcej, przywileju
nieomylnos$ci pozbawiona jest takze teologia, ktora to obserwacja rozszerza mozliwos¢
prowadzenia dyskusji w ramach tejze nauki. Jednoczes$nie troska o zapewnienie
prawidlowego przekazu wiary bedzie prowadzita to wprowadzenia zasad oficjalnego

zabierania gtosu w imieniu Kosciota.
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Ponadto istnieje ludzkie sumienie, ktore sprawia, ze nie mozna sprowadzi¢
wiernego do podmiotu czysto pasywnego i biernego. Podkresla to ludzka wolnos¢, ale
1 mozliwe napig¢cia na linii sumienie — Magisterium. Prowadzi to do uznania roli dialogu,
a co za tym idzie koniecznosci ustalenia jego regut. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze dopiero
przyjecie prawd wiary ,,w sumieniu” zadecyduje o pogladach katolika. Bez tego
katolicyzm danej osoby bedzie potaczony z kwestionowaniem poszczegdlnych
wypowiedzi Magisterium. Przywotana rola sumienia i postawa dialogalna wiernych
domagataby sig¢ istnienia for6w wymiany mysli (synodow, rad, ale i debaty teologicznej).
Jednocze$nie w kontekscie powyzszych uwag, zadaniem prawa byloby nie tylko
gwarantowanie wolnosci stowa, ale takze prowadzenie do przestrzegania wymienionych
ograniczen.

Wiele z powyzszych kwestii powrdci w dalszych czesciach niniejszego rozdziatu,
naswietlajac inne aspekty omawianego zagadnienia. Tym niemniej juz teraz nalezalo je
zasygnalizowa¢ na podkreslenie kluczowej roli prawdy 1 jej cech w okreslaniu
teologicznych podstaw wolnosci 1 odpowiedzialnosci za stowo w Kosciele. Kolejnym
aspektem, ktory nalezy omowic, jest wspdlnota bedaca depozytariuszem wspomnianej

prawdy.

1.2. KoScidl i jego przymioty

Poprzedni podrozdziat ukazat role prawdy w Kosciele i jej najwazniejszych cech
w odniesieniu do zakresu niniejszej rozprawy. Jednoczesnie odpowiedzialnos$¢ za stowo
ponosi si¢ w ramach Kosciota (jako jego cztonek) i wobec Kosciota (jako podmiotu, ktory
ma depozytu strzec 1 broni¢). Jednym ze sposoboéw opisania Kosciola jest omdwienie jego
przymiotow: jednos$ci, SwietoSci, powszechnos$ci i apostolsko$ci. Niniejszy podrozdziat
poswiecony bedzie analizie tych przymiotow KosSciota, ktore determinujg wolnos¢ stowa
1 odpowiedzialno$¢ za wypowiadane poglady. Mowa tu o jedno$ci, powszechnosci
1 apostolsko$ci. Mimo, ze cztery przymioty Kosciota sa ze soba nierozdzielnie
potaczone®, to cecha $wigtoéci nie jest analizowana, gdyz nie jest istotna z punktu

widzenia niniejszej pracy®.

88 KKK, nr 811.
8 Przymiot $wietoéci odnosi sie do zrodta $wigtosci Kosciola, jakim jest Trojca Swieta, oraz do zadania
uswigcania ludzi (por. KKK, nr 823, 824, 867).
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1.2.1. Jednos¢é

Jednos$¢ Kosciota rozumiana jest zasadniczo jako jeden z jego przymiotow, przy
czym ,,wyznanie wiary w jeden Koéciét moze mieé rozmaite znaczenia”®. Po pierwsze,
moze oznaczac, ze jest tylko jeden Koscidt, co prowadzi do negacji mozliwego istnienia
wielu Kos$ciotow. Nalezy zauwazy¢, ze Ewangelie synoptyczne mowia o jednym
Kosciele. Gdy §w. Pawet pisze o wielu Ko$ciotach, ma na mysli Ko$cioty lokalne, a zatem
twierdzenie Apostota Narodow nie jest podstawa do przyjecia takiego pluralizmu, jaki
prezentuja obecnie rdzne chrzescijanskie wspolnoty wyznaniowe. Jednakze moze istnie¢
wielo$¢ Kosciotéw partykularnych w jednym i jedynym Koéciele powszechnym®. Jest
to jedno$¢ zewngetrzna.

Po drugie, moze to oznacza¢ jednos¢ wewnetrzng, czyli brak podziatéw w ramach
wspdlnoty, a wiec ,,tozsamos¢ Kosciola z samym sobg i jednomyslnosé w Kosciele”%.
Podstawa tej jednosci jest Bog gromadzacy swoj Lud. Jedno$¢ ta wyptywa z Ojca, Syna
i Ducha Swictego, a nie z decyzji czysto ludzkiej, jako dobrowolnego polaczenia,
stowarzyszenia cztonkéw Kosciota. Wzorem dla Kosciota jest bowiem relacyjna jednosé¢
Trojcy, ktéra nie wyklucza réznorodnosci, ale w sobie t¢ roznorodnos$¢ zawiera. Jest to
relacyjna jedno$¢ w mitosci. Jedno$ci nie mozna pojmowac jako powstatej z rozkazu
Zatozyciela, gdyz Jezus nie wydat takiego polecenia. Zjednoczenie Kosciota dokonato
si¢ w jednej wierze i w jednym Duchu, a zatem jest to jedno$¢ wewngtrzna przez Ducha
Swietego, chrzest i Eucharystic. Z powyzszych zalozen wynika potrojna jedno$é, co
zostato sformulowane przez Roberta Bellarmina: vinculum symbolicum, vinculum
liturgicum, vinculum sociale seu hierarchicum®. Innymi stowy, jedno$¢ wynika ze
wspolnej przynaleznosci do Ludu Bozego, wielo$¢ za$ jest pochodng bogactwa form (la
riqueza de matices) zycia koscielnego, ktore wymusza wielo$é i roznorodnoséé postug®.

Wynikaja z tego dwa kluczowe wnioski. Po pierwsze, tak rozumiana jedno$¢
moze zosta¢ zachowana w uzasadnionej réznorodno$ci kultur, duchowosci, teologii

.....

naruszaty tresci istotnych. Nie przeciwstawia si¢ jednos$ci wiary istnienie czesto

0 W. Kasper, Kosciét katolicki..., dz. cyt., s. 275.

91 Tamze, s. 275-277.

92 Tamze, s. 275.

9 Tamze, s. 276-279. Por. W. Granat, Ku czlowiekowi i Bogu..., dz. cyt., s. 256; G. Miiller, Dogmatyka
katolicka, dz. cyt., s. 589.

% P, Lombardia, Los laicos en el derecho de la iglesia, ,Jus Canonicum” 6 (1966) nr 12, s. 339. Por. LG,
nr2,9,10,32. AA, nr 2.

% LG, nr 23; CommNotio, nr 15; W. Kasper, Kosciét katolicki..., dz. cyt., s. 280.
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sprzecznych opinii teologicznych, metod, a nawet systemow i dlatego dopuszczalny jest
jakis pluralizm w teologii, byleby nie podwazano zasadniczej tresci wiary”%. Podstawa
pluralistycznej jedno$ci Kos$ciota jest dziatanie Jezusa, co wida¢ np. w ustanowieniu
prymatu®. Innymi przejawami takiej pluralistycznej jednosci jest dwu-jednia
Testamentow®, wielo§¢ orzeczen doktrynalnych czy hierarchia prawd wiary
sktadajacych si¢ na jedna wiare®. Pluralistyczna jedno$¢ wynika tez z réznorodnosci

h'%,  Jednosé

wierzacych, cho¢by z odmiennosci psychologiczno-socjologicznyc
Kosciota nie jest jednak statyczna, ale dynamiczna. Jest ,,wedrowaniem” ku czemus — do
swojego ostatecznego przeznaczenia — przebywania w chwale z Jezusem. O$rodkiem
pluralistycznej jednosci w wierze jest Chrystus!®?.

Po drugie jednak, jedno$¢ nalezy chronié, a za przekroczenie jej granic mozna
karaé. Ochrona wyraza sie w poczuciu odpowiedzialnoéci za dar komunii ko$cielnej'%2.
Swiadomo$é tego, jak wazny jest ten dar, musi prowadzi¢ do poczucia
odpowiedzialno$ci. Wyraza si¢ ona przede wszystkim w usilnym dziataniu na rzecz
przezwyciezenia kazdej pokusy roztamu i sprzeciwu'®. Samo wezwanie do zachowania

odpowiedzialnego stosunku moze by¢ jednak niewystarczajace. Nawigzujac do dwoéch

fragmentow Pisma Swigtego'® W. Kasper wskazuje na kare jako na ultima ratio, kare,

% W. Granat, Ku cztowiekowi i Bogu..., dz. cyt., s. 116. Por. S. Olejnik, Jednos¢ Kosciota a pluralizm zycia
chrzescijanskiego, Warszawa 1982, s. 12.

'S, Olejnik, Jednosé Kosciota a pluralizm zycia chrzescijariskiego, dz. cyt., s. 35.

9 Tamze, s. 126-130.

% Tamze, s. 133-142. Por. J. Ratzinger, Prawda w teologii, dz. cyt., s. 96-97.

100 Tamze, s. 114-115.

101 Tamze, s. 122-123.

102 pojawia sie tu konieczny do wyjasnienia termin ,komunia”. Pojecie komunii (tac. communio)
»odmiennie niz «wspolnota» — nie odnosi si¢ do zadnych czysto ludzkich zwiazkow, lecz wyraza jedynie
zwiazek ludzi w Bogu. (...) Widzialna spotecznos¢ Kosciota i wewnetrzna wspolnota mistycznego ciata
Chrystusa, komunia, nie stanowig dwu odrgbnych rzeczywistosci, ale tylko dwie strony jednej, zlozonej
rzeczywistoéci Kosciota” (W. Lydka, Kosciot, W: Stownik teologiczny, dz. cyt., s. 249). ,,Wiara, ze Kosciot
jest wspdlnota-komunia, kaze patrze¢ na jego misj¢ gloszenia Ewangelii i uswigcania $wiata jako na misje
dang wszystkim, ktérzy t¢ komuni¢ tworza, tzn. wszystkim wyznawcom Chrystusa (...). Kazdy z nich jest
odpowiedzialny za jej wypelienie zgodnie z wiasnym powotaniem, we wspotdzialaniu z innymi” (A.
Zuberbier, Wspélnota, W: Stownik teologiczny, dz. cyt., s. 651). Trzema sktadnikami komunii sg: udziat w
tej samej wierze, w tych samych sakramentach i postuszenstwo wobec pasterzy Kosciota (T. Plonka,
Stopniowalnos¢ orzeczern Magisterium..., dz. cyt., s. 126). Termin , komunia” moze odnosi¢ sie do réznych
rzeczywistosci wewnatrz Ko$ciota, np. komunii wiernych czy biskupow, co ma zastosowanie w dalszych
punktach pracy. Szerzej na ten temat zob. Kongregacja Nauki Wiary, List do biskupéow Kosciota
katolickiego o niektorych aspektach Kosciola pojetego jako komunia Communionis notio, w: Z. Zimowski,
J. Krélikowski (red. i thum.), W trosce o petnie wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-1994,
Tarnéw 1995, s. 390-401.

Koscielna communio nie jest tym samym, co pochodzaca z rewolucji francuskiej fraternité. Roznica tutaj
dotyczy §wiadomosci omoéwionego w rozdz. 1.4.1. pracy konstytutywnego znaczenia urzgdu koscielnego,
gdyz communio nie tworzy si¢ wylacznie przez braterski dialog, poprzez oddolne dziatania ochrzczonych
(W. Kasper, Kosciét katolicki..., dz. cyt., s. 605).

103 ChL, nr 31.

104 1 Kor 5,11-13; 2 Kor 2,5-11.
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ktora jest srodkiem drastycznym, ale i wychowawczym, leczniczym, majacym na celu
nawrocenie grzesznika. ,,W tym znaczeniu Pawet zna wigc to, co pozniej nazwano
dyscypling koscielng i porzadkiem ko$cielnym”!%. Bowiem brak jednosci w wymiarze
widzialnym to schizma, za§ w odniesieniu do wewngtrznych wiezi eklezjalnych (dary
Ducha Swietego, sakramenty, doktryna) to herezja'®. Jedno$é¢ musi by¢ chroniona, gdyz
ma by¢ zewnetrznym znakiem rozpoznawczym Kosciota Chrystusowego?’.

Jednos¢ w ramach Kos$ciola moze mie¢ rézne aspekty, jesli chodzi o samo
funkcjonowanie wspolnoty. Po pierwsze, jest to tacznos¢ Kosciota partykularnego
z Kosciotem powszechnym?%, Istotna jest tu rola ,,Nastepcy Piotra jako widzialnej, zywej
i czynnej zasady jednosci pomiedzy Kosciotami”'®®. Wypehianie tej roli, a wiec
podtrzymywanie jedno$ci, ktora nie zaprzecza rdznorodno$ci, a wspieranie
zréznicowania, ktére ubogaca, jest kluczowym zadaniem Biskupa Rzymskiego wobec

110

catego Kosciota™". Biorac pod uwage dzisiejszy pluralizm opinii, urzad Piotrowy jest dla

wspolnoty, a przez to dla przestania Jezusa, wspolnym gtosem, dostrzegalnym na calym
$wiecie!!. Omawiana relacja miedzy Kosciotem lokalnym a powszechnym jest o tyle
wazna, ze aby Kosciot partykularny byl w petni Kosciotem, czyli lokalng obecnoscia,
obrazem catego Kosciota powszechnego, musi w nim trwaé najwyzszy autorytet
Kosciota, czyli Kolegium Biskupow lacznie ze swoja Glowa!!'?. Pokazuje to, ze
odniesienie do catosci Kolegium Biskupdw, a w szczegolnosci jego Gtowy i1 zachowanie
w tym aspekcie jednosci ma konstytutywne znaczenie dla Kosciota partykularnego. Tak
zarysowany problem kaze stwierdzi¢, ze bez tych, ktérzy maja prawo decyzji, nie bytoby
jednosci®®.

Po drugie, obok roli papieza, istotna jest takze rola poszczegdlnych biskupow
w diecezjach im powierzonych. Dla danego biskupa diecezjalnego przezywanie jednosSci
bedzie szkotg takiego stylu pasterskiego, ktory jest otwarty na wspotprace ze wszystkimi.
Urzeczywistnia si¢ tutaj wzajemne oddziatywanie pomig¢dzy osobistymi decyzjami

biskupa a wkladem organow doradczych, jak synod diecezjalny, czy rady dziatajace przy

105 W, Kasper, Kosciot katolicki .., dz. cyt., s. 304.

106 Cz. Bartnik, Koscidf, dz. cyt., s. 255.

107 Ef 4,4-6. Cz. Bartnik, Koscidt, dz. cyt., s. 255.

108 EN, nr 64.

109 EN, nr 65. Por. CommNotio, 12; LG, nr 13, 18, 21, 22.

110 G, nr 15; CommNotio, nr 15.

11w, Kasper, Kosciét katolicki..., dz. cyt., s. 462.

112 G, nr 19, 22; CommNotio, nr 13.

13 D, Wasek, M. Gilski, Kosciét, czyli my. Refleksje o synodalnosci, Krakéw 2022, s. 61. Szerzej na ten
temat w rozdz. 1.4. pracy.
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biskupie'*. To do biskupa nalezy koordynacja charyzmatow i urzedow'™®. Jak pisze Jan
Pawet I, przyjete §wigcenia stawiajg biskupa ,,wobec” innych wiernych 1 jednocze$nie
oznaczaja ,,bycie dla” innych i ,,bycie z” nimi. Ma to prowadzi¢ pasterza diecezji do
zachowania jednosci poprzez podjecie dziatan dla pozyskania przychylno$ci swoich
wiernych, przy zastrzezeniu osobistej odpowiedzialnosci za decyzje, ktore w sumieniu
biskupa beda konieczne. , Komunia kos$cielna organicznie wigze si¢ z osobistg
odpowiedzialnos$cig biskupa, ale zaklada takze uczestnictwo wiernych wszystkich
kategorii jako wspotodpowiedzialnych za dobro Kosciota partykularnego, ktéry tworza.
(...) W swoim Kosciele partykularnym biskup bedzie zatem starat si¢ tworzy¢ struktury
komunii i uczestnictwa, ktore pozwola wstuchiwaé sie w Ducha Swictego zyjacego
1 przemawiajacego w wiernych, by nimi nastepnie kierowac¢ w realizacji tego, co Duch
inspiruje dla dobra Kosciota”!®, Przywotane powyzej nauczanie Jana Pawta II wyraznie
wskazuje na rol¢ biskupa w budowaniu jednosci, ktorej on jest zewnetrznym gwarantem
i zwornikiem''” (wewnetrznym jest Duch Swiety). Nie jest to jedno$¢ oparta tylko na
decyzjach, ale takze na sluchaniu i1 posunictym do granic wiernosci prawdzie
pozyskiwaniu przychylnosci wiernych.

Po trzecie, budowniczym jednosci s3 takze prezbiterzy, ktorzy w jednosci
z biskupem 1 wzajemnie z soba tworza jedno$¢ danego Kosciota partykularnego,
z wszystkimi obecnymi w nim powotaniami, charyzmatami i postugami!®. Wymaga to
z jednej strony otwartosci na wszystkich i zyczliwosci, a z drugiej strony stanowczosci
w sprawach zasadniczych, potaczonej z brakiem uleglo$ci wobec zbyt subiektywnych

pogladow™®.

Jednoczes$nie budowanie jedno$ci nie musi by¢ czym$ statycznym,
pozbawionym poszukiwan czy tworzonym bez dialogu: ,,W ogromnej i bogatej
w przeciwienstwa strukturze historii wiary ciekawsze 1 bardziej wydajne jest szukanie jej
wewnetrznej jednosci i catosci niz przecinanie wezta 1 stwierdzanie, ze jedno$¢ nie

istnieje”%.

14 pG, nr 44.

115 G. Miiller, Dogmatyka katolicka, dz. cyt., s. 591.

116 PG, nr 44. Termin ,,wspotodpowiedzialno$¢” budzi pewne niejasnoéci interpretacyjne w teologii.
Jednakze z racji na przywolywanie go przez cytowane dokumenty oraz fakt, iz wspomniane niejasnosci nie
wplywajg na wnioski z niniejszej rozprawy, termin ten jest uzywany. Odnos$nie do wspomnianych
watpliwosci zob. A. Kasprzak, Kolegialnos¢ w stuzbie synodalnosci. Ryzyko czy szansa XVI Synodu
Biskupow?, ,,Studia Bobolanum” 33 (2022) nr 4, s. 85-105 i przywotana tam literatura.

HU7LG, nr 55; CommNotio, nr 13.

18 ppV, nr 16.

19 ppV, nr 26.

120 3, Ratzinger, Prawda w teologii, dz. cyt., s. 113.
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Po czwarte, powinna istnie¢ jedno$¢ migdzy chrzedcijanami, ktora jest
,hajmocniejszym argumentem wiary” 1 cho¢ moga zdarza¢ si¢ nieporozumienia,
chrzescijanie powinni umie¢ razem si¢ spotyka¢ ,.celem wspdlnego szczerego
i rzeczowego badania prawdy”. Wigze si¢ to z unikaniem ktétni i niezgody'?. Tym
samym za budowanie jednos$ci odpowiadaja wszyscy katolicy, réwniez przez swoje stowa
i postawy'?2.

Omowiona powyzej jednos¢ ma swoje zworniki w postaci papieza 1 biskupow,
w szczeg6lno$ci w odniesieniu do powierzonych im okrggéw koscielnych. Dzialania
papieza i1 biskupow sa rowniez istotne w odniesieniu do kolejnego przymiotu Kosciota,

jakim jest apostolskosc.

1.2.2. Apostolskos¢

Apostolskos¢ Kosciota jest jednym z jego przymiotow. Wyraza ona

123 'Wywodzi sie od

samo$wiadomos$¢ Kos$ciota, ze mozna w nim ustysze¢ samego Jezusa
apostotow, ktorzy sa pierwszymi swiadkami dziatania Jezusa, tego, co glosit oraz Jego
zmartwychwstania. Tylko dzigki ich przekazowi moze zosta¢ to poznane. Dlatego
swiadectwo apostolskie nalezy konstytutywnie do objawienia i jest fundamentem, na
ktorym zostat zbudowany Kosciot?. Podkresla sie, Zze apostotowie mieli wyrazng

$wiadomos$¢ pewnosci i autorytatywnosci przekazywanej naukil?®

. Dzigki apostotom, ich
swiadectwu 1 przestaniu zostawionemu Kosciotowi, moze on trwaé¢ w prawdzie Jezusa,
a przez to byé Jego Kosciolem!?®. Tym samym Kosciot wspdtczesny jest kontynuacja
pierwotnego Kosciota. ,,Prawdziwy Kosciot zyje troska o zachowanie organicznego
zwigzku ze swymi narodzinami i o utrzymanie swej tozsamosci w historii, glownie droga
sukcesji urzedu apostolskiego. (...) Ogromng pomoca w tym jest urzad Piotrowy, ktory
jednoczy i umacnia wigz obecnego kos$ciota z Kosciotem apostolskim”!?’. Idzie tu

bowiem o wierno$é¢ objawieniu®?®,

121 EN, nr 77. Interpunkcja jak w thumaczeniu.

122 commNotio, nr 15.

123 Wy, Kasper, Kosciol katolicki..., dz. cyt., s. 328-329. Por. T. Plonka, Stopniowalnosé¢ orzeczen
Magisterium..., dz. cyt., s. 64.

124 E 2,20; W. Kasper, Kosciét katolicki..., dz. cyt., s. 328.

125 por. Dz 4,19.29nn; 2 Tm 2,9; Cz. Bartnik, Koscidt, dz. cyt., s. 340.

126 W, Kasper, Kosciot katolicki..., dz. cyt., s. 465-466.

127 Cz. Bartnik, Kosciof, dz. cyt., s. 263-264. Por. W. Granat, Ku cztowiekowi i Bogu..., dz. cyt., s. 135.
128 Nierzadko postuluje sic unikanie w teologii takich okreslen jak «jedynosc», «powszechno$éy,
«absolutnos$cy», bo ich stosowanie stwarza rzekomo wrazenie, ze zbyt przesadnie podkresla si¢ znaczenie
i warto$¢ zbawczego wydarzenia Jezusa Chrystusa w porownaniu z innymi religiami. W rzeczywistosci
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Omawiany przymiot Kosciola mozna interpretowa¢ na dwa sposoby: na
apostolsko$¢ pierwotng, czyli zrédtowa 1 dziedziczong, czyli ciggle trwanie obecnie
,apostolskiej formy chrzescijanstwa, zwlaszcza nauki i urzedu apostotéw”'?°. Trwanie
musi spetni¢ cztery warunki: ciggle nastgpstwo od apostotéw (co szczegodlnie ma miejsce
w Kosciele rzymskim), zachowanie ich nauki, nieprzerwane przekazywanie wtadzy nad
Kosciolem oraz kontynuacja zycia sakramentalnego, przynajmniej w odniesieniu do
chrztu, Eucharystii i sakramentu $wiecen'®. Takze misja $wieckich jest realizacja
apostolskiej istoty Kos$ciota. Ich apostolstwo nie opiera si¢ tylko na realizacji zadan
delegowanych przez pasterzy, ale na chrzcie i bierzmowaniu®3.,

Wspomniane wczesniej trwanie w nauce apostotoOw nie oznacza jednak
skostnienia, gdyz sposoby, przez ktore realizuje si¢ zadanie Kosciota, moga si¢ zmieniaé
i doskonali¢. Dlatego zmieniaja si¢ nawet formy sprawowania urzedu apostolskiego,
nastepuje adaptacja prawdy objawionej do okreslonych warunkéw oraz zmieniajg si¢

sposoby zycial®?

. Warto takze zauwazy¢, ze nie da si¢ zobiektywizowaé objawienia
W ,,abstrakcyjnym systemie doktrynalnym”, a istnieje jedynie ,,w zywym przepowiadaniu
pierwszych $wiadkow apostolskich” i $wiadectwie ich prawowitych nastepcow?33,
Powyzsze rozwazania klada mocny akcent na rolg wiladzy w Kosciele,
a w szczegolnosci na Kolegium Biskupow i1 jego Glowg. Takie rozumowanie, wskazujace
na nastepcow apostolow jako na podmioty uprawnione do interpretacji nauki, byto
stosowane juz na samym poczatku chrzescijanstwa'®®. Dlatego tez wierni powinni
zgadzaé sie z biskupem w sprawach wiary i moralnoéci'®, za$ egzegeci katoliccy
iteologowie maja wyjasnia¢ slowo Boze pod wiladza Urzedu Nauczycielskiego

Kosciota®®®, To postuszenstwo, ktore mozna nazwaé ,apostolskim” dotyczy rowniez
b

prezbiterow, tak by ,,tajemnica Kosciota byla wiernie strzezona i aby cata wspolnota

stowa te wyrazaja po prostu wiernos¢ objawieniu”. Congregatio pro Doctrina Fidei, Declaratio de lesu
Christi atque Ecclesiae unicitate et universalitate salvifica Dominus lesus, AAS 92 (2000), nr 15, tekst
polski: Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja ,, Dominus lesus" o jedynosci i powszechnosci zbawczej
Jezusa Chrystusa i Kosciola, w: W trosce o petni¢ wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1995-2000,
Z. Zimowski, J. Krolikowski (red. i thum.), Tarnéw 2002, nr 15.

129 Cz. Bartnik, Kosciot, dz. cyt., s. 262-263. Por. LG, nr 20.

130 W, Granat, Ku cztowiekowi i Bogu..., dz. cyt., s. 138.

181 G. Miiller, Dogmatyka katolicka, dz. cyt., s. 590. Por. LG, nr 33.

182 Cz. Bartnik, Koscidt, dz. cyt., s. 264.

133 G. Miiller, Dogmatyka katolicka, dz. cyt., s. 124-125.

134D, Wasek, M. Gilski, Koscid?, czyli my..., dz. cyt., s. 61.

185 G, nr 25.

136 DV, nr 23.

39



chrzesdcijanska w swej jednoczacej drodze ku zbawieniu otrzymywata odpowiedzialng

pOS%ugf;”B?.

Ograniczenia dotyczace autentyczno$ci nauczania nie powinny jednak prowadzi¢
do wniosku, iz samo Kolegium Biskupow tacznie z Jego Glowa, jest wystarczajace dla
funkcjonowania Kos$ciota. Z jednej strony apostotowie 1 ich nastepcy sa konieczni, gdyz
bez nich nie ma relacji z prawdg Ewangelii, co powoduje, ze ludzie zostajg narazeni na
mit o Jezusie. Z drugiej strony, bez ludzi relacja apostoldw z Jezusem staje si¢ sekciarskg
formg religii’®. Innymi stowy, ta asymetria miedzy pasterzami a wiernymi nie oddziela
jednych od drugich, ale wyrdznia pasterzy jako gwarantéw apostolskosci wiary™®®,

Dziatalno$¢ $wieckich w dziedzinie apostolstwa wymuszana jest coraz
mocniejszymi kontaktami migdzyludzkimi'. Prowadzi to do apostolstwa w $rodowisku,
w ktorym sie zyjel!, jest to dzietem nie tylko rodzicow wzgledem dziecil®?, ale takze

innych grup spotecznych, jak choéby mlodych wzgledem mtodych!*

. Apostolstwo to
prowadzone jest rowniez przez stowo, co Scisle laczy sie z konieczno$ciag wyjasniania
nauki Chrystusa i jest czym$ wiecej niz samo $wiadectwo zycial®*. Ponadto $wieccy
poprzez swoje dzialania moga ozywia¢ nie tylko innych $wieckich, ale i pasterzy.
Powoduje to, ze Swieccy maja si¢ przyzwyczai¢ do dziatania we wspotpracy z kaptanami,
wspolnego omawiania i rozwigzywania napotykanych problemow. Przyktadem miejsca,
gdzie takie dzialania moga by¢ podejmowane, jest parafial®.

Biorac pod uwage, ze dziatalno$¢ swieckich oparta jest o chrzest i bierzmowanie,
wynika stad, ze ani hierarchia nie moze zabroni¢ wykonywania $wieckim misji
apostolskiej, ktorg otrzymali od Chrystusa, ani $§wieccy nie mogg pozorowac
wykonywania funkcji hierarchicznej w swojej pracy apostolskiej'*®. Temat ten jest o tyle
kluczowy, ze oparty jest o dwa wymagania: znajomos$¢ problemoéw wspdlnoty koscielne;j

(wynikajagca z zaangazowania w niej S$wieckich) oraz brak wspdtzawodnictwa

z hierarchiag w wykonywaniu jej funkcjil#’.

7 PDV, nr 28.

138 DP, nr 20.

1393, Villar, La sinodalidad en la reflexion teoldgica actual, ,,Jus Canonicum” 58 (2018) nr 115, s. 77.
140 AA, nr 1.

4L AA, nr13.

M2 AA, nr 11

143 AA, nr12.

¥4 G, nrl1, 12. AA, nr 6, 16.

145 por. AA, nr 10.

146 p T ombardia, Los laicos en el derecho..., dz. cyt., s. 356. Por. LG, nr 33; AA, nr 3.
147 P, Lombardia, Los laicos en el derecho..., dz. cyt., s. 357.
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Omowiona cecha Kos$ciota wyraznie wskazuje na zasady odpowiedzialno$ci
zwigzane z konieczno$cig zachowania Kosciota jako Kosciota Chrystusowego, gdzie
mozna ustysze¢ jego Zatozyciela. Jednoczesnie apostolsko$¢ nie ogranicza wspdlnoty
tylko do tych, ktorym zostat przekazany urzad Dwunastu. Ta wielo$¢ podmiotéw ma

swoje znaczenie rowniez w omawianiu kolejnej cechy Kosciota.

1.2.3. Katolicko$¢

Katolickos¢ jest rowniez przymiotem Kos$ciota, ktéry ma istotne znaczenie dla
wolnosci stowa i zasad odpowiedzialnos$ci za wypowiadane poglady. Nalezy zauwazyc¢,
ze Kosciot katolicki jest tam, gdzie zachowuje cala wiar¢ wszystkich czasOw a nie cz¢$¢
Ewangelii czy jakas$ ideologi¢. Jest tam, gdzie stwarza miejsce dla mozliwie najwigkszej
roznorodnosci w obrebie jednosci. Z jednej strony nakazuje to zachowanie catej prawdy,
a z drugiej strony bycia otwartym na wszystko, co z ta prawda sprzeczne nie jest. Oznacza
to zatem bycie ,,coraz bardziej gotowym do stuchania i uczenia si¢, aby zblizy¢ si¢ do
petni Jezusa Chrystusa, ktdra jest coraz wigksza i coraz nowsza. «Katolicki» oznacza tym
samym przeciwienstwo ciasnoty mys$lenia i zasciankowosci, przeciwienstwo polemiczne;j
i apologetycznej mentalnosci ograniczenia”*®. Owga szeroko$¢ horyzontéw mozna uznaé
za cos$ iscie fascynujacego, czemu jednak — z racji na zachowanie calej prawdy — nie grozi
wymieszanie wszystkich mozliwych religii i §wiatopogladow!*®. Ta otwarto$¢ i szerokoéé
horyzontéw nie moze jednak sprzeciwic si¢ ,,powszechnosci jakosciowej”, ktora polega
na zachowaniu catej prawdy objawionej przez Chrystusa’®. Dazenie do jednosci czy
powszechno$ci za ceng tolerowania sprzecznosci i tak nie doprowadzi do trwalego
osiaggniecia postulowanych cech®™!. Celem tak rozumianej katolicko$ci jest coraz
,.glebsze weielenie wiary, doskonalsza interpretacja Boga na jezyk zycia”!®?. Tak pojeta
katolicko$¢ jest zarowno przyczyng, jak i celem wolnosci stowa. Jednocze$nie
,»powszechnos¢ jakosciowa” stanowi wyznacznik odpowiedzialnosci za stowa.

Powszechnos$¢ Kosciota bazuje na jego réznorodnosci. Chrystus chcial bowiem,

by Kosciot wyszedl poza ramy jednego narodu — pluralizm Kosciota ukazuje si¢ w dniu

148 W, Kasper, Kosciot katolicki..., dz. cyt., s. 321.

149 Tamze, s. 321.

150 Obok niej funkcjonuje takze ,,powszechnosé ilosciowa”, polegajaca na tym, ze wszyscy ludzie nalezacy
do Kosciota powotani sa do wspolnoty z Bogiem (G. Miiller, Dogmatyka katolicka, dz. cyt., s. 590).
Bardziej istotna jest powszechno$¢ jako$ciowa (por. Cz. Bartnik, Koscidf, dz. cyt., s. 260).

151w, Kasper, Kosciét katolicki..., dz. cyt., s. 325.

152 Cz. Bartnik, Kosciét, dz. cyt., s. 261.
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Zestania Ducha Swietego. Kosciot jest pluralistyczny, bo jest obdarzony mnogoscia
charyzmatow. Pluralizm nie jest statyczny 1 juz uksztaltowany, ale dynamiczny
i otwarty®. Ponadto katolicko$¢ musi by¢ rozumiana diachronicznie i synchronicznie,
tak by nie zawezi¢ sie ani do danej epoki, ani do jednego obszaru'®. Zawezenie,
partykularyzm oznacza utratg powszechnosci postannictwa’®®.,

Jednoczesnie przynalezno$¢ do jednego Kos$ciota partykularnego, oznacza
przynaleznos¢ do wszystkich Kosciotow. Wynika to z faktu istnienia komunii koscielnej,
ktora ze swej natury zawsze jest powszechna®®®. Takie podejécie zapobiega przesadnemu
podkreslaniu  odrebnosci Koséciotlow lokalnych®’. Zatem Kkatolicko$¢ to takze
przynoszenie innym czesciom i catlemu Kosciotlowi wiasciwych sobie daréw dla wzrostu
i rozwoju®™®. Tym samym =z omawianym zagadnieniem Iaczy si¢ rowniez
odpowiedzialnos¢ za Koscidt. ,,Inna oczywiscie jest odpowiedzialnos$¢ papieza, biskupa,
kaptana, $wieckiego, zakonnika, zakonnicy, profesora uniwersytetu, ojca rodziny itd.
itd”1>°. Jestesmy odpowiedzialni za Koéciot przed Bogiem, a im bardziej widzimy
Koséciét jako wartoéé, tym glebsza i dojrzalsza jest odpowiedzialno$é'®®. Forma
wspotodpowiedzialnosci za inne czgsci Kosciota i przynoszenia im daréw moze by¢
dialog, ktéry nie pozwala przej$¢ obojetnie wobec problemoéw czy grzechu dziejacego si¢
w Kosciele 1 ktory jest wyrazem troski o zachowanie powszechnos$ci i jedno$ci catej
wspolnoty.

Tym samym katolicko$¢ nie moze by¢ rozumiana tylko jako powszechno$¢
w rozumieniu geograficznym czy czasowym. To réwniez powszechno$¢ mysli lub innymi
stowy, szeroko$¢ horyzontdw, ktora jednak nie traci swojej tozsamosci poprzez przyjecie

1 akceptacj¢ kazdej mozliwej idei.

153 5, Olejnik, Jednosé Kosciota..., dz. cyt., s. 37-39. Por. W. Kasper, Kosciét katolicki..., dz. cyt., s. 320.

154 W, Kasper, Kosciét katolicki..., dz. cyt., s. 315.

155 Cz. Bartnik, Kosciét, dz. cyt., s. 262.

156 CommNotio, nr 10. Por. LG, nr 13.

157 S, Olejnik, Jednosé Kosciota..., dz. cyt., s. 149.

1% 1.G, nr 13. Dla £. Kamykowskiego ten punkt przywotanej konstytucji jest najgtebszym podtozem, z
ktorego powinien rodzi¢ si¢ dialog w Kosciele (por. L. Kamykowski, Pojecie dialogu..., dz. cyt., s. 113).

159 K. Wojtyta, Odpowiedzialnosé za Kosciol, W: Chrzescijanin w Kosciele, J. Majka (red.), Wroctaw 1979,
s. 241,

180 Tamze, s. 243.
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1.2.4. Podsumowanie

Prawda zostata powierzona Kosciotowi, by ja strzegt 1 glosit. Jednoczesnie cechy
samego Kosciota, jakimi sg jedno$¢, apostolskos¢ 1 katolicko$¢ maja swoje odniesienie
do tego, jak owa prawda jest przechowywana i przekazywana. Przeprowadzone studium
potwierdza, ze uzywanie okreslen jak ,jedno$¢” czy ,katolicko$§¢” nie prowadzi do
niszczenia dialogu czy stusznej wolnosci. Jedno$¢ wymaga jednosci w prawdzie, ale nie
jest skostniatym uniformizmem. Réznorodnos¢ w jednosci jest bogactwem Kosciota,
otwartym na wszystko, co jest do pogodzenia z Ewangelig. Jedno i drugie, jednos¢
1 wielo$¢ zarowno juz istnieja, jak i ciggle staja sie, gdyz nie s3 dane raz na zawsze.

Istnienie 1 funkcjonowanie wspolnoty wymaga istnienia wiadzy. Wspomniana
wladza ma za zadanie sprawi¢, by w Kosciele ustysze¢ samego Jezusa i by to ciaggle byt
Jego Koscidl, tozsamy ze wspdlnota pierwszego wieku, by wielo$¢ idei nie doprowadzita
do rozmycia depozytu wiary. Tym samym wladza jest zwornikiem jednos$ci, zar6wno na
poziomie catego Kos$ciota (Biskup Rzymski, Kolegium Biskupdw), jak i poszczegdlnych
Kosciotow lokalnych (poszczego6lni biskupi). Jednakze nie tylko wspomniana wtadza, ale
takze wszyscy ochrzczeni ponosza odpowiedzialno$¢ za Koscidl, jego jednosc,
apostolskos¢ 1 katolicko$¢. Jednym z narzedzi do tego jest omdéwiony w niniejszej pracy
dialog migdzy poszczegdlnymi ochrzczonymi. Konsekwencja istnienia wiadzy, jak
1 powszechnej odpowiedzialno$ci za wspolnote, jest takze mozliwo$¢ karania za
naruszenie jednosSci, czy to w wymiarze zewnetrznym, czy tez wewngtrznym. Rodzi to
konieczno$¢ ustanowienia i przestrzegania zasad odpowiedzialnosci za wypowiadane
poglady.

W S$wietle powyzszego studium mozna zauwazyé, ze wolno$¢ stowa jest
sposobem realizowania réznorodnosci w Kosciele, bedacej przeciwienstwem ciasnoty
mys$lenia, formg ukazania szerokos$ci horyzontéw, a jednoczesnie szukania wewnetrznej
jednosci. W konsekwencji tylko w przypadku istnienia wolno$ci stowa jest mozliwos¢
wystuchania $wieckich przez pasterzy, co jest jednym ze sposobow pozyskiwania
wiernych 1 opisywanego ,,bycia z” nimi 1 ,,bycia dla” nich. Ponadto tylko istnienie
wolnosci stowa umozliwia omawianie zadan apostolskich 1 to zaré6wno miedzy
swieckimi, jak 1 miedzy $wieckimi a pasterzami, co jednocze$nie nie zdejmuje cigzaru
z tych, ktorzy sa odpowiedzialni za cala wspolnote lub jej czgs¢. Jak wynika
z powyzszego studium, tym, co ogranicza wolnos¢ stowa jest zakaz niszczenia jednosci,

a takze potrzeba zagwarantowania apostolskosci Kosciola, a tym samym ustyszenia
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w nim samego Jezusa, obecnego w zywym przepowiadaniu pierwszych swiadkow i ich
nastepcow, a to w konsekwencji wigze si¢ z odpowiedzialnoscig za postuge stowa.
Potaczenie szerokosci horyzontow z odpowiedzialnoscia za stowo mozna by nazwaé
przywotanym juz terminem ,,powszechno$ci jakosciowej” Jednocze$nie zachowanie
jednos$ci czy tez ,,powszechnosci jakosciowe)” wymaga uzycia kar koscielnych jako
ostatecznego sposobu jej ochrony.

Wszystkie przywotane argumenty wskazuja na konieczno$¢ istnienia granic
wolnos$ci stowa i1 zasad odpowiedzialnosci za wypowiadane poglady. Z drugiej strony

nalezy zauwazy¢ tez zrodta wolnosci, co bedzie przedmiotem kolejnego podrozdziatu.

1.3. Pozostale zrodla wolnosci

Dotychczasowe rozwazania zwigzane z prawdg i jej cechami, Kosciotem 1 jego
przymiotami wskazywaty na fakt, iz jedno$¢ nie oznacza jednolito$ci. Wregez przeciwnie,
powyzsze analizy ukazaly, Ze istnieja przestrzenie dopuszczalnych interpretacji
1 uzasadnionych r6znic w pogladach. Niniejszy podrozdziat bedzie rozwinigciem studium
dotyczacego zrodet 1 zasad dotyczacych wolnosci. Wczesniejsze rozwazania dotyczace
prawdy czy przymiotow Kosciota opieraly si¢ na ustalonych juz pogladach
teologicznych, wypracowanych niekiedy w przeciggu wiekéw. Kwestie dotyczace
wolnosci w jej réznorodnych odniesieniach zostaly podjete przez Sobor Watykanski 1116,
Zagadnienia te omawiane sg takze przez inne dokumenty wydane podczas jego trwania,
jak cho¢by encyklike Ecclesiam suam, nauczanie posoborowe oraz powstatg na ich bazie

teologi¢. Pierwotnie, wigkszo$¢ zainteresowania teologii dotyczyta wolnosci religijnej

i relacji Kosciot-swiat. Kwestie wolno$ci wewnatrz Kosciota podjeto pozniej®?. Stad tez

181 Jak zauwaza Cz. Bartnik: ,Niestety, chrze$cijanska teoria wolnosci zaczela niemal we wszystkich
aspektach od IV w. stabna¢”. Dopiero Sobor Watykanski I przywraca, ,,rewaloryzuje” pojecie wolnosci
(Cz. Bartnik, Wolnos¢ osoby ludzkiej a autorytet koscielny, ,,Kosciot i Prawo” 2 (1981), s. 59-60). Por. GS,
nr 17. Zob. tez: Sacrosanctum Concilium Oecumenicum Vaticanum II, Declaratio de Ecclesiae habitudine
ad religiones non-christianas Nostra aetate, AAS 58 (1966), s. 740-744, tekst polski: Sobor Watykanski 11,
Deklaracja o stosunku Kosciola do religii niechrzescijanskich Nostra aetate, w: Sobor Watykanski II,
Konstytucje. Dekrety. Deklaracje, Poznan 2002, s. 333-337; Sacrosanctum Concilium Oecumenicum
Vaticanum II, Declaratio de libertate religiosa Dignitatis humanae, AAS 58 (1966), s. 929-946, tekst
polski: Sobor Watykanski I, Deklaracja o wolnosci religijnej Dignitatis humanae w: Sobor Watykanski I1,
Konstytucje, Dekrety ..., dz. cyt., s. 410-421.

162 Pprzykladem przeniesienia rozwazan o wolnoéci z deklaracji Dignitatis humanae na grunt
wewnatrzkoscielny niech bedzie: J. Bogarin Diaz, El favor libertatis como clave hermenéutica del canon
223, ,JIus Canonicum” 53 (2013) nr 106, s. 517-546. Warto jednocze$nie zauwazy¢, ze dialog
migdzywyznaniowy lub miedzyreligijny moze rodzi¢ napiecia wewnatrz Ko$ciota, spowodowane lekami
0 spdjnos¢ wspodlnoty. Prowadzi¢ to begdzie do wniosku, ze dla zapobiezenia takim podziatom, dialog
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cigzko o usystematyzowane juz poglady. Niniejszy podrozdziat bgdzie zatem proba
znalezienia w nauczaniu Kos$ciota 1 teologii dalszych uzasadnien dla wolnosci
i odpowiedzialno$ci za slowa niz wykazane w dwoch wczesniejszych rozdziatach
dopuszczalne przestrzenie roznorodnosci w jednosci. Czterema wyrdznionymi
przestrzeniami studium beda: kontekst przemian (zmiany wspotczesnej mentalnosci),
godno$¢ cztowieka, wolnos¢ cztowieka i1 dialog. Trzy pierwsze punkty zostang omowione
skrotowo, gdyz maja one za zadanie by¢ ttem dla gléwnego rozwazania, ktore dotyczy
wymiany pogladéw, czyli dialogu. Nalezy by¢ w pelni §wiadomym, ze pewne kwestie
omoéwione ponizej wzajemnie si¢ przeplataja. Okreslony podzial tresci musial jednak
zosta¢ wprowadzony dla uporzadkowania rozprawy, cho¢ czasem moze wydawac si¢

sztuczny.

1.3.1. Kontekst przemian

Pierwsza kwestia wymagajaca omdwienia sg przemiany wspotczesnego $wiata,
ktore to zostaty dostrzezone i uwzglednione w Magisterium oraz w teologii. Juz Sobor
Watykanski II zwrocit uwage na wspomniany proces w zakresie jego wptywu na zycie
religijne chrzeécijan'®®. Ta zmiana wplywa takze na kwestie wolnosci
1 odpowiedzialnosci w Kosciele. Sobor wyraznie zauwaza, ze ludzie wspotczesni wysoko
cenig sobie wolno$¢, a takze gorliwie do niej d3za'®*. Podobnie w nauczaniu papieskim
dostrzega si¢, ze zmiany te nie tylko nie sg obojetne, ale wrecz ,,jak morskie fale”
zalewaja Koscidl 1 wywotujg w nim wstrzasy, czego skutkiem moze by¢ podwazenie

podstaw spoistosci Kosciotal®

. Warto zauwazy¢, ze od opublikowania tych stéw mingto
okoto szes¢dziesigciu lat, co wskazuje na fakt, iz te ,,morskie fale” ogarniaja juz kolejne
pokolenia ludzi, a zatem przynoszone przez nie przemiany miaty czas, by trwale wplyna¢
na funkcjonowanie spoteczefstwa 1 Kosciota. ROwniez pdzniejsze nauczanie papieskie
dostrzega rolg réznych ,,humanizméw” w ksztattowaniu postaw ludzi. Efektem tych

166

pradow jest rosnaca potrzeba uczestnictwa w zyciu Kosciota™. Wspomniana potrzeba

wewnetrzny bedzie tym bardziej konieczny (por. .. Kamykowski, Pojecie dialogu w..., dz. cyt., s. 114-
115).

13 GS, nr 4.

164 GS, nr 17.

165 ES, nr 26.

166 ChL, nr 5. Innym tego efektem bedzie postulat odmowy przyjecia ,,z gory”, na mocy autorytetu, tresci
niezrozumiatych i nieuwierzytelnionych (zob. B. Sesboiié, Wiadza w Kosciele..., dz. cyt., s. 288-289).
Postulat ten jest o tyle dwuznaczny, ze dla jego przyjecia czy tez odrzucenia, nalezy poddac¢ analizie
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bedzie miala znaczenie dla praktycznego wykorzystania wolnosci, co w sposob
szczegolny znajdzie swoj wyraz w omowionych dalej gremiach konsultacyjnych oraz
synodalnosci.

Powyzsze dazenie ludzi do uczestniczenia w zyciu spoleczenstwa swieckiego
bedzie prowadzi¢ do rozwoju demokracji. Powstaje pytanie, czy te tendencje powinny
zosta¢ uwzglednione w odniesieniu do wolnosci stowa w Kosciele. Na tle rozwazan
o okresleniu istoty Kosciota, W. Kasper stwierdza, ze wykluczone jest ,,rozumienie
demokratyczne, ktére ujmuje pojecie ludu nie w znaczeniu biblijnego Aadg, lecz
w znaczeniu $wieckiego dyuog 1 z tego pragnie wywiez¢ program takiej czy innej
demokratyzacji Kosciota”'®’. Bledne rozumowanie opiera sie tutaj o patrzenie na Lud
Bozy wedlug klucza socjologiczno-politycznego, w ktérym najwazniejszymi elementami

sa np. wspolna historia czy kultural®®

. Wida¢ tu wptyw opisanych powyzej przemian
mentalnosci. Nalezy zatem wskaza¢ wiasciwy charakter okre$lenia ,.Lud Bozy”.
Wilasciwa cecha eklezjologii Ludu Bozego jest jego struktura teocentryczna
1 doksologiczna, gdyz Kosciot nie jest jakim$§ ludem, ale takim Ludem, ktory jest
przeznaczonym do wystawiania dziet Bozych!®. Podobnie wypowiada si¢ M. Zurowski
wskazujac, iz zasadnicza struktura Kos$ciota zostala ustanowiona przez Chrystusa, a tym
samym nie podlega ona zmianom. W zwiazku z tym nie ma w Koéciele demokrac;ji'’.
Jednakze brak demokracji i opartego na niej sposobu podejmowania decyzji nie oznacza
braku docenienia poszczegolnych ludzi i ich gltosu — wktadu w zycie Kosciota.
Powyzsze przemiany ludzkiej mentalno$ci wymagaja od Kosciola nieustannego
badania siebie i1 przygladania si¢ swoim obyczajom, tak by z jednej strony nie sprzeciwic¢
si¢ zasadom katolickiej wiary 1 moralnos$ci, ani temu, co nalezy do uzasadnionej formy
ustrojowej Kosciota, a jednak z drugiej strony przystosowaé si¢ do wspolczesnych
sposobow myslenia i dziatania, ktore moga si¢ nawet narzuca¢ Kosciotowi, zblizy¢ sie
do nich, podnie$é je na wyzszy poziom i uswiecié¢'’*. Tym samym Pawet VI stwierdza:
,.nie niezmiennos¢, lecz przystosowanie”’?. Jednoczes$nie wspomniany papiez wyraznie

pochwala laczenie mysli Bozej z mysla ludzka 1 wyrazanie nauki Kosciota w jezyku

kwestionowang tres¢: czy dotyczy ona, przyktadowo, prawd wiary czy tez kwestii, w ktorych kazdy katolik
ma prawo mie¢ wlasne zdanie.

167 W, Kasper, Kosciot katolicki..., dz. cyt., s. 228.

188 Tamze, s. 228.

169 W, Kasper, Kosciot katolicki .., dz. cyt., s. 229.

170 M. Zurowski, Uprawnienia cztonkéw Ludu Bozego a uprawnienia Laikatu, ,,Prawo Kanoniczne” 13
(1970) nr 1-2, s. 103.

71 ES, nr. 42. Por. tez ES, nr 46.

172 Srodtytut przed ES, nr 50.
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zrozumiatym dla wspotczesnej mysli ludzkiej™. Prowadzi to do wniosku, e nie trzeba
odrzuca¢ catego dorobku $wieckiego. Jednoczesnie nie mozna dopusci¢ do przyjecia na
grunt koscielny $wieckiego rozumienia takich terminéw, jak ,,godno$¢” czy ,,wolnos¢”*’,

bowiem katolickie rozumienie wspomnianych poje¢ jest inne.

1.3.2. Godnos¢ czlowieka

Juz na wstepie nalezy zauwazy¢, ze od czasow Soboru Watykanskiego I1 ktadzie
si¢ mocny nacisk na role godnos$ci cztowieka 1 tego, co z niej wynika, a wigc wolnosci

175 W kontekscie niniejszego przedtozenia

jako znaku, czy tez obrazu Boga w cztowieku
najistotniejsze jest jednak to, co ze wspomnianej godnosci wynika.

Pierwszym jej korelatem jest powszechna rownos¢ ochrzczonych (nieréwno$é
wystepuje na plaszczyznie ziemskiej i instytucjonalnej), co szczegolnie podkresla Sobor
Watykanski 11176, Sobér wyraznie wskazuje, na czym polegaja uwarunkowania wspolne
wszystkim wiernym, a sg to — niezalezne od wykonywanej w Kosciele funkcji — cechy
takie jak: réwna godno$¢ ochrzczonych, powszechne powotanie do $wietosci, wiara,
zbawienie, nadzieja i mitos¢. Tym samym od chwili przyjecia chrztu kazdy moze dziatac¢
jako wierny w Kosciele, a zaden cztonek Ludu Bozego nie jest bardziej dzieckiem Bozym
niz inny*’’.

Drugim korelatem godno$ci jest powszechna wolno$¢, gdyz ,,prawdziwa
hierarchia ko$ciola nie niweczy wolnosci wsréd S$wieckich, lecz umozliwia ja
i rozwija”'’®, 0 czym w kolejnym punkcie pracy. Tym samym omawiana godnos¢
osobista jest takze zrodlem wspotuczestnictwa i wzajemnej solidarnos$ci migdzyludzkiej,
gdyz dialog i komunia oparte sg po pierwsze na tym, kim ludzie s3, a nie co posiadaja’’®.

Konsekwencja powyzszych cech Ludu Bozego jest to, ze musza by¢ one
uwzglednione przy konstruowaniu i stosowaniu jakichkolwiek srodkow dyscyplinarnych

180

zapewniajacych jedno$¢ Kosciota™ . Mamy tu zatem do czynienia z bardzo waznym

113 ES, nr 68.

174 M. Zurowski, Autorytet i wolnosé¢ w Kosciele, ,,Prawo Kanoniczne” 28 (1985) nr 1-2, s. 31.

175 GS, nr 17.

176 |G, nr 32. Por. L. Navarro, El laico y los principios de igualdad y variedad, ,,lus Canonicum” 26 (1986)
nr 51, s. 94.

177 L. Navarro, El laico y los principios..., dz. cyt., s. 95.

178 Cz. Bartnik, Kosciot, dz. cyt., s. 222. Zachowana zostata oryginalna ortografia.

18 ChL, nr 37; S. Nagy, Dialog w Kosciele, ,JKoéciot i Prawo” 2 (1981), s. 153.

180 p, Lombardia, Libertad y autoridad en la Iglesia, ,,lus Canonicum” 13 (1973) nr 25, s. 276.
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wyznacznikiem oceny rozwigzan dotyczacych zaréwno wolnosci stowa, jak
1 odpowiedzialnos$ci za poglady w Kosciele.

Na marginesie rozwazan dotyczacych godno$ci ochrzczonego, nalezy jeszcze
rozszerzy¢ studium o kwestie godnosci kazdego czlowieka, wynikajacej z prawa
naturalnego, a nie z chrztu. Trzeba zauwazy¢, ze Ko$cidt uznaje prawa osoby ludzkiej
jako takiej, a sg to — istotne z punktu widzenia niniejszej rozprawy — m.in.: prawo do
dobrego imienia®®!, prawo do ochrony zycia prywatnego’®?, prawo do gloszenia swoich
opinii*®®. Docenianie praw cztowieka wynika z dostrzeganej przez Ko$ciét koniecznosci
zapewnienia zwigzku mig¢dzy nauczaniem a S$wiadectwem, tak by ten, kto moéwi
o sprawiedliwosci, sam sprawiedliwie traktowat ludzi. Tym samym prawa cztowieka
musza byé szanowane we wspolnocie Kosciota!®. Jednoczesnie dla realizacji tych praw
nie mozna przyjmowac kryteriéw nieteologicznych, zamiast idei communio. Idea
communio podkresla ich wynikanie z przyj¢cia sakramentéw chrztu i bierzmowania oraz

ze stuzebnego charakteru urzedu koscielnego®®.

Powyzsze uwagi s3 istotne
w kategoriach oceny rozwigzan bedacych przedmiotem niniejszej pracy. O ile bowiem
nalezy uwzglednia¢ wymogi z prawa naturalnego, o tyle szczegdtowy sposob ich
realizacji musi by¢ oparty o przestanki teologiczne, a nie np. o $wieckie humanizmy?*%°,
Godno$¢ osoby ludzkiej ma swoj jeszcze jeden aspekt, ktorym jest
odpowiedzialno$¢ za grzechy cudze. To wtasnie w rozdziale o godnosci osoby ludzkiej
Katechizm Kosciota Katolickiego umieszcza nauke o odpowiedzialnosci za grzechy
popetniane przez innych. T¢ odpowiedzialno$¢ ponosi si¢ m.in. nakazujac te grzechy,
pochwalajac je, wzglednie nie wyjawiajac lub nie przeszkadzajac im, gdy kto$ jest do

podjecia takich dziatan zobowiazany'®’. Powyzszy przejaw troski o godno$é ma swoje

181 B, Sztafrowski, Kosciol a prawa czlowieka, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 1-2 (1991-1992), s. 85. Por.
GS, nr 26.

182 B, Sztafrowski, Koscioét a prawa czlowieka, dz. cyt., s. 85. Por. GS, nr 52.

183 E. Sztafrowski, Kosciol a prawa czlowieka, dz. cyt., s. 86. Por. GS, nr 59.

184 E, Sztafrowski, Kosciét a prawa cztowieka, dz. cyt., s. 87. Por. Synodus Episcoporum, Convenientes ex
universo, AAS 63 (1971), s. 933.

185 \W. Kasper, Kosciét katolicki..., dz. cyt., s. 374-375. Por. przywotywane tam kan. 208-223 KPK i kan.
224-230 KPK.

186 Sobor Watykanski 11 w konstytucji Gaudium et spes wyraznie odwotuje si¢ do braterstwa wszystkich
ludzi i wynikajacego stad dialogu (por. GS, nr 23, 25). W kanonistyce trwata dyskusja o tym, czy
fundamentalne prawa wiernych i prawa czlowieka sg do pewnego stopnia takie same. Czg¢$¢ autoréw
opowiadala si¢ za rozdzieleniem (incomunicacion) obu porzadkéw (P. Bellini i E. Corecco). Inni
wskazywali na to, Ze istnieje zwigzek migdzy oboma grupami praw i ze jedne prawa udoskonalaja drugie
(A. M. Rouco Varela, J. Hervada, P. Lombardia, P. J. Viladrich). W pracy zostalo przyjete to ostatnie
stanowisko (szerzej na ten temat zob. C. J. Errazuriz, Derechos fundamentales del fiel y derechos humanos,
,,lus Canonicum” 64 (2023) nr 127, s. 65-85).

187 KKK, nr 1868.
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znaczenie w przypadku korzystania z wolno$ci stowa jako sposobu na ujawnianie zta
istniejgcego w Kosciele.

Tym samym trzeba zauwazy¢, ze poszanowanie godnosci cztowieka jest jednym
z podstawowych kryteriow zakreslania wolnosci stowa w Kosciele. Jednoczes$nie

z godnosci wynika wolno$¢ kazdego cztowieka.

1.3.3. Wolnosé

Opisane przemiany spoteczne, ktore wptywaja na nauczanie i dziatanie Kosciota,
kaza zapytac takze o katolickie rozumienie wolnosci. Skoro Ko$ciot moze zaczerpnaé ze
Swiatowych form myslenia, ale nie wolno mu utraci¢ swojej tozsamosci, to wspomniana
definicja musi uwzglednia¢ to, co dla Kosciota kluczowe.

Mozna przywota¢ kilka definicji wolnosci. Katechizm Kosciota Katolickiego
okresla wolno$¢ jako: ,,zakorzeniong w rozumie i woli mozliwos$cig dziatania lub
niedziatania, czynienia tego lub czego$ innego, a wigc podejmowania przez siebie
dobrowolnych dziatan. Dzigki wolnej woli kazdy decyduje o sobie. Wolnos¢ jest
w czlowieku silg wzrastania 1 dojrzewania w prawdzie i dobru; osigga ona swojg
doskonato$¢, gdy jest ukierunkowana na Boga, ktéry jest naszym szcze$ciem”!88,
Definicja ta wigze wolno$¢ z rozumem i wolg cztowieka, ale jednocze$nie kierunkuje ja
ku prawdzie i dobru. Tym samym mozna powiedzie¢ o dobrym i1 ztym wykorzystaniu
wolnosci. Prawda byta juz tematem rozwazan w niniejszej pracy. Jako dobro mozna
widzie¢ dobro Kosciota, ktory zostal juz opisany za pomoca trzech swoich przymiotow.
Im pelniejsza ich realizacja, tym peiejsze dobro Ko$ciota®®,

Wolno$¢ mozna okresli¢ takze jako: ,niezalezno$¢ podmiotu od ograniczen,
wyrazajaca si¢ zwl. w konstytutywnej wlasciwosci woli, umozliwiajacej chcenie
1 podejmowanie dziatania w okreslony przez niego sposob; swoja petni¢ osigga w Bogu
(...); jako podstawowy atrybut ludzkiej egzystencji stanowi zasadniczy przedmiot
regulacji prawnych, a wynikajac z niezbywalnej godnosci czlowieka, jest jego
fundamentalnym dobrem™'®. Przywotana definicja, obok kwestii juz omdéwionych,

zwraca uwage na relacje miedzy godnoscia a wolnoscia'®, a takze na to, ze to wlasnie

188 KKK, nr 1731.
189 Analiza pojecia ,,dobro Kosciota” w prawie kanonicznym zostata przeprowadzona w rozdz. 2.1.2. pracy.

Tutaj zostato ono tylko zasygnalizowane.
190 K, Orzeszyna, Wolnosé, w: Encyklopedia katolicka, t. XX, E. Gigilewicz (red.), Lublin 2014, kol. 892.
191 Zob. rozdz. 1.3.2. pracy.
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wolno$¢ jest zasadniczym przedmiotem zainteresowania prawa. Tym samym uzasadnia
to konieczno$¢ respektowania wolnosci przez prawo, tak by nadmierne regulacje nie
zniszczyly wolno$ci ani braki w prawie nie doprowadzity do anarchii.

Ponizej przytoczona definicja wolnosci jest autorstwa Jana Pawta II. Pisze on, Zze
,Wolnos¢ jest wielkim dobrem wowczas, kiedy umiemy §wiadomie jej uzywac dla tego
wszystkiego, co jest prawdziwym dobrem. Chrystus uczy nas, ze najwspanialszym
wypetnieniem wolnos$ci jest mito$¢, ktéra urzeczywistnia si¢ w oddaniu i stuzbie. Do
takiej to wtasnie «wolnosci wyswobodzit nas Chrystusy i stale wyzwala”'%. Powyzsza
definicje mozna powigza¢ z konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie
wspotczesnym Gaudium et spes, ktora wprowadza podobng zasadg: ,,niechaj w sprawach
koniecznych panuje jedno$é, w watpliwych — wolnoéé, we wszystkich za§ mitogé”1%,
Obie wypowiedzi taczy mitos¢, ktora ma, jak wskazano, charakter stuzebny.

Tym samym wolno$¢ nie moze by¢ traktowana w kategoriach dominacji czy
uzyskiwania dla siebie praw do dzialania, by tym bardziej zapanowac na innymi. Stanowi
tez wyznacznik stanowienia i1 stosowania prawa. Nie jest to jednoczesnie wolnosé¢
nieograniczona, gdyz BoOg czyniagc czlowieka wolnym, czyni go jednocze$nie
odpowiedzialnym za swoje postgpowanie. Innymi stowy wolno$¢ pociaga
odpowiedzialno$¢, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze prawdy nalezy szukac,

a ten, kto ja znalazt, ma obowiazek p6jsé¢ za nig!®*

. Tym samym wolno$¢ religijng odnosi
si¢ w Kosciele tylko do pierwszego aktu wiary. Jednocze$nie, nawet chrzest nie zabiera
komukolwiek prawa do postepowania zgodnie nawet z blednym sumieniem'®. Co
wiecej, kazdy ma moralny obowigzek szanowa¢ wolnos$¢ innych, niezaleznie od tego, czy
dana osoba jeszcze btadzi i szuka prawdy obiektywnej, czy tez juz ja znalazta'®®.
Omawiana wolnos$¢ jest prawem czlowieka, a nie prawdy jako takiej, bowiem ani
prawda, ani nieprawda nie maja zadnych praw'®’. Jednocze$nie moze by¢ ona prawem
nie tylko poszczegdlnych jednostek, ale i calych spoteczno$ci. Tym niemniej opiera si¢

ona na wolnosci poszczegolnych 0sob'®8. Jednoczesnie wolnosé nalezy wigzaé z prawda.

192 RH, nr 21. Por. Ga 5,1; 5, 13.

198 GS, nr 92.

194 F, Pasternak, Teologiczno-prawne uzasadnienie soborowego ujecia tolerancji i niedyskryminacji,
,»Prawo Kanoniczne” 17 (1974) nr 3-4, s. 35-36.

195 R. Sobanski, Eklezjologia nowego Kodeksu..., dz. cyt., s. 18.

196 £, pasternak, Teologiczno-prawne uzasadnienie..., dz. cyt., s. 24.

197 A, Zuberbier, Wolnos¢ religijna, w: Stownik teologiczny, dz. cyt., s. 648.

198 Cz. Bartnik, Wolnosé osoby ludzkiej ..., dz. cyt., s. 61.
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Bez prawdy, traktowanej jako warto$¢ sama w sobie, wszelkie poznanie bedzie mierzone
czysta uzytecznoscia!®.

Wolno$¢ w odniesieniu do koscielnego porzadku prawnego nalezy rozumie¢
inaczej niz w przypadku demokratycznego panstwa prawa (wzglednie innych

spotecznosci)?®

. W takim panstwie mamy do czynienia z ,,wolno$cia od”, przez co
cztowiek czuje si¢ ,,prawdziwie” wolnym, wyzwolonym od ograniczen. Celem prawa jest
zabezpieczenie tej wlasnie ,,wolnosci od”. Jednakze jest to wolno$¢ aideologiczna, ktéra
nie odnosi si¢ do sensu zycia, ale ma wylacznie stworzy¢ warunki do jego znalezienia,
a pozniej rowniez realizacji tego sensu?®l. Ukazuje to podstawowg rdznice migdzy
prawem demokratycznego panstwa a prawem kanonicznym. To ostatnie jest okre§lone
wiara (a doktadniej jej prawdami) oraz wyznaczona na jej podstawie moralnoscia?®2.
Nalezy pamietaé, ze wolno$¢ nie jest tu przestrzenia nienaruszalnej autonomii?®,
pozbawionej wszelkich norm, gdzie jedynym i najwyzszym prawem staje si¢ pragnienie
danego cztowieka.

Tym samym wolno$¢ jest czym$ innym niz brakiem zdeterminowania?%*

. Dlatego
tez nalezy rozwazyc¢ jej granice. Oznacza to takze, ze stawianie granic wolnos$ci nie znosi
jej catkowicie, gdyz wolno$¢ ograniczona nadal jest wolnoscig. Co wigcej, mozna
wskaza¢, Zze zaniechanie dzialalno$ci prawotwoérczej w dowolnym spoteczenstwie
pocigga za sobg rozliczne skutki, wsrdod ktorych mozna wymieni¢ brak tadu, coraz
liczniejsze naduzycia oraz przejawy niesprawiedliwosci. Stad mozna wyciagnaé
wniosek, ze dobre prawo gwarantuje wolnoéé, a nie ja zabija®®. Dlatego tez prawo
koscielne jest narzedziem stuzacym przezywaniu wolnosci chrzescijanskiej. Czyni to
poprzez zapewnianie ochrony wolno$ci wierzacych oraz regulowania ich pozycji we
wspdlnocie?®. Tym samym dziatalno$é prawodawcza nie moze by¢ traktowana tylko jako
zwykte wykonywanie wladzy, ale jako instrument ochrony natury i wolnosci osob

fizycznych i prawnych?®’.

199 3, Ratzinger, Prawda w teologii, dz. cyt., s. 38.

200 R, Sobanski, Prawo a wolnosé osoby odrodzonej we chrzcie, ,,Prawo Kanoniczne” 20 (1977) nr 3-4,
s. 50.

201 R, Sobanski, Wolnosé a prawo, dz. cyt., s. 24-25.

202 Tamyze, s. 31.

203 M. Guerrero Montero, Autoridad, obediencia..., dz. cyt., s. 532.

204 M. Zurowski, Autorytet i wolnos¢ w Kosciele, dz. cyt., s. 32.

205 D, Cenalmor, J. Miras, Prawo kanoniczne, dz. cyt., s. 36.

206 5, Kasprzak, Prawnokanoniczne implikacje nakazu misyjnego, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 25 (2015)
nr2,s. 146.

207 P, Lombardia, Libertad y autoridad..., dz. cyt., s. 285.
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Na omawiany problem mozna spojrze¢ tez od innej strony. Ot6z prawa
podstawowe wiernych, zakorzenione w chrzcie jako swojego gtownego tytulariusza majg
Chrystusa (tienen en el propio Sefior su principal y mas genuino titular). Wierni maja
tytul zastepczy (vicario). Dlatego nikt nie moze traktowa¢ wolnosci danej przez
Chrystusa®® jako uzasadnienia do takich dziatan, ktére naruszajg jednoéé¢ Kosciota?®,
Sobor Watykanski Il wskazuje, ze godno$¢ 1 wolno$¢ sg zasadami wspoéidziatania
(principio fundamental de convivencia) Ludu Bozego. Tym samym wolnos$¢ jest norma,
na ktorej ma bazowaé porzadek koscielny, jest wymagalna, a jakiekolwiek kryterium
prawne z nig sprzeczne powinno by¢ zdyskwalifikowane (quedaria descalificado)®™.
Jednoczesnie prawo pochodzi od okreslonej wtadzy koscielnej. Zachowanie rownowagi
miedzy wladzg a wolnoscig jest tym, co pozwala osiggna¢ sprawiedliwy porzadek

spoteczny?!

. Co prawda rozwigzania dotyczace samego prawa sg przedmiotem studium
prowadzonego w kolejnym rozdziale pracy, tym niemniej powyzsze wypowiedzi ukazuja
uzasadnienie roli prawa w gwarantowaniu wolno$ci. Jednoczesnie przywotanie wiadzy
w perspektywie wolnosci staje si¢ juz teraz uzasadnieniem konieczno$ci
przeprowadzenia analizy dotyczacej instytucjonalnego wymiaru wolnosci, o czym jest
mowa w kolejnym podrozdziale pracy.

Pojawia si¢ pytanie, na jakich zasadach mozna ogranicza¢ wolnos¢.
Przywolywany juz M. Zurowski stwierdza, ze ograniczenia moze naktada¢ tylko ten, kto
przyznat wolno$¢ lub kto jest przez Niego upowazniony. Dziatanie takie wolno podjaé
tylko w granicach kompetencji. Przyczyna ograniczenia moze by¢ dobro wyzsze tej samej
lub innej osoby, wzglednie dobra wspolne?!2, Tym samym pojawiaja si¢ tu kryteria
podmiotowe i1 przedmiotowe. Podmiotowe dotycza wiadzy, a wigc podmiotu, ktory
przyznal wolno$¢ lub dziata w jego imieniu, a wigc Ko$ciota. Jednoczesnie organ wtadzy
musi zawsze dziata¢ w ramach swoich uprawnien. Kryterium przedmiotowym bytoby
dobro: wyzsze, wspolne, innych ludzi, danej osoby. Istotne jest tutaj rownowazenie
owych dobr, szczegdlnie ze realizacja dobr poszczegdlnych oséb moze by¢ sprzeczna
z realizacja dobr calej spotecznosci. Marian Zurowski pisze: ,,Tam sie konczy

uprawnienie do wolnosci konkretnego cztowieka, gdzie zaczyna si¢ roOwnowazne

208 Ga 5,1.

209 J, Fornes, Derecho y libertad en el pensamiento de Pedro Lombardia, ,,Jus Canonicum” 37 (1997) nr
74, s. 499, za: P. Lombardia, Escritos de Derecho Canonico, t. 111, Pamplona 1973, s. 118-119.

210 3. Fornes, Derecho y libertad en el pensamiento..., s, 501, za: P. Lombardia, Escritos de Derecho
Canonico, dz. cyt., s. 125. Por. LG, nr 9.

211 p_ Lombardia, Libertad y autoridad..., dz. cyt., s. 278.

212 M. Zurowski, Autorytet i wolnosé¢ w Kosciele, dz. cyt., s. 34.
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uprawnienie drugiej osoby lub, biorac pod uwage zycie in communione, tam gdzie
zaczynaja si¢ rownowazne, a tym bardziej wazniejsze uprawnienia konkretnej
wspdlnoty”?13, Jednoczesnie podstawy dla swoich dziatan wladza koscielna musi szukaé
w prawie Bozym naturalnym i pozytywnym?“. Prawo to bedzie zaréwno podstawg
dzialania, jak i jego ograniczeniem, gdyz nie mozna narusza¢ tego, co z prawa Bozego
sie wywodzi?®®. Powyzsze rozwazania wskazuja, ze ustalanie arbitralnych kryteriow,
powodujace naruszanie cudzych uprawnien, szczeg6lnie uprawnien podstawowych, jest
niesprawiedliwo$cia, co moze skutkowaé poczuciem krzywdy albo nawet buntem?®.
Odnosi si¢ to takze do wladzy koscielnej 1 prawa przez nig ustanawianego.

Jednoczesnie napigcie dotyczace wolnosci, jej roli w Kosciele 1 istniejacych
ograniczen nie jest czym$ mozliwym do wyeliminowania. Koscidot bowiem rézni si¢
wewnetrznie 1 nie ma instrumentdw przezwyciezenia kazdego z tych podziatow.
Wystarczy spojrze¢ na Nowy Testament. Opisane tam spory przyczynity si¢ do powstania
Kosciota zréznicowanego w taki sposob, ktory zachowat jedno$¢ mimo, a nie na przekor,
réznorodnym pogladom?!’. | Dwumianowo$é jedno$é-wolnosé nie musi si¢ wzajemnie
wykluczaé. Przeciwnie, paradoksalnie, Lud Bozy tym bardziej wzrasta w jednos$ci, im
bardziej respektuje i promuje wolnos$¢ synow Bozych, a tym bardziej wzrasta w wolnosci,
im bardziej kiedy wszystkie latoros$le wspotdziataja (compiten) w byciu zjednoczonymi
w winorosli”?8, Nie zawsze jednak to napigcie jest tworcze i ozywiajace. Skrajng
sytuacja w omawianych przypadkach jest roztam. Wedlug $w. Pawla kryzysy shuza
wyprobowywaniu wiernosci chrzeécijan?’®. Roztamy s3 dzielem cztowieka, ale takze
zrzadzeniem Opatrznosci. Ujawniaja si¢ przez nie rdznice zdan, ale i jest testowana
wiernoéé chrzeécijan??’. Tym samym dopiero takie przezywanie wolnosci, ktore prowadzi
do roztamu, jest czyms ztym. Pawel VI wskazuje na czynniki roztamu. Sg to w jego opinii

,»Zbyt swobodne duchy, zawistna rywalizacja, updr i zuchwalstwo”, ktore niszcza

213 Tamze, s. 38.

214 Rozréznienie migdzy prawem Bozym naturalnym a pozytywnym zostanie dokonane w kolejnym
rozdziale rozprawy, w ramach studium dotyczacego zasad prawnych (zob. rozdz. 2.1.1. pracy).

215 M. Zurowski, Autorytet i wolnos¢ w Kosciele, dz. cyt., s. 34-36. J. Krajczynski wskazuje trzy
ograniczenia wolno$ci stowa: prawo Boze, prawa czlowieka i wierno$¢ prawdzie (zob. J. Krajczynski,
Granice wolnosci stowa, ,,Prawo Kanoniczne” 46 (2003) nr 1-2, s. 116).

216 M. Zurowski, Autorytet i wolnosé¢ w Kosciele, dz. cyt., s. 34.

217 M. Guerrero Montero, Autoridad, obediencia..., dz. cyt., s. 510.

218 “E] binomio unidad-libertad no tiene porqué excluirse mutuamente; al revés, pues, paraddjicamente, en
el Pueblo de Dios se da mayor unidad en la medida en que se respeta y se promueve la libertad de los hijos
de Dios, y se da mayor libertad cuando todos los sarmientos compiten por estar unidos a la Vid”
(M. Guerrero Montero, Autoridad, obediencia..., dz. cyt., s. 511, ttum. wlasne).

219 por, 1 Kor 11,19; W. Kasper, Kosciét katolicki..., dz. cyt., s. 282.

220 Tamze, s. 283.
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wzajemng wi¢z, zgode 1 pokoj w Kosciele. Co wigcej, zdaniem papieza takie przywary

,,Zamieniaja rozmowe w ktotnig 2%

, a tym samym zaprzeczajg istocie dialogu. Roztam
faktycznie dokonany, albo wigcej — juz zawistna rywalizacja i upor — przyczyniajg si¢ do
dramatu wspolnoty. Mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze opisane granice maja hamowac
owe negatywne tendencje, a tym samym sprawi¢, by owo napigcie bylo tworcze a nie
destruktywne.

Omowione cechy wolnosci moga konkretyzowac si¢ na wiele sposobow. Jednym

z nich jest wzmiankowany juz dialog, szczegolnie istotny z punktu widzenia niniejszej

pracy, dlatego kolejny punkt jest wtasnie o tym.

1.3.4. Dialog

Dotychczasowe rozwazania wymagaja uzupetnienia poprzez omowienie dialogu,
a wigc sytuacji z zalozenia wymagajacej istnienia wolnosci stowa, z ktorej korzystaja
przynajmniej dwa podmioty.

Jak zauwaza W. Kasper: ,,Dialog jest kluczowym pojeciem dla myslenia
nowozytnego i stat si¢ takze pojeciem kluczowym dla Soboru Watykanskiego II.
Myslenie dialogiczne ma korzenie biblijne”??2, Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze samo
pojecie dialogu (jak i wolno$ci slowa) nie pochodzi z klasycznego stownika
teologicznego, a bardziej z terminologii §wieckiej, co moze prowadzi¢ do skojarzen ze
spoteczenstwem liberalnym. Jednakze oparcie istoty wolnosci stowa i1 dialogu na
fundamencie biblijnym realizowaloby dwa cele. Po pierwsze, zapobiegatoby mysleniu
o dialogu jako o czym$ obcym w KoSciele (niezaleznie od nowosci terminologicznych).
Po drugie, byloby realizacja wczesniej przytoczonego postulatu, by pojecia pochodzace

ze $wiata napeiaé treciami zgodnymi (a przynajmniej niesprzecznymi) z wiarg??

. Tym
samym mamy tu do czynienia z istnieniem pewnej rozbieznosci: o ile dialog ma korzenie
biblijne, to nie jest czym$ ugruntowanym w analizie teologicznej. Rzutuje to tez na dalsze
rozwazania, gdyz sila rzeczy musialy by¢ one zebraniem rozproszonych wypowiedzi

nauczania Koéciota oraz teologii?®*.

221 ES, nr 115 (numeracja poszczegdlnych czesci dokumentu pochodzi z polskiego thumaczenia). Por. 1 Kor
1,10.

222 \\. Kasper, Koscidl katolicki..., 521.

223 Por. A. Draguta, Dialog wewnetrzny w Kosciele, ,,Paedagogia Christiana” 2 (2010) nr 26, s. 162.

224 Chociaz wykracza to poza ramy czasowe niniejszej pracy, nalezy zwrdci¢ uwage na przywolywang
w literaturze wypowiedz Piusa XII, zgodnie z ktoérag w kazdej spotecznos$ci zorganizowanej przez prawo
jest konieczna opinia publiczna. Jest ona rodzajem wspotpracy z dziataniami tego, kto zarzadza dana
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Najwazniejszym z dokumentéw dotyczacych dialogu jest encyklika Pawla VI
Ecclesiam suam. Warto zauwazy¢, ze zostata ona opublikowana jeszcze w trakcie Soboru
Watykanskiego II i w sposob najbardziej kompleksowy z dokumentow Kosciota traktuje
o dialogu. Pawel VI wyraznie wskazuje na istnienie potrzeby dialogu. Juz stosowanie
jezyka wlasciwego ludziom naszych czasow, bedace forma apostolskiego wysitku, jest

uznane za przejaw dialogu?®

, traktowanego jako narzedzie pelnego szacunku
i zyczliwosci zblizenia z ludzmi??®. Odpowiada to wyraznie oméwionej juz zmianie
w mentalnosci wspotczesnych ludzi, a takze podkreslanej przez Sobor potrzebie uznania
godnosci kazdego cztowieka.

Sama religia jest uznana za dialog miedzy Bogiem a cztowiekiem, wyrazajacy si¢
w objawieniu Boga i odpowiedzi cztowieka??’. Co wiecej, jest to dialog zbawczy: ,,Pod
nazwg dialogu powinniSmy wiec mie¢ przed oczyma 6w prawdziwy i niewymowny
rodzaj rozmowy, ktora z nami zapoczatkowal i nawigzal Bog Ojciec przez Jezusa
Chrystusa w Duchu Swietym, jesli my, to jest Kosciol, chcemy zrozumieé, jakie stosunki
mamy z ludzmi nawigzywaé i do jakich dazy¢”??®. Tym samym dialog ludzki jest
odbiciem znacznie wazniejszego dialogu, bedacego wzorem dla dziatan czlowieka. Tak,
jak Bog wyszedt pierwszy do cztowieka, podobnie chrzescijanie powinni inicjowad
dialog z innymi®?°. Kolejnym wnioskiem wynikajacym z dziatania Boga jest to, by dialog
byt bezinteresowny??, by nie byt skrepowany zadnymi granicami ani obliczony na

korzy$¢ Kosciota?3!

. Uznanie w Chrystusie wzoru prowadzenia dialogu sktania Pawta VI
do stwierdzenia, ze gloszenie przez niego jako papieza prawdy koniecznej do zbawienia,

zaktada jednoczes$nie odrzucenie wszelkiej formy nacisku zewngtrznego a przyjecie

spoteczno$cig. Wyrabianie sobie opinii zwigzane jest z udziatem w Zyciu wspolnoty — bez udzialu w jej
zyciu trudno posiadaé o niej wiedzg. Potrzeba opinii publicznej w Kosciele wigze si¢ ze stuzbg na rzecz
Ecclesia semper reformanda, a nie z tworzeniem informacji dla nieodpowiedzialnych mediéw. Nalezy
wyro6zni¢ zatem dwa osobne prawa: prawo do opinii publicznej czysto $wieckiej (ktora pochodzi tylko od
swieckich, a nie od np. ksiezy specjalizujgcych si¢ w tematach $wieckich) i prawo do wyrazania opinii, co
moze by¢ powigzane z odstgpstwami od przyshugujacego pasterzom Kosciota prawa poddawania pism
wiernych na tematy koscielne dyscyplinie kanonicznej (P. Lombardia, Los laicos en el derecho ..., dz. cyt.,
s. 361; Pius pp. XII, Allocutio. Participantibus conventui internationali scriptorum ephemeridum
catholicarum, Romae habito, 17.02.1950, AAS 42 (1950), s. 256). Odno$nie do pojgcia opinii publicznej
zob. przypis 289 do niniejszego rozdziahu.

225 ES, nr 68.

226 ES, nr 69.

221 ES nr 70. Por. PDV, nr 37; VD, nr 6, 24.

228 BS, nr 71. S. Nagy méwi o wolnosci podkreslonej przez objawienie (zob. S. Nagy, Dialog w Kosciele,
dz. cyt., s. 154).

229 ES, nr 72. Por. 1 J 4,10. J. Krajczynski stwierdza, ze prawo do wypowiadania i rozpowszechniania
swych pogladow jest uznane przez nauczanie Kosciota jako zapisane przez samego Stworce w naturze
ludzkiej (zob. J. Krajczynski, Granice wolnosci stowa, dz. cyt., s. 112).

2% ES, nr 73. Por. J 3,16.

ZLES, nr 74. Por. Lk 5,31.
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zamiast tego metody uprzejmos$ci, wewnetrznego przekonywania i zwyczajnej
rozmowy>>2.

Papiez podaje takze cechy dialogu. Ot6z dialog powinien charakteryzowac si¢
jasnoscig, majaca na celu formulowanie zrozumiatego dla stuchajacego przekazu,
tagodnoscig na wzoér samego Chrystusa, zaufaniem do mocy wlasnych stéw i do przyjecia
tych stow przez innego, roztropnoscig badajacg nastawienie umyslowe i moralne
stuchacza, a takze jego zdolno$¢ do przyjecia wypowiedzi. Dialog wreszcie musi by¢
oparty o poznanie stuchacza i gotowos$¢ do przemiany nadawcy wypowiedzi badz
sposobu jej przedstawiania?®3. Prowadzenie dialogu moze opiera¢ si¢ na dostosowaniu do
ogolnie przyjetego sposobu postepowania, pamietajac jednak, by nie staé si¢
nieuczciwym?®*, nie zaniedbaé ,,obowiazku zachowania naszej wiary” i nie stosowaé
kompromisu w odniesieniu do zasad moralnych?®,

Jednym z najistotniejszych punktow encykliki jest ten, ktory nosi tytut: ,,Dialog
wewnatrz Ko$ciota katolickiego”. Warto przytoczy¢ go w catosci: ,,Na koniec nasz dialog
kieruje si¢ ku synom, bedacym w domu Bozym, to jest w jednym, $§wietym i apostolskim
Kosciele, ktorego Kosciot rzymski jest «matka i gloway. Jakzeby$my chcieli, azeby taka
rodzinng rozmowe¢ cechowata pelnia wiary, mitosci oraz dobrych uczynkéw. Jak bardzo
pragniemy, zeby byla czesta i zazyla. Zeby byta na oéciez otwarta na wszystkie prawdy,
wszystkie cnoty 1 wszystkie duchowe dobra, zawarte w dziedzictwie chrzes$cijanskiej
nauki. Zeby byla szczera, a zarazem znajdowata podniete w rzetelnej poboznosci.
Ogromnie skora do wystuchiwania przerdéznych glosow wspodtczesnych nam ludzi.
I wreszcie tak przydatna do urobienia katolikow na ludzi na wskro$ dobrych, rozwaznych,
wolnych, zréwnowazonych i meznych”?®. Przywotane stwierdzenie Pawta VI wymaga
komentarza, gdyz w tym punkcie encykliki papiez zawart kilka pozadanych,
charakterystycznych cech dialogu w Kosciele. Po pierwsze mowa tu o przestrzeni
dialogu, ktora jest sam Kos$ciot opisany za pomocg swoich przymiotow. Po drugie dialog

ma obejmowac petni¢ wiary i by¢ otwarty na wszystkie jej prawdy. Nie idzie tu o zmiang

22 ES nr 75.

233 ES, nr 81. Por. Mt 7,6. L. Kamykowski zwraca uwage, ze uzyte w oryginale stowo aequitas, tumaczone
na jezyk polski jako ,jasno$¢” nalezy widzie¢ nie tylko jako bezstronno$é¢, ale jako ,,przystepna
zrozumiato$¢ 1 pieckno wypowiedzi” (L. Kamykowski, Wiarygodnos¢ dialogu, w: Krakowski dialog
teologiczny — proba bilansu, .. Kamykowski (red.), Krakow 2018, s. 34).

24 ES nr 87.

235 ES, nr. 88. Podobne aspekty dialogu na podstawie Ecclesiam suam wymienia S. Nagy. Jednoczesnie
dodaje on, ze zagrozeniem bytyby tu irenizm i synkretyzm traktowane jako pewne postacie sceptycyzmu
co do mocy i tresci stowa Bozego (S. Nagy, Dialog w Kosciele, dz. cyt., s. 156-159).

238 ES, nr 113.

56



tych prawd, ale bez otwarto$ci na petni¢ wiary mozna tatwo doprowadzi¢ do manipulacji
1 widzenia tylko fragmentow dyskutowanego zagadnienia. Po trzecie, dialog nie moze
by¢ zjawiskiem marginalnym, a wrecz przeciwnie, ,,czestym i zazytym”. Po czwarte,
musi on by¢ pozbawiony cenzury uprzedniej, a moze nawet perspektywy kary za
prezentowane wypowiedzi, bo inaczej nie bylby dialogiem szczerym, otwartym na
przeroézne glosy. Po piate, dialog nie jest teorig, zdystansowang od zycia Kosciota, ale
praktyka, ktorej naturalnym elementem jest poboznos$¢, a wiec kult Bozy i odniesienie do
Zatozyciela Kosciota.

Poszukujac uzasadnien dialogu w Kosciele, nalezy takze wskaza¢ na nauczanie
Soboru Watykanskiego II. W konstytucji Lumen gentium czytamy, ze wierni majg prawo
przedstawia¢ ,,swoje potrzeby 1 zyczenia z taka swoboda i1 ufnoscig, jaka przystoi
dzieciom Bozym i braciom w Chrystusie. Zgodnie z posiadang wiedzg, kompetencja
1 autorytetem maja mozno$¢, a niekiedy nawet obowigzek, ujawniania swego zdania
w sprawach, ktore dotycza dobra Kosciota. Powinno si¢ to odbywac, jesli zachodzi
potrzeba, za posrednictwem instytucji ustanowionych w tym celu przez Kosciot, zawsze
w prawdzie, z odwagg i roztropnos$cia, z szacunkiem i miloscig wobec tych, ktérzy ze
wzgledu na swe $wigte postannictwo reprezentuja Chrystusa. (...) Wyswieceni za$
pasterze maja uznawac 1 wspiera¢ godnos¢ i odpowiedzialno$¢ §wieckich w Kosciele;
maja chetnie korzystac z ich roztropnej rady, z ufnoscig powierza¢ im zadania w stuzbie
Kosciotowi 1 pozostawia¢ im swobode oraz pole dziatania, a nawet zachecac ich, aby
takze z wlasnej inicjatywy przystepowali do wspotpracy. Z ojcowska mito$cig powinni
pilnie rozwaza¢ w Chrystusie przedsigwzigcia, Zyczenia i pragnienia przedstawione przez
swieckich (por. 1 Tes 5,191 1 J 4,1). Stuszna za§ wolno$¢, ktora przystuguje wszystkim
w spolecznosci ziemskiej, niechaj pasterze skrupulatnie respektuja”. Dzigki tej zazytosci
ma si¢ umacnia¢ w $wieckich poczucie wlasnej odpowiedzialno$ci, pasterze zas zdobeda
dzieki temu lepszy osad w sprawach duchowych i doczesnych. Postuzy to lepszemu
wypehianiu postannictwa przez Koscior?®'.

Komentujac ten fragment wypowiedzi soborowej, nalezy zauwazy¢, ze od strony
osobowej odnosi si¢ on do wszystkich wiernych, jednoczesnie warunkujac ich udziat
w dialogu trzema cechami: wiedza, kompetencja i autorytetem. Mowa jest takze

o obowiazku pasterzy uznawania i wspierania godnosci $wieckich, czy tez korzystania

237 LG, nr 37. Na marginesie warto zauwazy¢, Ze Sobor uzywa na okreslenie dialogu dwoch terminow

colloquium i dialogus (por. J. Wal, Rola dialogu w Zyciu Kosciola, w: Teologia pastoralna, t. 1,
R. Kamifiski (red.), Lublin 2000, s. 193).
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zrad. Tym samym pasterze nie moga zamkna¢ si¢ na glos $wieckich. Od strony
przedmiotowe] mowa jest o dobru Kosciota. Od strony instytucjonalnej widaé
postulowanie istnienia instytucji, ktore stang si¢ ramami dialogu, cho¢ ich powotanie nie
jest obligatoryjne. Warto takze zauwazy¢, ze komentowany tekst nie traktuje wprost
o dialogu. Tam, jednak, gdzie zbiega si¢ prawo do mdwienia i obowigzek odpowiedzi,
mozna moéwi¢ o dialogu®®.

Powyzszy fragment konstytucji Lumen gentium mozna tez czytac¢ jako okazje do
docenienia dialogu, ale takze otwartosci na mozliwo§¢ wyrazenia krytyki. Ta krytyka
w optyce omawianego tekstu powinna by¢ bezposrednia, a na pewno taka jest bardziej
pozadana od krytyki publiczne;j. Jezeli krytyka jest stuszna, czyniona w sposéb wlasciwy,
z okazaniem szacunku, nie moze by¢ w takim przypadku uznana za godzenie we wiadze,
ale za realizacj¢ dobra Kosciota. Taki sposob prowadzenia dialogu jest tez zwigzany
z przemianami wspotczesnej mentalnosci, brakiem zgody na paternalizm, czy
poszukiwaniem racji wydanych zarzadzen w miejsce oparcia ich racji tylko na autorytecie
urzedu. Elementem poszukiwania owych racji jest dialog?®.

Mozna jednak wnie$¢ pewne zastrzezenia w stosunku do tekstu przywotanej
konstytucji. Hiszpanski kanonista P. Lombardia wyraza je w nast¢pujacy sposob: “mam
watpliwosci w odniesieniu do tego, czy mam «wiedz¢, kompetencje, czy znaczeniey,
o ktorych mowi cytowany tekst soborowy, ale przynajmniej ufam, ze Bég mi dopomoze
uczyni¢ to «z prawda, silg i roztropnos$cia, z szacunkiem i mitoscig w stosunku do tych,

ktorzy, z racji swojego urzedu, uosabiajg Chrystusa»”?*.

Komentujac powyzsza
wypowiedz warto zauwazy¢, ze pobrzmiewa w niej obawa, i to wyrazona przez Autora
0 znaczacym autorytecie, ze tekst soborowy nadmiernie zaweza zasady dialogu w
Kosciele. Warto jednoczes$nie zauwazy¢, ze tak ostrych kryteriow nie wprowadzit Pawet
VI w przywotanym wcze$niej nr. 113 encykliki Ecclesiam suam.

Omowiony tekst nie wyczerpuje nauczania Soboru Watykanskiego II na temat

dialogu. W dekrecie o zadaniach biskupow Christus Dominus znajduje si¢ nastepujgce

238 Por. T. Pieronek, Aspekty prawne dialogu miedzy hierarchig a katolikami $wieckimi, ,,Prawo
Kanoniczne” 13 (1970) nr 1-2, s. 208.

239 g, Olejnik, Jednosé Kosciota..., dz. cyt., s. 85-87.

240 “Tengo mis dudas acerca de si poseo «los conocimientos, la competencia y el prestigio» de que habla el
citado texto conciliar, pero al menos confio en que Dios me ayude a hacerlo «con veracidad, fortaleza
y prudencia, con reverencia y caridad hacia aquellos que, por razon de su oficio, personifican a Cristo»”
(P. Lombardia, Libertad y autoridad..., dz. cyt., s. 284, thum. wtasne). Cytowane przez P. Lombardie
dokumenty to fragmenty LG, nr 37. Na marginesie warto przywota¢ poglad T. Pieronka, ktory wykluczat
z dialogu osoby, ktore nie znajg si¢ na danej sprawie (zob. T. Pieronek, Aspekty prawne dialogu miedzy ...,
dz. cyt.,, s. 211). Jednocze$nie S. Nagy postulowat formacj¢ wiernych celem zapewnienia im mozliwos$ci
uczestnictwa w dialogu (por. S. Nagy, Dialog w Kosciele, dz. cyt., s. 166).
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wezwanie ojcoOw soborowych, by dykasterie Kurii Rzymskiej w wigkszym stopniu
wystuchiwatly 0sob §wieckich ,,odznaczajacych si¢ cnota, wiedzg i do§wiadczeniem, tak
aby i oni mieli stosowny udziat w sprawach dotyczacych Kosciota”?*!. W przywotanym
dekrecie czytamy takze: ,,Poniewaz zadaniem Kosciola jest doprowadzenie do dialogu
z ludzka spolecznoscia, (...), obowigzkiem biskupoéw jest nade wszystko zblizanie si¢ do
ludzi oraz nawiazywanie i rozwijanie z nimi dialogu”?*2. Oba przywolane cytaty ukazuja
jednoznacznie, ze dziatanie biskupow, a takze urzedow bezposrednio im podleglych nie
moze by¢ oparte tylko na zasadzie jednokierunkowosci (od Kurii Rzymskiej do
Kosciotéw  partykularnych, od biskupow do wiernych). Koresponduje to
z przywotywanymi wczesniej uwagami co do napigcia migdzy dziataniami pasterzy
a wolnos$cig chrzescijanina i faktem, ze odbiorca komunikatéw pochodzacych od pasterzy
nie przyjmuje tylko postawy biernej, ale dziala w sposob aktywny, poprzez wtasng ich
interpretacje i wdrozenie w zycie’*. Wystuchanie i dialog staja sie, w $wietle
przywolanego dokumentu, sposobem wilaczenia wszystkich wiernych w ,,sprawy
dotyczace Kosciota”.

Dekret opisuje takze sytuacje szczegdtowe takiego dialogu, jak np. w odniesieniu
do zakonnikow, przy okazji ktorych wspomina si¢, ze biskupi i przetozeni zakonni
,»zechca zbiera¢ si¢” w celu omawiania spraw odnoszacych si¢ do apostolatu na danym
terytorium. Jednoczesnie nie wyklucza to, zgodnie z trescig dekretu, postuszenstwa
i szacunku zakonnikéw wzgledem biskupow?**. Inna szczegdtowa sytuacja odnosi si¢ do
relacji biskup — prezbiterzy. Nastepcy apostoldéw maja chetnie stuchaé i zasiegac rady
prezbiterow?*?®. Dekret zacheca, by biskup zapraszatl kaplanow na rozmowe, nawet
w stalych terminach?#®. Ponadto biskup ma wystuchiwaé swoich podwtadnych i zachgcaé

247

ich do pilnego wspoétdziatania z soba“*’. Wszystko to prowadzi do realizacji kolejnego

postulatu soborowego, by biskupi znali swoje owce, by zawsze byli gotowi wystuchaé

ksigzy, by poznawali warunki Zycia wiernych, wykorzystujac odpowiednie $rodki,

248

zwlaszcza badania socjologiczne Przywotane sytuacje szczegolowe wyraznie

241 CD, nr 10.

242.CD, nr 13.

243 Por, rozdz. 1.1.3. pracy.

244 CD, nr 35.

245 PO, nr 7. Polski teolog S. Nagy zauwaza, ze prezbiter to po pierwsze wspotpracownik biskupa, dopiero
po drugie podwladny. Prowadzi go to do wniosku, Ze normy obowiazujace prezbiterow, réwniez w
odniesieniu do zasad duszpasterzowania nie powinny by¢ efektem dyktatu biskupa, a autentycznej dyskusji,
ktora jednak ostatnie stowo zostawia biskupowi (S. Nagy, Dialog w Kosciele, dz. cyt., s. 167-169).

246 CD, nr 28. Por. L. Kamykowski, Pojecie dialogu..., dz. cyt., s. 110.

241 LG, nr 27.

248 CD, nr 16.
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pokazuja, ze shuchanie po stronie biskupdw, a wolnos¢ stowa po stronie szeroko pojetych
wiernych, stajg si¢ czyms, w czym konkretnie ma si¢ wyrazi¢ dzialanie Kos$ciota. Jest to
spdjne z postulatami Pawla VI, by dialog byt czyms, co jest wydarzeniem ,,czestym
1 zazytym” w domu Bozym.

Dialog nie obejmuje tylko biskupow. Ich wspdtpracownicy, prezbiterzy, maja si¢
doskonali¢ w teologii, tez po to, by przygotowywaé si¢ do wejscia w dialog ze

wspotczesnymi ludzmi®*®. Aby to osiagnaé¢, w alumnach nalezy rozwijaé te cechy, ktore

stuzg dialogowi ze $wieckimi®®,

Prezbiterzy maja chetnie shlucha¢ $wieckich,
»~rozpatrujac po bratersku ich pragnienia i uznajac ich do§wiadczenie i kompetencje na
réznych polach ludzkiego dziatania”?!. Przywotane odwotania do dwoch dokumentow
soborowych przenoszg rozwazania z poziomu biskupi — wierni na poziom prezbiterzy —
wierni. Z jednej strony jest to wyraznie wskazanie, by dialog funkcjonowal réwniez na
tym poziomie. Z drugiej strony, pojawia si¢ wyrazne wskazanie, ze umiej¢tnosé
rozmawiania musi by¢ wyksztalcona juz na poziomie formacji seminaryjnej. Jak
podsumowuje to M. Zurowski: ,,Zgodnie z wytycznymi Soboru Watykanskiego II
powinno si¢ dazy¢ do nawigzania szczerego i rzeczowego dialogu miedzy biskupem
i kaptanem a wiernymi”??2,

Temat dialogu szeroko wraca réwniez w dekrecie Apostolicam actuositatem.
Zgodnie z przywotanym dokumentem biskupi, proboszczowie, kaptani majga by¢
w stalym dialogu ze $wieckimi i poszukiwaé przez to form prowadzacych do bardziej
efektywnej dziatalnosci apostolskiej?®3. , By zachowa¢ dobre stosunki miedzyludzkie,
nalezy wspiera¢ wartosci prawdziwie ludzkie, przede wszystkim sztuke braterskiego
wspotzycia i wspotpracy, a takze prowadzenia dialogu”?“. Dialog urasta tu do jednej
z wartosci prawdziwie ludzkich, a jednoczesnie do bycia instrumentem dziatalnosci
apostolskiej. Wida¢ tu zgodno$¢ tego dokumentu z encyklika Ecclesiam suam
1 przywolanej tam relacji dialog — ewangelizacja.

Omawiany dekret opisuje dialog réwniez w relacjach miedzy $wieckimi,
wzywajac jednoczesnie do zapewnienia im odpowiedniej formacji do dialogu. Jako

przyktadowe narzg¢dzia tejze formacji podane sg: sesje, kongresy, rekolekcje, czeste

249 PO, nr 19. Por. L. Kamykowski, Pojecie dialogu..., dz. cyt., s. 110.

250 OT, nr 19. Takze szkota ma prowadzi¢ do postawy wzajemnego zrozumienia (zob. GE, nr 5).
21pQO, nr 9.

252 M. Zurowski, Uprawnienia cztonkéw Ludu Bozego..., dz. cyt., s. 134.

253 AA, nr 25. Por. L. Kamykowski, Pojecie dialogu..., dz. cyt., s. 110.

24 AA, nr 29.
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zjazdy, konferencje i ksigzki?®®. ,Swieccy powinni byé szczegélnie formowani do
nawigzywania dialogu z innymi, wierzagcymi i niewierzacymi, celem ukazywania
wszystkim Dobrej Nowiny Chrystusa”?®. Zwigazki i stowarzyszenia $wieckich maja takze
omawiaé¢ metody i owoce swej dzialalnoéci apostolskiej®®’.

Na zakonczenie prezentacji nauczania soborowego na temat dialogu nalezy
przywotac taki oto fragment: ,,Wymaga to od nas, bySmy, zwlaszcza w samym Kosciele,
pielegnowali wzajemny szacunek, poszanowanie i zgode, uznajac wszelkie uprawnione
zrdéznicowanie w celu utrwalania oraz coraz owocniejszego dialogu migdzy wszystkimi,
ktérzy tworza jeden Lud Bozy, czy byliby to pasterze, czy tez inni wierni. Silniejsze jest
bowiem to, co wiernych taczy, niz to co dzieli: niechaj w sprawach koniecznych panuje
jednosé, w watpliwych — wolno$é, we wszystkich za$ mito$é”?®8. Ojcowie soborowi
pragna, ,,aby otwarty dialog pobudzit nas wszystkich do wiernego przyjmowania
i chetnego wypehiania natchnien Ducha”?°. Tekst ten w sposob bodaj najmocniejszy
zacheca do dialogu, uznajac prawo do réznorodnosci opinii, a jednocze$nie widzac, ze
wymiana opinii moze by¢ w pelni zgodna z jednoscig Kosciota 1 szacunkiem
migdzyludzkim. Jednoczes$nie warto poréwnaé ten tekst z przywotang wezesniej zasada
dialogu z nr. 37 konstytucji Lumen gentium. Przez wprowadzenie konkretnych kryteriow
(np. wiedza, kompetencje, znaczenie, szacunek dla pasterzy) omowiony nr 37 konstytucji
Lumen gentium bardziej ogranicza dialog niz czyni to Gaudium et spes. Cytowany
powyzej tekst mowi szerzej o wolnosci, nie zaniedbuje koniecznosci zachowania takich
zasad, jak szacunek, ale nie wprowadza jednoczes$nie innych zawgzajacych kryteriow.

Jak pisze polski teolog, L. Kamykowski, wstgp i zakonczenie do konstytucji
Gaudium et spes najpetniej obrazuja, jak Sobor Watykanski II ,,podjat wezwanie Pawla
VI do dialogu Kosciota ze $wiatem”?®®. Ma to zwigzek z braterskim spojrzeniem na
ludzi®!, co w odniesieniu do poszukiwania prawdy w sposob naturalny przejawia si¢
w partnerskim dialogu. Tym samym dialog odpowiada godno$ci osoby, a takze

t262

samospelnieniu si¢ pojedynczych ludzi i catych wspdlnot““. Cho¢ punktem wyjsciowym

mysli L. Kamykowskiego jest dialog ze S$wiatem, to w S$wietle przywotanych

255 AA, nr 32.

256 AA, nr 31

2T AA, nr 30.

2%8 GS, nr 92.

29 GS, nr 92.

260§, Kamykowski, Sobor — dialog — pokdj, W: 50 lat pozniej. Posoborowe dylematy wspolczesnego
Kosciota, J. Grosfeld (red.), Warszawa 2014, s. 65.

261 Por. rozwazania dot. godnosci cztowieka (rozdz. 1.3.2. pracy).

262 ¥, Kamykowski, Sobor — dialog — pokdj, W: 50 lat poZniej..., dz. cyt., s. 68.
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dokumentéw mozna ten komentarz zastosowac¢ takze do dialogu wewnatrzkoscielnego.
Przywotany teolog porownujac encyklike Ecclesiam suam, nr 113-116 1 konstytucje
Gaudium et spes, nr 92 przyznaje, ze najbardziej generalnie zasada dialogu
wewnatrzkoscielnego zostala sformutowana wlasnie w zakonczeniu wspomnianej
konstytucji. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze widzi on dialog jako $rodek utrzymania
jednosci 1 zgody koniecznej do przekonywujacej postugi jednania i dawania swiadectwa.
Mimo to stwierdza, ze w nr. 92 Gaudium et spes nie czuje si¢ za ramami dialogu

3

w Kosciele wyraznego do$wiadczenia takiego dialogu®®®. Jednoczesnie powyzsze

poréwnanie nie bierze pod uwage nr. 37 konstytucji Lumen gentium, ktdra ogranicza
sposob prowadzenia dialogu w Kosciele?®.

Odnoszac si¢ tacznie do wszystkich dokumentow soborowych, nalezy poczynié¢
jeszcze cztery uwagi. Po pierwsze, czytajac lacznie te dokumenty widaé, ze nie ma stanu
w Kosciele wylaczonego z dialogu. Po drugie, dialog bywa ukierunkowany (poznanie
potrzeb i pogladéw innych wiernych, budowanie relacji, dzialania apostolskie 1 in.).
Jednoczesnie z racji na powszechno$¢ Kosciota i wielo$¢ sytuacji w nim wystepujacych,
wspomniane kierunki nalezy widzie¢ bardzo szeroko, jako obejmujace liczne aspekty
zycia Kosciota. Po trzecie, nie ma w nich mowy o ruchach koscielnych, ktére w czasie
Soboru nie byly jeszcze istotng rzeczywistoécia w zyciu Kosciota?®. Po czwarte,
pojawiaja si¢ ograniczenia dialogu, pochodzace zasadniczo z konstytucji Lumen gentium,
cho¢ Ecclesiam suam czy Gaudium et spes prezentuja tu inne podejscie.

Do dialogu odnosza si¢ réwniez adhortacje papieskie omawiajace poszczegdlne
stany czy formy zycia w Kosciele, jak rowniez instrukcje Kongregacji. Zdolno$¢ do
nawigzywania autentycznych relacji z ludzmi, przyjgcia postawy otwartej na wspotprace,
potaczonej z dobrocig serca, cierpliwoscig czy wyrozumiato$cig to jedne z wymogow
stawianych biskupowi w adhortacji Pastores gregis®®. Biskup ma by¢ dla swoich
kaptanow ojcem 1 bratem, ktory ich stucha. Trudniej wystucha¢ wszystkich diecezjan,
z racji na ich liczbg, jednakze i w tym przypadku Jan Pawet II wskazuje na szczegdlna

okazje do dialogu biskupa z wiernymi, jaka ma by¢ wizyta pasterska®®’. Postuluje sie

263 t . Kamykowski, Pojecie dialogu..., dz. cyt., s. 108-110.

264 Na marginesie wypada przywotaé¢ uwage S. Nagiego. Pisze on, Ze realizacja dowarto$ciowania
swieckich nie byta tak imponujaca, jak dokumenty soborowe. Tak samo nie byto prawdziwego dialogu na
Soborze migdzy ojcami a $wieckimi. Jednocze$nie wspomniany teolog dodaje, Ze rozpoczeto dziatalnosée
rad parafialnych, synodéw, co wedlug niego wydaje si¢ by¢ remedium na opisane niedowartosciowanie
swieckich (zob. S. Nagy, Dialog w Kosciele, dz. cyt., s. 166).

265 ¥, Kamykowski, Pojecie dialogu..., dz. cyt., s. 112.

266 pG, nr 43.

267 PG, nr 46.
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takze dialog migdzy biskupem a przelozonymi instytutow zakonnych obecnych na terenie
jego diecezji. Dialog bylby narzedziem rozwigzywania problemdéw spowodowanych
przez kryzys powotan?®® omawiania spraw wyrostych na styku diecezja — zakon?®, jak
réwniez formg udziatu delegacji instytutéw w komisjach dzialajacych przy konferencji
biskupow?°. Jednoczeénie podkresla sie, ze fora gromadzace zakonnikow na poziomie
diecezjalnym okazaty sie by¢ bardzo owocne?’, co juz jest oficjalnym potwierdzeniem
roli dialogu w Kosciele. Wiele lat pdzniej papiez Franciszek napisal, ze obowigzkiem
biskupa jest udzielanie pomocy wiernym w osigganiu ich dojrzatosci. Sposobami do
osiggania tego sa rézne formy uczestnictwa w zyciu Kosciota zaproponowane przez KPK,
a takze inne formy dialogu, potaczone z wolg stuchania wszystkich gltosow, w tym
rowniez krytycznych?’2. Podsumowujac te uwagi warto zauwazy¢, ze zarowno Jan Pawel
II, jak i1 Franciszek, w istocie podtrzymuja postulaty zawarte juz w nauczaniu Soboru
Watykanskiego II. Wskazuje to na stalo$¢ nauczania Ko$ciota w tym zakresie, a co za
tym idzie, podkresla to jego range i znaczenie.

Roéwniez adhortacja Pastores dabo vobis odwotuje si¢ do dialogu, rozumianego

273

jako historia kazdego powotania kaptanskiego — dialogu Boga z cztowiekiem*'". Dialog

wpisuje si¢ takze w historie poszukiwania powotania, bedac niejako elementem

przygotowujacym czlowicka do wyboru tej drogi zyciowej?’*. Do dialogu ma

przygotowywaé seminarium?’®. Kaptan powinien byé¢ czlowickiem dialogu,

,.,cztowiekiem jednosci”?’®, co wynika m.in. z przezywania milosci Chrystusa, potrzeby

gloszenia Go innymi oraz zacie$niania relacji miedzyludzkich?’’. Cechami kaplana
przekladajacymi si¢ na dialog winna by¢ m.in. uprzejmos$¢, gos$cinno$¢, szczero$é

w stowach 1 w intencjach, roztropno$¢ i1 dyskrecja, gotowos$¢ do zrozumienia innego

278

cztowieka”'®. Otwarto$¢ w rozmowie powinna cechowac kaptana zarowno w stosunku do

innych kaptanow, jak i $wieckich?”®.

268 MutRel, nr 38.

269 MutRel, nr 59b.

210 MutRel, nr 64.

271 MutRel, nr 59.

212 EG, nr 31. Przywotane przez papieza rozwigzania zawarte w KPK sg regulowane w kan. 460-468, 492-
502, 511-514, 536-537 KPK. Oméwione zostaty w kolejnym rozdziale pracy.
213 PDV, nr 36.

214 PDV, nr 9.

275 pDV, nr 68.

218 pPDV, nr 43.

277 PDV, nr 18, 43, 72, 74.

218 DV, nr 43. Por. PDV, nr 59.

219 PDV, nr 43, 58.
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Dialog jest rowniez obecny w zyciu zakonnym, a przez to i w adhortacji Vita
consecrata. Po pierwsze, same wspolnoty zycia konsekrowanego, bedace przestrzeniami
spotykania ludzi r6znego wieku, jezykow i kultur, ,,staja si¢ znakiem zawsze mozliwego
dialogu oraz komunii zdolnej potgczyé w harmonijng cato$é wszelkie odmiennosci”?.
Ten dialog zaczyna si¢ juz na etapie formacji, gdzie glownym jej narzedziem ma by¢
rozmowa osobista, odbywana regularnie, bedgca dzialaniem o niezréwnanej

81

i potwierdzonej do$wiadczeniem skutecznosci?®!. Dialog jest réwniez elementem

formacji statej, sposobem wykonywania wtadzy, réwniez relacji biskup — przetozeni

zakonni?®2

. Dialog przekracza sprawy wewnetrzne wspolnot zycia konsekrowanego. Jest
bowiem sposobem uktadania dzialalnosci misyjnej 1 wspotpracy na tym polu miedzy
roznymi podmiotami tworzacymi Kosciol. To owocem dialogu majg by¢ recepty na
rozwigzanie problemow pojawiajacych si¢ w dziatalnosci misyjnej. Co wigcej, Jan Pawet
Il stwierdza przy okazji omawiania dialogu w zyciu konsekrowanym, Zze rozmowa
pomaga zobaczy¢ problemy w ich realnych proporcjach??. Jednoczesnie papiez opisuje
prorocka postuge mezczyzn 1 kobiet konsekrowanych jako przemawianie w imieniu Boga
do wszystkich, w tym do pasterzy Kosciota. Postuga ta wywodzi si¢ z dialogu z Bogiem
na modlitwie oraz sluzy gloszeniu stow Bozych, jako Jego rzecznik opowiadajacy si¢
przeciw zh i grzechowi®®*. Powyzsze stwierdzenia prowadza do trzech wnioskow. Po
pierwsze, wzorem gloszenia stowa jest dialog z Bogiem. Po drugie, nauczanie Jana Pawla
IT moze stanowi¢ wyktadni¢ zasad z konstytucji Lumen gentium w odniesieniu do tego,
na ile pasterzom KoS$ciota nalezy si¢ szacunek w dialogu wewnatrzkoscielnym.
Wypowiedz papieza wskazuje, ze w ramach przeciwdziatania zlu mozna napominaé
kazdego. Wigksza bowiem wartos¢ ma wzywanie do nawrdcenia niz jakakolwiek
godnos$¢ koscielna. Po trzecie, rozmowa pomaga sprowadzi¢ problemy do ich wtasciwych
proporcji — zmniejszy¢ wage tych de facto malo istotnych, a podnie$¢ zainteresowanie
tym, co niewidoczne a konieczne do rozwigzania.

Jesli idzie o Katechizm Kos$ciota Katolickiego, to nalezy zauwazy¢, Zze zaden jego
punkt nie odnosi si¢ wprost do dialogu wewnatrz Kosciota. Jak zauwaza L.. Kamykowski,

pokazuje to, ze dialog wewnatrzkoscielny, cho¢ dostrzezony przez Sobdor Watykanski 11,

280 \/C, nr 51. Por. VC, nr 6.
2L \/C, nr 66.

282\/C, nr 39, 43, 49.

83 \/C, nr 74.

284 \/C, nr 84.
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nie znalazt jeszcze miejsca w codziennym nauczaniu Koséciota?®®

. Wspomniany teolog
wskazuje, ze Katechizm jedenascie razy odnosi si¢ do dialogu, wzglednie rozmowy. Pig¢
z tych odniesien dotyczy dialogu Boga z czlowiekiem, sze$¢ za$ rozmowy miedzy
ludzmi®®. Nie do konca jednak mozna zgodzi¢ si¢ z wypowiedzig £. Kamykowskiego.
Ot6z Katechizm nie jest jedynym $wiadectwem Magisterium zwyczajnego. Wielo$¢
przywotanych juz dokumentow pokazuje, ze temat dialogu podejmowany jest w wielu
z nich, a zatem obecny w nauczaniu Kosciofa.

Za jedng z najnowszych wypowiedzi Kosciota w tym wzgledzie mozna uznaé
takze encyklike Evangelii gaudium, w ktdrej wskazuje si¢ na dialog jako co$ znacznie
wiekszego niz przekaz prawdy. Papiez Franciszek wigze dialog z przyjemnos$cia
rozmawiania, dobrem komunikowanym za posrednictwem stow miedzy tymi, ktorzy si¢
kochaja®®’. Ta wypowiedz zdaje sic podkresla¢, czy tez nawigzywaé do tych wszystkich
wczesniejszych dokumentéw, ktére rozmowe traktuja jako spotkanie czy poznanie
uczestnikow dialogu. Nie neguje to roli prawdy, ale wskazuje jednoczesnie, by dialogu
nie zaweza¢ tylko do jej przekazu. Ponadto papiez wigze dialog z kontekstem
liturgicznym, wskazujac, ze gloszenie w jego ramach stowa Bozego jest po pierwsze
dialogiem miedzy Bogiem a Jego Ludem?®,

Istotnym dokumentem jest tez instrukcja duszpasterska o srodkach spotecznego
przekazu Communio et Progresio. Dokument ten odwotuje si¢ wprost do dialogu
w Kosciele 1 traktuje ten dialog jako sposob urzeczywistniania si¢ w Kosciele opinii
publicznej?®®. Zgodnie z Communio et Progresio dialog musi zasadzaé si¢ na wolnosci

wypowiedzi opartej o mito§¢ oraz o zmyst wiary, podtrzymywany przez nieomylno$¢

285 Jednocze$nie .. Kamykowski stwierdza, ze dialog ze $wiatem jest w KKK czyms$ oczywistym (zob.
L. Kamykowski, Pojecie dialogu..., dz. cyt., s. 61-62).

286 Tamze, S. 57.

287 EG, nr 142.

28 EG, nr 137.

289 CP, nr 115. Istnieje rowniez nowsza instrukcja duszpasterska o przekazie spotecznym Aetatis novae,
ktora jednak nie zajmuje si¢ tak szczegdtowo kwestia dialogu wewnatrzkoscielnego. Z powyzszej
przyczyny zostal omowiony dokument wczesniejszy (por. Pontificium Consilium de Communicationibus
Socialibus, Instructio pastoralis de Communicationibus Socialibus vicesimo exeunte anno a promulgata
Instructione Pastorali Communio et progressio Aetatis novae, AAS 84 (1992), s. 447-468, tekst polski:
Papieska Rada ds. Srodkéw Spolecznego Przekazu, Aetatis novae, ,,L’Osservatore Romano. Wydanie
polskie” 13 (1992) nr 6, s. 50-59). Mimo, iz zdarzaja si¢ odwotania do terminu: ,,opinia publiczna”, jak ma
to miejsce cho¢by w przywotanej instrukcji Communio et Progresio, w dekrecie Inter Mirifica, nr 8, czy u
Piusa XII (zob. przypis 224 do niniejszego rozdziatu), to nalezy tu poczyni¢ jedno zastrzezenie. Otdz
pojecie opinii publicznej jest terminem z zakresu socjologii, za$ niniejsza rozprawa skupia si¢ na wolnosci
stowa jako pojeciu prawnym. Z powyzszej przyczyny termin ,,opinia publiczna” jest uzywany w rozprawie
tylko w wyniku cytowania dokumentoéw. Tym samym ksztattowanie si¢ wspomnianej opinii jest traktowane
jako efekt dziatania wolnosci stowa i w konsekwencji nie jest szerzej analizowane. Wigcej na ten temat
zob. D. Vitali, Sensus fidelium e opinione pubblica nella Chiesa, ,,Gregorianum” 82 (2001), s. 689-717.
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w wierze (infabilitas in credendo)*®. Co wiecej, celem unikniecia szkodliwych pogtosek
na temat Kos$ciola, tajemnic¢ nalezy ogranicza¢ ,,wytacznie do przypadkéw, gdy w gre
wchodzi czyja§ dobra slawa lub inne prawa poszczegélnych osoéb lub grup
spotecznych”?%%,

Zdefiniowany w dokumencie dialog ma by¢ przyjacielski, pozbawiony
kwestionowania prawd wiary, za$ jego celem ma by¢ dostosowanie przekazu do miejsca
1 czasu, w ktorym zyja katolicy oraz zapewnienie dwukierunkowego przeplywu
informacji migdzy wiladzami koscielnymi réznego szczebla, instytucjami katolickimi
1 wiernymi. Elementem tego ostatniego procesu maja by¢ m.in. rady duszpasterskie. Tak
rozumiany dialog ma sprzyja¢ jednosci Kosciota. Jednoczesnie w tej perspektywie widac,
dlaczego musi by¢ on oparty o mitos¢, ktora ma przeciwdziata¢ ewentualnemu

292 Konsekwencja tak rozumianego dialogu jest

podziatowi wynikajacemu z r6znicy zdan
wolno$¢ zglebiania prawd wiary w postuszenstwie Urzedowi Nauczycielskiemu
Kosciota. Jednakze instrukcja wyraznie rozgranicza wolno$¢ badan naukowych od
nauczania wiernych, ktore ma przedstawia¢ tylko to, co zostato uznane przez Urzad
Nauczycielski Koéciola za pewne?®. Jednocze$nie zadaniem tych, ktérzy sprawuja
wladze w Kosciele jest zapewnienie wolnoéci stowa ram prawnych?®,

Komentujac przywotang instrukcje nalezy zauwazy¢ trzy kwestie. Po pierwsze,
dialog jest zdefiniowany bardzo szeroko. Nie ma w tej definicji ograniczen w postaci
wymagan co do wiedzy, kompetencji czy znaczenia podmiotow bioracych udziat
w dyskusji. Po drugie, instrukcja dzieli wypowiedzi na te, ktére wymagaja szczegdlnej
powsciagliwos$ci (nauczanie wiernych) i te, ktore cechuja si¢ duzo wickszg swoboda
(badania naukowe). Jest to o tyle istotne, ze bardzo zblizony podzial wypowiedzi powraca
w nieco zmodyfikowane; wersji w kolejnym rozdziale pracy jako wyr6znik
poszczegolnych rozwigzan prawnych. Po trzecie, wida¢ bardzo mocno podkreslong role
wladzy koS$cielnej 1 stanowionego przez nig prawa w tworzeniu ram dialogu. Mozna to
zauwazy¢ zaréwno w koniecznosci powotywania odpowiednich organow (np. rad
duszpasterskich), jak 1 wskazaniu, by dialog nie byl ograniczony przez nadawanie

klauzuli tajemnicy nadmiernej ilosci informacji. W konsekwencji podkresla to rolg prawa

jako gwaranta wolnosci stowa w Kosciele.

290 CPp, nr 116.
2L CP, nr 121.
292 CPp, nr 117, 120.
293 CP nr, 118.
294 por. CP, nr 116.
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Odwolujac si¢ do omawianego dokumentu A. Draguta wskazuje, Ze dialog nie jest
,»Ztem koniecznym™ niejako wymuszonym przez spoteczenstwo liberalne, ale czyms, co
moze shuzy¢ dobru Kos$ciota, dynamizujac opini¢ publiczng. Dla osiagniecia tego
konieczne jest ,uznanie prawa do informacji oraz zasada jawnosci informacji
rozpowszechnianych wewnatrz Kosciota”?%. Prawo wiernych do wyrazania opinii musi
by¢ styszalne, nawet jezeli zawiera w sobie krytyke. Nie nalezy go jednocze$nie
ogranicza¢ z powodu braku wskazania konkretnej przyczyny jego wyrazenia, ani
z powodu przesadzonych strachdw, ze zagrozi ono jednos$ci koscielnej, szczeg6lnie jesli
opinia jest solidnie uzasadniona, a jej wygloszenie oparte o szacunek dla Kosciota.
Komunia ko$cielna nie jest bowiem bezosobowag jedno$cig ani bezkrytycznym
przyzwoleniem (no es uniformidad despersonalizante ni asentimiento acritico)?®®.
Pomimo wszystkiego, co zostalo przedstawione, nalezy zwroci¢ uwage, ze ,,dialog jest
wcigz nazbyt czgsto traktowany przez ludzi wierzacych tak, jakby byt w sferze religii
ciatem obcym™?%’.

Obok charakterystyki omawianego poje¢cia wynikajacej z nauczania Kosciota,
mozna tez wymieni¢ pewne cechy dialogu zidentyfikowane w ramach refleksji
teologicznej, bedacej proba systematyzacji wspomnianych cech. Walter Kasper
stwierdza, ze dialog jest efektem dzialania partnerow, majacych tozsamo$¢, poglady
1 pragnienie podzielenia si¢ nimi. Jest probg patrzenia na sytuacj¢ oczami drugiej osoby,

bez rezygnacji z wilasnych pogladow?®.

Najmocniejszym dowodem na istnienie
wspomnianego partnerstwa jest fakt, ze ,,jesli cztowiek czuje si¢ wolny, by odrzucié
Boga, a jednak decyduje si¢ na relacj¢ milo$ci z Bogiem, to mamy do czynienia
z partnerstwem w pelnym tego stowa znaczeniu (...). Wszak nie monolog, lecz dialog
jest whasciwym sposobem komunikacji w relacji partnerskiej”?®. Podobnie J. Ratzinger
wskazuje, ze dialog zalezny jest od sluchania (a wigc od czego§ wiecej niz samego
wypowiadanego stowa), prowadzacego do spotkania, zwigzku 1 ostatecznie przemiany

300

bytu®™". W konsekwencji dla zaistnienia owocnego dialogu musi by¢ spelnionych wiele

295 CP, nr 117. A. Draguta, Dialog wewnetrzny w Kosciele, dz. cyt., s. 160.

2% C. Pea, Sinodalidad y laicado. Corresponsabilidad y participacion de los laicos en la vocacién sinodal
de la Iglesia, ,,lus Canonicum” 59 (2019) nr 118, s. 742.

297, Salamon, Dialog. Ku religii wolnosci, W: Chrzescijarstwo przed nami, J. Makowski, J. Salamon (red.),
Krakow 2008, s. 37.

298 \W. Kasper, Kosciot katolicki..., dz. cyt., s. 521. Por. S. Nagy, Dialog w Kosciele, dz. cyt., s. 152.

299 ). Salamon, Dialog. Ku religii wolnosci, W: Chrzescijanistwo przed nami, dz. cyt., s. 45. Jedli idzie
0 nawigzanie do relacji Bog — cztowiek jako pierwowzoru dialogu zob. L. Kamykowski, Pojecie dialogu...,
dz. cyt., s. 45.

300, Ratzinger, Prawda w teologii, dz. cyt., s. 35.
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warunkow wynikajacych z cech osobowych poszczegdlnych rozmowcdw. Tymi cechami
sa: ,,prawo$¢ umystu, dobra wola, tolerancja, poszanowanie cudzej godnos$ci, rownosci
1 wolnosci, uczciwo$¢ 1 rzetelno$¢, otwarto$¢ i krytycyzm, autentyzm i lojalnosc,
roztropno$é i lagodno$é, kompetencja i odwaga, rzetelnos¢ i systematycznoéé30L,
Polski kanonista T. Pieronek wskazuje, ze dialog moze by¢ prowadzony miedzy
osobami lub grupami, hierarchig i §wieckimi. Dialog ma mie¢ na celu lepsze zrozumienie
prawdy, w tym 1 prawdy objawionej lub poprawienie relacji wewnatrzkoscielnych. Ma
cechowac si¢ szczero$cig, szacunkiem i zaufaniem, by¢ oparty o wiedzg, kompetencje

302

i autorytet rozméwcow’2, Moze by¢ moderowany®®. Taki dialog nie narusza cnoty

postuszenstwa®*

. Wspomniany juz S. Nagy, podobnie jak T. Pieronek, zauwaza, ze dialog
wewnatrzkoscielny to zasadniczo nie dialog doktrynalny a szukanie dobra na drodze
wspoOltpracy i wspotodpowiedzialnosci. Ten dialog prowadzi do eliminacji takich zjawisk
jak: niedocenianie osoby ludzkiej, jej wartosci, praw, uwarunkowan, a takze wyklucza
indywidualizm, centralizm, anonimowos$¢ 1 wprowadzenie dyktatu jednych w zyciu
drugich®®.

Nowsza definicje dialogu podaje A. Skorupa. Wedlug niego dialog mozna
rozumie¢ w sensie ogdlnym, socjologicznym oraz koscielnym. Pierwsze rozumienie
odnosi si¢ do spotkania osob lub grup o roznych dazeniach. Dazeniem zawartym w tak
pojetym dialogu jest wymiana przekonan lub tez wspotdziatanie wedtug okreslonych
zasad. Drugie rozumienie omawianego pojecia obejmuje trzy elementy: wewngtrzne
uwarunkowania uczestnikOw rozmowy, reprezentowane wartosci, jak rowniez $rodki
przekazywania mysli. Trzeci za$ rodzaj dialogu musi obja¢, obok powyzszych, takze
wymiar prawny, zaréwno w odniesieniu do przetozonych, jak i podwtadnych3®.

Ukazujac inne problemy dialogu, nalezy zauwazy¢ takze, ze w tekstach
koscielnych jest napigecie migdzy dwoma modelami dialogu: ,,lekarz — pacjent” i ,,bracia”.
Ten pierwszy wynika z udzialu w ,,madrosci o charakterze zbawczym”. Stwarza to
»swiadomos$¢ pewnej «wyzszosci»”. Wymaga to akceptacje owej wyzszoSci przez

partneréw dialogu. Drugi model ,,uéwiadamia personalny charakter kazdego dialogu”"’.

301 3, Wal, Rola dialogu w zyciu Kosciola, w: Teologia pastoralna..., dz. cyt., s. 189.

302 T, Pieronek, Aspekty prawne dialogu..., dz. cyt., s. 206, 210.

303 Tamze, s. 211.

304 Tamze, s. 209-210.

305 S, Nagy, Dialog w Kosciele, dz. cyt., s. 160, 165.

308 A, Skorupa, Kanoniczno-prawne obszary dialogu w Zyciu zakonnym, , Kosciot i Prawo™ 10 (23) 2021 nr
2,5.182.

307 1. Kamykowski, Sobér — dialog — pokéj, W: 50 lat pézniej ..., dz. cyt., s. 72. Skoro pierwowzorem dialogu
jest relacja Bog — cztowiek, to rownos¢ partner6w w rozmowie nie jest konieczna (zob. .. Kamykowski,
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Jako przyktady pierwszego modelu mozna poda¢ wszystkie cytowane juz teksty, gdzie
mowa jest o nauczycielach wiary i podmiotach nauczanych, o rzadzacych i rzadzonych.
Drugi model wigze si¢ przykladowo z gremiami konsultacyjnymi, szczegdlnie
w odniesieniu do wypracowywania decyzji, o czym szczegélowo w podrozdziale
dotyczacym synodalnosci.

Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze przyjecie modelu ,,religii monologicznej” nie
musi prowadzi¢ do jakichkolwiek dziatan autorytarnych, podobnie jak w przypadku
dziecka wychowywanego w dobrej rodzinie®®. Jednoczesnie taki model religii zdaje si¢
zaktadaé, ze wigkszo$¢ ludzi ma na zawsze pozostac ,,w fazie dziecinstwa”, pod opieka
innych osob, ktore wykazuja si¢ kompetencjag w zakresie religii. ,,Dialogiczny model
religii, oparty na dialogu mitosci, nie wyklucza ze swego stownika postuszenstwa czy
ofiary. Sg one jednak interpretowane przez pryzmat mitosci, ktora je motywuje i napetnia
znaczeniem, (...) ktora jest wolnym obdarowaniem™3%, Warto odnie$¢ powyzsze uwagi
do wczesniej opisanych modeli dialogu. Religia monologiczna odpowiada¢ bedzie relacji
lekarz — pacjent, za$ dialogiczna modelowi braterstwa. Jesli idzie o dokumenty soborowe,
jak 1 namyst teologiczny, to ujete s3 w nich oba modele. Bioragc pod uwage rownosé
w godnosci wszystkich ochrzczonych oraz hierarchiczng natur¢ Kos$ciota oba modele
musza funkcjonowaé rownolegle, w zaleznosci od sytuacji i rodzaju rozmowy>0.

Powyzsze uwagi prowadza do ogdélnego wniosku, ze zaréwno nauczanie
Kosciota, jak i teologia, wyraznie uznajg potrzeb¢ istnienia dialogu. Jednoczes$nie
przeprowadzone studium wskazalo na konieczno$¢ dookreslenia instytucjonalnego

wymiaru zwigzanego z wolnoscig stowa oraz odpowiedzialno$cig katolikow za gtoszone

poglady.

Pojecie dialogu..., dz. cyt., s. 46.) Jednoczeénie ten sam autor wskazuje, ze konstytucja Gaudium et spes
promuje model braterski dialogu (L. Kamykowski, Wiarygodnosé dialogu, w: Krakowski dialog
teologiczny..., dz. cyt., s. 46).

308 3. Salamon, Dialog. Ku religii wolnosci, W: Chrzescijanistwo przed nami, dz. cyt., s. 46.

309 Tamze, s. 47.

%10 Na marginesie warto zauwazy¢ jeszcze kilka innych czynnikow, ktére mogg utrudnia¢ dialog. Tymi
przeszkodami sa rowniez takie zjawiska jak: rozwarstwienie majatkowe Kosciota, odrgbna obrzadkowosc¢
niektorych Kosciotow partykularnych, gtdd prostoty i tozsamosci, czyli tesknota za jednoznacznoscia oraz
brak upowszechnienia teologicznych podstaw dialogu Kosciola ze §wiatem (zob. L. Kamykowski, Pojecie
dialogu..., dz. cyt., s. 118-119).
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1.3.5. Podsumowanie

Analiza zrédet wolnosci w Kosciele wskazata na ugruntowang juz w nauczaniu
Kosciota i teologii potrzebe zachowania wolnosci cztowieka, w tym wolno$ci stowa. Nikt
nie kwestionuje roli i znaczenia wolnosci. Nie ulega takze watpliwosci, ze dialog zaczyna
si¢ w relacji Boga z czlowiekiem i przyznanej tam wolnosci posuni¢tej az do mozliwosci
odrzucenia Stworcy.

W swietle powyzszego studium wolnos¢ stowa zasadza si¢ na godnosci i wolnosci
cztowieka, zarowno tej przyrodzonej, jak i wynikajacej z przyjecia chrztu. To dazenie do
wolnosci jest wyraznie zauwazane i aprobowane przez nauczanie Kosciota. Ponadto bez
wolnosci stowa nie da si¢ realizowac istotnej wspodtczesnie potrzeby uczestnictwa, prawa
do gloszenia swoich opinii, ktora na gruncie koscielnym powinna si¢ przejawiad
w docenianiu glosu poszczegdlnych wiernych. To wolno$¢ stowa jest podstawag
wszystkich opisanych rodzajow dialogu (z biskupami, prezbiterami, w zakonach czy
miegdzy swieckimi). Dialog, a zatem 1 lezaca u jego podstaw wolno$¢ stowa, jest takze
sposobem budowania odpowiedzialnosci za Kosciélt. Dwoma szczegolnie istotnymi
i pozadanymi przestrzeniami realizowania si¢ wolnosci stowa bylyby instytucje
ustanowione w tym celu przez Kosciot (synody, rady) oraz rozmowa bezposrednia.
Osobna kwestig jest, na ile w praktyce korzystanie z wolno$ci stowa ma by¢ moderowane,
ana ile spontaniczne. Postulowanym warunkiem prawidtowego rozwoju dialogu jest brak
cenzury uprzedniej®!t. Wolnos¢ stowa bedzie wspieraé nalezyta formacja katolikow i ich
cechy osobowe, jak prawos¢, szczero$¢ intencji i inne.

Jednoczesnie wolnos¢ stowa pociaga odpowiedzialno$¢ za wypowiadane poglady.
Wolno$¢ bowiem to nie brak zdeterminowania, dlatego nalezy rozwazy¢ jej granice.
Odpowiedzialno$¢ 1 ograniczenia wynika¢ beda z powigzania wolnosci stowa z prawda
i dobrem, czego przejawem jest m.in. obowigzek zachowania wiary katolickiej, ochrona
prawa do dobrego imienia czy sfery Zycia prywatnego. Kolejnym ograniczeniem
wolnosci bedzie odpowiedzialno$¢ za innych, bo cho¢ kazdy ma prawo do dziatania z
btednym sumieniem, to jednoczesnie nie moze tym samym zaburza¢ sumienia innych
ludzi. Problemem jest rézne ujgcie ograniczen wolnosci stowa przez poszczegdlne
dokumenty Kos$ciota. Jednoczesnie doktryna sygnalizuje negatywne ograniczenia

wolnosci stowa, a wigc takie, ktorych nalezy unikaé. Sa to indywidualizm, centralizm czy

311 Brak cenzury uprzedniej nie moze jednak prowadzi¢ do zupelnej swobody wypowiedzi. Istotne Sg tu
ograniczenia wynikajace z wiernosci prawdom wiary i jednosci Kosciota.
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ograniczanie dostgpu do informacji poprzez zbyt czgste postugiwanie si¢ klauzulg
tajemnicy.

Skoro wolno$¢ jest zasadniczym przedmiotem zainteresowania prawa, to begdzie
to takze dotyczy¢ wolnosci stowa. Tym samym konieczne bedzie uregulowanie wolnosci
w zgodzie z opisywanymi przestankami teologicznymi. Prawo ma gwarantowa¢ wolnos¢,
prowadzi¢ do unikania roztamow, cho¢ nie nalezy oczekiwaé wyeliminowania
wszystkich napig¢ miedzy prawnym ujeciem wolnosci a wpisanymi w regulacje
ograniczeniami. Jest to tez zwigzane z faktem, ze wyrazenie mysli nigdy nie jest
neutralne.

Tak samo neutralne nie sg nigdy decyzje wiadzy koscielnej, ktore nie moga by¢
arbitralne, ale musza szanowa¢ godno$¢ 1 wolnos¢ cztowieka. Dlatego nalezy teraz

przeanalizowac¢ instytucjonalny wymiar wolno$ci stowa i odpowiedzialno$ci za gltoszone

poglady.

1.4. Instytucjonalny wymiar wolnosci i odpowiedzialnosci

Weczesniejsze studium ukazalo roézne aspekty zwigzane z wolnoscig stowa
w Kosciele i odpowiedzialnoscig katolikow za gloszone poglady. Tak jak zostato to juz
wskazane, nalezy przedstawi¢ teraz aspekt instytucjonalny omawianego zagadnienia. Ten
aspekt mozna podzieli¢ na dwie kwestie: wladzy oraz jej gradacji, w tym gremiow
utatwiajagcych wymiane pogladéw. Te dwa aspekty — wiladza i1 jej gradacja — sg

wyznacznikami dwoch analiz przeprowadzonych w ramach niniejszego podrozdziatu.

1.4.1. Wladza

Wiladza w Kosciele zostata nadana pasterzom w wyniku Boskiej inicjatywy. Tym
samym muszg oni pamigtac, ze jest ona wyrazem wspdlnego dziedzictwa rzadzacych
i rzadzonych®'?. Ta wtadza pochodzi od Jezusa przez apostoldéw az do obecnego
Kolegium Biskupow®®. Jednoczesnie wtadza ko$cielna nie moze by¢ traktowana
w kategoriach wladzy nieograniczonej. Boskie ustanowienie, wspolne dziedzictwo
rzadzacych i rzadzonych sprawia, ze nawet apostotowie nie mogli zapoczatkowac¢ innego

Kosciota, nie mieli prawa ingerowa¢ w depozyt wiary, czy tez wprowadzi¢ innych

312 por, LG, nr 9, 37.
313 Por. rozdz. 1.2.2. pracy.
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sakramentow. Powoduje to, Zze szczegdlny charakter omawianej wladzy wynika z misji
Chrystusa 1 jest ukierunkowany na jej realizacje. Definiowa¢ to bedzie zakres
nieprzekraczalnych kompetencji®'*. Wida¢ tu zatem, ze wierno$é prawdzie obowigzuje
(i ogranicza) réwniez wladze koscielng. Z drugiej strony, ta sama wierno$¢ prawdzie
powoduje, ze nie mozna uchybia¢ cnocie postuszenstwa. Skoro wtadza pochodzi od
Jezusa, to zarowno ten, ktory kieruje, jak i ten, ktory jest kierowany, ,,obustronnie
zdobywaja chwate nasladowcy Chrystusa, ktory stat sie «postusznym az do $mierci»”*t.
Tym samym nalezy pamigta¢, ze wladza nie jest tylko regulatorem, ale ma swoja
szczeg6lng pozycje, ktorej nie mozna przyrowna¢ do porzadku demokratycznego
w panstwie §wieckim.

Powyzsze rozwazania wyraznie wskazujg, ze wtadza jest fundamentem struktury

spotecznej Kosciota3®

, ma prawo inicjowac, prowadzi¢ dzialania, w razie potrzeby karac,
jednakze ma po pierwsze charakter religijny (stanowi pewne misterium) i paschalny, a nie
dominacyjny®'’. Tym samym nie mozna ulec tendencjom, réwniez teologicznym,
pragnacym zepchng¢ czynnik urzedowy i hierarchiczny na margines zycia Kosciota.
Nalezy im przeciwstawi¢ zasade, majaca podstawy w Pismie Swigtym, o pierwszenstwie

czynnika hierarchicznego®'®

. Obecnie ostabienie autorytetu wladzy usituje si¢ wzmocnic
autorytetem osobistym, gdzie wykonywanie wladzy ,przesuwa si¢ przy tym
z niemotywowanych nakazoéw czy zakazow na plaszczyzne dialogu i perswazji”3'°. Nie
musi by¢ to rozwigzanie zte, wrecz przeciwnie, przekonywanie innych do swoich racji
moze prowadzi¢ do budowania communio.

Jednoczesnie takie postrzeganie wladzy potwierdza jej stuzebny charakter, za$

dialog staje sie przejawem braterstwa migdzy hierarchig a wiernymi®®. To wtasnie brak

braterstwa, autorytaryzm ,niesie ryzyko zredukowania wspdlnoty do stanu inercji,

814 M. Zurowski, Autorytet i wolnosé w Kosciele, dz. cyt., s. 36-37. Dokument przygotowawczy XVI
zwyczajnego Zgromadzenia Ogolnego Synodu Biskupow wskazuje, ze wybor apostotow nie jest zwigzany
z obdarzeniem przywilejem wladzy i odseparowania, lecz taska postugi na rzecz komunii (zob. DP, nr 19).
315 ES, nr 114. Por. Flp 2,8. W sposob szczegolny mozna to odniesé¢ do relacji biskup — prezbiterzy oraz
przetozeni zakonni — zakonnicy (zob. S. Olejnik, Jednosé¢ Kosciota..., dz. cyt., s. 83).

316 Mt 16,18.

817 Cz. Bartnik, Wolnosé osoby ludzkiej ..., dz. cyt., s. 56.

318 5, Olejnik, Jednosé Kosciota..., dz. cyt., s. 70-71.

313 Tamze, s. 72.

320 por, M. Guerrero Montero, Autoridad, obediencia..., dz. cyt., s. 516, za: Viladrich P. J., Teoria de los
derechos fundamentales del fiel. Presupuestos criticos, Pamplona 1969, s. 228-229. Por. J. Krukowski,
Prawa czlowieka..., dz. cyt., s. 72; T. Plonka, Stopniowalnosé orzeczen Magisterium ..., dz. cyt., s. 118.
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infantylizmu lub wrecz przeciwnie, do pobudzenia jej do buntu czy niezgody”*?!. Znajda
si¢ bowiem tacy, ktérzy beda chcie¢ si¢ podporzadkowac i1 zrezygnuja z inicjatywy oraz
aktywnej troski o wspolnotg, ale beda tez i tacy, ktorych adekwatna, zgodna z prawem
Kosciota chg¢¢ uczestnictwa zostanie zahamowana przez autorytaryzm pasterzy.
Odpowiedziag moze by¢ postawa stuzby potaczona z takim utozeniem zrdznicowania
w Kosciele, by zblizato to, a nie dzielito ludzi 1 pozwolito na prowadzenie owocnego
dialogu w ramach wspolnoty>?2. Jest to zgodne ze stwierdzeniem, ze podziat na hierarchic
1 $wieckich nie ma prowadzi¢ do odosobnienia stanéw w Kosciele, ale wrecz przeciwnie,
wskazaé na lepszy podziat funkcji w ramach tej samej wsp6lnoty>23,

Kolejnym elementem istotnym z punktu widzenia prowadzonych rozwazan
dotyczacych relacji wladza a wolno$¢ stowa jest aspekt wspolnotowy. Wigze si¢ to
z faktem, ze sprawowanie wiladzy musi by¢ dostosowane do natury i charakteru
kos$cielnego wspotzjednoczenia. Prowadzi to tym samym do zanegowania jakichkolwiek
form sensu stricto autorytatywnego panowania. Jednoczesnie rozszerzenie analizy
wiladzy o kontekst wspolnotowy, otwiera to rozumowanie na pojecie dobra wspdlnego,
do ktorego zmierza dzialalno$¢ funkcji kierowniczych. Dobro wspolne w tym ujgciu nie

324 Oznacza to, ze wladza musi istnie¢ nie

ma charakteru statycznego, lecz dynamiczny
tylko dla wustanawiania 1 egzekwowania regulacji zwigzanych z omawianymi
zagadnieniami, ale dla zapewnienia istnienia wspolnoty jako takie;j.

Dziatajagc w ramach tak pojetej wspolnoty, wiadza koscielna musi zachowaé
zasad¢ maksymalnej wolnosci. W spotecznosci Kosciota poszanowanie wolnosci ma tym
wieksze uzasadnienie, iz Jezus Chrystus uczynit nas realnie wolnymi. Jak zatem w tej
sytuacji wladza koscielna mogtaby by¢ opresyjna®?®? Czestaw Bartnik komentujac
wspotczesne zycie Kosciota wskazuje, ze ,,niski stopien wolnosci wewnatrzkoscielnej
moze doprowadzi¢ cale zycie Kos$ciota do ruiny. Poza tym byloby typowym faryzeizmem
domagac si¢ wolnosci religijnej w spoteczno$ci $wieckiej, a milcze¢ o wolnos$ci osoby

wewnatrz spotecznosci religijnej. Co wigcej, skoro mowi si¢ duzo o ekumenizmie, czy

321 «“E] autoritarismo lleva consigo el peligro de reducir a la comunidad a la inercia y al infantilismo o, por
el contrario, excitarle a la rebelion y al disentimiento” (M. Guerrero Montero, Autoridad, obediencia..., dz.
cyt., s. 519, ttum. wiasne). Por. P. Kroczek, Kiedy prawo kanoniczne jest efektywne?, dz. cyt., s. 166.

322 ), Wal, Rola dialogu w zyciu Kosciola, w: Teologia pastoralna..., dz. cyt., s. 196. Por. ES, nr 114-115.
323 T, Pieronek, Aspekty prawne dialogu..., dz. cyt., s. 205.

324 M. Zurowski, Autorytet i wolnos¢ w Kosciele, dz. cyt., s. 37. Dokument przygotowawczy XVI
zwyczajnego Zgromadzenia Ogolnego Synodu Biskupow wskazuje, ze wybor apostotdw nie jest zwigzany
z obdarzeniem przywilejem wladzy i odseparowania, lecz taska postugi na rzecz komunii (zob. DP, nr 19).
325 ). Bogarin Diaz, El favor libertatis..., dz. cyt., s. 525. Por. J 8,36; Ga 5,1; Mt 20,25-28.
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rownolegle przeprowadzany jest ekumenizm wewnetrzny, wzajemny dialog®?? Ponadto,
podnoszony jest zarzut, ze jedne czesci Kosciota nie rozmawiaja ze sobg a hierarchia,
zamiast by¢ elementem jednos$ci, preferuje wybrane opcje, przez co utrudnia sobie

321 Rzecz jasna, trudno jest ustali¢ granice mediacje. Mozna sobie

mozliwo$¢ mediowania
wyobrazi¢ takie sytuacje, ktore dla jednych powinny by¢ jeszcze rozwigzywane poprzez
mediacje, za$ dla innych na takie dziatania bedzie juz za p6zno a wtadza koscielna bedzie
musiata wyda¢ konkretne rozstrzygnigcia.

Powyzsze rozwazania wigza si¢ z, istotnym w odniesieniu do przedmiotu
niniejszej rozprawy, poszukiwaniem relacji zasady hierarchicznej i zasady uzasadnionego
pluralizmu (wolnosci wiernych). Jako przyktady przeciwwagi obu zasad P. Lombardia
podaje cho¢by prymat papieza i uzasadniony pluralizm w Kosciotach partykularnych, czy
tez postuszenstwo Magisterium i zakres wolnosci intelektualnej teologow28. Czyms, co
ma harmonizowac obie zasady jest prawo. Prawo, ktére ma by¢ mozliwe do zastosowania
w latwy sposéb przy podejmowaniu decyzji, ktore jest zasadg postepowania
1 ograniczania arbitralno$ci (/imite de la arbitrariedad), zarbwno w stosunku do
rzadzacych, jak i rzadzonych®®. Te dwa omawiane zalozenia tworza ramy réznych
przejawoéw wspotodpowiedzialnosci (modalidades de corresponsabilidad) 1 w roznym

stopniu tworza podstawy instytucji, o ktérych bedzie mowa w kolejnym punkcie pracy>*.

1.4.2. Kregi i przestrzenie wladzy

Omawiang wladze mozna podzieli¢ na kregi (sfery), a co za tym idzie na rézne
przestrzenie, w ktérych wymieniane sa poglady w Kosciele. Jedna z mozliwych
klasyfikacji zaproponowat Cz. Bartnik. Proponuje on podzial wladzy na krag
wewnatrzkoscielny (papiez — biskupi oraz biskupi — prezbiterzy), krag zakonny, krag

h331

Kosciota nauczajacego i stuchajgcego oraz krag wspdlnot nieformalnych>*. Wspomniana

326 Cz. Bartnik, Wolnosé osoby ludzkiej ..., dz. cyt., s. 78.

327 M. Guerrero Montero, Autoridad, obediencia..., dz. cyt., s. 511. Jednocze$nie postugi wtadzy nie mozna
sprowadzi¢ do zadania zwyklego moderatora. Por. PG, nr 44; T. Plonka, Stopniowalnosé orzeczen
Magisterium..., dz. cyt., s. 132.

328 P, Lombardia, Libertad y autoridad..., dz. cyt., s. 281. Por. S. Olejnik, Jednos¢ Kosciota..., dz. cyt.,
s. 71.

329 P, Lombardia, Libertad y autoridad..., dz. cyt., s. 282-283.

330 3. Arrieta, Organos de participacion y corresponsabilidad en la Iglesia diocesana, ,,Jus Canonicum” 34
(1994) nr 68, s. 565-566, za: Juan Pablo Il, Alocucion del 22 de abril de 1994 al simposio organizado por
la Congregacion para el Clero sobre «Partecipazione dei fedeli laici al Ministero presbiteraley,
“L'Osservatore Romano”, 23 de abril 1994, 4.

331 Cz. Bartnik, Wolnosé osoby ludzkiej ..., dz. cyt., s. 53-81.
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klasyfikacja zostata przyjeta jako punkt wyjsciowy dla dalszego studium, gdyz
w najlepszy sposob pozwala pogrupowac poszczegdlne sfery wiladzy. Jednoczesnie
podlegata ona modyfikacjom, tak by zostalty w niej uwzglednione wszystkie podmioty
istotne z punktu widzenia zakresu niniejszej analizy. Celem ponizszego punktu pracy jest
wskazanie wynikajacych z nauczania Kos$ciola oraz teologii zakresow dialogu w ramach
poszczego6lnych gremiow.

Do pierwszego kregu papiez — biskupi mozna zaliczy¢: Sobor powszechny
1 Synod Biskupow. Czyms$, co rozszerza ten krag, jest coraz istotniejsze obecnie
kryterium wspotodpowiedzialnosci i udzialu wiernych w misji Kos$ciota. Efektem tego

jest zmiana sktadu Synodu Biskupow?33?

. W tym kregu mieszczg si¢ rowniez konferencje
biskupow jako przestrzenie dialogu okreslonych grup biskupéw. W pewnym sensie
mozna by tu wlaczy¢ synody partykularne, z zastrzezeniem, ze moga w nich uczestniczy¢
réwniez nie-biskupi (prezbiterzy, diakoni i §wieccy). Do krggu biskup — prezbiterzy
nalezy rada kaptanska i kolegium konsultoréw. Oba te gremia wychodza naprzeciw
postulowanej powyzej wspotpracy biskupa z prezbiterami®®. Krag zakonny obejmowa¢é
bedzie wszelkiego rodzaju rady i kapituly zakonne. Krag Kos$ciota nauczajacego
i stuchajacego to, odnoszac ten podzial do obecnych czasow, wszelkiego rodzaju rady,
ktore ze swej natury tacza $wieckich i duchownych. Mozna tu méwi¢ o synodzie
diecezjalnym, diecezjalnej radzie duszpasterskiej, diecezjalnej radzie do spraw
ekonomicznych, parafialnej radzie duszpasterskiej, parafialnej radzie do spraw
ekonomicznych. Do tego kregu nalezy zaliczy¢ takze stowarzyszenia. Krag wspdlnot
nieformalnych obejmuje rodzicéw 1 ich zastepujacych, nauke i $rodki spotecznego
przekazu®3.

Sens istnienia tych gremiow mozna ukaza¢ na podstawie nauczania Jana Pawta II
w odniesieniu do Synodu Biskupow zawartego w adhortacji Pastores gregis. Papiez
wskazuje tam, iz doradcza funkcja Synodu nie umniejsza jego znaczenia. Celem bowiem

jego obrad (jak 1 jakiegokolwiek innego ,organu kolegialnego, doradczego czy

posiadajacego glos decydujacy”®*®) jest poszukiwanie dobra Koéciota. Consensus

332 Otwartym pozostaje pytanie, jak ksztattowalby si¢ obecnie sktad osobowy Soboru powszechnego.
Mozna by to byto stwierdzi¢ dopiero wtedy, gdyby takie gremium zostalo zwotane.

333 Zob. rozdz. 1.3.4. pracy.

334 Ciekawg analize jak na podejmowanie decyzji wptywaja ci, ktorzy formalnie nie posiadaja uprawnien
przeprowadzit F. Kennedy (zob. R. Kennedy, Shared Responsibility In Ecclesial Decision-Making, ,,Studia
Canonica” 14 (1980) nr 1, s. 5-23). Dlatego wlaczenie wspolnot nieformalnych do krggu wiadzy nalezy
uzna¢ za uzasadnione.

335 pG, nr 58.
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Ecclesiae jest owocem Ducha Swigtego, a nie prostego glosowania, dlatego Jan Pawet 11
wskazuje, ze ,,biskupi oraz inni czlonkowie synodu poprzez swoj glos doradczy lub
decydujacy wyrazaja jednak swoje uczestnictwo w rzadzeniu Kosciotem
powszechnym”®®, Tym samym dowartoéciowuje to po pierwsze Synod Biskupow,
atakze, na co wskazuje Jan Pawel II, réwniez inne organy Kosciota, ktorych
konstytutywnym elementem jest dialog. Na poparcie tego stwierdzenia warto zauwazy¢,
ze to nie charakter glosu (doradczy lub decydujacy) jest istotny, ale dochodzenie do
konsensusu, jako $wiadectwa wiary Ko$ciola, wyrazajacego si¢ rowniez poprzez
zachowanie jego jednosci.

Koresponduje to ze stwierdzeniem, ze ustroj wladzy w Kosciele nie ma
odpowiednika we wladzy naturalnej, nie ma czystego podziatu miedzy wiadzg
a poddanymi. Jak stwierdza Cz. Bartnik, w osobach przynalezacych do hierarchii, wtadza
w Kosciele ma ,,weztowe punkty aktywnej i sprawczej koncentracji”**’. Kontynuujac to
rozumowanie w przedmiocie niniejszej rozprawy warto zauwazy¢, Ze omawiane ponizej
gremia sg przejawem aktywnosci wszystkich katolikow, swoistymi punktami weztowymi
dialogu, nie niweczac jednocze$nie sprawczej koncentracji wiadzy. Jednocze$nie
funkcjonowanie owych gremiéw ukazuje co$, co S. Olejnik nazwat pluralistyczng
jednoscia widzialnego kierownictwa w Kosciele3®.

Dialog nie ogranicza si¢, réwniez w gremiach doradczych, tylko do
przygotowywania decyzji, ale i, po jej podjeciu, wdrazania w zycie. Ustalenia podjgte w
tych gremiach, gdy nie dotycza wykonywania funkcji hierarchicznych, ,,obowigzuja
hierarchie w sumieniu i domagaja sie, aby je wcielata w zycie”®*. Mozna by to uznaé za
jeden z najmocniejszych argumentéw na rzecz dowartosciowania omawianych gremiow.
W podobnym duchu pisza J. Ratzinger 1 L. Gerosa stwierdzajac, ze z ustawodawczego
prymatu papieza wynika ,,moralny zwigzek z gtosem catego Kosciota”, czego skutkiem

dla papieza moze by¢ obowigzek stuchania biskupoéw, a dla nich mozliwo$¢ wziecia

336 pG, nr 58. Por. Jan Pawel 11, Przeméwienie do Rady Sekretariatu Generalnego Synodu Biskupéw (30
kwietnia 1983), w: Jan Pawet II, Nauczanie papieskie, t. VI/1, Poznan 1998, s. 525.

337 Cz. Bartnik, Kosciéf, dz. cyt., s. 219. Podobnie, choé¢ w odniesieniu do wybranych przypadkéow,
wskazuje B. Sesboiié, ktory pisze, ze ,kolegialno$¢ zawsze wymaga przewodniczenia” (B. Sesboiié,
Wiadza w Kosciele..., dz. cyt., s. 252).

338 S, Olejnik, Jednosé Kosciota..., dz. cyt., s. 40-64.

339 3, Wal, Rola dialogu w zyciu Kosciota, w: Teologia pastoralna..., dz. cyt., s. 196. Por. P. Granfield, The
Limits od the Papacy..., dz. cyt., s. 97.
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inicjatywy w swoje rece®?’. Cytowane powyzej nauczanie Jana Pawla II przywoluje
papiez Franciszek w motu proprio Episcopalis communio®**.

Przechodzac do omoéwienia poszczegdlnych sfer wladzy, nalezy rozpoczaé od
kregu papiez — biskupi, do ktérego to krggu nalezy Sobdr Powszechny oraz Synod
Biskupow. Tam tez odbywa si¢ dialog wewnatrz Kolegium Biskupow>*2. Trudno jest
jednak znalez¢ istotne przestanki co do ograniczen w dialogu wewngtrznym w ramach
Kolegium poza tym, co wynika z ogdlnych zasad omawianych w tym rozdziale, a wigc
wynikajacych z prawdy i jej cech, przymiotéw Kosciota, czy charakteru i ograniczen
wladzy koscielnej. Taki wniosek mozna wyprowadzi¢ takze z konstytucji Lumen gentium
i przywolujacego jej stowa dekretu Christus Dominus®*®. Podkresla si¢ tam, ze Glowa
Kolegium moze przyja¢ dziatanie przebywajacych oddzielnie biskupoéw. Znaczytoby to,
ze poczatek dziatania Kolegium i dyskusji z nim zwigzanej spoczywatby w rekach
biskupéw, a zatem to oni wyznaczaliby zakres wymiany pogladow.

Szczegbdlng uwage nalezy poswieci¢ Synodowi Biskupow®. Jak wskazuje
S. Nagy, Synod jest elementem synchronizacji prymatu z kolegialnoscia, a zatem stanowi

sposob realizacji dialogu®%

. W tak zdefiniowanym Synodzie czynnik pluralistyczny
(kolegialnos¢) jest podporzadkowany jednosci (prymat)**. Jednoczesnie obecnie Synod
Biskupdéw ma stawac si¢ ,,coraz bardziej uprzywilejowanym narzedziem stuchania Ludu

BoZego”347

, a tym samym wykracza poza wspomniang synchronizacj¢ Prymatu
z kolegialnos$cig. Mozna na to spojrze¢ jako na poszerzenie dialogu na poziomie Kosciota

powszechnego#®.

340 |, Gerosa, Interpretacja prawa..., dz. cyt., s. 242, za: J. Ratzinger, Kommentar zu ,, Lumen gentium”.
Nota praevia, LThK-Vat. 11, t. 1 (1996), s. 356.

SLEC nr.

342 Kolegium Biskupéw stanowia wszyscy ci, ktorzy przyjeli sakrament $wigcen w stopniu episkopatu i sg
w tacznosci z papiezem, Glowa Kolegium. LG, nr 22; CD, nr 4.

33 .G, 22; CD, nr5.

344 CD, nr 5; Paulus pp. VI, Litterae apostolicae motu proprio datae Synodus Episcoporum pro universa
Ecclesia  constituitur  Apostolica  sollicitudo, AAS 57 (1965), s. 775-780, tekst polski:
https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/pawel vi/motu/apostolica_sollicitudo 15091965 [dostep:
14.10.2024].

345 3, Nagy, Dialog w Kosciele, dz. cyt., s. 171. Por. CD, nr 27. Jako inny przyktad wspomnianej
synchronizacji, S. Nagy podaje umigdzynarodowienie Kurii Rzymskiej. Zob. tez P. Granfield, The Limits
od the Papacy..., dz. cyt,, s. 88.

346 3. Olejnik, Jednosé Kosciota..., dz. cyt., s. 49. Odnosnie do kolegialnoéci afektywnej (trwania w
jednosci) i efektywnej (wspdlnego dziatania biskupow z papiezem) zob. T. Plonka, Stopniowalnosé
orzeczen Magisterium..., dz. cyt., s. 121

34T EC, nr 6.

348 Por. zastrzezenia B. Sesboiié co do zbyt malej faktycznej realizacji dialogu na poziomie Kos$ciola
powszechnego (B. Sesboiié, Wladza w Kosciele..., dz. cyt., s. 247). Postulat aktywnego udziatu swieckich
w synodach diecezjalnych, prowincjonalnych, czy nawet soborach powszechnych, szczegdlnie
w odniesieniu do spraw, w ktorych sg specjalistami, nie jest nowy. Argumentem za takim udzialem jest
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Pozostajac nadal w pierwszym kregu wiladzy, nalezy zauwazy¢ wzrost znaczenia
i dziatania konferencji biskupow>*°. To znaczenie zostalo szczegdlnie zaakcentowane
przez papieza Franciszka, ktory wyraznie chce, by poszczegdlne konferencje same
poszukiwaty rozwigzania problemow pojawiajacych sie na ich terytoriach®°. Pokazuje to
zakres rosngcego pluralizmu w Kosciele, a przez to i dialogoéw, jakie beda udziatlem
biskupoéw w ramach poszczegdlnych konferencji (podczas wypracowywania rozwigzania
konkretnego problemu) oraz migdzy poszczegdlnymi konferencjami (jezeli poszczeg6lne
rozwigzania nie beda ze sobg zgodne).

Obok tego nalezy takze przywotaé apel o zwotywanie synodéw partykularnych®?,

Cho¢ synody nie sg tym samym co glos calego Kolegium Biskupow, to stluchanie ich

glosu moze tworzy¢ klimat zaufania w Kosciele®®. Jednoczesnie zmieniona konstrukcja

11353 11354

Synodu Biskupoéw, a takze sktad synodoéw partykularnych>* i diecezjalnych™”, pozwala

na udzial w nich $wieckich. W tym kontekscie wypada przywola¢ nauczanie papieza
Franciszka, ktory wskazuje, ze biskup jest zar6wno nauczycielem wiary, jak 1 uczniem.
Ma shuchaé gtosu Chrystusa méwiacego przez Lud Bozy®>®. Pozwala to rozszerzy¢ krag
papiez — biskupi na wszystkich wiernych.

Kolejny krag obejmuje relacje biskup — prezbiterzy. Dialog w tej relacji zostal
omowiony we wczesniejszym podrozdziale, w punkcie dotyczacym dialogu

356

w Kosciele Konsekwencjg przywolanych tam zalozen powinno by¢ wilaczenie

prezbiterow w administracje¢ koscielng oraz budowanie osobistych kontaktow na linii

biskup — prezbiter. Sobor Watykanski II wyraznie wskazuje tu na kapitute katedralng

357) i

(ktorej faktycznym nastgpcag stata sie¢ rada kaplanska zespol  (kolegium)

konsultorow°8,

lepsze naswietlenie problemu i korzystniejsze rozstrzyganie dyskutowanych spraw (zob. M. Zurowski,
Uprawnienia czlonkow Ludu Bozego..., dz. cyt., s. 135).

349 CD, nr 36. S. Nagy, Dialog w Kosciele, dz. cyt., s. 169.

B0 EG, nr 16.

%1 CD, nr 36; S. Nagy, Dialog w Kosciele, dz. cyt., s. 170.

352 por. B. Sesboiié, Wiadza w Kosciele..., dz. cyt., s. 250.

353 Kan. 443 § 4-6 KPK.

354 Kan. 463 § 1-2 KPK.

35 EC, nr 5.

356 Zob. rozdz. 1.3.4. pracy.

357 Rada kaptafiska ma umocni¢ dwustronny kontakt pomigdzy biskupem i jego duchowiefistwem. Postuluje
si¢ takze, by obie strony mogly inicjowa¢ sprawy na jej forum. Jednakze rada nie powinna zajmowac si¢
tym, co wymaga dyskrecji, np. sprawami personalnymi (zob. S. Olejnik, Jednosé Kosciota..., dz. cyt., s.
61).

38 CD, nr 27; PO, nr 7. Por. J. Arrieta, Organos de participacion..., dz. cyt., s. 560. Do takich rad, taczacych
ksiezy diecezjalnych i zakonnych oraz do udziatu reprezentacji wszystkich zakonnikow w radach
duszpasterskich odnosi si¢ takze instrukcja Mutuae relationes (MutRel, nr 56). Por. J. San José Prisco,
Sinodalidad, perspectivas teologicas, candnicas y pastorales, Salamanca 2022, s. 118.
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Nastepny krag, jaki mozna wyrozni¢, to krag zakonny. Gremiami, ktore
przynaleza do tego kregu sa kapituly zakonne (albo podobne im zebrania), tak
partykularne, jak generalne. Ich celem nie sg tylko wybory przetozonych, ale takze
rozeznanie wlasciwych dziatah ukierunkowanych na zachowanie i rozwoj charyzmatu
instytutu zakonnego oraz jego dziedzictwa duchowego. Wspomniane kapituly sa

zakorzenione w braterskiej wspolnocie®*®

1 odpowiadajg nie demokratycznemu,
a teocentrycznemu modelowi patrzenia na Kosciol. Ich wladza ma przede wszystkim
charakter braterski i duchowy, a zatem wykonywany w duchu dialogu®®. Braterska
wspolnota jest takze miejscem formacji cztonkow instytutéw, przestrzenig akceptacji
pozytywnych 1 negatywnych cech innych cztonkow, a takze rozwoju umiejetnosci
porozumiewania si¢ ze wszystkimi®®!. Odpowiada to postulatowi Soboru Watykanskiego
11 dotyczacemu aktywnego postuszenstwa®®2,

Krag Kosciota nauczajacego i stuchajacego obejmuje synod diecezjalny i rady
dziatajace w ramach diecezji*®®. Hiszpanski kanonista J. Arrieta stwierdza, ze wszelkie
organizmy zwigzane w jakikolwiek sposob z wykonywaniem wiadzy w Kosciele
uczestnicza w jakiej$ mierze w funkcji biskupiej. Jest to wedtug niego szczego6lnie pewne
w odniesieniu do diecezji®®**. Mimo zakorzenienia omawianych gremiéw w funkcji
biskupiej, nalezy zauwazy¢, ze biskup diecezjalny nie stoi ponad, lecz w centrum
Kosciota partykularnego. Tym samym musi si¢ liczy¢ z osobami tworzgcymi te
wspolnotg, wyj$¢ im naprzeciw. Wypelnieniem tego postulatu jest wilasnie synod
diecezjalny i rady w Kosciele partykularnym®®°. Biskup w tym momencie raz jest
przewodnikiem ludu, a raz jego ,,stuchaczem”, gotowym i$¢ za ludem3%. Promowanie

udzialu $wieckich wuzasadnione jest takze znacznie wyzszym ich poziomem

39 V/C, nr 42.

360 Jednoczes$nie to do wiadzy nalezy ostatnie stowo i to ona ma zapewni¢ realizacje podjetych decyzji (zob.
VC, nr 43).

¥1VC, nr 67, 71.

32 PC, nr 14. Na marginesie nalezy tez zauwazy¢ wszelkiego rodzaju gremia koordynacji migdzy
zakonami, jak Konferencje Wyzszych Przelozonych Zakonéw Meskich i Zenskich, kontakty miedzy
przetozonymi instytutow zycia konsekrowanego i Stowarzyszen zycia apostolskiego a biskupami (por. VC,
nr 50), a takze ksiezmi diecezjalnymi i zakonnikami na poziomie diecezji (por. MutRel, nr 20, 37).

363 Cz. Bartnik dzieli ten krag na dwie sfery. Pierwsza to sfera nauczania ko$cielnego i liturgii, udzielania
sakramentow; jest to sfera wzglednej wolnosci. Druga sfera to zycie spoteczne Kosciota. Tam swiecki
podlega najrozmaitszym szczeblom wiadzy. Rodzi to potrzeb¢ wypracowania nowych ksztaltow relacji
duchowny — $wiecki, by wladza ta zachowata prawdziwie koscielny charakter (stuzebny, a nie
dominacyjny), o czym byta mowa powyzej. Ten podzial zostanie pominigty z uwagi na to, Ze nie przystaje
on do przedmiotu niniejszej analizy. Cz. Bartnik, Wolnos¢ osoby ludzkiej ..., dz. cyt., s. 65-66.

364 3. Arrieta, Organos de participacion..., dz. cyt., s. 554.

365 S, Olejnik, Jednos¢ Kosciota..., dz. cyt., s. 77.

36 EG, nr 31.
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przygotowania do wspotpracy z hierarchig niz miato miejsce wezeéniej®®’. Pokazuje to,
ze liczba osob, ktore beda zainteresowane wzigciem udziatu w dialogu i, co wigcej,
zdolne poprze¢ swoje zdanie uzasadnionymi argumentami, rosnie. Zagrozeniem jest
jednak zbyt daleko idaca autonomia — przed ,,pluralizmem autonomii” ostrzegat juz
Pawel VI w przeméwieniu do kardynatow Kurii rzymskiej w dniu 23 czerwca 1972 r.368
Przechodzac do omoéwienia poszczegélnych gremidéw, nalezy rozpoczaé od

synodu diecezjalnego, popieranego przez Sobor Watykanski 1136

. Analizujac jego role
pod katem tematu niniejszego przediozenia trzeba zauwazy¢, ze synod ma na celu
pobudzenie zaangazowania S$wieckich, u$wiadamianie im sytuacji KoSciota
1 umozliwienie dialogu osobom z rdéznych srodowisk. Jest zatem aktem komunii
1 wspotodpowiedzialno$ci. Mimo, ze cze$¢ jego procedur jest pochodng instytucji
demokratycznych, sam synod nie jest tego typu zgromadzeniem®™°.

Zaleca si¢ takze ustanowienie rady duszpasterskiej pod przewodnictwem biskupa,

ztozonej z prezbiterow, zakonnikéw i §wieckich. Zadaniem rady jest badanie i rozwazanie

wszystkiego, co odnosi sie do dziatalnoéci duszpasterskiej w ramach diecezji*’*. Rada

1372 373

taka postulowana jest przez Sobor Watykanski I1°'4, a takze przez nauczanie papieskie
Jednoczesnie postulaty wyrazone w adhortacji Christifideles Laici wyraznie wskazuja na
mozliwo$¢ rozszerzenia uprawnien takiej rady o glos decyzyjny®’*. Obok niej ma
funkcjonowacé diecezjalna rada do spraw ekonomicznych. Nie budzi ona jednak
wigkszego zainteresowania od strony teologicznej. Biorgc pod uwagg, iz rada do spraw
ekonomicznych réwniez podlega biskupowi oraz jest przestrzenig wspotpracy hierarchii
ze $wieckimi, mozna w jej przypadku powtdrzy¢ argumenty przytoczone przy okazji
diecezjalnej rady duszpasterskiej®’.

Na szczeblu parafialnym umiejscowione sa dwie rady: duszpasterska oraz do

spraw ekonomicznych. Pokazuje to, ze dialog 1 rozwigzywanie probleméw

367 M. Zurowski, Uprawnienia cztonkéw Ludu Bozego..., dz. cyt., s. 136.

368 S, Olejnik, Jednos¢ Kosciota..., dz. cyt., s. 77.

369 CD, nr 36.

370 B. Sesboiié, Wtadza w Kosciele..., dz. cyt., s. 248.

$71.CD, nr 27; AA, nr 26. Por. J. San José Prisco, Sinodalidad, perspectivas teoldgicas..., dz. cyt., s. 125.
372.CD, nr 27; AG, nr 30: PO, nr 7. Por. J. Arrieta, Organos de participacion..., dz. cyt., s. 560.

373 ChL, nr 25.

374 ChL, nr 25.

375 Por. J. Taro Ederaine, The Synod of Bishops in the Light of Episcopalis Communio: Historical-
Theological-Juridical Studies, Roma 2020, s. 92. Obok niej mogg istnie¢ takze inne, dodatkowe rady: rada
biskupia ztozona z biskupa oraz wikariuszy biskupich i generalnych (kan. 473 § 4 KPK), zespot do spraw
administracyjnego usuwania lub przenoszenia proboszczéw (kan. 1742 § 1 KPK), urzad lub rada
pojednawcza (kan. 1733 § 2 KPK). Moga by¢ one ustanawiane ad hoc przez biskupa (por. kan. 17341 1733
§ 3 KPK). Z racji na ich marginalny charakter nie sg one analizowane.
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duszpasterskich nie moze zamkna¢ sie tylko na szczeblu diecezjalnym®’®. Jednoczeénie
dla zapewnienia ich efektywno$ci 1 skutecznosci rady muszg by¢ reprezentatywne
i otwarte dla wszystkich®"’.

Specyficznym gremium, ktére ze wzgledu na swoj sktad nalezy umiescié
w ramach omawianego kregu, sa zrzeszenia katolikow. Musza one naleze¢ do tego kregu,
gdyz potencjalnie obejmuja $wieckich 1 duchownych, a takze cechuja si¢ pewnym
poziomem sformalizowania, przez co nie mozna ich umie$ci¢ w kregu wspolnot
nieformalnych. Poprzez zrzeszenia katolikow wierni ,solidarnie i w sposob
odpowiedzialny uczestnicza oni w zyciu i misji Kos$ciota”, a jednocze$nie sg znakiem
,»wspolnoty 1 jednosci Kosciota w Chrystusie ”. To wlasnie ta racja eklezjologiczna
(,,bycie znakiem wspolnoty i1 jednosci”’) wskazuje na potrzebe sformutowania przestanek
srozstrzygajacych o koscielnej autentycznoéci danych zrzeszen”®, Mowa tu
o stowarzyszeniach dazacych bezposrednio do celu duchowego®”®. Kosciét posiada
mandat wzgledem omawianych zrzeszen, innymi stowy, moze regulowa¢ ich
dziatalno$¢®?. Jan Pawel I wyréznit cztery kryteria rozstrzygania o ich koscielne;
autentycznosci: podkreslanie przez stowarzyszenie powotania kazdego katolika do
swigtosci (co taczy si¢ z zachowaniem petnej tresci wiary), zachowanie komunii
koscielnej przejawiajace si¢ postuszenstwem wobec papieza 1 biskupa, zgodno$¢
z apostolskim celem Kosciola, zaangazowanie w ludzka spoteczno$é®®!. Nalezy tu
zauwazy¢, ze przytoczone cztery kryteria nie znosza wewnetrznej autonomii zrzeszen,
ktora realizuje si¢ m.in. poprzez dyskusj¢ prowadzong przez ich cztonkéw. Co wigcej,
stowarzyszenie moze zosta¢ zatozone wlasnie w celu omawiania konkretnych spraw,
przez co wypada je nazwac przestrzenig dialogu. Dlatego tym bardziej nalezato wiaczy¢
omawiane podmioty do niniejszego przedlozenia.

Ostatni z wymienionych kregdéw mozna nazywa kregiem wspdlnot
nieformalnych®?. Trzeba wyrozni¢ przynajmniej kilka takich ,,wspélnot”, ktore mimo

swojego braku sformalizowania maja realny wplyw na innych (wykonuja pewna

376 ChL, nr 27.

8773, Olejnik, Jednos¢ Kosciota..., dz. cyt., s. 64. Por. J. San José Prisco, Sinodalidad, perspectivas
teolégicas..., dz. cyt., s. 129.

378 ChL, nr 29. Por. AA, nr 18.

379 AA, nr 24. Gdyby dazyty do celéw czysto $wieckich, bytyby poza zakresem zadan i regulacji Kosciota.
Jezeli dazytyby do celow wilasnych hierarchii, musialyby otrzymywa¢ misj¢ lub mandat (mision o
mandato), co wykracza poza prawo do stowarzyszania si¢ (P. Lombardia, Los laicos en el derecho..., dz.
cyt., s. 367).

380 AA nr 24,

381 ChL, nr 30.

382 Cz. Bartnik, Wolnosé osoby ludzkiej ..., dz. cyt., s. 67.
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»wladzg”). To po pierwsze rodzice, bedacymi pierwszymi wychowawcami swoich

dzieci®®®

oraz ci wszyscy, ktorzy na mocy chrztu i bierzmowania za pomoca stowa
prowadza dziatalnos$¢ apostolska.

Kolejnym przyktadem takiego ,,gremium”, ktore wszakze dzialta w znacznym
rozproszeniu, jest nauka. Albowiem wptyw, jaki dokonuje si¢ na innych ludzi, moze mie¢
swoja podstawe rowniez w nauce, kompetencjach, jakie posiadaja jedni, czym moga
postuzy¢ (lub zdominowac) innych. Sobor Watykanski Il zauwaza koniecznos¢
zapewnienia shusznej autonomii nauce®®*. Jednoczesnie Sobor idzie dalej, wyrazajac
zyczenie, by wigce] wiernych uzyskiwato wyksztatcenie teologiczne. ,,Aby to zadanie
moglo by¢ wykonane, nalezy wiernym — tak duchowym, jak i §wieckim — przyznad
odpowiednig wolno$¢ badan, myslenia, jak 1 pokornego 1 odwaznego wyrazania swoich
opinii, w tym zakresie, w jakim sg oni do tego kompetentni”’**°. Tym samym nie idzie tu
o zwyczajne poglebienie wiedzy, czy zapamigtanie wigkszej liczby prawd wiary. Jest tu
mowa o rozwoju nauki, z czym $ci§le powigzane jest wyrazanie swoich opinii. Oznacza
to, ze wymiana mys$li miedzy naukowcami staje si¢ faktycznym gremium konsultacji
i dialogu. Cechami jej powodzenia s3 szczeros¢ i gotowos$¢ do akceptacji prawd
gloszonych przez drugg strone¢. Jednocze$nie dialog widziany jest tutaj jako metoda
roztadowywania napie¢®®. Za dwie najwazniejsze zasady tego dialogu mozna uznaé:
unitas veritatis, czyli zachowanie jednos$ci wiary, gdyby roznice zdan naruszaty komuni¢
wiary oraz unitas caritatis, gdyby roznice zdan nie prowadzity do takiego naruszenia®®’.
Czestaw Bartnik powie tu o akceptacji pluralizmu teologii w jednosci wiary3e®,
Problemem moze by¢ prowadzenie dialogu przez $rodki spotecznego przekazu, przez co
wypowiedzi specjalistow mogg trafia¢ do ludzi mato znajacych problemy teologiczne 3.,
Problemy moga wynika¢ takze ze wspolczesnej mentalnoSci, przyznawania sobie
mozliwo$ci odrzucenia nauczania nie nieomylnego, zréwnywania opinii wiernych
z sensus fidei, usprawiedliwiania prawa do roéznicy zdan na podstawie wolnosci aktu

wiary czy wolnosci sumienia®®.

383 GE, nr 3.

384 GS, nr 36.

385 GS, nr 62.

386 S, Olejnik, Jednosé Kosciota..., dz. cyt., s. 170.
387 DVer, nr 26.

388 Cz. Bartnik, Koscidf, dz. cyt., s. 306.

389 S, Olejnik, Jednos¢ Kosciota..., dz. cyt., s. 171.
3% DVer, nr 32-38.
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Wreszcie ostatnim ,,gremium” przynalezacym do kregu wspdlnot nieformalnych
beda przywotane juz srodki spotecznego przekazu. Wspodtczesne wynalazki otworzyty
drogi tatwego przekazywania informacji. Jak zauwaza Sobdr Watykanski II, $rodki
spotecznego przekazu sa w stanie wptywaé na cate spotecznosci®®t. Sobor uwaza $rodki
spotecznego przekazu za wspotczesng ambone3®, stuzacg rozpowszechnianiu stuszne;
opinii publicznej®®, a jednoczesnie podkresla konieczno$é poszanowania prymatu
obiektywnego porzadku moralnego®**. Jednoczesnie $rodki spotecznego przekazu nie sa
juz tylko przekazicielem informacji. W $rodkach spolecznego przekazu i miedzy

395, Z racji na zasieg wielu mediow,

poszczegdlnymi podmiotami toczy si¢ realna dyskusja
owa dyskusja ma olbrzymi wplyw na calg spoteczno$é Kosciota®®. Jak wskazuje papiez
Franciszek, szybko$¢ komunikacji oraz ,interesowna selekcja tresci” prowadzona
w srodkach spolecznego przekazu, naraza orgdzie ewangeliczne na redukcje do
drugorzednych aspektow>?’.

Przywotane gremia konsultacji 1 dialogu maja bardzo zréznicowany sktad,
zadania 1 sposéb dziatania. Cz¢$¢ z nich, jak sobory czy synody, ma pewng tradycjg.
Cze$¢ z nich, jak $rodki spolecznego przekazu, jest wzglednie nowa, ale ma juz

uksztattowang sit¢ w odniesieniu do prowadzenia dialogu w Kosciele. Tym niemniej,

dzicki wywieranemu wptywowi maja realny udziat we wiadzy.

1.4.3. Podsumowanie

Zakonczone studium ukazalo istot¢ wladzy w Kosciele w odniesieniu do
omawianego zagadnienia, kregi tej wiladzy i teologiczne podstawy poszczego6lnych
gremiow bedacych przestrzeniami dyskusji.

W Swietle powyzszego studium mozna dostrzec, ze wolnos¢ stowa jest

regulowana przez wtadz¢ w Kosciele, ktora to wtadza ma prawo takze wyznaczaé zasady

39LIM, nr 1.

32 1M, nr 3.

393 M, nr 8.

894 M, nr 6.

3% Por. loannes Paulus pp. I, Epistula Apostolica de celeri progressione mediorum communicationis
socialis 1l rappido sviluppo, dz. cyt., nr6i 9.

3% M, nr 8.

397 EG, nr 34. Nie mozna zgodzi¢ si¢ zatem z pogladem, iz ,,nie sposdb bowiem doszukaé si¢ innych
motywow wystgpien wiernych w $rodkach spotecznego przekazu, jak wilasnie cheé przepojenia
i udoskonalenia duchem ewangelicznym takze tej sfery ludzkiej aktywnosci” (J. Krajczynski, Wystgpienia
wiernych w mass mediach w sprawach wiary i obyczajow, w: Fides, quae de verbo nascitur et nutritur.
Nauczycielskie zadanie Kosciola wobec 1050. rocznicy Chrztu Polski, J. Krajczynski, A. Domaszk (red.),
Plock 2016, s. 116).
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odpowiedzialnosci za powstate naduzycia. Jednocze$nie z racji na pochodzenie
1 charakter owej wladzy, wykonuje ona funkcj¢ stuzebng. Tym samym nie jest wladzg
absolutng i nieograniczong, a co za tym idzie moze moderowac, ale nie moze zakazaé
istnienia wolno$ci stowa w Kosciele. Dyrektywami regulujacymi wolnos¢ byloby
harmonizowanie zasady hierarchicznej z uzasadnionym pluralizmem opinii we
wspolnocie, zachowanie maksymalnej wolno$ci wypowiedzi, unikanie niepotrzebnych
ograniczen 1 prawo cztonkéw poszczegolnych gremiéw do brania inicjatywy w swoje
rece. Jednoczesnie poszczegolne kregi i gremia wiladzy ukazuja stopniowalno$é wiadzy,
a takze jej otwarto$¢ na dialog. W zaprezentowanym ujeciu wiadze nalezy rozumieé
szeroko. Nie tylko w rozumieniu sukcesji apostolskiej, ale rowniez w kategoriach
wptywu, co szczegdlnie wida¢ w przypadku nauki czy srodkéw spotecznego przekazu.
Takie ujecie sprawy, zgodne z faktycznym stanem rzeczy, powinno bowiem znalez¢
odzwierciedlenie w prawie.

Do omoéwienia pozostato jeszcze jedno zagadnienie, integrujace wiele z wczesniej

omowionych kwestii. Jest nim synodalnos$¢.

1.5. Synodalnos¢

Wiele z omowionych wczesniej kwestii zbiega si¢ w pojeciu synodalnosci.
Dlatego tez rozwazania dotyczace teologicznych podstaw wolnosci 1 odpowiedzialnos$ci
nalezy zakonczy¢ przedstawieniem tego zagadnienia. Warto zauwazyC, ze Sobor
Watykanski II nie uzyt terminu ,,synodalno$¢” jako sposobu dziatania odnoszacego si¢
do catego Ludu Bozego®*®. Dlatego tez wypowiedzi Kosciota dotyczace synodalnosci
pochodza z p6zniejszego okresu.

Kluczowym dokumentem w odniesieniu do omawianego zagadnienia jest
dokument Migdzynarodowej Komisji Teologicznej Synodalnosé w Zyciu i misji Kosciola.
Komisja wskazuje, ze stowo ,synod” jest uzywane od pierwszych wiekow
chrzescijanstwa i okresla zgromadzenia koscielne funkcjonujace na réoznych poziomach:
diecezji, prowincji, regionu, patriarchatu lub catego Kosciota. Ich podstawowym celem

jest rozeznawanie, ,,w $wietle Stowa Bozego 1 przez wstuchanie si¢ w gltos Ducha

398 . Villar, La sinodalidad en la reflexion..., dz. cyt., s. 71.

84



Swietego, kwestii doktrynalnych, liturgicznych, kanonicznych i duszpasterskich, ktére
stopniowo powstaja”>%°.

Tym samym juz na samym poczatku omawiania synodalnosci Komisja odwotuje
si¢ do réznych kregéw wiladzy, gremiow i zakresu przedmiotowego ich dziatania
wskazujac, ze jest to zjawisko szeroko wystepujace w Kosciele. Pojemno$¢ owych
aspektow synodalno$ci mozna zobaczy¢ rowniez na kilku ptaszczyznach: ptaszczyznie
stylu, zycia 1 dzialania KoSciota, ptaszczyznie struktur 1 proceséw eklezjalnych
(okreslanych przez teologie i prawo kanoniczne), plaszczyznie proceséw synodalnych

(zgodnej z dyscypling Kosciota)*%

. Warto zauwazy¢, Ze pojawiaja si¢ tu nowe pojecia jak
»ptaszczyzna stylu”, czy ,,procesy eklezjalne”, ktore cho¢ majg thumaczy¢ pojecie
synodalnos$ci, same wymagaja interpretacji. Jednoczesnie trudno jest wyjasni¢ w sposob
jednoznaczny, na czym polega inne uzyte pojecie, ktorym jest ,,specyficzno$¢ formy”.
Z drugiej strony synodalnos¢ nie jest ,,robocza procedura, ale specyficzng forma, w jakiej
Kosciot zyje i dziata™t. Tym samym w przypadku omawianego pojecia musimy zawsze
odnosi¢ go chocby do sposobu zycia Kosciota, relacji z Jego Zatozycielem, czy
opisywanych w tej pracy przymiotow Kosciola®®2. Synodalno$¢ tym samym nie jest
zwykla procedurg dziatania, na ksztaltt procedur dziatajacych w demokracji.
Synodalno$§¢ mozna przedstawi¢ takze przez pryzmat specyficznego sposobu
istnienia Kosciota jako komunii 1 to zarowno komunii Kosciotow partykularnych miedzy
soba, jak 1 komunii z Kosciotem rzymskim, ,,zarowno w sensie diachronicznym —
antiquitas — jak i synchronicznym — universitas™®. Komunia ta lezy u podstaw
synodalno$ci. Jednoczesnie w tej komunii uczestniczg wszyscy cztonkowie KoSciota.
Tym samym zaréwno Kosciol jest podmiotem, jak i poszczegdlne osoby majg status
podmiotow. ,,Wierni sg odvoodor, towarzyszami w podrdzy. Sa wezwani do bycia

aktywnymi podmiotami na mocy uczestnictwa w jednym kaplanstwie Chrystusa”4%,

399 S7M, nr 4. Samo stowo ,,synod” w greckim oryginale oznacza dostownie ,,wspolne wedrowanie”
(A. Kasprzak, Kolegialnos¢ w stuzbie synodalnosci..., dz. cyt., s. 87) albo ,,odbywaé wspdlng droge”
(M. Sitarz, Synod, w: Leksykon prawa kanonicznego, dz. cyt., kol. 2698). Por. SZM, nr 3; J. Renken,
Synodality: A Constitutive Element of the Church. Reflections on Pope Francis and Synodality, ,,Studia
Canonica” 52 (2018) nr 1, s. 6). To wyrazenie jest bardzo bliskie terminowi concilium (tac. cum-calere),
czyli wspolne wezwanie (zgromadzenie). Powyzsze pojecia oznaczajg Kosciol (hbr. gahal, gr. ekklesia),
ktore etymologicznie pochodzg od stowa kalo, czyli wezwanie (A. Kasprzak, Kolegialnos¢ w stuzbie
synodalnosci..., dz. cyt., s. 87).

400 DP, nr 27. Co ciekawe, przywotany tutaj Dokument przygotowawczy XVI zwyczajnego Zgromadzenia
Ogolnego Synodu Biskupow odrdznia procesy synodalne od innych procesow zycia i dziatania KosSciota.
401 S7M, nr 42.

402 Por. SZM, nr 45, gdzie mowa jest o przymiotach jednosci i apostolskosci Kosciota.

403 S7M, nr 52.

404 §7M, nr 55. Por. LG, nr 10.
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Powyzsze stwierdzenia Migdzynarodowej Komisji Teologicznej niestety nie
pozwalaja na zdefiniowanie synodalnosci w sposob niebudzacy watpliwosci. Sposrod
uzytych poje¢ mozna wyrdzni¢ dwa, ktore sa jasne i pomagajg zrozumie€, czym jest

synodalno$¢: communio oraz zgromadzenia koscielne (synody i inne gremia)*®®

. Dlatego
tez warto odwota¢ si¢ do refleksji prowadzonej w ramach literatury naukowej, ktora
przynosi wlasne rozumienie omawianego zjawiska.

Jedne z najwczesniejszych pogladéw na temat synodalnosci wskazywaty, ze
istnieje styl zarzadzania poprzez partycypacje (estilo partiocipativo de gobierno), przez
ktory rozne czesci Ludu Bozego moga wspotuczestniczy¢ w decyzjach biskupa. Ten
wlasnie styl niektorzy autorzy zaczeli nazywaé synodalnoscia®®. Jednoczesnie temat
synodalno$ci podejmowano w kategoriach glosu doradczego wiernych, czy tez
konsultacji prowadzonych przez biskupa w ramach powolanych przez niego rad,
zwracajac uwage na szczego6lng pozycje biskupa w tychze radach jako jedynego cztonka
rady z prawem podejmowania decyzji*®’.

Hiszpanski teolog, J. Villar, definiuje synodalno$¢ jako wdrozong w dzialanie
organiczng interakcje (interaccion organica) wiernych 1 pasterzy, w ich jednos$ci
1 zroznicowaniu. Powyzsza definicja opiera si¢ na zatozeniu, ze komunia ko$cielna jest
komunig organiczna, w ktoérej przez analogi¢ do ludzkiego ciala mozna ukazad
roznorodnos$¢ 1 komplementarnos¢ charyzmatéw i odpowiedzialnosci. Ma ona swoje
zrodto w Kaptanstwie Chrystusa, dzigki ktoremu caly Kosciol jest ludem kaptanskim,
urzeczywistnionym na dwa sposoby: w kaptanstwie chrzcielnym i sakramentalnym, ktére
sa czyms$ réznym, ale jednocze$nie wzajemnie si¢ do siebie odnoszacym i wzajemnie na
siebie dziatajagcym. Synodalnos$¢ bylaby tym samym wdrozeniem w Zycie tak rozumiane;j
komunii ko$cielnej*®.

Inne rozumienie synodalnos$ci proponuje M. Wijlens. Opiera ona istote tego
pojecia o nauczanie papieza Franciszka, ktory wskazuje, ze to Bog jako pierwszy mowi
do cztowieka jak do przyjaciela®®. To wypowiedziane stowo jest stuchane przez
wszystkich, caly Lud Bozy, a nie tylko hierarchi¢. Jednoczesnie nie mozna zawgzac

pojecia Ludu Bozego do 0séb zyjacych w konkretnym miejscu czy czasie, gdyz musi on

405 7Zob. przypis 102 do niniejszego rozdziatu (definicja communio) i rozdz. 1.4.2. pracy (prezentujacy
gremia w Kosciele). Za zakorzenieniem struktur synodalnych w communio opowiada si¢ tez W. Kasper
(por. W. Kasper, Kosciét katolicki..., dz. cyt., s. 481).

496 ). Arrieta, Organos de participacion..., dz. cyt., s. 580.

407 Szerzej na ten temat: tamze, s. 582-589.

408 3. Villar, La sinodalidad en la reflexion..., dz. cyt., s. 72-73. Por. LG, nr 11; AA, nr 2; ChL, nr 20.

409 M. Wijlens, Representation and Witnessing..., dz. cyt., s. 96. Por. DV, nr 2, 5.
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by¢ rozumiany zaréwno synchronicznie, jak 1 diachronicznie. Ta ostatnia charakterystyka
wynika z faktu, iz ci, ktorzy zyja wspotczesnie otrzymujg stowo od tych, co byli przed
nimi*!%. Wspomniana M. Wijlens wskazuje, ze Franciszek inaczej niz jego poprzednicy
traktuje konstytucje Lumen gentium. Jej zdaniem papiez w nowy sposob odczytuje trzeci
rozdzial wspomnianej konstytucji w $wietle jej drugiego rozdziatu. Prowadzi to do innego
rozumienia pojecia objawienia, ktore juz nie dociera przez papieza i biskupéw do
wiernych, ale do wszystkich jednoczesnie. To stare ujecie objawienia, zdaniem
M.Wijlens, jest zawarte w trzecim rozdziale Lumen gentium i kan. 749-755 KPK, za$
zmiang W rozumieniu objawienia wspomniana kanonistka nazwata rekonfiguracja*'l.
W konsekwencji nadaje to inne role osobom zaangazowanym w Kos$ciot (the protagonists
of the Church): papiez, biskupi 1 wierni odczytujg slowo oraz wzajemnie na siebie
oddziatuja, czego efektem jest rozeznawanie i dochodzenie do rozwigzania trudnych

42 Przykladami tego byly ankiety

sytuacji pojawiajacych sie¢ w zyciu Kosciota
skierowanie do wiernych przed synodem o rodzinie i, niedlugo potem, w zwigzku
z synodem o mtodych*3. Zdaniem M. Wijlens papiez uzywa pojecia synodalnosci jako
sposobu na ujawnienie interakcji réoznych podmiotéw (to see the interaction of the
different protagonists)***. Innymi stowy synodalno$é¢ bytaby docenieniem glosu
wszystkich wiernych w dziele rozwigzywania problemow Kosciota. Wigzataby si¢ z tym
konieczno$¢ umozliwienia dojscia do gltosu we wspolnocie wszystkim, ktorzy chcieliby
wypowiedzie¢ si¢ na dany temat. Jednoczesnie ta refleksja musiataby si¢ dokonywac
w $Swietle objawienia, ktorego straznikiem jest caty Kosciot.

Synodalno$¢ to takze ,takie rozumienie Kos$ciota, ktore pozwala na dyskusje¢
wszystkich zainteresowanych o tym, jakiej wspolnoty by chcieli, jakie problemy z wiarg
widza, jakie pytania rodzg si¢ im w gtowach, gdy mysla o Kosciele 1 wlasnej religijnosci,
oraz czego nie rozumieja w decyzjach, ktore komunikuje im papiez, biskup, proboszcz

95415

czy wikary”*°. Problemem w tej definicji moze by¢ skupienie si¢ na wiasnych

oczekiwaniach, nieporozumieniach i negatywach zycia koscielnego. Rzecz jasna, dialog

410 M. Wijlens, Representation and Witnessing..., dz. cyt., s. 97.

41 Tamze, s. 92, 95 i 96. Por. F. Hansen, Sound Decentralization and Institutional Synodality, ,, The Jurist”
79 (2023) nr 2, s. 401-402.

412 M. Wijlens, Representation and Witnessing..., dz. cyt., s. 98-99. Por. J. Moons, A Comprehensive
Introduction to Synodality: Reconfiguring Ecclesiology and Ecclesial Practice, ,,Roczniki Teologiczne” 69
(2022) z. 2, 5. 78, 82.

413 M. Wijlens, Representation and Witnessing..., dz. cyt., s. 99.

414 Tym samym communio episcoporum zostaje umieszczona w kontekécie communio ecclesiarum, a to
jest przez papieza, w ocenie M. Wijlens, taczone z communio fidelium (zob. tamze, s. 104).

415 D, Wasek, M. Gilski, Kosciét, czyli my..., dz. cyt., s. 21.
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musi obejmowac takze i takie kwestie. Tym niemniej przedmiotem synodalno$ci musi
by¢ wszystko, tak jak to postulowal Pawet VI w encyklice Ecclesiam suam. Dopiero
wtedy dialog bedzie ,peten”, pozbawiony tendencyjnosci. Synodalno$¢ to tez
odkrywanie woli Boga w stosunku do wspolnoty, co jest w pierwszej kolejnosci zadaniem
papieza i1 biskupéw. Tym niemniej §wieccy moga w tym pomoc, wykluczajac z jednej
strony zmian¢ prawd wiary i moralnos$ci, ale jednoczesnie uwzgledniajac wspodtczesne
realia i mozliwosci*®. Takie rozumienie omawianego zjawiska koresponduje z idea
przywrocenia w Kosciele rownowagi rozeznania pastoralnego miedzy centrum
(Watykanem) a peryferiami (Ko$ciotami partykularnymi). Ta idea zostata sformutowana
przez Jana XXIIT*Y,

Dla R. Pellitero synodalno$¢ ma dwa znaczenia: szersze oznaczajace ,,podazanie

razem” i wezsze, czyli ,,zgromadzenia synodalne”*'®.

Wspomniany autor widzi
w synodalnosci przyczyne dla realizacji komplementarnosci instytucji 1 charyzmatu
w Kosciele*'®. Pojawia sie tu jednak pytanie, czy owa komplementarno$é nie wynika
przede wszystkim z przymiotu Kosciota, jakim jest jednos¢? Tym samym uzywanie
terminu ,,synodalno$¢” na oznaczenie tej rzeczywistosci bytoby niepotrzebne. Ramiro
Pellitero traktuje synodalno$¢ jako ogdlng wspodtprace swieckich w Kosciele, jak réwniez
rodzaj wspoélpracy bardziej bezposredniej (cooperaccion general y cooperacion mdas
inmediata). Na te¢ druga sklada si¢: wspolpraca indywidualna, wspotdziatanie
w stowarzyszeniach, podejmowanie postug na rzecz wspolnoty*°.

Powyzsze rozwazania dotyczace istoty synodalno$ci warto uzupetni¢ studium
poszczegolnych jej aspektow. Pozwoli to posrednio wyjasni¢ sam omawiany termin.
Pierwsza z takich kwestii jest relacja synodalno$¢ — kolegialno$¢. Cho¢ sama
kolegialno$¢ pozostaje poza zakresem niniejszej rozprawy, to nalezy pokrotce
scharakteryzowaé t¢ zalezno$¢. Miedzynarodowa Komisja Teologiczna wskazuje, ze
synodalnos$¢ odnosi si¢ do zaangazowania catego Ludu Bozego, za$ kolegialno$¢ okresla

teologiczne znaczenie 1 forme¢ sprawowania postugi biskupéw w Kosciotach lokalnych

oraz komuni¢ migdzy Kosciotami lokalnymi realizowang poprzez hierarchiczng komunig

416 Tamze, s. 60, 71, 77. Przywotane rozeznawanic woli Boga bliskie jest pogladowi M. Wijlens
0 wspdlnym poszukiwaniu rozwigzan na problemy Kos$ciota.

417 Mowa tu 0 aggiornamento (wk. ,,aktualizacja”). A. Kasprzak, Kolegialnosé¢ w stuzbie synodalnosci...,
dz. cyt., s. 88.

418 R. Pellitero, La sinodalidad, signo e instrumento de comunién y de evangelizacién, ,,Roczniki
Teologiczne” 69 (2022) z. 11, s. 109. Por. J. Moons, A Comprehensive Introduction..., dz. cyt,, s. 80.

419 R. Pellitero, La sinodalidad..., dz. cyt., s. 110.

420 Tamze, s. 114.
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Kolegium Biskupow z Biskupem Rzymskim. ,,Kolegialno$¢ jest zatem swoistg forma,
w ktorej synodalno$é eklezjalna objawia si¢”*?t. Podobnie wypowiada si¢ L. Gerosa,
ktory nazywa kolegialno$¢ wyzsza formag sprawowania synodalno$ci na plaszczyznie
biskupiej*?2. Kolejnym z zagadnien pomocniczych jest relacja synodalno$¢ — sensus fidei.
Migdzynarodowa Komisja Teologiczna wskazuje na doktryne o sensus fidei Ludu Bozego
jako drugiej, obok sakramentalnej kolegialnosci episkopatu w hierarchicznej komunii
z papiezem, perspektywie ulatwiajgcej zrozumienie synodalno$ci®?,

Migdzynarodowa Komisja Teologiczna wskazuje na trzy zasadnicze poziomy
komunii synodalnej. Mozna je poréwna¢ do omawianych juz kregdw wiadzy, cho¢
ukazanych w pewnym uproszczeniu. Mowa tu o komunii miedzy ,,wszystkimi”,
,niektorymi” 1 ,,jednym” albo, innymi stowy, o ,,wykonywanie sensus fidei universitas
fidelium (wszyscy), postuge kolegium biskupéw wraz z prezbiterium (niektdrzy), oraz
postuge jednoéci biskupa i papieza (jeden)”*?*. Istnieje tu zatem relacja miedzy

7425 a wiec miedzy

Lcommunio fidelium, communio episcoporum i communio ecclesiarum
komunig wiernych, komunig biskupoéw 1 komunig catego Kosciota. W tej komunii nalezy
widzie¢ w sposob szczegdlny role Kosciotow partykularnych jako integrujacych parafie,
zycie monastyczne, stowarzyszenia, ruchy koscielne i inne*?®. Inaczej poziomy
synodalno$ci widzi papiez Franciszek. Wedlug niego pierwszy jest poziom Kosciota

partykularnego (na poziomie diecezji, bez odniesienia do parafii). Drugi poziom

obejmuje prowincje i regiony koscielne, synody partykularne, a takze konferencje

421 S7M, nr 7.

422 | Gerosa, Interpretacja prawa..., dz. cyt., s. 86, 221. Szerzej na temat kolegialnosci na Synodzie
Biskupow zob. T. Rozkrut, Synod Biskupéw instytucjg promujgcq synodalnosé w wymiarze powszechnym,
»Annales Canonici” 20 (2024) nr 1, s. 101-107.

423 S7ZM, nr 64. Sensus fidei, czyli nadprzyrodzony zmyst wiary jest udzialem wszystkich wiernych, ktorzy
»uczestnicza w zrozumieniu i przekazywaniu prawdy objawionej. Otrzymali oni namaszczenie od Ducha
Swietego, ktory ich poucza i prowadzi «do catej prawdy» (J 16,13)” (KKK, nr 91). Katechizm podkresla,
ze podstawa zmystu wiary jest fakt, iz ogdt wierzacych nie moze zbtadzi¢ w wierze. Jednocze$nie sensus
fidei ujawnia si¢ w powszechnej zgodnosci pasterzy i §wieckich w sprawach wiary i moralno$ci (KKK, nr
92. Por. LG, nr 12). W refleksji teologicznej wskazuje si¢, ze ,,przez sensus fidei nalezy rozumieé
wrazliwos¢ 1 intuicyjne wyczucie zrodet, powigzan i poprawnej interpretacji twierdzen wiary (...) Kosciot
jako catosé¢ stanowi podmiot, ktdry stucha w wierze stowa Bozego, przyjmuje je i przektada na historyczne
i spoteczne wymiary ludzkiej recepcji objawienia” (G. Miiller, Dogmatyka katolicka, dz. cyt., s. 125).
Koncepcja sensus fidei jest odpowiedzig na dualizm Koéciota nauczajacego, nieomylnego oraz Kosciota
nauczanego, omylnego. Ma ona podstawy biblijne (Cz. Bartnik, Kosciéf, dz. cyt., s. 339-340. Por. 1 Kor
2,16; Kol, 1,9). Jednoczesnie sensus fidei, jako akt wiary, nie moze by¢ zréwnany z opiniami wierzgcych
(por. DVer, nr 35). Wiecej na temat relacji miedzy sensus fidei a Magisterium oraz wykorzystania sensus
fidei jako ,,miejsca”, ktore pozwala rozezna¢ glos Ducha Swietego i otworzyé poznanie teologiczne poza
ramy czysto naukowe zob. P. Borto, Teoria i praktyka uwzgledniania ,, sensus fidelium” przez Magisterium
w czasach nowozytnych, ,Biblioteka Teologii Fundamentalnej” 9 (2014), s. 115-141.

424 S7M, nr 64.

425 §7M, nr 66. Por. J. San José Prisco, Sinodalidad, perspectivas teologicas..., dz. cyt., s. 33-35, 50.

426 DP, nr 28.
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biskupow. Trzeci poziom to Kosciot powszechny, z wyrazem synodalno$ci na tym
poziomie, jakim jest Synod Biskupow*?’. Powyzsze rozumienia pozioméw omawianego
zjawiska nie wykluczajg si¢ wzajemnie, a bardziej ukazuja, ze synodalnos$¢ funkcjonuje
na réznych poziomach zycia ko$cielnego i nie moze by¢ ograniczana do wybranych sfer.

Synodalno$¢ to takze wzigcie odpowiedzialnosci za Kosciol. Karol Wojtyta
wskazywal, ze cale bogactwo konstytucji Lumen gentium i Gaudium et spes mozna
sprowadzi¢ do prostej formuty: Koscidt to my w Chrystusie. Tym samym dla 6wczesnego
biskupa krakowskiego bylo to przezwycigzenie podziatu na Kosciol nauczajacy
1 stuchajacy, co uznawat za swego rodzaju podziat na Kosciol w znaczeniu czynnym
1w znaczeniu biernym, albo jak to nazywal w inny sposob: Kosciét obarczony
odpowiedzialno$cig i1 niejako od tej odpowiedzialnosci zwolniony. Jednoczesnie trzeba
zauwazy¢, ze bez odniesienia do Chrystusa w powyzszej definicji zostatby popetniony
btad horyzontalizmu, czyli sptaszczenia Ko$ciota do wspdlnoty czysto miedzyludzkiej*?®.
Cho¢ nie ma tu mowy wprost o synodalno$ci, powyzsze wypowiedzi wprost odnoszg si¢
do wspoétodpowiedzialnosci wszystkich za Kosciot, co jest istotnym rysem omawianego
pojecia. Wspodlczesne wypowiedzi wprost taczg wspotodpowiedzialnos$¢ z synodalnoscia:
»dla ksiezy to wezwanie, by si¢ ta odpowiedzialno$cig dzielili, a dla swieckich, by si¢
poczuli w Kosciele jak w domu, ktory trzeba zmienia¢ i budowac, a nie jak u sgsiada
w goscinie, gdzie idzie sie tylko na chwile, aby poswietowaé”*?. Stowa te mozna
traktowa¢ jako bardzo dobrg ilustracje¢ wczesniejszych stwierdzen o synodalnos$ci
w kontekscie dziatania Ko$ciota. Rozeznanie nie moze si¢ bowiem zakonczy¢ na samym
odkryciu prawdy, czy zaproponowaniu tresci decyzji. Wspo6trozeznanie musi przetozy¢
si¢ na wspotdziatanie**°. Co wigcej, im lepiej dana decyzja bedzie zakomunikowana

1 uzasadniona, tym prosciej bedzie o wspdtodpowiedzialnos¢ za jej wdrozenie.

427 Franciscus, Allocutio occasione L anniversariae memoriae ab inita Synodo Episcoporum, AAS 107
(2015), s. 1138-1144, tekst polski: Franciszek, Przemowienie z okazji 50 rocznicy Synodu Biskupow,
https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/franciszek i/przemowienia/synodalnosc 17102015.html  [dostep:
12.12.2023]. Por. A. Viana, Sinodalidad y Derecho candénico. Un seminario organizado por la Secretaria
general del Sinodo de los Obispos, ,,Estudios Eclesiasticos” 92 (2017), s. 687.

428 K. Wojtyta, Odpowiedzialnosé za Kosciot, w: Chrzescijanin w Kosciele, dz. cyt., s. 239-240.

429 D. Wasek, M. Gilski, Koscidt, czyli my..., dz. cyt., s. 37.

430 Por, tamze, s. 78. Por. A. Viana, Episcopalis Communio. Un Comentario A Las Nuevas Normas Sobre
El Sinodo De Los Obispos, ,,Revista Espafiola de Derecho Candnico” 76 (2019) nr 186, s. 373. Na
marginesie wypada zauwazy¢, ze mamy tu do czynienia z podobnym zjawiskiem, jak w przypadku dialogu.
Cho¢ konstytucja Lumen gentium wprost o dialogu nie mowi (por. LG, nr 37), to jednak z kontekstu
wypowiedzi mozna o tym wywnioskowac (por. T. Pieronek, Aspekty prawne dialogu..., dz. cyt., s. 208).
Tak samo ma miejsce ze wspotodpowiedzialno$cig czy wspotuczestnictwem. Teraz pojecia uzywane sg
szeroko, cho¢ po Soborze Watykanskim I uzywane byly tylko w odniesieniu do Kolegium Biskupow (por.
A. Kasprzak, Kolegialnos¢ w stuzbie synodalnosci ..., dz. cyt., s. 93).
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Wspolodpowiedzialno§¢ wigze si¢ z innym sposobem przeprowadzania
konsultacji, czy tez glosowania. Migdzynarodowa Komisja Teologiczna wyraznie stoi na
stanowisku, ze glosu doradczego nie mozna pomija¢ z racji na jego charakter:
»~rozroznienie mi¢dzy glosem decyzyjnym i glosem doradczym nie moze prowadzi¢ do
niedocenienia opinii 1 glosdéw wyrazanych na réznych zgromadzeniach i1 radach
synodalnych. Wyrazenie votum tantum consultivum, w celu okreslenia wagi ocen
1 propozycji przedstawianych na tych forach, jest niewlasciwe, jesli jest rozumiane na
sposob mens prawa cywilnego w roznych jego przejawach”*. Wida¢ tu wyraznie, ze
Kosciot nadaje wilasne rozumienie pojeciom uzywanym w spolecznosci $wieckiej,
w powyzszym przypadku ma to miejsce w odniesieniu do istoty gtosowania. Komisja
stwierdza, ze konsultacje bedace elementem dzialania zgromadzen synodalnych maja
inny charakter niz $wieckie glosowania, gdyz cztonkowie Ludu Bozego stuchaja jako
wspolnota tego, co Duch méwi przez stowo Boze. Jednoczesnie odnosza Stowo do
sytuacji, w ktorej sie znajduja uwzgledniajac ,,znaki czasu oczami wiary”*?. To inne
rozumienie gtosu doradczego wynika wtasnie z jego zrddta, jakim jest poszukiwanie woli
Boga i1 odkrywanie Jego prawdy, a nie dazenie do zbudowania okreslonej wiekszosci,
ktora poprze dang decyzje*®®. To wiasnie prawdy wiary, a doktadniej: ich poszukiwanie
1 lepsze rozumienie, sa jednym z celow dziatan konsultacyjnych (funcion consultiva)
w Kosciele. Tym owo dziatanie jest — Swiadectwem wiary, jej przezywania i rozumienia,
a nie procesem podobnym do parlamentaryzmu demokratycznego. W konsekwencji nie
mozna mierzyé efektywnosci konsultacji w Kosciele w kategoriach iloéciowych®*.
Czyms, co rozroznia demokracje i communio jest whasnie synodalno$é*®, ktora wskazuje
na konieczno$¢ konsultacji ze swieckimi, ale — jak zaznacza papiez Franciszek — nie
dopuszcza ich udziatu w ,,demokratycznym” gtosowaniu*®.

Konsekwencja oparcia synodalnosci na komunii i koscielnym rozumieniu
glosowania jest przyjecie innego, specyficznego sposobu wypracowywania

1 podejmowania decyzji. Kosciot jest wspolnota, a zatem rozroéznienie zdan w jej ramach

431 S7M, nr 68.

432 S7M, nr 68.

433 Tak tez nalezy rozumieé¢ stynng fraze: ,,Quod omnes tangit, ab omibus tractari et approbari debet”.
Przyjecie zaproponowanego rozumienia glosowania wyklucza koscielny koncyliaryzm i polityczny
parlamentaryzm. SZM, nr 65. Por. LG, nr 12; DP, nr 14.

434 . Villar, La sinodalidad en la reflexion..., dz. cyt., s. 78.

435 p McCann, The Sensus Fidei and Canon Law, “Studia Canonica” 44 (2010) nr 1, s. 236.

436 A Kasprzak, Kolegialnosé w stuzbie synodalnosci..., dz. cyt., s. 101. Radykalna rowno$é wiernych nie
oznacza braku jej limitowania (por. J. San José Prisco, Sinodalidad, perspectivas teoldgicas..., dz. cyt.,
s. 29, 85).
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musi by¢ dokonane we wzajemno$ci komunii. Tym samym, pomig¢dzy wiernymi
a pasterzami dziatajacymi w imi¢ jedynego Pasterza nie moze istnie¢ dystans, przepasc.
Z drugiej strony nie neguje to wladzy poszczegdlnych oséb. Migdzynarodowa Komisja
Teologiczna podaje tu przyktad diecezji, gdzie konieczne jest rozroéznienie migdzy
procesem wypracowywania decyzji (decision-making) a podejmowaniem decyzji
duszpasterskich (decision-taking). Pierwsze dokonuje si¢ poprzez wspdlny wysiltek
rozeznawania 1 wspotpracy, drugie podlega witadzy biskupa, ktory ma zapewnié
zachowanie zasad apostolsko$ci i katolicko$ci®*’. Wida¢ tu fundamentalny podziat na
dwie fazy. Pierwsza jest wypracowywaniem decyzji, gdzie powinien liczy¢ si¢ kazdy
glos, zgodnie z omowionymi juz zasadami konsultacji 1 dialogu. Druga, oparta na
koscielnym rozumieniu wiadzy i1 przymiotach Kos$ciota, jest juz faza zasadniczo
jednoosobowa.

Synodalno$¢ nie zaprzecza wladzy w Kosciele. Jak wskazuje L. Gerosa, nie jest
ona ograniczeniem sprawowania okreslonego urzedu, zwlaszcza biskupiego. Wrecz
przeciwnie, rozwija relacje¢ migdzy urzedami kos$cielnymi oraz wyraza wspolnotowy
charakter ~Ko$ciola, bedacy podstawa  wspotodpowiedzialnosci  wszystkich
ochrzczonych*®, Jednoczesnie, jak stwierdza J. Renken komentujac nauczanie papieza
Franciszka, synodalno$¢ obecnie oznacza odwrocenie ,,spraw do gory nogami”. Ma to
zwiazek ze szczegdlnym rozumieniem wladzy w Kosciele. Przetozeni nie mogg bowiem
by¢ uwazani za jedynie nadzorcow (mere overseers)*®. Koresponduje to z duzo
wczesniejszymi postulatami doktryny, zgodnie z ktérymi ,,zwierzchnicy ko$cielni winni
si¢ liczy¢ w wykonywaniu swego pasterskiego postugiwania ze zdrowa opinig
wiernych”*°. Jednoczesnie wlaczenie innych podmiotéw do aktywnego wypowiadania
si¢ 1 wypracowywania decyzji odpowiada spostrzezeniom, ze kierowanie Kosciolem przy
coraz bardziej ztozonych problemach, to zadanie ponad sity jednego cztowieka**. Jest to
o tyle istotne z punktu widzenia niniejszej analizy, ze wolnos$¢ stowa wpisana w powyzsze
rozumienie synodalno$ci nie zaprzecza wykonywaniu urzedu koscielnego, a wrecz

przeciwnie, jest z nim zharmonizowana. Powyzsze studium wskazuje na koniecznos$¢

437 S7ZM, nr 69. Warto zwrdci¢ uwage, ze powyzszy podziat nie jest nowy. Podobny podzial zostat
zaproponowany juz przez R. Kennedy’ego w 1980 r., cho¢ faza decision-taking zostata nazwana choice-
making (zob. R. Kennedy, Shared Responsibility..., dz. cyt., s. 5-23).

438 |, Gerosa, Interpretacja prawa..., dz. cyt., s. 86. Por. J. Moons, A Comprehensive Introduction..., dz.
cyt., s. 85, 90.

439 J. Renken, Synodality: A Constitutive Element..., dz. cyt., s. 12.

440 T, Pieronek, Aspekty prawne dialogu..., dz. cyt., s. 210.

41 B, Sesboiié, Wiadza w Kosciele..., dz. cyt., s. 300.
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ozywienia konsultacji w ramach Kosciota (faza decision-making), co wymaga
ustanowienia procedur, ktore beda wspieraty rozwoj dialogu®*.

Wiagze si¢ z tym takze konieczno$¢ rozroznienia migdzy konsultacjami
a komunikowaniem decyzji juz podjetej**®. Tym samym caly proces wypracowywania
decyzji, konsultacji, a nastgpnie komunikowania decyzji juz powzigtej w istotny sposob
wplywa na to, jak komunia jest przezywana, w szczegolnosci przez tych, ktorzy z racji
na istote wladzy w Kosciele wylaczeni sg z fazy decision-taking. Odpowiada to roéwniez
oméwionym juz postulatom soborowym w zakresie godnosci cztowieka. Dialog
1 komunikacja pozwala wyj$¢ naprzeciw obu tym zagrozeniom, a jednoczesnie ocali¢
godnos$¢ kazdego ochrzczonego.

Miedzynarodowa Komisja Teologiczna wymienia takze kryteria osobowe (cnoty)
ulatwiajace przezywanie synodalno$ci. Sa to: uczestniczenie w zyciu Kosciola, czego
podstawowym wymiarem jest uczestniczenie w Eucharystii i sakramencie pojednania;
stuchanie stowa Bozego, co ma prowadzi¢ do dialogu ze Stowem i wdrazania go w zycie;
przyjecie nauczania Magisterium w zakresie wiary 1 moralnos$ci; otwarto$¢ na innych
cztonkow Koéciota, lacznie z poczuciem postania do najbardziej odrzuconych®*,
Roéwniez kolejny punkt cytowanego dokumentu wraca do liturgii eucharystycznej jako
paradygmatu rozeznania wspdlnotowego z racji na jej dialogiczny charakter: ,,zanim
uczniowie beda shuchaé siebie nawzajem, musza stucha¢ Stowa”**. Te kryteria osobowe
nie odbiegaja od postawy katolika, ktory zyje sakramentami, stucha stowa Bozego 1 jest
otwarty na innych ludzi. Podkre$la to, ze synodalno$¢ nie jest droga tylko dla
specjalistow, szczegllnie teologow. Jednocze$nie wida¢ w powyzszych kryteriach
wspominang juz wielokrotnie komuni¢ koscielng — wierny, ktory przyjmuje sakramenty,
stucha stowa Bozego, akceptuje Magisterium coraz bardziej zakorzenia si¢ we
wspolnocie, a zatem ,,objawia si¢”’ w nim komunia kos$cielna.

Dokument Miedzynarodowej Komisji Teologicznej podkresla tez role teologii.
Ma ona stucha¢ stowa Bozego, prowadzi¢ madrosciowa, naukowg i profetyczng refleksje
nad wiarg, rozeznawac znaki czasu w swietle Ewangelii, prowadzi¢ w jej stuzbie dialog
ze spoleczenstwem i kulturami**®. Tym samym mamy tu do czynienia z teologia

rozumiang bardzo szeroko, wykraczajaca poza czysto naukowe ramy.

442 C. Pefia, Sinodalidad y laicado..., dz. cyt., s. 743.
43 Tamze, s. 744.

444 S7M, nr 108, 109c.

445 S7M, nr 109c.

446 S7ZM, nr 75.
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Dialog synodalny faczy si¢ tez z okreslonymi wymaganiami, a nawet ryzykami.
Wymaga on zard6wno odwagi w méwieniu, jak i w stuchaniu. Nie chodzi o angazowanie
si¢ w dyskusje, w ktérej jeden z moéwcoOw stara si¢ pokonaé innych lub przeciwstawia si¢
ich pogladom za pomoca argumentéw, ktore rania, ale o wyrazenie tego, co wydaje si¢
by¢ podpowiedziane przez Ducha Swietego jako uzyteczne dla wspdlnotowego
rozeznania i przyjecie tego, co podpowiada ten sam Duch Swiety przez innych ludzi dla
wspolnego dobra (por. 1 Kor 12,7)*7. Jest to szczero$¢ bez agresji, stuchanie
z zainteresowaniem®*. Rowniez Dokument przygotowawczy XVI zwyczajnego
Zgromadzenia Ogolnego Synodu Biskupow wskazuje, ze synodalno$¢ i jej skutecznos¢
zalezy od jakosci procesdw ,.shuchania, dialogu i rozeznania wspdlnotowego”**,
awinnym miejscu dodaje, ze Jezus traktuje jako rozmowcow wszystkich, ktorzy
wylaniaja sie z ttumu, jak chociazby kobiete kananejska, czy Samarytanke*°. Powyzsze
stowa wyraznie korespondujg z oméwionymi juz zagrozeniami dla dialogu®®*. Podkresla
to jednocze$nie, ze synodalnos$¢ jest czyms, co integruje w sobie wiele z omdwionych
wcezesniej aspektoéw wolnosci 1 odpowiedzialnosci za stowo w Kosciele.

Jednoczesnie zaczynaja si¢ pojawiac takie oceny synodalno$ci, ktore wskazuja,
ze jest ona inng niz dotychczasowa kulturg koscielng, oparta o niejasno$¢. Podkresla sig,
ze brak owej jasnosci jest nieunikniony, a nawet jest ona istotna, gdyz jest krokiem

w procesie oczyszczania glosow*®?

. Ponadto taczy si¢ to z wezwaniami, by nie
barykadowa¢ si¢ w swoich pewnos$ciach, a skupianie si¢ na tresci, tj. wlasciwym
ujmowaniu poprawnych przekonan jest przeciwstawiane skupianiu si¢ na duszy*3.
Problemem tu jest jednak to, ze bez wlasciwego formulowania komunikatéw ginie
wszelki dialog, a poprawno$¢ jest konieczna dla zachowania tego, co stanowi chocby
nauczanie Magisterium. Wida¢ tu ryzykowng tendencje do preferowania niejasnosci czy
,,duchowosci” wbrew obiektywnym prawdom podawanym wtasnie dla zbawienia duszy.
Ponadto sensem wszystkich synodow i rad jest wlasnie gromadzenie kompetentnych
0sOb, by wyjasnily one konkretna sytuacje i1 podaly jak najtrafniejsze rozwigzanie

problemu.

447 S7ZM, nr 111.

448 3. Moons, A Comprehensive Introduction..., dz. cyt., s. 86-87. Por. D. Wasek, M. Gilski, Koscio?, czyli
my..., dz. cyt,, s. 46.

“49DP, nr 9.

450 DP, nr 18. Por. Mt 15,21-28; J 4,1-42.

451 Zob. rozdz. 1.3.4. pracy.

452 3, Moons, A Comprehensive Introduction..., dz. cyt., s. 85-86.

453 Tamze, s. 89.
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Jako kolejng przeszkode w procesie synodalnym uznaje si¢ pulapke rygoryzmu
moralnego bardziej wymagajacego niz czynit to sam Jezus oraz putapke ,.Swiatowej
madrosci polityczne;j”, ktora zastepuje wlasciwe Kosciotowi rozeznawanie duchow. Obie
putapki przeciwstawiajg si¢ realizacji fundamentalnej dla synodalno$ci zasady podazania
razem**, Rozwigzaniem tutaj jest wierno$¢ Ewangelii, ktora to wierno$¢ z jednej strony
zapobiega przesadnemu rygoryzmowi, a z drugiej uniemozliwia zastgpowanie myslenia
biblijnego przez myslenie kategoriami swiatowymi. Pytanie jednak, czy sam Jezus nie
byt radykalny w swoich wymaganiach, réwniez w odniesieniu do moralno$ci**®? Ponadto
na przykladzie rozwigzan zaproponowanych w trakcie XVI Synodu Biskupow
A. Kasprzak wskazuje na ryzyko redukcji wlasciwego rozumienia, czym jest Kosciol.
Idzie tu o konieczno$¢ czuwania nad zgodno$cig nauczania dotyczacego wiary
i moralnoéci z ,, Tradycja catego Kosciola i catej Jego historii™*®.

Kolejna kwestia, ktora wymaga rozwigzania to zaproszenie do uczestnictwa
w rozeznaniu nie tylko katolikow, ale takze ochrzczonych akatolikow i ludzi innych
religii czy ateistow®™’. Sa to rozwiazania do tej pory nieznane Kosciotowi. O ile
wczesniejsze rozwazania wskazywaly na pewng ciggtos¢ przyjmowanych rozwigzan, jak
np. wiaczenie wezesniej juz postulowanej wspotodpowiedzialnosci wszystkich katolikow
w ramy synodalno$ci, to wyjscie z zaproszeniem do dialogu o Kosciele poza jego ramy
jest czyms$ nowatorskim. Pojawia si¢ tu pytanie, czy jest to mozliwe. Artur Kasprzak
pisze: ,,Prawie nieograniczone otwarcie na konsultacj¢ synodalng ma na celu, wedlug
eklezjologii kairologicznej, otwarcie si¢ Kosciota na poszukiwania znakoéw dziatania
Pana Boga w $wiecie, a znajduja si¢ one czesto w wielkich oczekiwaniach duzych mas
ludzkich. Zauwazmy jednak, ze $wiat i jego historia bywa petna ambiwalencji”*®®. Ten
sam autor przytacza tez stanowisko Miedzynarodowej Komisji Teologicznej, zgodnie

h*°  Otwarcie dyskusji

z ktérym synodalno$¢ jest ograniczona do ochrzczonyc
wewnatrzkoscielnej na osoby spoza KoS$ciola nie gwarantuje, ze przyjma oni chocby
katolickie rozumienie uzywanych poje¢. Jak wtedy moze toczy¢ si¢ dyskusja?

Jednoczesnie z racji na pozostawanie poza wspolnotg, raczej nie podejma za nig

454 DP, nr 21.

45 Por, Mt 5-7.

456 A Kasprzak, Kolegialnosé w stuzbie synodalnosci..., dz. cyt., s. 100.
457 Por. R. Pellitero, La sinodalidad..., dz. cyt., s. 117.

458 A, Kasprzak, Kolegialnos¢ w stuzbie synodalnosci..., dz. cyt., s. 98.
459 Tamze, s. 98.
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odpowiedzialnosci na etapie wdrazania podjetych decyzji. Jest to kolejnym argumentem
przeciwko takiemu otwarciu.

Nastgpng niejasno$cia w procesie synodalnym jest wyposazanie 0sOb
niebedacych biskupami w gtos decydujacy na Synodzie Biskupow*®’. Przywotywany juz
A. Kasprzak pyta, czy nie mamy tu do czynienia z otwarciem ryzykownego kierunku
w podejmowaniu kolejnych decyzji, ,,w ktorych z jednej strony realizowany byltby trend
odnowy rozumienia hierarchii w Kosciele, ale z drugiej strony dochodzitoby
jednoczesnie do pomniejszania znaczenia prerogatyw kluczy udzielonych przez
Chrystusa Kolegium Apostolskiemu (por. Mt 16,16 i Mt 18,18)*!. Synod Biskupow
mial by¢ miejscem docenienia roli i rangi biskupéw w Kosciele. To oni i tylko oni sg
nastepcami apostotow. Czy zatem nie mozna tu méwi¢ o zerwaniu przez papieza
Franciszka z wczesniejszymi, ale jednak posoborowymi rozwigzaniami jego
poprzednikow*%2?

Okreslajac na podstawie powyzszych uwag czym jest synodalno$¢ w zakresie

niniejszego studium?®®

, mozna podac nastgpujaca definicje. Jest to takie przezywanie
komunii koS$cielnej, ktore opiera si¢ na odpowiedzialnosci wszystkich wiernych za
przekaz i odczytywanie objawienia w perspektywie wspotczesnych wyzwan Kosciota.
Istotnymi elementami sg: wolnos¢ stowa, otwarto$¢ na glos innej osoby, konsultacja
(ré6zna od demokratycznego glosowania), jak najczestsze wykorzystanie synodow i rad
na réznych poziomach Kos$ciota, uznanie przez pasterzy, ze nie s3 w stanie sami
prawidlowo oceni¢ wszystkich spraw istniejacych wspdlczesnie w §wiecie 1 Kosciele,

wspotodpowiedzialno$¢ wszystkich cztonkow wspolnoty. Nie neguje to wiadzy

w Kosciele, ale wrecz przeciwnie, podkresla jej charakter stuzebny wobec wspolnoty.

460 Przyktadem jest tu mianowanie s. Nathalie Becquart XMCJ na podsekretarza Synodu Biskupow, co
zostato powigzane z udzieleniem jej gtosu decyzyjnego na Synodzie (zob. tamze, s. 99).

461 Tamze, s. 99.

462 70b. tamze, s. 101.W innym miejscu ten sam autor pisze, ze deklaracje papieza wyraznie wskazuja, na
swiadome i konsekwentne ,przesuwanie przestrzeni funkcji wypelniania kolegialnosci episkopalnej
w przestrzen korelujaca z wymiarem synodalnosci w Kosciele” (zob. tamze, s. 97). Nalezy jednak
zauwazy¢, ze zgodnie z motu proprio Apostolica Sollicitudo udzial nie-biskupéw na Synodzie byt juz
mozliwy. Nalezy tu raczej moéwic¢ nie o otwarciu kierunku, jak chce A. Kasprzak, ale o wzmocnieniu (por.
Paulus pp. VI, Litterae apostolicae motu proprio datae Synodus Episcoporum pro universa Ecclesia
constituitur Apostolica sollicitudo, pkt V ust. 1 nr 4, pkt VI ust. 1. nr 4).

463 Synodalno$é mozna odnosi¢ tez do innych aspektéw zycia koscielnego, np. munus sanctificandi (zob.
C. Pefia, Sinodalidad y laicado..., dz. cyt., s. 746-759). Ograniczenie niniejszego studium do wolno$ci
stowa pozwala zdefiniowa¢ synodalnosc¢ tylko w zakresie wystarczajacym do dalszych analiz.
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Wyrazem tej stuzebnosci jest nie tylko troska o Koscidt, prawo do podejmowania decyz;ji,
ale i obowiazek prawidtowego komunikowania tychze decyzji*®.

Refleksja nad synodalnos$cig przynosi takze nowosci, takie jak: podkreslanie roli
niejasnosci, ryzyko putapki rygoryzmu moralnego (ktéra wcale nim by¢ nie musi),
zaproszenie niekatolikoéw do procesu synodalnego. Bioragc pod uwagg zastrzezenia co do
wspomnianych nowosci, nie nalezy ich uwzglednia¢ jako elementow sktadowych

synodalnosci.

1.6. Podsumowanie

Analiza przeprowadzona w powyzszym rozdziale ukazata teologiczne podstawy
wolnosci stowa w Kosciele 1 odpowiedzialnosci katolikow za gloszone poglady.
Przywotane tresci powinny znalez¢ swoje odbicie w prawie Kosciota, tak by prawo to
podazato za zyciem (ius vitam sequitur) i to zyciem rozumianym szeroko, jako ciagle
rozwijajace si¢ (,,zyjace”) nauczanie Kosciota i teologia. Skoro wolnos$¢ jest zasadniczym
przedmiotem zainteresowania prawa, to dotyczy to takze wolnos$ci stowa. Tym samym
konieczne jest uregulowanie wolno$ci w zgodzie z opisywanymi przestankami
teologicznymi. Rolg prawa byloby nie tylko gwarantowanie wolnosci stowa, ale takze
prowadzenie do przestrzegania powyzszych ograniczen. Z tych przyczyn kolejny rozdziat
bedzie poswiecony ukazaniu wolnosci stowa w Kosciele i jej granic w obszarze prawa

kanonicznego.

464 Tnng definicje synodalnoéci od strony pozytywnej (czym synodalno$é jest) i negatywnej (czym

synodalno$¢ nie jest) podaje J. Renken (zob. J. Renken, Synodality: A Constitutive Element..., dz. cyt.,
s. 27-41).
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Rozdzial 2.

Prawne regulacje wolnosci

Celem drugiego rozdzialu niniejszej pracy jest ukazanie prawnych regulacji
dotyczacych wolnosci stowa. Aby tego dokona¢, ponizsze studium zostalo podzielone na
pig¢ nastepujacych podrozdziatdéw: ogdlne =zasady dotyczace wolnosci stowa,
poszczego6lne zasady dotyczace wolnosci stowa, podmioty — uczestnicy dialogu,
synodalno$¢, podsumowanie. Pierwszy ze wspomnianych podrozdziatow poswigcony
jest zaprezentowaniu ogdlnych zasad dotyczacych wolnos$ci stowa, w podziale na trzy
zasadnicze kwestie: wskazaniu podmiotéw biernych, omowieniu zasad dotyczacych
wszystkich podmiotow oraz zaprezentowaniu relacji miedzy wolnoscig stowa
a obowigzkiem wypowiadania swoich pogladow.

Omowienie powyzszych zasad pozwoli przejs¢ do drugiego podrozdziatu, gdzie
sa omoéwione szczegdtowe regulacje dotyczace takich obszarow jak: postuga stowa
Bozego, obejmujaca przepowiadanie stowa Bozego 1 nauczanie katechetyczne,
wychowanie katolickie, badania w zakresie nauk S$wietych, instrumenty regulacji
wolnosci stowa, $rodki spotecznego przekazu i stowarzyszenia.

Trescia kolejnego, trzeciego podrozdziatu, jest prezentacja podmiotéw
zaangazowanych w dialog w Kosciele. Beda to zarowno podmioty odpowiedzialne za
ustanawianie 1 kontrole przestrzegania regut rzagdzacych wolnos$cia stowa, np. papiez czy
biskupi, jak i te, ktore sg przestrzenig dialogu, jak np. diecezjalna rada duszpasterska.
Z uwagi na fakt, ze istniejg podmioty jednocze$nie regulujace wolno$¢ stowa, jak i z niej
korzystajace (np. biskupi diecezjalni bedacy zarowno prawodawcami, jak i cztonkami
Kolegium Biskupoéw), omowienie zostanie dokonane facznie, bez podziatu na podmioty
tworzace prawo oraz dzialajace na jego podstawie. Alternatywne rozwigzanie
wprowadzitoby wiele chaosu i wymuszalo powtarzanie tresci.

Czwarty podrozdziat dotyczy synodalnosci. Cho¢ zakres regulacji prawnych
dotyczacych stricte tego zagadnienia jest niezwykle ubogi, to jednak nalezy w jednym
miejscu wskazac te przepisy omowione w innych czg¢sciach niniejszego studium, ktore

odnosza sie do synodalnosci.



Ostatni, pigty podrozdziat zostal po§wigcony podsumowaniu powyzszych tresci.
Zaprezentowany uklad niniejszego rozdzialu rozprawy ma pozwoli¢ na ukazanie

catoksztaltu regulacji dotyczacych wolnosci stowa, jej zasad i ograniczen.

2.1. Ogolne zasady dotyczace wolnosci stowa

Omowienie zasad dotyczacych wolnosci stowa nalezy rozpocza¢é od
zaprezentowania tych rozwigzan, ktore dotyczg wszystkich podmiotow. Z powyzszych
przyczyn podrozdziat rozpoczyna si¢ zdefiniowaniem podmiotu biernego regulacji
prawnych, czyli okre§leniem kregu osob podlegajacych analizowanym normom. Dopiero
po tym wprowadzeniu mogg zosta¢ przedstawione zasady dotyczace wszystkich
podmiotow w zakresie wolnosci stowa. Ostatnia czg$¢ analizy skupia si¢ na obowigzku
ujawniania swojej opinii, czyli zidentyfikowaniu tych sytuacji, gdy wolnos¢ stowa
przechodzi w obowigzek wyjawienia posiadanych pogladow. Aby tego dokona¢, nalezy

rozpocza¢ od wspomnianego juz omdéwienia podmiotu biernego regulacji prawnych.

2.1.1. Adresat norm — podmiot bierny regulacji prawnych

Juz na poczatku analizy nalezy zauwazy¢, ze podstawg podlegania regulacjom
dotyczacym wolnosci stowa i odpowiedzialnosci za gloszone poglady jest przyjecie
sakramentu chrztu. Zgodnie z kan. 96 KPK przez chrzest czlowiek zostaje wcielony do
Kosciota Chrystusowego, nabywa w nim prawa i zacigga obowiazki. Jednocze$nie biorac
pod uwage kan. 11 KPK nalezy dodaé, ze chrzest mogt by¢ udzielony w Kosciele
katolickim lub innej wspolnocie chrzescijanskiej, ktora waznie udziela tego sakramentu,
a osoba po chrzcie zostata przyjeta do Kosciota katolickiego. Zapisy kan. 96 KPK
potwierdza kan. 204 § 1 KPK podkreslajac wtasna pozycj¢ kazdego katolika, a takze kan.
208 KPK, ktory wskazuje na réwno$¢ w godnosci 1 dzialaniu oraz na
wspotodpowiedzialnoé¢ kazdego katolika za misje Kosciotal.

Nalezy w tym miejscu uzupethic pozycje wynikajaca z chrztu takze o obowigzki

wynikajace z bierzmowania, co znajduje uzasadnienie w $cistym zwigzku obu tych

1 D. Cenalmor, J. Miras, Prawo kanoniczne, dz. cyt., s. 143. Por. M. Olmos Ortega, Comentario a los can.

204-231, w: Codigo de Derecho Canonico. Edicion bilingiie, fuentes y comentarios de todos los canones,
A. Benlloch Poveda (red.), Valencia 1993, s. 124.
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2. Prawna definicja bierzmowania podana jest w kan. 879 KPK

sakramentow
wskazujacym, ze przyjmujacy bierzmowanie zobowigzujg si¢ do tego, by stowem
i czynem by¢ $§wiadkiem Chrystusa, a takze za pomoca swoich stow i czynéw wiare
szerzy€ 1 j3 broni€. Jest to tym samym kolejne Zrédto obowigzkoéw wiernego — ma wptyw
na to, co wierny moze powiedzie¢, gdyz zawsze musi pamigta¢ o obowigzku dawania
$wiadectwa, szerzenia i obrony wiary®.

Wracajac do analizy kan. 96 KPK nalezy odnie$¢ si¢ do przywolanej tam pozycji
katolika, czyli jego statusu obejmujacego catos¢ praw i obowiazkéw wynikajacych
z przyjecia chrztu. Jednocze$nie pozycja ta nie zawiera wladzy, poniewaz ,,potrojna misja
Chrystusa — kaptanska, prorocka i krolewska — w ktorej uczestniczg wierni, nie ma

”* Omawiany status wiernego jest uwarunkowany kilkoma

charakteru hierarchicznego
czynnikami. Pierwszym z nich jest zachowanie wspolnoty (komunii) z Kosciotem,
okreslonej weztami wiary, sakramentéw 1 zwierzchnictwa kosScielnego. Braki
w zachowaniu tych wiezow skutkuja ograniczeniami w wykonywaniu praw
1 obowigzkow. Drugim ze wspomnianych czynnikdéw sg sankcje, a w szczegodlnosci
ekskomunika i interdykt. Po trzecie, s3 to czynniki osobowe takie jak: uzywanie rozumu,
wiek, kwestie zamieszkania 1 pobytu na danym terytorium, pokrewienstwo,
powinowactwo, obrzadek, stan i pte¢®. W ramach tej trzeciej grupy, istotne z punktu

widzenia prowadzonych rozwazan sg nast¢pujace czynniki: uzywanie rozumu, wiek,

zamieszkanie i pobyt na danym terytorium, obrzadek oraz stan. Nalezy pokrotce omowié

te kryteria.

2 Katechizm Kosciota Katolickiego wyraznie wskazuje na konieczno$é przyjecia sakramentu bierzmowania
jako dopekienia i udoskonalenia taski chrztu (KKK, nr 1285, 1316). Por. tez KKK, nr 1303 i wymienione
tam skutki bierzmowania, ktdre sg opisywane jako poglebienie tego, co rozpoczeto si¢ podczas chrztu. Tym
samym, mimo ze nie wszyscy katolicy przyjmuja bierzmowanie, to z uwagi na istotny zwiazek tego
sakramentu z chrztem, kan. 879 KPK musi by¢ omdéwiony w ramach analizy kwestii dotyczacych
wszystkich wiernych.

3 Por. E. Tejero, Komentarz do kan. 834-896, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, dz. cyt., s. 544.
4 J. Hervada, Komentarz do kan. 204-231, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, dz. cyt., s. 162;
J. Krukowski, Komentarz do kan. 204-223, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t. 11/1. Ksigga
II Lud Bozy, J. Krukowski (red.), Poznan 2005, s. 16.

> D. Cenalmor, J. Miras, Prawo kanoniczne, dz. cyt., s. 90-95. Por. tez A. de Fuenmayor, J. Otaduy,
Komentarz do kan. 96-112, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, dz. cyt., s. 103. W odniesieniu
do kan. 204 § 1 KPK zob. J. Krukowski, Definicja chrzescijan, komentarz do kan. 204 nowego KPK,
,»Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 33 (1986) z. 5, s. 36-37. Wymienione tam przyczyny zréoznicowan
pozycji poszczegdlnych katolikdw sg cze$ciowo inne niz wymienione powyzej w pracy. Przyczynami
zroznicowan, wymienionymi przez J. Krukowskiego s3: charyzmaty, czyli indywidualne dary
nadprzyrodzone, przyjecie innych sakramentéw niz chrzest, szczegoélnie Swigcen i matzenstwa, ztozenie
profesji zakonnej, przyjecie postugi (ministerium), ktéra moze by¢ powierzona w formie kanonicznej. Na
potrzeby niniejszej pracy zostat przyjety podziat podany przez D. Cenalmora i J. Mirasa, gdyz jest bardziej
szczegbdtowy, a takze unika trudnych do sprecyzowania kryteriow takich, jak choéby ,,indywidualne dary
nadprzyrodzone”.
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Kryterium uzywania rozumu jest wymagane przez prawo naturalne®, w zwigzku
z oceng stopnia poczytalnosci danej osoby’. ,,Nie podlegaja przeto ustawom kosécielnym
katolicy cierpigcy na chorobe psychiczng (nawet przebiegajaca z okresami remisji) czy
tez znajdujacy si¢ w okresie zaburzonego rozeznania (jesli ono nie zostato umyslnie lub
lekkomyslnie spowodowane)”®. Uzywanie rozumu nie musi byé petne, musi by¢
wystarczajgce. Ma to zwigzek z faktem, ze prawo jest racjonalng zasada dziatalnosci
ludzkiej, a zatem wystarczajace jest takie rozumowanie, by jednostka widziata si¢
zobligowana do przestrzegania prawa’.

Wspomniane powyzej kryterium uzywania rozumu taczy si¢ z kryterium wieku.
Zgodnie z kan. 97 KPK, osoba ponizej 7 lat uznana jest za niezdolng do kierowania swoim
postepowaniem (nieponoszaca odpowiedzialno$ci za swoje czyny) 1 nazywana
dzieckiem. Dzieci nie sa zobowigzane do przestrzegania tych norm, ktére pochodza
z ludzkiego ustanowienia, chyba ze prawo w danym przypadku wyraznie stanowi
inaczej'®. Z takimi osobami zrownane sa te, ktore na state nie potrafia uzywaé rozumu'?.
Jednoczesnie warto tu przywota¢ kan. 11 KPK, ktory wskazuje, ze ustawom czysto
ko$cielnym podlegaja ci, ktorzy majg wystarczajace uzywanie rozumu oraz — jesli ustawa

niczego innego wyraznie nie zastrzega — ukonczyli siddmy rok zycia.

® Przepisy prawa kanonicznego opieraja sie nie tylko na woli koscielnych ustawodawcow, ale takze na
prawie, ktorego autorem jest sam Bog. Prawo Boze, bo o nim mowa, to zesp6t czynnikéw prawnych,
ktérych autorem jest Bog i ktore to czynniki sg nadrzedne wobec prawa czysto koscielnego. Prawo Boze
dzieli si¢ na prawo naturalne i pozytywne. Pierwsze z nich obejmuje te czynniki prawne, ktore sa wpisane
w ludzka naturg i dzialaja w jej porzadku. Sa co do zasady uniwersalne, nie podlegaja uchyleniu i sa
wspolnym mianownikiem prawa ko$cielnego i panstwowego. Przykladem ujecia takiego prawa
w Kodeksie jest kan. 220 KPK dotyczacy poszanowania dobrego imienia oraz intymnosci. Prawo Boze to
w Kosciele jednak glownie prawo pozytywne, a wigc ogloszone przez objawienie i majgce zwigzek
z wyniesieniem czlowieka do porzadku nadprzyrodzonego. W przeciwienstwie do prawa Bozego
naturalnego, prawo Boze pozytywne odroznia system prawa koScielnego od systeméw panstwowych.
Przyktadem zasad wynikajgcych z prawa pozytywnego sa: zasada rownosci wszystkich ochrzczonych
i zasada hierarchiczno$ci, prymat papieski, ustanowienie kolegium apostolow. Relacja migdzy prawem
Bozym (naturalnym i pozytywnym) a prawem kanonicznym jest podwdjna: od strony pozytywnej prawo
stanowione musi opierac si¢ na prawie Bozym, a od strony negatywnej prawo kos$cielne nie moze naruszy¢
prawa Bozego pod sankcjg niewaznosci (zob. D. Cenalmor, J. Miras, Prawo kanoniczne, dz. cyt., s. 44-47.
Por. R. Sobanski, Metodologia prawa kanonicznego, Warszawa 2009, s. 56-64).

" D. Cenalmor, J. Miras, Prawo kanoniczne, dz. cyt., s. 91. L. Chiappetta, 1l Codice di diritto canonico...,
t. 1, dz. cyt,, s. 25.

8 R. Sobanski, Komentarz do kan. 1-34, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t. I. Ksiega 1
Normy ogalne, J. Krukowski (red.), Poznan 2003, s. 61.

® B. Gangoiti, Comentario a los can. 1-95, w: Cédigo de Derecho Canénico. Edicion bilingiie..., dz. cyt.,
s. 19.

10 L. Chiappetta, 1/ Codice di diritto canonico..., t. 1, dz. cyt., s. 25; A. de Fuenmayor, J. Otaduy, Komentarz
do kan. 96-112, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, dz. cyt., s. 104; R. Sobanski, Komentarz do
kan. 1-34, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t. I..., dz. cyt., s. 62.

11 Por. kan. 99 KPK.
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Kolejnym istotnym kryterium jest terytorium i zwigzane z nim miejsce
zamieszkania'?. Nalezy zauwazy¢, ze diecezjalne lub parafialne miejsce zamieszkania ma
wplyw na to, ktore przepisy prawa partykularnego beda miaty zastosowanie'®. Waznymi
kryteriami sg takze kryterium obrzadku!®, gdyz omawiane przepisy dotycza tylko
katolikow obrzadku tacinskiego!® oraz kryterium stanu ($wieckiego, duchownego,
cztonka instytutu zycia konsekrowanego lub stowarzyszenia zycia apostolskiego)®, co
bedzie widoczne w trakcie analiz prowadzonych w podrozdziatach dotyczacych
poszczegodlnych zasad wolnosci stowa oraz podmiotow — uczestnikow dialogul’.

Podsumowujac, powyzszy fragment pracy ukazal podmiotowy aspekt podlegania
omawianym zasadom. Za wyjatkiem oséb, ktore na state nie potrafig uzywac¢ rozumu lub
maja mniej niz 7 lat, nie ma grupy w Kosciele katolickim, ktéra mogtaby catkowicie by¢
zwolniona z zastosowania omowionych dalej regulacji. Jak pokazuja dalsze analizy,
wroznych aspektach zycia ko$cielnego prawa 1 obowigzki konkretnych osob
w odniesieniu do wolnosci stowa s3a jednak zréznicowane. Wynika to zaréwno
z charakteru danej normy (czy jest z prawa Bozego czy czysto koScielnego), jak roéwniez

z pozycji danego wiernego, ktéra jest determinowana omowionymi powyzej kryteriami.

2.1.2. Zasady dotyczace wszystkich podmiotow

Dotychczas przywolane argumenty wskazaly na bardzo szeroki krag osob
podlegajacych omawianym regulacjom. Dlatego kolejny punkt pracy musi by¢
poswiecony zaprezentowaniu zasad dotyczacych wszystkich podmiotow. Innymi stowy,
omowione w tym punkcie pracy reguly wyznaczaja najbardziej podstawowe prawa
1 obowigzki w zakresie dialogu w Kosciele.

Biorac pod uwage tak opisany cel niniejszego punktu, za najwazniejszy przepis

podlegajacy analizie nalezy uzna¢ kan. 212 KPK. Normuje on trzy kwestie:

12 Studium nie obejmuje szczegdtéw dotyczacych nabywania i utraty miejsca zamieszkania, stalosci lub
tymczasowosci miejsca zamieszkania, gdyz te aspekty sg nieistotne z punktu widzenia pracy.

13 Warto zauwazy¢, ze w przypadku stosowania przepiséw prawa partykularnego roznice mogg zachodzié
miedzy mieszkancem, przybyszem, podréznym i tutaczem (por. kan. 12 § 3, 13 i 100 KPK). Tym niemniej,
z punktu widzenia analizy, kategorie te nie sg brane dalej pod uwage, gdyz zaciemnitoby to obraz rozwazan.
14 D. Cenalmor, J. Miras, Prawo kanoniczne, dz. cyt., s. 94.

15 Por. kan. 1 KPK.

16 Wérod wazniejszych kryteriow jest jeszcze kryterium ptei, ktore wplywa jedynie posrednio na omawiane
regulacje, ze wzgledu na to, ze warunkuje mozliwo$¢ otrzymania sakramentu §wigcen. Tym niemniej de
facto z punktu widzenia analizy zawiera si¢ ono w kryterium stanu. Por. D. Cenalmor, J. Miras, Prawo
kanoniczne, dz. cyt., s. 94.

17'Zob. rozdz. 2.2. i 2.3. pracy.
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postuszenstwa pasterzom Kosciota (§ 1), prawo petycji (§ 2) i prawo do wolnosci stowa
w Kosciele (§ 3). W zakresie postuszenstwa 1 dyscypliny koscielnej, nalezy wspomniany
kanon analizowa¢ acznie z kan. 209 KPK, a w zakresie dialogu kan. 212 KPK czytaé
tacznie z kan. 220 i1 223 KPK. Rzecz jasna, moze si¢ wydawaé, ze skoro tylko
wspomniany § 3 wprost dotyczy wolnosci stowa, to tylko on powinien zosta¢ oméwiony.
Tymczasem, jak jest to ponizej uzasadnione, nie mozna widzie¢ w oderwaniu od prawa
petycji 1 postuszenstwa pasterzom Kosciota. Zanim jednak przejdziemy do szczegdtowe;
analizy przepisow, nalezy zaprezentowac kilka kwestii ogélnych.

Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze prawa w Kosciele nie moga by¢ formutowane
jak podstawowe prawa obywatelskie, gdyz musza by¢ wpisane w teologiczng
rzeczywisto$¢ Kosciota®, a przez wyrazenie ich w jezyku prawnym nastgpuje ich
pozytywizacja. Jest ona o tyle istotna, Ze ma ulatwié ich operatywnos¢ i skuteczno$¢!®.
Jednakze Zadne prawa nie moga w swojej skutecznosci wykroczy¢ poza przestanki
teologiczne, gdyz ochrona praw podmiotowych w Kosciele musi respektowac takie
przestanki?®. Warto tez zwroci¢ uwage, ze w katolickiej koncepcji praw cztowieka prawo
naturalne rozumie si¢ jako system, ktory naktada na jednostk¢ pewne obowigzki
interpersonalne, ktore sa niewymagalne (nie przysluguje im ,,roszczeniowos$¢”). Dla
zapewnienia roszczeniowosci, ,,nalezy dokona¢ projekcji tych nakazéw na plaszczyzne
stosunkow spotecznych”?!, co sprawia, ze reguta naturalna (z prawa natury) przechodzi
w ten sposob w regute prawna?2. Dlatego tym bardziej istotna jest ich pozytywizacja, co
jednak taczy si¢ z konieczno$cig uwzglednienia zatozen teologicznych.

Po drugie, wszystkie prawa sa jednakowo obowigzujace. Jest to oparte o zasade
sprawiedliwosci. Przyktadowo ,,obowigzek postuszenstwa hierarchii nie jest bardziej
wymagalny anizeli obowigzek zachowania fundamentalnych praw wiernych. Obowigzek
wiernych postuszenstwa hierarchii  ko$cielnej jest takim samym wymogiem

sprawiedliwosci 1 takim samym prawem, jak zachowanie praw wiernych przez hierarchi¢

18 Por. rozdz. 1. pracy.

19 Na marginesie rozwazan mozna zauwazy¢, ze pozytywizacja prawa jest latwiejsza w systemie prawnym
spoteczno$ci naturalnej, takim jak panstwo (J. Krukowski, Prawa czlowieka..., dz. cyt., s. 78). Por. tez J.
Krukowski, Katalog podstawowych obowiqzkéw i uprawnien wszystkich chrzescijan w nowym Kodeksie
prawa kanonicznego, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 31 (1984) z. 5, s. 44.

20 ], Krukowski, Prawa wiernych do dobrej opinii i do wilasnej intymnosci. Komentarz do kan. 220 KPK
21983 r. ,,Prawo Kanoniczne” 39 (1996), nr 3-4, s. 228.

21 ], Krukowski, Prawa czlowieka..., dz. cyt., s. 79.

22 Tamze, s. 80.
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koscielng”?, Jest to o tyle istotne, ze w tej perspektywie wolnoéé stowa nie jest czym$
podrzednym. Rzecz jasna, niniejsza analiza ukazuje ograniczenia w korzystaniu
z wolnosci stowa, czy to pochodzace z teologii, czy wynikajace z przepiséw prawa. Tym
niemniej czyms innym jest ograniczenie w korzystaniu z danej wolnosci, a czyms innym
catkowite podporzadkowanie tej wolnosci innym prawom.

Po trzecie, w doktrynie istnieje spoOr o to, co jest pierwsze: prawa czy obowigzki.
Cze¢s$¢ autorow wskazuje, ze najpierw sg obowiazki, co wynika z faktu, ze katolik ma
wlaczyé sie w zycie i dziatalnoéé wspélnoty?®, innym stowy, najpierw ma podjaé
obowiazki zwigzane z dzialaniem na jej rzecz. Bylaby to pewna opozycja do
dominujgcego w czasach wspotczesnych podejscia, ktore kladzie mocny akcent na
poszanowanie wolnosci. Jednoczesnie J. Krukowski wskazuje, ze najpierw mamy do
czynienia z obdarowaniem, czy tez uzdolnieniem do podjecia zadan w Kosciele, za$
obowigzki wynikaja z tego uzdolnienia. Chrze$cijanina konstytuuja bowiem nie
obowigzki, lecz taska Boza. Koresponduje z tym poglad R. Sobanskiego, zdaniem
ktorego kolejnos¢, gdzie obowigzki poprzedzajg prawa nalezy do jednych z najstabszych
punktow kodeksowej eklezjologii®®. Mozna wreszcie znalezé i takie poglady, zgodnie
z ktérymi nie ma to wigkszej roéznicy, o ile bedziemy zawsze pamietaé, ze kazde prawo
zawiera w sobie obowiazek i odwrotnie?®.

Po czwarte, niezaleznie od tego, jak nalezy odnosi¢ si¢ do pierwszenstwa migdzy
prawami i obowigzkami, zachowanie praw co do zasady nie zostalo uzaleznione od
wypelienia obowigzkéw: ,,odnosnie do przypadkdéw niewypetnienia poszczegdlnych

obowigzkéw zostaty wydane okreslone normy”?’.

Cho¢ wspomniane normy sa
przedmiotem analizy w rozdziale trzecim niniejszej pracy, to juz tutaj warto zaznaczyc,
ze ,,porzadek prawny nie moze si¢ bowiem ograniczy¢ do ochrony struktur zycia
wspolnotowego, ale musi zmierza¢ gléwnie do rozwoju zycia osobowego
poszczegolnych cztonkdéw danej spotecznosci. Oznacza to, ze osoba ludzka jest i ma by¢
podmiotem prawa koécielnego i centrum porzadku prawnego Kosciota”?8. Dlatego jasne

okreslenie praw i1 obowigzkéw w odniesieniu do wolnosci stowa ma fundamentalne

23], Hervada, Komentarz do kan. 204-231, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, dz. cyt., s. 166-
167. Podobnie zauwaza M. Guerrero Montero w $lad za innymi kanonistami (M. Guerrero Montero,
Autoridad, obediencia..., dz. cyt., s. 530).

24]. Krukowski, Katalog podstawowych obowigzkéw ..., dz. cyt., s. 47.

25 R. Sobanski, Eklezjologia nowego Kodeksu..., dz. cyt., s. 11.

26 M. Guerrero Montero, Autoridad, obediencia..., dz. cyt., s. 531.

27 H. Reinhardt, Koscielny porzqdek prawny ..., dz. cyt., s. 8.

28 ). Bakalarz, Idee przewodnie nowego Kodeksu prawa kanonicznego, ,,Roczniki Teologiczno-
Kanoniczne” 31 (1984) z. 5, s. 106.
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znaczenie. Jednocze$nie czyms$ znacznie wazniejszym od wyliczenia praw i obowigzkow,
jest zapewnienie im ochrony?®. Na konieczno$¢ tej ochrony zwraca uwage numer szosty
zasad reformy prawa kanonicznego z 1967 r., w ktorym wskazano, ze jednym z celow
dziatania wladzy w Kosciele jest zapewnienie ochrony praw osobowych®C.

Po piate, nalezy zauwazy¢, ze prawa i obowiazki sa wyrazone w KPK zgodnie ze
wspotczesna wiedza teologiczna, antropologiczng i spoteczna®, i sa one elementem
,.,aktualnej $wiadomosci prawnej Kosciota o sobie samym”2. Tym samym konieczna jest
ustawiczna analiza przepisow pod tym katem, by zapewni¢ zgodno$¢ prawa ze
znajdujacymi si¢ u jego podstaw nauczaniem Kosciota oraz teologia. W konsekwencji
poglebienie wiedzy 1 samoswiadomos$ci wspolnoty moze wymaga¢ dokonywania zmian
w obowigzujacym prawie.

Przechodzac do prezentacji kan. 212 KPK, nalezy przywota¢ jego § 1, ktory
stwierdza, ze ,wierni, $wiadomi wlasnej odpowiedzialnosci, zobowigzani s3
Z chrzescijanskim postuszenstwem wypetniac to, co §wigci pasterze, jako reprezentanci
Chrystusa, wyjasniaja jako nauczyciele wiary lub postanawiaja jako kierujacy
Kosciotem”. Powyzsza regulacja opiera si¢ na mandacie, jaki Chrystus powierzyt

Apostotom jako swoim nastepcom®,

29 E. Sztafrowski, Kosciét a prawa cztowieka, dz. cyt., s. 77.

%0 ). Boyle, Church Teaching Authority in the 1983 Code, ,, The Jurist” 45 (1985) nr 1, s. 137. Synodus
Episcoporum, Principia quae Codicis iuris canonici recognitionem dirigant, nr 6, w: Segreteria Generale
del Sinodo dei Vescovi, Enchiridion del Sinodo dei Vescovi, t. 1, Bologna 2005.

31 R. Sobanski, Komentarz do kan. 94-203, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t. I..., dz. cyt.,
s. 165.

%2 ], Krukowski, Katalog podstawowych obowigzkow..., dz. cyt., s. 52.

33 J. Krukowski, Komentarz do kan. 204-223, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t. I1/1..., dz.
cyt., s. 28. Por. rozdz. 1.2.2. pracy. W omawianym § 1 oraz w nastgpnych paragrafach tego samego kan.
212 KPK pojawia si¢ termin ,,pasterz”’. Kodeks odnosi ten termin do papieza (kan. 331 KPK), biskupow
(kan. 369, 375 § 1, 383 § 1 KPK), ale rowniez do proboszczow (kan. 529 § 1 KPK). Zob. X. Ochoa, Index
verborum as locutionum Codicis luris Canonici, Citta del Vaticano 1984, s. 336. Pojawia si¢ pytanie, jak
nalezy to pojecie rozumie¢ w kan. 212 KPK, jak i dalej w pracy. W przypadku kan. 212 § 1 KPK, biorac
pod uwage wyktadni¢ jezykowa sformulowania ,kierujacy Ko$ciolem™ nalezatoby odnie§¢ termin
»pasterze” do biskupoéw. Takie rozumienie wylacza z zakresu stosowania tego kanonu proboszcza, ktory
jednak jest pasterzem witasnym zleconej sobie parafii (por. kan. 519 KPK). W przypadku kan. 212 § 3 KPK
uznawanego za podstawe wzigcia udzialu w réznego rodzaju radach, wtym w parafialnej radzie
duszpasterskiej i parafialnej radzie ekonomicznej, pojecie pasterzy musi by¢ rozumiane jako odnoszace si¢
do tych, ktorym powierzono wykonanie jakiegokolwiek urzedu polaczonego z funkcja przewodzenia
Ludowi Bozemu. Do podobnego wniosku prowadzi wyktadnia kan. 228 § 2 KPK, zgodnie z ktorym
$wieccy sg zdolni do tego, by $wiadczy¢ pomoc pasterzom, takze w ramach wymienionych rad. To samo
rozumowanie mozna rozciagna¢ na kan. 212 § 2 KPK (por. M. Guerrero Montero, Autoridad, obediencia...,
dz. cyt., s. 539). Podsumowujgc, termin ,,pasterze” musi by¢ rozumiany szeroko, obejmujgc kazdego, komu
powierzono wykonanie jakiegokolwiek urzgdu polaczonego z funkcja przewodzenia Ludowi Bozemu,
chyba ze z tre§ci danego przepisu wynika wyraznie co innego (jak np. w kan. 331 KPK). W przypadku kan.
212 § 1 KPK termin: ,,pasterze”, z racji na wspomniang wyktadni¢ jezykowa przepisu, nalezy odnie$¢ do
papieza tacznie z Kolegium Biskupow.
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Postuszenstwo, o ktorym mowa, odnosi si¢ tylko do wlasnych pasterzy
i W zakresie ich kompetencji rzadzenia czy nauczania®, przy czym z racji na istnienie
hierarchii w Kosciele, cztonkowie hierarchii takze maja by¢ postuszni swoim
przetozonym®. Wyrazona w tym kanonie zasada odnosi sic do postuszefstwa
odpowiedzialnego, wynikajacego ze shusznosci polecenia®. Tym samym ,,w odniesieniu
do polecenia powaznie nieracjonalnego, wierny mialby nie tylko prawo, ale i obowigzek,

sprzeciwu’%’

. Nie mozna takze domagac si¢ postuszenstwa, gdyby polecenie wykraczato
poza sprawiedliwos¢ legalna®. Oznacza to takze negacje $lepego postuszefistwa, czesto
blisko zwiazanego ze zwolnieniem si¢ od osobistej odpowiedzialnosci®®. Postuszenstwo
ma prowadzié¢ do wzrostu chrzescijanskiej dojrzatosci®®. Warto podkresli¢, ze motywacja
chrzesdcijanska do postuszenstwa jest nadprzyrodzona, nie mozna jej rozumie¢ czysto
pozytywistycznie*!,

Konieczno$¢ zachowania obowigzkow przez kazdego katolika, zarowno wobec
Kosciota powszechnego, jak i partykularnego, do ktérego nalezy zgodnie z przepisami
prawa, podkresla takze kan. 209 § 2 KPK. Ta rownoczesnos$¢ zachowania obowigzkow
wobec Kosciola powszechnego, jak i partykularnego, wynika z faktu, ze wierny jest
jednoczesnie wiernym Kosciota powszechnego i partykularnego®’. Przez zachowanie
obowigzkow wierni zachowaja wspolnote z Kosciotem, o ktérej mowa w § 1 tegoz
kanonu. ,,Zachowanie wspodlnoty z Kosciotem jest podstawowym kryterium legitymizacji
i podstawowg granica wykonywania wszystkich obowigzkéw 1 uprawnien przez

wszystkich ochrzczonych™3. Na gruncie wolnosci stowa omawiane zasady powtarza

3 D. Cenalmor, J. Miras, Prawo kanoniczne, dz. cyt., s. 148. Por. M. Guerrero Montero, Autoridad,
obediencia..., dz. cyt., s. 535.

35 M. Guerrero Montero, Autoridad, obediencia..., dz. cyt., s. 535.

36 ], Hervada, Komentarz do kan. 204-231, w: Kodeks Prawa Kanonicznego, Komentarz, dz. cyt., s. 168.
37 Frente a un orden gravemente irracional, el fiel tendria no solo el derecho, sino también el deber, de
negarse” (M. Guerrero Montero, Autoridad, obediencia..., dz. cyt., s. 536, thum. wtasne, za: G. Feliciani,
Obblighi e diritti di tutti i fedeli cristiani, w: G. Longhitano, Il Fedele cristiano: la condizione giuridica
dei battezzati, Bologna 1986, s. 85).

3% J. Hervada, Komentarz do kan. 204-231, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, dz. cyt., s. 168.
Poza zakresem powinnosci prawnej moze istnie¢ powinno$¢ moralna (D. Cenalmor, J. Miras, Prawo
kanoniczne, dz. cyt., s. 148). Zob. tez rozdz. 2.4. pracy w odniesieniu do réznic miedzy obowiazkiem
moralnym a prawnym.

39 J, Krukowski, Katalog podstawowych obowigzkoéw..., dz. cyt., s. 48.

40 M. Guerrero Montero, Autoridad, obediencia..., dz. cyt., s. 537.

41 ], Krukowski, Komentarz do kan. 204-223, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t. 11/1..., dz.
cyt., s. 29.

42 Tamze, s. 26. Problemem moze by¢ sytuacja, gdy prawo powszechne i partykularne nakazywatoby co$
przeciwnego. Wtedy nalezy zastosowaé reguty kolizyjne (zob. R. Sobanski, Metodologia prawa
kanonicznego, dz. cyt., s. 108-109).

43 ], Krukowski, Komentarz do kan. 204-223, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t. 11/1..., dz.
cyt., s. 25.
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i uszczegOtawia kan. 754 KPK, wskazujac, ze ,,wierni majg obowiazek przestrzegac
konstytucji 1 dekretow, ktore prawowita witadza Kosciota (...) wydaje w celu
przedstawienia nauki i napigtnowania btednych opinii”. Cho¢ jest to przepis pochodzacy
z jednego z kanonéw otwierajacych ksiege III ,,Nauczycielskie zadanie Kosciota”, to
Z racji na jego tres$¢ trzeba go umiesci¢ posrdd regul dotyczacych wszystkich wypowiedzi
katolikow*. Tym samym ogolne stwierdzenia z kan. 212 § 1 KPK dotyczace tego, co
pasterze Kosciota wyjasniajg 1 postanawiajg, maja swoje uszczegodtowienie w odniesieniu
do wolnosci stowa. Ma to miejsce zar6wno w aspekcie pozytywnym (,,przedstawienie
nauki”) oraz negatywnym (,,napi¢gtnowanie blednych opinii”).

Kolejng z zasad o charakterze ogdlnym jest wyrazone w kan. 212 § 2 KPK prawo
wiernych do przestawiania pasterzom Kos$ciola swoich potrzeb oraz zyczen (prawo
petycji), co wynika z celu dzialania wiadzy koscielnej, jakim jest stuzba®. Przepis
wskazuje, ze przedmiotem tego prawa moga by¢ wszelkie potrzeby. Zawarte w kanonie
stwierdzenie ,zwlaszcza duchowe” ma walor jedynie kierunkowy, ale nie jest
ograniczeniem petycji. Zakres petycji moze by¢ bardzo szeroki, od zwyktej prosby az po
wniosek o wydanie reskryptu. Petycje mozna zlozy¢ indywidualnie lub grupowo,
W interesie wlasnym lub wspolnym*. Jednoczeénie opinig czy prosba zawartg w petycji
nie mozna gorszy¢ innych®’.

Przepis nie zawiera takze dyspozycji co do sposobu realizacji tego prawa*.
Dzialanie wiernego rodzi po stronie wladzy koscielnej prawny obowigzek przynajmniej
przyje¢cia i analizy tego, co zostalo przedstawione. Postuluje si¢ takze istnienie obowigzku
odpowiedzi po stronie pasterzy*®. Innymi stowy, pasterze maja obowiazek wystuchaé

i podej$é z ojcowskim zrozumieniem®. Jezeli po stronie pasterzy istnialby prawny

4 Por. D. Cenalmor, J. Miras, Prawo kanoniczne, dz. cyt., s. 302-303.

4 Tamze, s. 148. Por. rozdz. 1.4.1. pracy.

46 Por. G. Dalla Torre, Commento al can. 212, w: Commento al Codice di Diritto Canonico, P. V. Pinto
(red.), Citta del Vaticano 2001, s. 121.

47 L. Chiappetta, Il Codice di diritto canonico..., t. 1, dz. cyt., s. 284.

48 G. Dalla Torre, Commento al can. 212, w: Commento al Codice di Diritto Canonico, dz. cyt., s. 121;
J. Krukowski, Komentarz do kan. 204-223, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t. 1l/1..., dz.
cyt., s. 29.

49 M. Guerrero Montero, Autoridad, obediencia..., dz. cyt., s. 539. Por. D. Moral Carvajal, 1l popolo di Dio
nel Codice di Diritto Canonico, Roma 2020, s. 72.

50 L. Chiappetta, Il Codice di diritto canonico..., t. 1, dz. cyt., s. 284. M. Guerrero Montero, Autoridad,
obediencia..., dz. cyt., s. 538. Por. J. Miras, Comentario a los can. 48-58, w: Comentario exegético ..., t. |,
dz. cyt., s. 581.
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obowiazek udzielenia tego, o czym mowa w danej petycji, wtedy nie bylaby to prosba
W sensie $cistym®L,

Zaprezentowane powyzej rozumienie kan. 212 § 2 KPK ukazuje prawo petycji
jako pozbawione jakiejkolwiek ochrony. Jednocze$nie inni autorzy interpretuja kan. 212
§ 2 KPK tacznie z kan. 57 § 1 KPK, ktory wyraznie wskazuje, ze wladza ma trzy miesigce
od daty wniesienia prosby na zalatwienie sprawy. Omawiany obowigzek wydania aktow
administracyjnych ma na celu ochrong¢ praw wiernych 1 istnieje w przypadku, gdy ustawa
okresla taka sytuacje, czyli np. gdy wierny chce zrealizowaé przyshugujace mu
uprawnienie, czego przyktadem jest prawo wybranego do zatwierdzenia wyboru zgodnie
z kan. 179 KPK®. Jednakze dla niektérych komentatorow w kan. 57 § 1 KPK idzie
o kazda prosbe zgodng z prawem, a zatem rozumna, przedstawiong ,,przez zdolng do tego
osobe, ktora uwaza sie za «zainteresowanag»”>3,

Mozna spotkaé takze takie stanowiska, zgodnie z ktorymi jedna czg$¢ petycji
kieruje si¢ ku otrzymaniu odpowiedzi, a druga czes$¢ nie zawiera zadnego oczekiwania co
do jej otrzymania. Jest to bez watpienia stanowisko taczace kan. 57 i 212 § 2 KPK>,
Jednoczesnie powyzszy poglad nalezy uzna¢ za najbardziej trafny, gdyz z jednej strony
uwzglednia on sytuacje, gdy wtadza ma obowiazek dziala¢ w odpowiedzi na wniesiong
prosbe (kan. 57 KPK), a z drugiej strony tenze poglad obejmuje sytuacje, gdy petycja nie
ma na celu uzyskania konkretnej odpowiedzi. W tym przypadku petycja jest tylko
wyrazeniem pewnego pogladu czy potrzeby. Za taka interpretacja przemawia tez redakcja
obu komentowanych kanondéw, gdyz w kan. 57 KPK uzywa si¢ stowa prosba (petitio),
za$ w kan. 212 § 2 KPK stowa potrzeba (necessitas). Tym samym kanony dotycza sytuacji
podobnych, cho¢ nie takich samych.

Jednoczesnie, gdyby z dzialania wtadzy wynikneta szkoda, ma ona obowiazek ja
naprawi¢ zgodnie z kan. 128 KPK. Wspomniana szkoda nie moze by¢ rozumiana tylko
w odniesieniu do sfery ekonomicznej, gdyz $rodki zmierzajace do realizacji misji

Koéciota wykraczajg poza te sfere™. Jednakze naprawienia szkody wynikajacej z braku

51 D. Cenalmor, J. Miras, Prawo kanoniczne, dz. cyt., s. 148; J. Hervada, Komentarz do kan. 204-231,
w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, dz. cyt., s. 168.

52 J. Krukowski, Komentarz do kan. 35-93, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t. I..., dz. cyt.,
S. 120. Drugim przypadkiem ujetym w kan. 57 § 1 KPK, poza prosbs, jest rekurs. Biorac pod uwage
zatozenia niniejszego studium, nie dotyczy ono analizy procedur.

53 J. Miras, Komentarz do kan. 35-93, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, dz. cyt., s. 86.

54 J. Miras, Comentario a los can. 48-58, w: Comentario exegético..., t. 1, dz. cyt., s. 580-581.

% J. Miras, Komentarz do kan. 35-93, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, dz. cyt., s. 87.
Jednocze$nie mozna tu rozpatrywac przepisy o naduzyciu wladzy. Por. J. Krukowski, Komentarz do kan.
35-93, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t. I..., dz. cyt., s. 121. Zob. kan. 1378 KPK oraz
rozdz. 3.2.9. pracy.
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dziatania wladzy (tzw. milczenia administracyjnego) mozna dochodzi¢ tylko wtedy, gdy
reakcja wladzy byla przewidziana prawem®.

Tym samym prawo petycji wpisuje si¢ w przestrzen wolnosci stowa w Kosciele.
Przez sktadanie petycji, ktorych zakres przedmiotowy i podmiotowy jest bardzo szeroki,
wierni (niekoniecznie $wieccy, kanon nie zabrania przeciez wnoszenia petycji w ramach
hierarchii kosScielnej), ujawniajg swoje poglady, wyrazaja swoje postulaty i oczekiwania.

Jedng z najistotniejszych 1 najpetniejszych tresciowo zasad dotyczacych
wszystkich podmiotow sg stwierdzenia kan. 212 § 3 KPK. Zgodnie z nim wierni majg
prawo® do wyjawiania swojego zdania $wietym pasterzom w sprawach dotyczacych
dobra Kos$ciota. Wykonanie tego prawa jest uwarunkowanie posiadang przez wiernego
wiedzg, kompetencja i znaczeniem. Jednocze$nie wierni majg prawo do podawania
swojego zdania innym wiernym w sprawach dotyczacych dobra Kos$ciota, zachowujac
nienaruszalno$¢ wiary i obyczajow, szacunek wobec pasterzy, biorgc pod uwage wspolny
pozytek i godnos¢ osoby. Przepis ten dotyczy wolnosci stowa w Kosciele, cho¢ nazywany
bywa tez prawem do wolno$ci myslenia (di pensiero) i gwarancjg dziatania opinii
publicznej w Kosciele®®. Ciezko jednak zgodzi¢ si¢ z uznaniem komentowanego kanonu
za podstawg prawa do wolnosci myslenia. Prawo nie ingeruje w wewngetrzne,
nieuzewngtrznione aspekty ludzkich przezy¢. Tym samym wolno$¢ myslenia ma kazdy
cztowiek, niezaleznie od jakichkolwiek regulacji prawnych (Ecclesia non iudicat de
interis).

Komentowany przepis opiera si¢ na zatozeniu istnienia prawa naturalnego do
poszukiwania prawdy i wyrazania opinii>®. To prawo jest przez Kosciét zadeklarowane
a nie przyznane, nie jest ono uprawnieniem (facultad) a prawem (derecho) wszystkich
wiernych®, Tym samym szczegolne znaczenie komentowanego przepisu polega na byciu
podstawowg regulacja korzystania z naturalnego prawa do wolnosci stowa. Biorac pod
uwage jego role, nalezy teraz szczegdtowo omowic¢ poszczegdlne elementy kanonu:

dobro Kosciota, kryteria podmiotowe (wiedzg, kompetencje i znaczenie) oraz kryteria

5 J. Miras, Comentario a los can. 48-58, w: Comentario exegético..., 1. 1, dz. cyt., s. 583.

57 Przepis mowi takze o obowigzku. Obowigzek ten zostat przeanalizowany w rozdz. 2.1.3. pracy.

5 G. Dalla Torre, Commento al can. 212, w: Commento al Codice di Diritto Canonico, dz. cyt., s. 121.

% D. Cenalmor, Comentario a los can. 209-223, w: Comentario exegético..., t. /1, dz. cyt., s. 87. Por. M.
Guerrero Montero, Autoridad, obediencia..., dz. cyt., s. 540. Zob. rozdz. 1.3.2. pracy. Kodeks w kan. 748
§ 1 KPK wskazuje na istnienie obowigzku przyjecia i zachowywania poznanej prawdy. Tym niemniej
prawo do jej poszukiwania nie jest sprzeczne z obowigzkiem zachowywania juz poznanej prawdy.

% D. Cenalmor, Comentario a los can. 209-223, w: Comentario exegético..., t. 11/1, dz. cyt., s. 88. Por. M.
Guerrero Montero, Autoridad, obediencia..., dz. cyt., s. 540.

109



przedmiotowe (nienaruszalno$¢ wiary i obyczajow, szacunek dla pasterzy, wspolny
pozytek i godnos$¢ osoby).

Rozpoczynajac analize kan. 212 § 3 KPK nalezy zauwazy¢, ze ustanawia on
zakres realizacji prawa do wolnosci stowa i okresla ten zakres jako dobro Kosciota. Dobro
Kosciota jest, dla przejrzysto$ci rozwazan, oméwione tacznie z dobrem wspdlnym
Kosciota. Pozwala to interpretowac razem kan. 212 § 3 1 223 KPK.

Dobro wspolne mozna rozumie¢ jako ,,cel/racje bytowania i dziatania czlowieka
jako istoty z natury skierowanej do wspolnoty z in. ludzmi”®. Ma to zwigzek z takim
dzialaniem kazdej wspdlnoty ludzkiej i budowaniem warunkéw zycia, by wzbogacaly
tozsamos$¢ kazdego jej cztonka, umozliwiajac mu osigganie peini rozwoju. Skoro zas
wlasciwe dziatanie wspdlnoty wspiera czlowieka, to 1 on jest zobowigzany do
pos$wiecania sic na jej rzecz®®. Tym samym wida¢ tu zardéwno podkre$lenie praw
jednostki, jak i praw calej spotecznos$ci. Jan Pawel Il w przemowieniu do Roty Rzymskiej
w 1983 r. okreslit dobro wspolne ,,jako urzeczywistnianie sie wspolnoty”®. Warto takze
zauwazy¢ za R. Sobanskim, ze w przypadku osoby ontycznie zwigzanej z Chrystusem,
a wigc ochrzczonej, ,,zachodzi tu nieosiggalna nigdzie indziej tozsamos$¢ dobra
wspolnego 1 indywidualnego. Przeciwstawianie osoby wspolnocie jest tu niemozliwe.
(...) T odwrotnie: budowanie wspélnoty jest zarazem budowaniem dobra osoby”®*.
Oboma dobrami, indywidualnym i wspolnotowym, jest przeciez zbawienie duszy®’.
W konsekwencji kazde dobro indywidualne w Kos$ciele musi wpisywac si¢ w dobro
Kosciota, nie moze by¢ rozumiane w kategoriach czysto indywidualistycznych. Co
wigcej, w logice communio nie mozna mysle¢ o dobru Kos$ciota, ktdre nie przyczynia si¢
do dobra wiernych i odwrotnie®. Innymi stowy, dobro wspdlne Kosciota nie jest
jakimkolwiek dobrem, a dobrem Kosciota, dlatego mozna na nie spojrze¢ w kategoriach
wspolnoty (communio). To wlasnie kategoria communio jest dla T. Gatkowskiego
punktem wyj$ciowym dla wyjas$nienia, czym jest dobro wspolne, ktorym w Kosciele jest

dobro wspolnoty (bonum communionis)®’.

61 J. Krukowski, Dobro wspélne, w: Leksykon prawa kanonicznego, dz. cyt., kol. 563.

62 Por. tamze, kol. 563-564. KKK, nr 1880.

83 T. Gatkowski, Dylematy wokét ustawy kanonicznej (II) — bonum commune czy communionis, ,Prawo
Kanoniczne” 58 (2015) nr 4, s. 48.

64 R. Sobanski, Prawo a wolnosé..., dz. cyt., s. 54.

% Por. kan. 1752 KPK in fine.

% D. Cenalmor, Limites y regulacion de los derechos de todos los fieles, ,)Fidelium lura” 5 (1996), s. 147-
148.

87 T. Galkowski, Dylematy wokét ustawy kanonicznej ..., dz. cyt., s. 64.
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Jak podkresla P. Popovié, analizujac mysl J. Hervady, trudno jest oddzieli¢ dobro
wspolne Kosciota od salus animarum. Sa one dla niego naktadajacymi sig¢
rzeczywistosciami, gdzie roznica dotyczy tylko poziomu analizy. Dobro wspolne jest
sumg spotecznych warunkéw, ktore umozliwiajag optymalne uzycie S$Srodkow
prowadzacych do zbawienia duszy®. Tym samym wytycznymi dla wiladzy
w zakresie regulowania praw wiernych bylyby: jedno$¢ z Bogiem, salus animarum
I communio. Tak samo wierni mieliby wystrzegaé si¢ naruszenia powyzszych granic
przy wykonywaniu swoich praw®. Elementami skltadowymi dobra wspolnego moga
by¢ takze: pokojowe ulozenie praw wiernych, uporzadkowane wspotzycie wiernych
w sprawiedliwosci 1 mitosci, zachowanie porzadku koscielnego. Tym samym dobro
wspolne jest zaréwno kryterium, jak i granica regulowania praw wiernych’®. Powyzsze
rozwazania wskazuja na ograniczenie wypowiedzi od strony pozytywnej. Jezeli
wyjawienie opinii naruszatoby prawo lub wrecz byloby przestgpstwem, wowczas nie
mozna méwié o prawie do wolnosci stowa’ . Tym samym dobro Kosciota byltoby
ograniczeniem zakresu wypowiedzi od strony pozytywnej, przestepstwo od strony
negatywnej’?.

Omawiany kan. 212 § 3 KPK zawiera trzy kryteria, ktére dotycza autora
wypowiedzi. Z tej wlasnie przyczyny mozna je nazwac kryteriami podmiotowymi, bo
ksztattujg one sposob realizacji prawa do wolnosci wypowiedzi w zaleznosci od cech
podmiotu korzystajacego z tej wolnosci. Tymi kryteriami s3: wiedza, kompetencja

1 znaczenie (praestantia).

88 P. Popovi¢, Bonum Commune Ecclesiae and the Juridical Domain of the Goods That Are ‘Made
Common’ in the Church, ,,lus Canonicum” 59 (2019) nr 118, s. 706-707.

9 Tamze, s. 726.

0 J. Bogarin Diaz, El favor libertatis..., dz. cyt., s. 532; D. Cenalmor, Limites y regulacién..., dz. cyt.,
s. 161; T. Galkowski, Umiarkowane korzystanie z praw przystugujgcych wiernym (kan. 223 § 2), ,,Roczniki
Nauk Prawnych” 27 (2017) nr 1, s. 76. Inne elementy dobra wspolnego podaje T. Jakubiak (zob. T.
Jakubiak, The Catholic Church and a Person’s Right to Privacy and Protection of His Good Reputation,
»Roczniki Nauk Prawnych” 33 (2023) nr 1, s. 98). W istocie s one podobne do wyzej wymienionych
elementow sktadowych dobra wspdlnego. Trudno$¢ jedynie sprawia kryterium zdefiniowane jako
zachowanie praw przynaleznych wszystkim obywatelom (rights of all citizens), gdyz mocno otwiera ono
porzadek kanoniczny na roéznie definiowane prawa obywatelskie.

1], Hervada, Komentarz do kan. 204-231, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, dz. cyt., s. 168.
72 Niektorzy uznajg zapis o dobru wspélnym jako klauzulg generalng (norma generale), ktéra jednak nie
ma i mie¢ nie moze zastosowania do wszystkich praw. Jako przyktady praw, do ktérych nie ma ona
zastosowania wymieniane sg m.in. prawo i obowiazek zachowania wspolnoty z Kosciotem (kan. 209 § 1
KPK), prowadzenia zycia swigtego (kan. 210 KPK), rozszerzania or¢dzia ewangelicznego (kan. 211 KPK),
podporzadkowania si¢ nauczaniu pasterzy (kan. 212 § 1 KPK), prawo wyboru stanu zycia (kan. 219 KPK).
Zob. L. Chiappetta, Il Codice di diritto canonico..., t. 1, dz. cyt., s. 292; D. Moral Carvajal, Il popolo di
Dio..., dz. cyt., s. 110. Szerzej na temat klauzul generalnych zob. P. Kroczek, Funkcje klauzul generalnych
na przyktadzie kodeksu prawa kanonicznego z 1983 roku, ,,Annales Canonici” 12 (2016), s. 79-89.
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Wiedza i kompetencja odnosza si¢ wprost do posiadanych informacji. Bez
konkretnej wiedzy trudno jest prawidtowo wyrazi¢ swoja opinie’>. Omawiane kryterium
wyraznie wskazuje na troske ustawodawcy koscielnego o zachowanie jakosSci
wypowiedzi, a szczegdlnie o merytoryczne uzasadnienie swojego zdania. Otwartym
pozostaje pytanie, czy nie ma tu ukrytego zatozenia, ze tylko ta osoba, ktora w oparciu
o posiadang wiedz¢ moze prawidlowo formutowa¢ swoje wypowiedzi, jest zdolna
wlasciwie korzysta¢ z wolnosci stowa? Z drugiej strony mozna jednak podniesc
zastrzezenie, ze jakos¢ wypowiedzi (prawidtowe, merytoryczne jej formutowanie)
1 wolnos$¢ stowa to dwie rdézne kwestie 1 nie mozna normowac¢ wolno$ci poprzez kryteria
zwigzane z jakos$cig. Ponadto, jak zdefiniowa¢ wiedze dotyczaca dobra Kosciota (a nie
np. teologii, co mozna by mierzy¢ tytutami naukowymi)?

Znaczenie (praestatia) wywodzi si¢, jak uwazaja niektérzy komentatorzy, od
prestizu. Ten za$ w ich opinii oparty jest o warto$¢ spoteczng osoby (valor social), jakosé
postepowania, moralno$¢. Tym samym warunkowatoby to wptyw konkretnego czlowieka
na dang spoteczno$é’. Warto zauwazyé, ze mowimy tutaj o cechach osobowych’™, a tym
samym wychodzimy poza zakres wiedzy danej osoby. Innymi stowy, mamy tu do
czynienia z wymaganiem, by ten kto wyglasza dany poglad pamigtat, ze swoje poglady
przekazuje nie tylko w slowami, ale rowniez czynami. W tym konteks$cie mozna jednak
zadaé pytanie: kto ma wigkszy prestiz w Kosciele: uczony czy prorok’®?

Posiadana przez wiernego wiedza, kompetencja i znaczenie tylko warunkuja
wykonanie prawa, a nie s3 podstawa jego zaistnienia. Ponadto, jak wskazuje
Migdzynarodowa Komisja Teologiczna: ,,nalezy przezwycigezy¢ przeszkody wynikajace
z braku formacji, czy uznanych przestrzeni, w ktorych $wieccy mogliby sie
wypowiada¢”’’. Tym samym mozna to uznaé za postulat idagcy poza wspomniane
ograniczenia, szczegéOlnie w odniesieniu do wiedzy 1 kompetencji, ktérym to
sformutowaniom odpowiada stowo ,formacja”. Jednocze$nie. D. Moral Carvajal
stwierdza, ze wiedz¢, kompetencje, czy znaczenie ma kazdy, cho¢ w réoznym stopniu,

dlatego kazdy moze zabra¢ glos’®. Taka interpretacja prowadzi jednak do stwierdzenia,

3 D. Cenalmor, Comentario a los can. 209-223, w: Comentario exegético..., t. /1, dz. cyt., s. 88.

" Por. tamze, S. 89.

5 G. Dalla Torre, Commento al can. 212, w: Commento al Codice di Diritto Canonico, dz. cyt., s. 121.
76 M. Guerrero Montero, Autoridad, obediencia..., dz. cyt., s. 545.

7 S7ZM, nr 73; EG, nr 102.

8 D. Moral Carvajal, Il popolo di Dio..., dz. cyt., s. 73.
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ze skoro kazdy posiada dane cechy, to zawieranie w prawie ograniczen, ktdre spetnia
kazdy, nie ma sensu.

Trzecig grupa kryteriow, obok dobra Kosciota i kryteriéw podmiotowych, sa takie,
ktére mozna by nazwac przedmiotowymi: nienaruszalno$¢ wiary i obyczajow, szacunek
wobec pasterzy, wspolny pozytek i godnosci osoby. Nazwe kryteriow przedmiotowych
mozna im nada¢ dlatego, ze dotycza one tresci (przedmiotu) wypowiedzi.

Pierwszym kryterium jest zachowanie integralnosci wiary i obyczajow. Tym
samym kanon wymaga, by wykluczy¢ wszelkie arbitralne interpretacje prawd wiary,
a tym bardziej ich negacje. Innymi stowy, nienaruszalno$¢ wiary i obyczajéw mozna by
nazwac ,,granicg absolutna” wykonania omawianego prawa’°. Z drugiej strony w tym, co
podlega opiniom (nelle materie cosidette «opinabili») mozna si¢ wzajemnie nie zgadzac
w ramach Koéciota, ale nie mozna przez to wywota¢ skandalu czy zgorszenia®® np. w tych
osobach, ktére nie maja dobrej formacji religijne;j.

Drugim kryterium jest szacunek dla pasterzy Jest on pochodna ich wladzy
nauczania®!, zalezy zatem od stopnia obowiazywania doktryny, od tego, czy mamy do
czynienia z prawdami nalezacymi do depozytu wiary, czy tez np. zwigzanymi z nimi na
drodze logicznego wynikania®. Skoro prawdy wiary majg rdzne stopnie
obowigzywalnosci, to i nauka, ktéra je przedstawia w rozny sposob obowigzuje wiernych.
Konsekwencjg tego byloby potraktowanie kryterium szacunku dla pasterzy jako
uszczegdlowienie oméwionego wczesniej zakazu naruszania wiary i moralno$ci®.
Jednoczesnie wida¢ w tym przypadku jak w omawianym kanonie § 3 faczy si¢ z § 1.

Trzecim z omawianych kryteriow przedmiotowych jest wspolny pozytek. To
ograniczenie wolnosci wypowiedzi jest zwigzane z generalnym zalozeniem prawa

kanonicznego (principio generale caratterizzante [’ordinamento canonico), zgodnie

9 D. Cenalmor, J. Miras, Prawo kanoniczne, dz. cyt., s. 149.

8 por. D. Cenalmor, Comentario a los can. 209-223, w: Comentario exegético..., t. 11/1, dz. cyt., s. 89;
L. Chiappetta, 1l Codice di diritto canonico..., t. 1, dz. cyt., s. 284. ,Zgorszenie jest postawa lub
zachowaniem, ktore prowadzi drugiego cztowieka do popetnienia zta. Ten, kto dopuszcza si¢ zgorszenia,
staje si¢ kusicielem swego blizniego. Narusza cnotg i prawos¢; moze doprowadzi¢ swego brata do $mierci
duchowej. Zgorszenie jest powaznym wykroczeniem, jesli uczynkiem lub zaniedbaniem dobrowolnie
doprowadza drugiego cztowieka do powaznego wykroczenia”. KKK, nr 2284. Szerzej na temat zgorszenia
zob. rozdz. 3.2.13. pracy.

81 Por. Kan. 375 § 1 KPK; G. Dalla Torre, Commento al can. 212, w: Commento al Codice di Diritto
Canonico, dz. cyt,, s. 121.

82 G. Dalla Torre, Commento al can. 212, w: Commento al Codice di Diritto Canonico, dz. cyt., s. 121;
J. Krukowski, Komentarz do kan. 204-223, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t. 1l/1..., dz.
cyt., s. 29. Por. rozdz. 1.1.2. pracy.

8 Alternatywnie, jezeli wspomniany szacunek bylby przejawem postuszenstwa, to de facto nalezatoby tu
powtorzyc¢ to, co dotyczy poshuszenstwa wiadzy.
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z ktorym interesy prywatne zderzajac si¢ z interesem wspolnym moga mie¢ tylko ogdlna,
posrednia ochrone (tutela riflessa, indiretta)®*. Nie przystuguje im ochrona szczegotowa,
a wiec ochrona kazdego zachowania. Innymi stowy: ,interes prywatny moze by¢
przedmiotem takiej samej ochrony jak interes publiczny tylko wtedy, gdy jest z nim
zbiezny”®. Tworzy to pewne mozliwe sytuacje konfliktowe. Jezeli jednak konflikty maja
miejsce, prawo ma by¢ rozjemca®.

Czwartym kryterium jest godno$¢ osoby. To ograniczenie nie jest czyms$
wyjatkowym dla prawa kanonicznego, ale przeciwnie, jest wspolne dla wszystkich
systemow prawa, ktore szanujg osobe ludzka®’, choé¢ w przypadku chrzescijanstwa ma
ona szczegdlne znaczenie, zwigzane z katolicka moralnoscia®.

Podsumowujgc analize kryteriow przedmiotowych trzeba zauwazy¢, ze trzy
ostatnie kryteria, tj. szacunku wobec pasterzy, wspolnego pozytku i godnosci osoby sa
uwazane za warunki stusznego wykonania prawa®®, ktore nie majg tak wielkiej wartosci,
jak nienaruszalnos¢ wiary i obyczajow. Cigzko si¢ z tym zgodzi¢ w odniesieniu do
godnosci osoby, gdyz nie ma uzasadnienia dla zawieszenia godnosci osoby przy
wykonywaniu jakiegokolwiek prawa. Ponadto mamy tu tak naprawde do czynienia
z dodatkowym warunkiem, ktorym jest roztropnos$¢, zwigzana z forum, na ktérym padnie
dana wypowiedz*, a niezalezna od adresata tej wypowiedzi. Czym innym jest bowiem
wypowiedz w prywatnej rozmowie z biskupem, odmienne skutki ma umieszczenie tej
wypowiedzi w czasopismie naukowym, a do czego innego bedzie prowadzi¢ przekazanie
tej samej tresci podczas kazania®. Warto takze pamicta¢, ze kanon odnosi kryteria
przedmiotowe tylko do wypowiedzi skierowanych do nie-pasterzy®.

Na tle powyzszych zastrzezen warto przywota¢ poglad D. Cenalmora dotyczacy
ograniczen prawa. Wskazuje on na dwa rodzaje takich ograniczen: granice absolutne,
czyli te ktorych przekroczenie powoduje, ze prawa te przestaja by¢ rzeczywistymi

prawami 1 drugie — wzgledne, ktore tylko reguluja wykonanie danego prawa. Kazde

84 G. Dalla Torre, Commento al can. 212, w: Commento al Codice di Diritto Canonico, dz. cyt., s. 121.

85 ], Krukowski, Komentarz do kan. 204-223, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t. 11/1..., dz.
cyt., s. 29.

8 por. J. Bakalarz, Idee przewodnie..., dz. cyt., s. 106. L. Chiappetta, Il Codice di diritto canonico..., t. 1,
dz. cyt., s. 293.

87 G. Dalla Torre, Commento al can. 212, w: Commento al Codice di Diritto Canonico, dz. cyt., s. 121. Por.
kan. 220 KPK.

8 KKK, nr 2477-2479. Por. rozdz. 1.3.2. pracy.

8 D. Cenalmor, J. Miras, Prawo kanoniczne, dz. cyt., s. 149.

% pPor. D. Cenalmor, Comentario a los can. 209-223, w: Comentario exegético..., t. ll/1, dz. cyt., s. 90.

%1 Szerzej na ten temat przy okazji rozwazan na temat nauk $wietych — zob. rozdz. 2.2.3. pracy.

92 D. Cenalmor, Comentario a los can. 209-223, w: Comentario exegético ..., t. l1/1, dz. cyt., s. 89.
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prawo wymaga, by jego przedmiot miat zawsze charakter dobra wymaganego ze
sprawiedliwosci — zto nie ma praw®®. Przestaja by¢ zatem prawami wiernych te prawa,
ktorych przedmiot traci racj¢ (uzasadnienie) w dobru wtasciwym wspoélnocie koscielnej
lub gdy dane dobro nie jest nalezne ze sprawiedliwosci ze wzgledu na status wiernego®.
Najbardziej podstawowym 1 wtasciwym wobec kazdego prawa jest to ograniczenie, ktore
wynika z kan. 205 KPK, a wigc zachowanie wigzéw wiary, sakramentow
1 zwierzchnictwa kos$cielnego. W przypadku kan. 212 § 3 KPK D. Cenalmor wskazuje na
kryteria przedmiotowe wypowiedzi jako na przyktady granic absolutnych®. Tym samym
mamy tu do czynienia z zakwestionowanym wczesniej podzialem na granice wazniejsze
(nienaruszalnosci wiary 1 obyczajow) oraz mniej wazne (np. godnosci osoby).

Obok granic absolutnych wykonania prawa D. Cenalmor wskazuje takze na
granice wzgledne, ktore moga by¢ wewnetrzne i zewnetrzne. Ograniczenie od wewnatrz
to np. konieczno$¢ zachowania wspolnoty z Kosciotem, o czym mowa w kan. 209 § 1
KPK®, za$ przyktadem regulacji od zewnatrz jest poszanowanie obiektywnego porzadku
moralnego®’. Tylko przy zachowaniu wspolnoty z Kosciolem prawa i obowigzki
wiernych nabieraja catej mocy i znaczenia®. Wykonanie prawa moze dokonywac sie na
dwa sposoby: po pierwsze poprzez uporzadkowany rozwdj chronionego przez nie dobra,
a po drugie poprzez dochodzenie na drodze prawnej®. Tym samym w kontekscie
wolnosci stowa przywolane rozwazania prowadza do wniosku, ze korzystanie z tej
wolno$ci nigdy nie moze by¢ ukierunkowane przeciw dobru Kosciota. Jednoczesnie
w $wietle wypowiedzi D. Cenalmora szczeg6dlng role ogrywaja kryteria przedmiotowe
wypowiedzil®.

Po omoéwieniu ograniczen prawa z kan. 212 § 3 KPK nalezy odnie$¢ si¢ takze do
sposobu jego wykonania. Ot6z prawo to mozna wykona¢ osobiscie lub grupowo, w tym
poprzez organy do tego powolane!®. Podkresla to zatem role podmiotéw, takich jak

Synod Biskupéw, synody partykularne czy diecezjalne rady duszpasterskiel®.

% D. Cenalmor, Limites y regulacion..., dz. cyt., s. 150-151.

% Tamze, s. 152.

% Tamze, s. 154-155.

9 Tamze, s. 159.

% Tamze, s. 161. DH, nr 7.

% D. Cenalmor, Limites y regulacion..., dz. cyt., s. 166-167.

% Tamze, s. 170.

100 Moze sie tu pojawié watpliwo$é odnosnie do wypowiedzi, ktore sa zgodne z jednymi kryteriami
przedmiotowymi a sprzeczne z innymi kryteriami. Zostato to omowione w rozdz. 2.1.4. pracy.

101 por, M. Olmos Ortega, Comentario a los can. 204-231, w: Cédigo de Derecho Canénico. Edicion
bilingiie..., dz. cyt., s. 125.

102 Zob. rozdz. 2.3. pracy.
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Jednoczesnie zdaje si¢ to przeciwstawia¢ pewnym pogladom formulowanym tuz po
wejsciu w zycie Kodeksu, zgodnie z ktorymi to pogladami gtownymi adresatami normy
z kan. 212 § 3 KPK s3 ci, ktéorzy maja najwickszy wplyw na ksztattowanie opinii
publicznej — dziennikarze'®®. Przywotany poglad pochodzi z czasow, gdy przeptyw
informacji moderowany byl gléwnie przez t¢ grupe zawodowa. Obecnie, biorac pod
uwage zmiany w sposobach rozpowszechniania informacji, glbwnym adresatem normy
jest ten, kto ma faktyczny wptyw na opini¢ publiczng, niezaleznie od wykonywanego
zawodu.

Opisane tu ograniczenia w korzystaniu z prawa do wolno$ci stowa nalezy

interpretowaé $cisle!®

. Wynika to z faktu, ze mozliwos$¢ korzystania z wolnosci stowa,
jak to juz zostalo wskazane, jest prawem ochrzczonego uznanym przez Kosciot a nie
przyznanym. Tym samym zgodnie z kan. 18 KPK wszelkie ograniczenia takich praw
nalezy interpretowaé $cisle’®. A zatem w razie watpliwoéci, czy dana osoba lub
wypowiedz spetnia warunki przewidziane w kan. 212 § 3 KPK, nalezy watpliwos¢
rozstrzygna¢ na korzys¢ osoby lub wypowiedzi. Nalezy tu takze przywota¢ poglad
R. Sobanskiego, sformutowany jeszcze przed wejsciem w zycie Kodeksu: ,,Rola prawa
polega tu na zapewnieniu mozliwosci, by cztowiek mogt we wspdlnocie przedstawié
swoja sytuacje, by on tam wraz z t3 sytuacja doszedt do gtosu”%, Komentowany kanon
jest niewatpliwie elementem realizacji owego postulatu. Konsekwentnie nalezy
zauwazy¢, ze z ogolnej zasady z kan. 212 KPK wynikaja mozliwosci udziatu w synodzie
diecezjalnym (kan. 460 1 463 KPK), diecezjalnej radzie duszpasterskiej (kan. 511 KPK),
diecezjalnej radzie ekonomicznej (kan. 492 KPK), parafialnej radzie duszpasterskiej
(kan. 536 KPK) i parafialnej radzie ekonomicznej (kan. 537 KPK)*’,

Regulacje dotyczace wolnosci stowa obejmuja takze nakaz poszanowania
dobrego imienia i intymnosci, o ktorym mowa w kan. 220 KPK. Cz¢éciowo byla o tym
juz mowa w odniesieniu do dwoéch kryteriow z kan. 212 § 3 KPK (dobro Ko$ciota
1 godno$¢ osoby). Tym niemniej z racji na wage poszanowania dobrego imienia
w dialogu, nalezy wzia¢ pod uwage takze kan. 220 KPK. Dobre imig¢, czyli publiczna

opinia o danej osobie, jest dobrem, ktoérego wartos¢ mozna poroéwna¢ z dobrami

103), Krukowski, Katalog podstawowych obowigzkéw ..., dz. cyt., s. 49.

104 3. Krukowski, Komentarz do kan. 204-223, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t. 11/1...,
dz. cyt., s. 29.

105 Takg sama zasad¢ w odniesieniu do aktow administracyjnych wyraza kan. 36 § 1 KPK.

108 R, Sobanski, Prawo a wolnosé..., dz. cyt., s. 57.

107 J, Koury, The Limits of Collaboration: the New Legal Language for the Laity, ,,Studia Canonica” 26
(1992) nr 2, s. 433.
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duchowymi'®, Piotr Skonieczny wskazuje, ,,ze pod pojeciem bona fama nalezy rozumieé
tak cze$¢ w jej wymiarze zewnetrznym (dobre imie), jak i wewnetrznym (godno$é)”1%.
Dobre imie bywa uznawane za najwyzsza warto$¢ moralng*'?, ktora moze istnie¢, nawet
jezeli nie ma odpowiednika w rzeczywistym postepowaniu osoby**. Dziatanie przeciwko
dobremu imieniu mozliwe jest tylko wtedy, gdy jest to poparte istnieniem prawnie
uzasadnionych racji. Takie racje moga pochodzi¢ z prawa naturalnego lub koscielnego**?,
np. przywotlanie faktu popehienia przestepstwa dla ochrony spotecznosci. Z drugiej
strony, przyktadowymi bezprawnymi naruszeniami sg: szerzenie plotek, znieslawienie,
obmowa czy oszczerstwol®®,

Intymno$¢ (intimitas) jest czyms$ znacznie glebszym 1 bardziej osobistym nawet
niz prywatno$é!'4, rowniez wynikajacym z prawa naturalnego, z godnoséci cztowieka.
»Przedmiotem tego prawa do wlasnej intymnosci sg takie elementy ludzkiej
swiadomosci, ktore konkretny cziowiek w swoim sumieniu aprobuje lub dezaprobuje,
lecz ukrywa je przed innymi”!®®. Intymnoéé moze by¢ osobista, ale takze np. moze
dotyczy¢ zycia rodzinnego (intymnos¢ zycia rodzinnego). Jest jednoczesnie sfera, w ktorg
inni nie powinni i nie mogg wkracza¢!®, ani stosowa¢ przymusu dla ujawnienia przez
kogo$ tajemnic swojej osobowosci — podstawa do wkroczenia w sfere cudzej intymnos$ci
jest tylko dobrowolna zgoda zainteresowanej osoby'’.

Warto zauwazy¢, ze kan. 220 KPK tak naprawde nie przyznaje zadnych praw,
a jedynie deklaruje to, co wynika z natury ludzkiej*'®. Tym niemniej w odniesieniu do

wolnosci stowa pojawia si¢ kolejna granica, ktorg jest obowigzek powstrzymania si¢ od

108 D, Cenalmor, J. Miras, Prawo kanoniczne, dz. cyt., s. 155. Prawo do poszanowania dobrego imienia
wynika z prawa naturalnego, a nie z godnosci chrzcielnej (zob. D. Moral Carvajal, 1l popolo di Dio..., dz.
cyt., s. 97; por. rozdz. 1.3.2. pracy).

109 p_ Skonieczny, Pojecie dobrego imienia (bona fama) w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r. Jana
Pawta Il na podstawie kan. 220, ,,Prawo Kanoniczne” 52 (2009) nr 1-2, s. 82.

110 3, Krukowski, Komentarz do kan. 204-223, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t. 11/1...,
dz. cyt., s. 37.

111 | Chiappetta, Il Codice di diritto canonico..., t. 1, dz. cyt., s. 289.

112 D, Cenalmor, J. Miras, Prawo kanoniczne, dz. cyt., s. 155; J. Krukowski, Komentarz do kan. 204-223,
w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t. 11/1..., dz. cyt., s. 37; J. Krukowski, Prawa wiernych do
dobrej opinii..., dz. cyt., s. 232; D. Moral Carvajal, Il popolo di Dio..., dz. cyt., s. 99. Por. art. 13 § 7 VELM.
113 3, Hervada, Komentarz do kan. 204-231, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, dz. cyt., s. 172.
114 Na temat prywatnosci i jej relacji do intymnosci zob. T. Jakubiak, The Catholic Church..., dz. cyt., s. 75-
102.

115 3, Krukowski, Komentarz do kan. 204-223, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t. 11/1...,
dz. cyt., s. 37. Najmocniejsza ochrona intymnosci to ochrona tajemnicy spowiedzi (por. tamze, s. 38).

116 |_, Chiappetta, 1l Codice di diritto canonico..., t. 1, dz. cyt., s. 289; J. Krukowski, Prawa wiernych do
dobrej opinii..., dz. cyt., s. 235; D. Moral Carvajal, 1l popolo di Dio..., dz. cyt., s. 98.

173, Krukowski, Prawa wiernych do dobrej opinii..., dz. cyt., s. 236.

118 |, Chiappetta, I/ Codice di diritto canonico..., t. 1, dz. cyt., s. 288; G. Dalla Torre, Commento al can.
220, w: Commento al Codice di Diritto Canonico, dz. cyt., s. 127.
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nieuzasadnionego naruszania dobrego imienia czy ingerowania w sfer¢ intymna
cztowieka.

Korzystanie z wolnosci stowa wchodzi rowniez w zakres regulacji kan. 223 KPK.
Zgodnie z § 1 przywotanego kanonu, wykonujac swoje prawa (a zatem rowniez
korzystajac z prawa petycji czy prawa do wolnosci stowa) ,,wierni powinni mie¢ na
uwadze dobro wspdlne Kosciota, uprawnienia innych oraz wlasne wobec nich
obowiazki”. Reguly te obowigzuja, zgodnie z trescig przepisu, niezaleznie od tego, czy
owe prawa sg wykonywane indywidualnie, czy grupowo. Omawiany paragraf dotyczy

sregulacji od wewnatrz” wykonywania swoich praw!!

, a wigc od strony wiernego,
poprzez samoograniczanie si¢ i samokontrole.

Wyrazona w kan. 223 § 1 KPK reguta ,regulacji od wewnatrz” wykonywania
swoich praw znajduje uzupetnienie w kan. 223 § 2 KPK, ktory wskazuje, ze do wiadzy
koscielnej nalezy regulowanie korzystania z praw przez wiernych. Innymi stowy, tak jak
dobro wspolne Kosciota, ujete w kan. 223 § 1 KPK, jest granicag wykonania praw przez
wiernych, tak § 2 tego samego kanonu ustanawia relacje miedzy dobrem wspolnym

a wladza koscielng!?°

. Omawiany paragraf mozna by nazwac ,,regulacja od zewnatrz”
wykonania praw wiernych, a wiec dokonywang przez kompetentng wladze koscielng?.
Jednocze$nie nalezy zwro6ci¢ uwage, ze podmiotami biernymi owych regulacji sa
wszyscy wierni. Podstawa owych regulacji jest tutaj dobro wspdlne i jego ochrona. Jest
to jednak reguta ogdlna, od ktorej moga zaistnie¢ pewne wyijatki'??.

Warto takze zapyta¢, co oznacza przynalezne wtadzy koscielnej regulowanie praw
wiernych. Ma to istotny wptyw na wypowiedzi katolikow 1 zakres ich regulowania. Jak
pisze T. Gatkowski, polskie thumaczenia kan. 223 § 2 idg w dwoch kierunkach. Jedne
mowig o ograniczeniu korzystania z praw przystugujacych wiernym, inne o kierowaniu,
regulowaniu w korzystaniu z tychze praw. Regulacja i kierowanie to nie tylko

23

ograniczanie, ale rdéwniez inspirowanie do podjecia dziatania'?®. Tym samym

T. Gatkowski stwierdza, ze uzyte w lacinskiej wersji kan. 223 § 2 KPK stowo moderari
odnosi si¢ do ,,wlasciwego promowania, ukierunkowania, umiejscowienia w pewnych

granicach zakre$lonych wymogami zycia spolecznego, w tym dobra wspdlnego”!?*.

119 D. Cenalmor, J. Miras, Prawo kanoniczne, dz. cyt., s. 157.

120 p_ Popovié, Bonum Commune Ecclesiae..., dz. cyt., s. 725-726.

121 D, Cenalmor, J. Miras, Prawo kanoniczne, dz. cyt., s. 158.

122 3, Hervada, Komentarz do kan. 204-231, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, dz. cyt., s. 173.
123 T. Gatkowski, Umiarkowane korzystanie z praw..., dz. cyt., s. 68-69.

124 Tamze, s. 73.
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Podobnie stwierdza J. Bogarin Diaz, ktory wskazuje, ze moderari oznacza dostosowanie
dziatania do prawidtowego sposobu jego wykonania, powstrzymanie si¢ od zachowan
skrajnych!®. Tym samym moderacja to nie tylko ograniczenie, ale i promowanie,

b126

popieranie praw danych osob*“°, uwzgledniajace nature kazdego prawa. Tym samym

regulujac  wykonanie praw nie mozna lekcewazy¢ wagi 1 znaczenia statusu

ochrzczonych'?’

. W tym kontekscie warto tez przypomnie¢ przywolywany juz kan. 18
KPK, zgodnie z ktérym ograniczenia w swobodnym wykonywaniu uprawnien podlegaja
Scistej interpretacji oraz kan. 36 § 1 KPK wyrazajacy podobng zasade w stosunku do
aktow administracyjnych!?®. Tym samym ewentualne ograniczenia sg forma reakcji na
naduzycia'?®. Powyzsze poglady koresponduja ze stanowiskiem innego autora. Zgodnie
z nim, komentowany paragraf nie ma na celu ograniczenia praw, ale zapewnienie
prawidlowego korzystania z nich. To jest cel wladzy koscielnej, ktora ma dzialaé bez
arbitralno$ci, harmonizujac dobro indywidualne z dobrem wspolnym. Wszelkie
ograniczenie praw powinno byé wsparte powaznymi i proporcjonalnymi motywami'®,
jednakze bez naruszania prawa Bozego, jak rowniez bez ingerencji w podstawowe prawa
wierzacego i podstawowe prawa cztowieka'®!. Jednoczesnie Papieska Rada ds. Tekstow
Prawnych w odniesieniu do kan. 223 § 2 KPK stwierdzita, Zze nie mozna odwotac¢ si¢ do
jego normy w celu ograniczenia korzystania z praw w poszczegolnych przypadkach®2.
Zdaniem Rady przepis ma na celu, za pomocag S$rodkéw o charakterze ogolnym
(ustawowym), regulowanie praw indywidualnych poprzez wpisywanie ich w wymogi
dobra wspolnego®®®. Punktem odniesienia, a zarazem granica dziatania dla wladzy

koscielnej bytoby zatem dobro wspélne Kosciotal®.

125 J. Bogarin Diaz, El favor libertatis..., dz. cyt., s. 532.

126 D, Cenalmor, Limites y regulacion..., dz. cyt., s. 157.

127 Tamze, s. 161-162.

128 J. Bogarin Diaz, El favor libertatis..., dz. cyt., s. 534.

129 T, Gatkowski, Umiarkowane korzystanie z praw..., dz. cyt., s. 73. Na marginesie mozna takze przywotaé
Benedictus pp. XVI, Litterae Apostolicae motu proprio date de Caritate ministranda Intima Ecclesiae
natura, AAS 104 (2012), s. 996-1004, tekst polski: Benedykt XVI, Motu proprio Intima Ecclesiae natura
o postudze mitosci, https://www.vatican.va/content/benedict-xvi/pl/motu_proprio/documents/hf_ben-
XVi_motu-proprio_ 20121111 _caritas.html [dostep: 21.10.2024], gdzie w art. 2 nr 4 uzyte jest stowo
moderandi, a takze przywotany jest kan. 223 § 2 KPK. Jak wskazuje J. Bogarin Diaz, przepisy powyzszego
motu proprio nie zmierzajg do ograniczenia wykonywania praw, ale do ich koordynacji (zob. J. Bogarin
Diaz, El favor libertatis..., dz. cyt., s. 539).

130 |_, Chiappetta, Il Codice di diritto canonico..., t. 1, dz. cyt., s. 293. Por. D. Moral Carvajal, 1l popolo di
Dio..., dz. cyt., s. 108.

131 pontificium Concilium de Legum Textibus, Chiaramenti circa I'applicazione del can. 223 § 2 CIC,
»Communicationes” 42 (2010) nr 2, s. 281.

132 Tamze, s. 280-281.

133 J. Bogarin Diaz, El favor libertatis..., dz. cyt., s. 538. Por. tez T. Gatkowski, Umiarkowane korzystanie
z praw..., dz. cyt., s. 74-76 i podniesione tam zastrzezenia.

134 T, Gatkowski, Umiarkowane korzystanie z praw..., dz. cyt., s. 76.
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Podsumowujac nalezy zauwazy¢, ze wolno$¢ stowa i postuszenstwo muszg si¢
wzajemnie korygowaé, by unikng¢ dwoch skrajnosci: wolnosci bez zadnego wezta
postuszenstwa, co prowadzi do anarchii i, z drugiej strony, postuszenstwa bez wolnosci
wypowiedzi prowadzacego do jednosci monolitycznej i totalitarnej'®*. Tym samym
regulacje w omawianym zakresie moga wiele wnie$¢ w poszczegdlne aspekty zycia
Kosciota. Powyzsze rozwazania wskazujg takze, ze dialog nie jest rzeczywistoscia
bezksztaltng, pozbawiong zasad, a z drugiej strony nie jest limitowany do waskich,

specjalistycznych sfer.

2.1.3. Wolnos¢ a obowiazek mowienia

Omowiona w przednim punkcie wolnos¢ stowa moze przeradzac si¢ w obowigzek
ujawniania swoich pogladéw. Kanon 212 § 3 KPK stwierdza, ze wierni majg ,,nickiedy
nawet obowigzek wyjawienia swojego zdania”. Podstawowa watpliwo$¢, jaka mozna
podnies¢, dotyczy tego kto, wobec kogo i kiedy ma obowigzek swoje zdanie ujawnic.
Z tresci kanonu wynika, ze do wyjawienia swoich pogladow moga by¢ zobowigzani
wszyscy wierni. Jednoczesnie nie modyfikuje on tresci owych pogladow, a tylko
wymusza ich ujawnienie.

Na wstepie analizy kanonu pod tym wzgledem warto zauwazy¢ trzy rzeczy. Po

pierwsze, facinski tekst kanonu uzywa stowa officium®

, a nie obligatio, jak ma to
miejsce np. w tytule I czesci I ksiggi II KPK, gdzie mowa jest wlasnie o obowigzkach.
Termin ,,officium” jest uzywany w tresci wielu przepisow Kodeksu i odnosi si¢ zar6wno

do urzedu®

, jak réwniez do wielu innych kwestii, ktore mozna by tlumaczy¢ jako
zadanie, czy tez czynno$é¢ do wykonania'®, cho¢ na jezyk polski rowniez jest ttumaczone
jako obowigzek. Biorac pod uwage powyzsze, lepiej traktowac obowigzek z kan. 212 § 3
KPK jako zadanie, ktore koniecznie nalezy wykonaé. Takie rozumienie nie zmienia
jednak charakteru komentowanego officium 1 dlatego bedzie przywotywane pod nazwa
,»obowiazku”. Po drugie, powyzszy obowiazek, zgodnie z redakcja kan. 212 § 3 KPK, nie
ma przypisanego konkretnego adresata wypowiedzi ani autora obowiazku. Z tego

powodu obowigzek ujawnienia pogladéw moze powsta¢ zarowno w odniesieniu do

135 M. Guerrero Montero, Autoridad, obediencia..., dz. cyt., s. 550.

136 Tekstem obowigzujacym jest tekst facifiski, a nie polski (zob. kan. 17 KPK).

137 Jak m.in. w kan. 145 § 1, 146, 149 KPK.

138 Jak m.in. w kan. 211, 233, 773, 793 § 1, 794 § 1 KPK. Por. X. Ochoa, Index verborum..., dz. cyt., s. 315-
316.
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wypowiedzi kierowanej do catego Kosciota, jego konkretnej czesci, jednego lub wielu
pasterzy, a nawet pojedynczego S$wieckiego. Po trzecie, musi by¢ to dziatanie
podejmowane w ramach zakre§lonych przez kan. 212 § 3 KPK, a wigc ze wszystkimi
wymaganiami oméwionymi w poprzednim punkcie pracy.

Nalezy zatem wskazac¢ sytuacje, w ktorych obowigzek ujawnienia swojego zdania
ma miejsce. Sg nimi: przyjecie chrztu i bierzmowania, polecenie wydane przez pasterzy
Kosciota, posiadanie wiedzy, kompetencji 1 znaczenia, zakaz milczenia wobec zla oraz
synodalnos¢. Pierwszg a zarazem najogodlniejsza z wymienionych podstaw obowigzku
ujawnienia swojego zdania jest chrzest oraz bierzmowanie!®. To z przyjecia tych
sakramentow wynika odpowiedzialno$¢ wszystkich katolikéw za dziatanie i misje

Kosciotal*?

. Kazdy cztonek Kosciota jest zobowigzany do wspotdziatania dla rozwoju
wspdlnoty?*. Drugim zrédlem obowiazku jest zobowiazanie oparte o polecenie ze strony
Kosciota. Przyktadem takiego obowigzku moze by¢ powotanie na $wiadka czy bieglego
w procesie. Biegly czy swiadek sa bowiem zobowigzani do ujawnienia swojej wiedzy,
a nawet opinii w zakresie spraw objetych postepowaniem#2.

Trzecim zrédlem omawianego obowigzku jest posiadanie wspomnianych juz we
wczesniejszym punkcie pracy kryteriow podmiotowych podanych w kan. 212 § 3 KPK.
Jezeli kto$ ma te cechy, to biorac pod uwage odpowiedzialnos¢ za Kosciot, nie moze nie
uczyni¢ z nich pozytku. Musi dziata¢, a jezeli drogg do wykorzystania swojej wiedzy,
kompetencji i znaczenia na rzecz wspolnoty jest ujawnienie swoich pogladéw, to ma
obowigzek je ujawni¢. Warto tu zauwazy¢, w $lad za A. del Portillo, ze jesli idzie
o wyglaszanie sadow majacych za przedmiot dobro Kosciota, to wszyscy jego
cztonkowie majg rowne obowiazki, oparte wtasnie o przywotane kryteria podmiotowe.
Jest to zrodlem prawa 1 obowigzku nazywania zlem tego, co si¢ identyfikuje jako
szkodliwe oraz dobrem tego, co przyczynia si¢ do rozwoju Kosciotal®,

Czwartym zrodtem obowigzku, bedacym swego rodzaju uszczegotowieniem tego,

co powyzej zostalo powiedziane, jest zakaz milczenia wobec zta'**

. W sposob szczegolny
realizacja tego obowiazku przejawia si¢ w obowigzku powiadomienia o przestepstwie.

Choc¢ nie jest to wprost wyrazenie opinii, ale wiedzy, tym niemniej kan. 212 § 3 KPK

139 Por. kan. 96, 879 KPK.

140 D, Cenalmor, J. Miras, Prawo kanoniczne, dz. cyt., s. 228. Por. rozdz. 1.2.3. pracy.

141 AA, nr 6.

142 por. kan. 1574, 1562 § 1 KPK.

143 D, Cenalmor, Comentario a los can. 209-223, w: Comentario exegético ..., t. l1/1, dz. cyt., s. 89.
144 Zob. rozdz. 1.3.2. pracy.
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uznawany jest za podstaw¢ prawng powyzszych dziatan rozumianych jako przejawy
troski o dobro Kosciota®. Polski kanonista, D. Borek, wskazuje na trzy rodzaje
obowigzku zlozenia doniesienia: powiadomienie o przeszkodach do $wiecen,
powiadomienie o przeszkodach malzenskich, powiadomienie o mozliwym
przestepstwiel4®,

Jesli idzie o obowigzek powiadomienia o przeszkodach do §wigcen, to wynika on
z kan. 1043 KPK. Obowigzek ten cigzy na wiernych, ktorzy musza powiadomic
ordynariusza lub proboszcza o znanych im przeszkodach. Dotyczy on zaréwno
nieprawidtowosci, o ktorych mowa w kan. 1041 KPK, a takze przeszkod zwyktych z kan.
1042 KPK. Obowigzek ten jest proporcjonalny do ewentualnego zta, ktére wynikngtoby

z wyéwiecenia niezdatnego kandydata'*’

. Wiekszo$¢ nieprawidtowosci to przestepstwa
kanoniczne: przestepstwo apostazji, herezji lub schizmy (kan. 1041 nr 2 KPK w zw.
z kan. 1364 § 1 KPK), przestgpstwo usitowania zawarcia malzenstwa (kan. 1041 nr 3
w zw. z kan. 1394 § 1 1 2 KPK), zabojstwo cztowieka (kan. 1041 nr 4 w zw. z kan. 1397
§ 1 KPK), skuteczne spowodowanie aborcji (kan. 1041 nr 4 w zw. z kan. 1397 § 2 KPK),
powazne zranienie siebie lub innego, wzglednie usitowanie odebrania sobie zycia (kan.
1041 nr 5 w zw. z kan.1397 § 1 KPK), bezprawne wykonanie czynnosci zarezerwowanej
dla majacych $wiecenia biskupie lub prezbiteratu (kan. 1041 nr 6 w zw. z kan. 1379 § 1,
1389 KPK). Doniesienie o tych nieprawidlowosciach jest doniesieniem
o przestepstwiel®®. Wiadomos¢ taka moze byé podstawa do dalszych dzialan
ordynariusza, czy tez przelozonego zakonnego zgodnie z kan. 1717-1731 KPK**, chyba
ze sprawca zostal juz ukarany.

Obowigzek powiadomienia o przeszkodach matzenskich wynika z kan. 1069 KPK
1 dotyczy wszystkich wiernych, ktérzy musza wyjawi¢ wspomniane przeszkody
ordynariuszowi miejsca lub proboszczowi. Niektore z przeszkod sa takze przestepstwami
kanonicznymi: przeszkoda z tytutu §wigcen lub publicznego wieczystego slubu czystosci
(kan. 10871 1088 KPK w zw. z kan. 1394 KPK), przeszkoda uprowadzenia kobiety (kan.
1089 KPK w zw. z kan. 1397 KPK), czy przeszkoda matzonkobdjstwa (kan. 1090 KPK

145 D, Borek, Obowigzek powiadomienia o przestepstwie w prawie i praktyce Kosciota, ,,Annales Canonici”
18 (2022) nr 1, s. 42; R. Kaminski, Hierarchiczna zaleznos¢ a bezprawne dziatanie przetoZonego.
,,Sygnalista” w Kosciele, ,,Annales Canonici” 18 (2022) nr 2, s. 11.

146 D, Borek, Obowigzek powiadomienia..., dz. cyt., s. 12.

17 Tamze, s. 13.

148 Brak dziatania W tym wzgledzie moze prowadzi¢ do wymierzenia kary zgodnie z kan. 1371 § 6 KPK.
Szerzej na ten temat w rozdz. 3.2.6. pracy.

149 por. D. Borek, Obowigzek powiadomienia..., dz. cyt., s. 14.
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w zw. zkan. 1397 KPK). Sa to doniesienia o przestepstwie>

. Ordynariusz lub przetozony

powinien potraktowac te wiadomosci jako podstawe do dalszych dziatan zmierzajacych

do ukarania przestepcy (kan. 1717-1731 KPK)™?, chyba ze sprawca zostat juz ukarany.
Trzecim rodzajem doniesienia jest zawiadomienie, ,ktore zmierza do

uruchomienia kanonicznej procedury karnej”*?, gdyz dotyczy naruszenia posiadajacego

znamiona przestepstwa kanonicznego®®.

Sktadajacy doniesienie (osobiscie lub za
posrednictwem innych) jest zobowigzany do przedstawienia §rodkéw umozliwiajacych
zbadanie domniemanego przestepstwa. Doniesienie musi spetniaé tez okreslone wymogi,
aby moglo sta¢ si¢ podstawa do dzialania przez przetozonego kosScielnego: musi by¢
dokonane wobec przetozonego koscielnego!™, oparte na prawdzie, umotywowane,
odnosi¢ si¢ do rzeczywistego czynu, by¢ stuszne z punktu widzenia prawa naturalnego
(). uczciwe 1 sprawiedliwe) i sporzadzone na piSmie oraz podpisane, bo w ten sposdb
potwierdza si¢ wiarygodno$¢ oskarzenia. Jednoczesnie prawo nie zabrania komukolwiek
ztozenia takiego zawiadomienia'®®. Zawiadomienia anonimowe nie powinny by¢ brane
od uwage, ale w niektorych okolicznosciach powinny by¢ przyczyng wszczecia
dochodzenia wstepnego™®.

Istnieja rowniez przepisy szczegoélne dotyczace zawiadamiania wlasciwych
przetozonych. Mowa tu o instrukcji Redemptionis Sacramentum w odniesieniu do

ochrony Naj$wigtszego Sakramentu Eucharystii oraz naduzyé¢ w zakresie liturgii®’.

Instrukcja nie przewiduje sankcji za brak doniesienia, przez co mozna uwazaé ten

150 Brak dziatania W tym wzgledzie moze prowadzi¢ do wymierzenia kary zgodnie z kan. 1371 § 6 KPK.
Szerzej na ten temat w rozdz. 3.2.6. pracy.

151 D, Borek, Obowigzek powiadomienia..., dz. cyt., s. 15-17.

152 Tamze, s. 17.

153 Tamze, s. 18.

154 Tym przetozonym moze by¢ ordynariusz lub osoba przez niego delegowana, wzglednie kto$ inny, kto
moze przekaza¢ zawiadomienie ordynariuszowi (zob. D. Borek, Przestgpstwa zastrzezone dla Kongregacji
Nauki Wiary (normy materialne i proceduralne), Tarnow 2019, s. 128).

155 D, Borek, Obowigzek powiadomienia..., dz. cyt., s. 19; D. Borek, Przestepstwa zastrzezone..., dz. Cyt.,
s. 128. Jednoczesnie istnieje mozliwos¢ ztozenia zawiadomienia w formie ustnej, cho¢ ostatecznie dla jego
formalizacji i tak musiatoby zosta¢ spisane np. przez notariusza kurii i podpisane przez sktadajacego
zawiadomienie (por. D. Borek, Obowigzek powiadomienia..., dz. cyt., s. 40; J. Syryjczyk, Kanoniczne
prawo karne. Czesé szczegdlna, Warszawa 2003, s. 141).

156 por, kan. 1717-1719 KPK. A. Calabrese, Comentario a los can. 1390-1391, w: Comentario exegético...,
t. IV/1, dz. cyt., s. 567; B. F. Pighin, Il nuovo sistema penale della Chiesa, Venezia 2021, s. 443.

157 RS, nr 184. Uprawnia ona kazdego wiernego do zgloszenia biskupowi lub rownemu mu ordynariuszowi,
jak réwniez bezposrednio Stolicy Apostolskiej, skargi na naduzycie liturgiczne. Taka skarga musi by¢
ztozona w prawdzie i mitosci. Cho¢ Instrukcja nie precyzuje tu, co oznacza ,,prawda i mito$¢”, nalezy
uznaé, ze idzie o takie zawiadomienie, ktore przedstawia informacje tylko prawdziwe, wystarczajace do
uznania konkretnego dzialania za naduzycie, a jednoczes$nie szanujace dobra osobowe domniemanego
sprawcy (por. kan. 220 KPK).
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obowigzek jako pozbawiony cechy kanonicznego obowigzku denuncjacji’®®. Kolejnym

dokumentem sg normy de delictis reservatis 1 przewidziane tam obowigzki ordynariusza
dotyczace powiadomienia Dykasterii Nauki Wiary o przestepstwach jej zastrzezonych®®®.
Obowiazek denuncjacji wynika rowniez z motu proprio Vos estis lux mundi z 2023 1.1
Wspomniany dokument ustanawia norme, ze pozyskanie wiadomosci lub przekonania

161

o tym, ze zostato popelnione ktores z przestepstw opisanych w dokumencie™" stanowi

podstawe obowigzku dziatania, w tym denuncjacji do odpowiednich przetozonych®2.
Zakres przedmiotowy zawiadomienia obejmuje mozliwie najbardziej szczegdtowe
informacje, a wigc czas 1 miejsce domniemanego zdarzenia, wskazanie 0s6b
zaangazowanych i poinformowanych. Ponadto do omawianego zakresu nalezg wszelkie
okolicznosci przydane do oceny zgtaszanych zdarzen lub zaniechan®®®. Wytaczone sa za$
wszelkie informacje pochodzace z racji sprawowania postugi na forum wewnetrznym?%4,
Warto zauwazy¢, ze zalezno$¢ prezbiterow, wikariuszy biskupich i generalnych od
biskupa diecezjalnego nie obejmuje sytuacji, gdy przetozony dopuszcza si¢ dziatania
bezprawnego'®.

Omawiany dokument wprowadza wobec duchownych oraz cztonkow instytutow
zycia konsekrowanego i1 stowarzyszen zycia apostolskiego obowigzek denuncjacji.
Pozostali wierni takiego obowigzku nie maja, ale moga ztozy¢ tego typu zawiadomienie.

Zawiadomienie sktada si¢ do ordynariusza miejsca czynu lub innego ordynariusza

zgodnie z kan. 134 KPK®, chyba ze czyn dotyczy podmiotéw wymienionych w art. 6

18 D. Borek, Obowigzek powiadomienia..., dz. cyt., s. 24.

159 Art. 3-6 w zw. z art. 16 norm de delictis reservatis.

160 Franciscus pp., Literrae apostolicae motu proprio datae Vos estis lux mundi, AAS 115 (2023), s. 394-
404, tekst polski: Franciszek, Vos estis lux mundi,
https://www.vatican.va/content/francesco/pl/motu_proprio/documents/20230325-motu-proprio-vos-estis-

lux-mundi-aggiornato.html [dostep 21.10.2024].

161 Art. 1 VELM. Dokument nie zawiera odwotania wprost do konkretnych przepisoéw, ale na podstawie
jego tresci mozna stwierdzi¢, ze idzie tu o przestepstwa z kan. 1389 § 2, 1395 § 2 KPKiart. 6 § 1 12 norm
de delictis reservatis. Por. D. Borek, Obowigzek powiadomienia..., dz. cyt., s. 28-29.

162 D, Borek, Obowigzek powiadomienia..., dz. cyt., s. 29.

163 Art. 3 § 4 VELM.

164 Art. 3 § 1 VELM. Por. kan. 1548 § 2, 1550 § 2 nr 2 KPK.

165 R, Kaminski, Hierarchiczna zaleznosé..., dz. cyt., s. 29.

166 Art. 3 § 12 VELM. Ordynariuszem miejsca jest Biskup Rzymski, biskupi diecezjalni oraz ci, ktorzy —
choc¢by tylko czasowo — sg przetozonymi Kosciota partykularnego: prataci terytorialni, opaci terytorialni,
wikariusze apostolscy, prefekci apostolscy i administratorzy apostolscy administratury erygowanej na state,
jak réwniez ci, ktorzy w nich posiadajg ogdlng wykonawcza wladzg zwyczajng, czyli wikariusze generalni
i wikariusze biskupi (kan. 134 § 112, 368 KPK). Do ordynariuszy miejsca trzeba doda¢ zgodnie z kan. 427
§ 1 KPK administratora diecezjalnego, a takze na misjach prowikariusza, proprefekta i proprzetozonego
(kan. 420 KPK). Zob. D. Borek, Wykonywanie wiladzy karania w instytutach zakonnych w swietle
aktualnego Kodeksu Prawa Kanonicznego, ,,Prawo Kanoniczne” 48 (2005) nr 3-4, s. 186. Do ordynariuszy,
poza wyliczonymi powyzej, zalicza si¢ ordynariusza polowego, ordynariusza ordynariatu personalnego
administratora apostolskiego Administratury Apostolskiej Swigtego Jana Marii Vianneya, ordynariusza
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VELM, wtedy adresatem zawiadomienia jest odpowiednia dykasteria Kurii Rzymskiej
i metropolita lub najstarszy nominacja biskup sufragan, wzglednie Sekretariat Stanu®’.

Nie ulega watpliwosci, ze zawiadomienie o przestgpstwie musi szanowacé godnosé
osoby, o ktorej informacje sa przekazywane. Wynika to z oméwionych juz kan. 212 § 3
1220 KPK. Jednocze$nie zakazanym przez kan. 220 KPK bezprawnym naruszaniem
dobrego imienia nie jest doniesienie o przestepstwie, gdyz ma ono na celu ochrone
wiekszego dobra niz dobre imi¢ potencjalnego sprawcy. Tym samym doniesienie moze
naruszy¢ dobre imi¢ sprawcy, ale jednoczesnie musi zosta¢ dokonane w taki sposob, by
uszanowaé jego godno$¢, gdyz nie ma w teologii 1 prawie kanonicznym wyjatku od
zasady poszanowania godnosci cztowieka®®®.

Piata podstawg zobowigzania wiernych do ujawniania pogladow jest synodalnosc.
Omoéwiony juz kan. 212 § 3 KPK dotyczy dialogu wewnatrzkoscielnego, a wigc tego, co
jest jednym ze sposobdéw przezywania powyzszego zagadnienia. Bioragc pod uwage
przyjete w pracy zatozenie, ze wszystkie kwestie dotyczace synodalnosci sg poruszone
razem (z racji na jej horyzontalny charakter), rowniez kwestie zwigzane z obowigzkiem
ujawnienia swoich pogladéw w tym zakresie s3 omowione w rozdz. 2.4. niniejszej pracy.

Podsumowujac, obowigzek ujawnienia swojego zdania, a czasem swojej wiedzy
(jak np. w przypadku doniesienia o przestgpstwie) ma wiele zastosowan. Pokazuje to, ze
wolnos$¢ stowa to nie tylko kwestia uprawnien danych osob, ale takze realne zrodto

wiedzy o zyciu wspolnoty.

personalnego dla Anglikandw powracajacych do petnej wspolnoty z Kosciotem katolickim, pratata
pratatury personalnej (kan. 295 § 1 KPK), przelozonego wyzszego kleryckich instytutow i stowarzyszen
na prawie papieskim, co obejmuje przetozonych najwyzszych, przetozonych prowincjonalnych, zastepcow
przetozonych wyzszych, przetozonych doméw sui iuris, opatéw prymasow i przetozonych kongregacji
monastycznej (kan. 613 § 2, 620 KPK). Zob. D. Borek, Niepostuszeristwo wiadzy koscielnej w swietle § 1-
3 znowelizowanego kan. 1371, w: Homini et Eccelsiae serviens. Ksiega pamigtkowa dedykowana Ksiedzu
Profesorowi Henrykowi Stawniakowi SDB z okazji 70. Rocznicy urodzin, A. Domaszk, R. Kaminski (red.),
Warszawa 2022, s. 251-252.

167 Art. 3 § 3 wzw. zart. 8 VELM.

168 R. Kaminski, Hierarchiczna zaleznosé..., dz. cyt., s. 12. Zob. rozdz. 1.3.2. i 2.1.2. pracy.

125



2.1.4. Podsumowanie

Powyzszy podrozdzial poswigcony jest prezentacji najwazniejszych zasad
dotyczacych wolnosci stowa: okres§lenia podmiotu biernego regulacji, wskazania zasad
dotyczacych wszystkich podmiotow, okreslenia najwazniejszych ram dialogu, a takze
wskazania sytuacji, w ktorych prawo do wolnosci stowa staje si¢ obowigzkiem. Analiza
wskazuje na istnienie ogoélnych norm, ktore podkreslaja rolg dialogu w Kosciele.

Prawo do wolnosci stowa w Kosciele wynika z przyjecia sakramentu chrztu
1 wpisuje si¢ w teologiczng rzeczywisto$¢ Kosciota, ktéra ulega nieustannym zmianom,
co oddziatuje rdwniez na rozumienie tego prawa. Nie jest ono uprawnieniem udzielanym
przez Kos$cidt, a jedynie jest deklarowane, za$ jego wykorzystanie moderowane jest przez
wladze. Z powyzszych przyczyn konieczna byta jego pozytywizacja, gdyz w przeciwnym
razie trudno byloby mowi¢ o wysuwaniu roszczen zwigzanych z tym prawem. Ustawa
koscielna jest tu gwarantem tego, by katolik mdgl dojs¢ do gltosu we wspodlnocie.
Omawiana wolno$¢ nie jest jednoczesnie podporzadkowana innym prawom, tzn.
mozliwos$¢ korzystania z tej wolnosci nie jest uzalezniona od wykonania innych praw czy
obowigzkow. Podobnie rzecz ma si¢ z prawem do dobrego imieniem i poszanowania
intymnosci, gdyz one rowniez nie sg przyznawane przez Kosciol a wynikaja z prawa
naturalnego.

Podczas analizy przedmiotowych i podmiotowych warunkow wypowiedzi mozna
nabra¢ pewnych watpliwosci. Po pierwsze, czy w przypadku pogladéw ujawnianych
pasterzom Kosciota, nalezatoby rowniez zachowac kryteria przedmiotowe wypowiedzi?
Kanon 212 § 3 KPK takich wymogo6w nie stawia. Jaki jednak sens mialoby formutowanie
w ramach powyzszych wypowiedzi pogladéow sprzecznych z wiarg i moralnoscig?
Podobnie, czy wolno narusza¢ godno$¢ czlowieka w przypadku wygtaszania
jakichkolwiek pogladéw? Sytuacja w odniesieniu do tych dwoéch kryteriow jest jasna
1 brak w kan. 212 § 3 KPK wyraZznego wymagania poszanowania tych dwoch kryteriow
przedmiotowych w przypadku wypowiedzi skierowanych do pasterzy niczego nie
zmienia. Inaczej jednak rzecz si¢ ma w przypadku szacunku do hierarchii, ktéry to
szacunek jest pochodng wladzy nauczania. W tym przypadku nie mozna postawi¢ ostrej
granicy. Czy bowiem wierny bedacy w konflikcie z biskupem, zobowigzany bytby do
okazywania mu szczegolnego szacunku, przekraczajacego ogélne zasady poszanowania
godnosci osoby ludzkiej? Tym bardziej ostrych granic nie bedzie w przypadku zasady

wspolnego pozytku. Ot6z wierny przedstawiajac pasterzom prosby dotyczace swojego
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dobra i swoich interesow moze de facto dziata¢ przeciwko wspolnemu pozytkowi czy
dobru wspolnemu. To pasterz ma stwierdzi¢, co nalezy czyni¢, by chroni¢ dobro wspdlne,
nie zapominajac o dobru poszczegolnej jednostki. Tym niemniej wierny ma prawo takie
poglady wypowiada¢. Warto zauwazy¢, ze takie rozumienie prawa do wolno$ci stowa jest
bliskie omowionemu wczesniej prawu petycji.

Po drugie, mozna takze zapyta¢ o sytuacje sporne, a przynajmniej o takie, ktore
si¢ wydajag nimi by¢. Czy pasterze mogg oczekiwa¢ szacunku dla siebie, jesliby
wypowiedzi katolikow dotyczyly zachowania pasterzy sprzecznego z zasadami wiary
1 obyczajow lub wypowiedzi pasterzy sprzecznych z godno$cig osoby? Czy jakikolwiek
autorytet moze by¢ przeciwny dobru Kosciota? A moze wrecz przeciwnie, czy wlasciwe
wykorzystanie posiadanego wpltywu (pasterzy, czy poszczegdlnego wiernego) moze
szkodzi¢ dobru wspdlnemu? Tym samym mozna wysnu¢ wniosek, ze wolno$¢ stowa
wedhug kan. 212 § 3 KPK opiera si¢ na konieczno$ci harmonizacji omoéwionych
kryteriow. Udzielenie odpowiedzi na te pytania ulatwia koncepcja dotyczaca absolutnych
1 wzglednych granic wykonania prawa oraz wytyczne wynikajace z analizy dobra
wspolnego Kosciota. Wynika to z faktu, ze wypowiedzi nie moga narusza¢ wigzow,
o ktérych mowa w kan. 205 KPK, ani przeciwdziala¢ realizacji dobra wspdlnego, w tym
jego elementow skladowych, takich jak np. pokojowe ulozenie praw wiernych,
uporzadkowane wspotzycie wiernych w sprawiedliwos$ci 1 mitosci czy zachowanie
porzadku koscielnego. Ponadto dobra formacja wiernych ulatwitaby im korzystanie
z omawianej wolnosci.

Nalezy takze zauwazyc¢ to, czego w kanonie nie ma. Depozyt wiary nie obejmuje
m.in. wielu spraw dotyczacych hierarchii (zasad funkcjonowania Kurii Rzymskiej czy
poszczego6lnych diecezji, kapitul, parafii), kanonicznego prawa karnego, sposobu
prowadzenia katechezy, zarzadzania dobrami materialnymi Kosciola, czy tez prawa
procesowego. Tym samym wielo$¢ spraw podlegajacych dyskusji jest znaczna.

Wiladza kos$cielna ma prawo regulowaé korzystanie z wolnos$ci stowa, jednakze
wszelkie postuszenstwo wiernych w tym zakresie musi miesci¢ si¢ w ramach polecen
racjonalnych 1 sprawiedliwosci legalnej. Omoéwione kryteria wynikajace z dobra
wspolnego Kosciota sg nie tylko podstawa dla wladzy do ograniczania praw wiernych,
ale rowniez do ograniczania dzialan samej wladzy. Czy nadmierne regulowanie
1 zawezanie mozliwosci wykonania swoich praw nie zaprzecza postulowanym regutom
mitosci 1 porzadku koscielnego prowadzac do niezgody, czy wrecz buntu? Skoro wolnos¢

stowa jest prawem kazdego katolika, to wszelkie ograniczenia nalezy interpretowac
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Scisle, zgodnie z kan. 18136 § 1 KPK. Jednoczesnie moderowanie praw wiernych to nie
tylko uzasadnione ograniczanie, ale takze popieranie ich wykonania, o czym w kan. 223
§ 2 KPK.

Trzeba takze stwierdzié, ze korzystanie z wolnos$ci stowa powinno prowadzi¢ do
roztropnego podejmowania dyskusji. Przez roztropne podejmowanie dyskusji nalezy
rozumiec¢ takie, ktore bedzie miato na celu przystuzenie si¢ zbawieniu dusz i zachowaniu
jednosci Kosciota, czy tez uporzadkowanemu wspdtzyciu wiernych w sprawiedliwosci
1 mitodci. Rzecz jasna, z racji na trudnosci ze zdefiniowaniem dobra wspdlnego Kosciota,
nie da si¢ okresli¢ jasnych 1 nieprzekraczalnych granic. Czasem samo okreslenie owego
dobra w konkretnych warunkach zycia Kosciota bedzie przedmiotem dyskusji. Mozna
jednak zaryzykowa¢ sformutowanie pogladu negatywnego, iz dyskusja w Kosciele nie
powinna by¢ celowo jatowa, bezproduktywna i nastawiona tylko na samo dyskutowanie.
Takie rozumienie przestanek tresciowych dyskusji moze by¢ tez dyrektywa dla wiadzy
koscielnej w odniesieniu do wykonywania uprawnien z kan. 223 § 2 KPK.

Skoro wymiana pogladéw ma tak wielkie znaczenie, a w powyzszym
podrozdziale omowiono jej ogoélne zasady, nalezy teraz zaprezentowac szczegdlowe

rozwigzania.

2.2. Poszczegodlne zasady dotyczace wolnosci stowa

Przeprowadzenie dotychczasowych analiz umozliwito zaprezentowanie ogdlnych
zasad dotyczacych wolnosci stowa. Niejako w uzupetieniu do wczesniejszego studium,
ponizszy podrozdziat jest poswigcony konkretyzacjom wskazanych wczesniej regulacji
w odniesieniu do poszczegoélnych aspektéw zycia koScielnego. Tymi aspektami sa:
postuga stowa Bozego obejmujaca przepowiadanie i katechezg, wychowanie katolickie
zawierajgce zaroOwno aspekt prywatny (dokonujacy si¢ zasadniczo w domu rodzinnym,
jak rowniez poprzez oddzialywanie chrzestnych 1 $§wiadkéw bierzmowania) oraz
publiczny (gdzie wiodaca rol¢ pelnig szkoty i inne instytucje naukowo-wychowawcze).
Kolejnymi aspektami zycia koScielnego omoéwionymi w niniejszym podrozdziale sa:
badania w zakresie nauk $wietych (w tym relacja Urzedu Nauczycielskiego Kosciota
z teologami), instrumenty regulowania wolnosci stowa, srodki spotecznego przekazu

oraz dziatalno$¢ stowarzyszen. Uklad tresci prezentowanej w tym podrozdziale co do

128



zasady opiera sie na strukturze ksiegi III Kodeksu'®®, ktéry to porzadek zostanie
uzupekniony o zasady dotyczace stowarzyszen. Zachowanie takiego uktadu ma na celu
tylko przyjecie znanego z Kodeksu sposobu zaprezentowania tresci. Zadng miarg nie jest
to wprowadzenie jakiejkolwiek gradacji czy wskazywania na mniej lub bardziej istotne
obszary dialogu.

Jednoczesnie pominigte zostang zagadnienia zwigzane 2z misjami czy
ekumenizmem. Ma to zwigzek z faktem, ze w ich przypadku nie jest spetniony
podstawowy warunek niniejszej pracy, gdzie nadawca i adresat wypowiedzi muszg by¢
katolikami. Ponadto tre$cig misji jest przekaz nauki ewangelicznej (kan. 785 § 1 KPK),
pouczanie o prawdach wiary (kan. 787 § 2 KPK), nauka zycia chrzescijanskiego (kan.
788 § 2 KPK) i formacja neofitow (kan. 789 KPK)''°, tak wiec ewentualne dyskusje
dotyczace tego, co ma by¢ gltoszone na misjach sg w istocie zawarte w pierwszym punkcie
niniejszego podrozdziatu. Niektérzy kanoni$ci wyrdzniaja co prawda tzw. misje
wewnetrzne, czyli misje skierowane do wiernych, prowadzone w miejscach, gdzie
zostaly juz ustanowione struktury koscielne'’?, ale de facto owe misje wewnetrzne
zawieraja si¢ w omowionych ponizej aspektach zycia koscielnego, wiec nie ma potrzeby
oddzielnego ich omawiania. Podobnie w przypadku ekumenizmu, jego tres¢ ma by¢
zgodna z mysla Kosciota (kan. 383 § 3 KPK). Brak jest innych przestanek tresciowych
w Kodeksie co do dziatalnosci ekumenicznej. Dlatego idac za my$la przywotanego kan.
383 § 3 KPK nalezy przy jego wykonaniu odnies¢ si¢ do zasad postugi stowa. Po
zaprezentowaniu powyzszych zatozen, mozna teraz przejs¢ do omowienia

poszczego6lnych aspektow wolnosci stowa w Kosciele.

169 Zamiana kolejnosci w stosunku do uktadu ksiegi 111 Kodeksu podyktowana jest utatwieniem dokonania
analizy. Nauki §wiete mocno l3cza si¢ z instytucjami wychowania katolickiego. Podobnie rzecz ma si¢
Z polaczeniem cenzury oraz wyznania wiary, ktore jest formg samoograniczenia, ,autocenzury”
przyjmowanej przez katolika.

110 Przez neofite rozumiemy osobg, ktora nawrécila si¢ jako dorosly i przyjeta chrzest w formie
bezwarunkowej; nie za$ tych, ktorzy po odrzuceniu btedu lub herezji przyjmuja ponownie chrzest sub
conditione. Za wiek dorosty w tym przypadku nalezy uzna¢ czternascie lat, zgodnie z kan. 1478 § 3”.J. M.
Gonzalez del Valle, Komentarz do kan. 1008-1054, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, dz. cyt.,
S. 623.

111 E, Tejero, Komentarz do kan. 747-792, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, dz. cyt., s. 486.
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2.2.1. Posluga stowa Bozego

Juz poczatkowe studium zaprezentowane w pierwszym rozdziale niniejszej pracy
ukazalo role slowa w Kosciele. Sam Kodeks regulujac poszczegolne aspekty
nauczycielskiego zadania Ko$ciota, rowniez rozpoczyna od stowa Bozego 1 postugi z nim
zwigzanej. Dlatego ta postuga zostanie oméwiona jako pierwsza. Obejmuje ona glownie
przepowiadanie i katecheze'’2, choé mozna tu widzieé takze pozostate formy nauczania
chrzescijanskiego!”®. Obok czynno$ci publicznych istnieja takze takie, ktore maja
charakter prywatny, jak ma to miejsce cho¢by migdzy rodzicami a dzie¢mi. Innymi stowy,
cho¢ nie kazda postuga stowa Bozego jest aktem Magisterium, to kazdy akt Magisterium
Kosciota jest postugg stowa. Magisterium proponuje w sposob autentyczny stowo Boze,
za$ poshuga stowa te propozycje przekazujel’™.

Kodeks ujmuje wyznaczniki tre$ciowe postugi stowa Bozego w kan. 760 KPK*",
Zgodnie z powyzszym przepisem postuga stowa ma si¢ opieraé na Pismie Swictym,
Tradycji, liturgii, Nauczycielskim Urzedzie 1 Zyciu Kosciota. Kanon ten jest szczeg6lnie
istotny z punktu widzenia rozwazan o wolnosci stowa. Definiuje on bowiem to, co jest
trescig postugi stowa, a zatem wyznacza granice jego glosicielom. Nie s3 to jednak
zawsze ostre granice. O ile bowiem w przypadku Pisma Swietego kanon ksigg jest
ustalony, o tyle nie cata nauka Kosciota jest jednoznacznie zdefiniowana i niepodlegajaca
jakiejkolwiek dyskusji'’®. Podobnie rzecz ma sie z liturgia, ktora podlega zmianom i to

popieranym przez najwyzsza wladze koscielna!’’. Tak samo sformutowanie ,,zycie

172 Por. nazwy rozdziatow tytutu I ksiegi I11 KPK.

173 D, Cenalmor, J. Miras, Prawo kanoniczne, dz. cyt., s. 303. Sam Kodeks w kan. 761 KPK wyraznie
rozszerza katalog srodkow gloszenia nauki chrze$cijanskiej, cho¢ nie nazywa ich posthuga stowa Bozego
(divini verbi ministerio), a wlasnie gloszeniem nauki chrzescijanskiej (doctrina christiana annuntiatio). Do
tych srodkow mozna zaliczy¢: katechezg, nauk¢ w szkotach, akademie, konferencje, publiczne deklaracje
wladzy koscielnej, stowo drukowane i srodki spotecznego przekazu.

174 D, Composta, Commento al can. 756, w: Commento al Codice di Diritto Canonico, dz. cyt., s. 480.

175 Istniejg takze inne przestrzenie w zyciu Kosciota niz oméwione w tym punkcie pracy, gdzie sprawowana
jest postuga stowa Bozego. Mozna tu zaliczy¢ przygotowanie do przyjecia sakramentow (kan. 843 § 2
KPK) oraz pouczenie w ramach sakramentu pokuty (por. kan. 978 § 2 KPK, a takze: Kongregacja Kultu
Bozego i Dyscypliny Sakramentéw, Wprowadzenie teologiczne i pastoralne, w: Kongregacja Kultu
Bozego i Dyscypliny Sakramentow, Obrzedy pokuty. Dostosowane do zwyczajow diecezji polskich.,
Katowice 2007, nr 17). Biorac pod uwage fakt, iz powyzsze normy nie wyprowadzajg rozwazan poza zakres
kan. 760 KPK, zasady te zostang zaprezentowane lacznie.

Postuga stowa Bozego, w zakresie zdefiniowanym w kan. 760 KPK, odbywa si¢ takze w ramach formacji
duchowienstwa (por. kan. 252 § 1 KPK), formacji cztonkow instytutow zakonnych (por. kan. 659-660
KPK), cztonkoéw instytutow s$wieckich (por. kan. 724 § 2 KPK), czlonkéw stowarzyszen zycia
apostolskiego (por. kan. 735 § 3 KPK), cho¢ w tych dwdch ostatnich przypadkach Kodeks duzo bardziej
odsyta do prawa wiasnego niz sam to wprost wyraza. Skoro zakres formacji nie wychodzi poza postuge
stowa Bozego, zatem nie ma potrzeby dodatkowo omawiaé¢ kwestii formacyjnych.

176 por, rozdz. 1.1. pracy.

17 por. SC, nr 1.
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Kosciota” moze by¢ odbierane jako niejednoznaczne. Czy naleza tu fakty z zZycia
Kosciota 1 ich interpretacja, ktéra moze by¢ rdézna, nawet w oparciu o te same prawdy
wiary? Juz taka krotka analiza pozwala zauwazy¢, ze wyznaczniki przedmiotu postugi
stowa Bozego sa plynne. Rzecz jasna istniejg takie treéci, ktorych nie da si¢ pogodzié
z kan. 760 KPK, jak chociazby te, ktore dotycza stusznej autonomii spraw doczesnych'’®
1 powinny pozosta¢ poza wszelkimi wypowiedziami b¢dacymi elementem postugi stowa
Bozego.

Nalezy takze wspomnie¢ o roli $wieckich, gdyz na tle ich dzialania w zakresie
postugi stowa szczegdlnie widac jej dwa aspekty. Na mocy chrztu i bierzmowania sg oni

$wiadkami oredzia ewangelicznego m.in. poprzez wypowiadane stowol’®

. Mogg tez by¢
powolywani na wspdlpracownikow biskupow i1 prezbiterow. Warto zwroci¢ uwage, ze
mamy tu do czynienia z dwoma formami wypowiedzi: pierwszg, na mocy sakramentu
chrztu, ktérag mozna by nazwac¢ prywatna, i druga, publiczna, we wspodtpracy z biskupami
i prezbiterami'®. Dzieje si¢ tak szczegdlnie w sytuacjach nadzwyczajnych: tam, gdzie
brak jest szafarzy, wzglednie sg oni niezdolni glosi¢ z powodu zdrowia, czy
nieznajomosci jezyka. Udzial $wieckich musi by¢ zalecany przez konieczno$¢ — wynikaé
z sytuacji, w jakiej znajduje si¢ Kosciot. Wtedy swieccy moga petni¢ publiczng postuge

stowal®l

. Oba wymienione warunki (brak szafarzy i konieczno$¢) musza by¢ spetnione
tacznie. W przeciwnym razie bedziemy mieli do czynienia z powazna niegodziwoscia 182,
Podsumowujgc, mamy tu zatem dwa aspekty postugi stowa: powszechny (na mocy
chrztu) i urzedowy (we wspolpracy z biskupami).

Omowienie ogdlnych zasad postugi stowa Bozego pozwala przejs¢ do zasad
konkretnych odnoszacych si¢ do przepowiadania stowa Bozego 1 nauczania

katechetycznego. Zasady tam przedstawione bedg uszczegotawiac to, co zostalo powyzej

przedstawione.

178 por. GS, nr 36.

179 Kan. 759, 766, 767 § 1 KPK.

180 Por, E. Tejero, Komentarz do kan. 747-792, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, dz. cyt.,
S. 475.

181 Kan. 230 § 3 KPK.

182 ), Hervada, Komentarz do kan. 204-231, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, dz. cyt., s. 178.
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2.2.1.1. Przepowiadanie slowa Bozego

Przepowiadanie stowa Bozego to jeden z najwazniejszych rodzajéw postugi stowa
Bozego. Samo przepowiadanie to ,,akt publicznego nauczania doktryny chrzescijanskiej
wykonany w imieniu Kosciota przez §wietych szafarzy lub inne specjalnie uprawnione
podmioty wobec zgromadzonych wiernych, aby ich poucza¢ i utwierdza¢ w wierze”83,
Jest to zatem dziatalno$¢ publiczna, r6zna od osobistego apostolstwa, majgca na celu
ogloszenie Ewangelii, by shuichacze prowadzili zycie chrzescijanskie!®. Tradycyjnie
przepowiadanie wiaczone jest w kontekst liturgiczny i prowadzone w miejscu
poswieconym, choé KPK nie wymaga wyraznie tego ostatniego®®®.

Przepowiadajacy stowo Boze powinni przedstawia¢ wiernym przede wszystkim
to, w co nalezy wierzy¢ i to, co nalezy czyni¢ dla oddania chwaty Bogu i1 osiggnigcia
zbawienia, co mozna nazwaé tresciami fundamentalnymi'®®. Mamy tu zatem dwie
dyrektywy, wskazowki okreslajace cel gloszenia stowa Bozego: oddanie chwaty Bogu
1 osiggniecie zbawienia. Zachowanie obu tych dyrektyw jest o tyle istotne, Ze ma ono
ogromne znaczenie dla budowania i formowania wiernych. Przepowiadanie nie jest
ludzkim stowem o Bogu, ale przekazywaniem tego, co sam Bog méwi do swojego Ludu.
Tym samym opieranie przepowiadania na argumentach spoza Pisma Swigtego i Tradycji

jest falszowaniem przekazu'®’

. Dodatkowe dyrektywy znajduja si¢ w § 2 komentowanego
kanonu. Zgodnie z tymze paragrafem, trescig przepowiadania ma by¢ takze nauka, jaka
Nauczycielski Urzad Kosciota glosi o godnosci i wolno$ci osoby ludzkiej, o jednosci
1 trwato$ci rodziny oraz o jej zadaniach, o obowigzkach ludzi zyjacych w spoteczenstwie,
jak réwniez o uktadaniu spraw doczesnych zgodnie z porzadkiem ustanowionym przez

Boga. Jednoczesnie nie jest to lista zamknigta®®. Nalezy w tym widzieé raczej przyktady,

183 D, Cenalmor, J. Miras, Prawo kanoniczne, dz. cyt., s. 304. Interpunkcja oryginalna. Por. tez. J. Martin
de Agar, A Handbook on Canon Law, dz. cyt., s. 161.

184 Przepowiadanie mozna podzieli¢ na kilka sfer. Odréznia si¢ przepowiadanie religijne od przepowiadania
liturgicznego. To ostatnie mozna podzieli¢ na homili¢, czy tez przepowiadanie homiletyczne, a wiec
przepowiadanie podczas Mszy Swietej (niedopuszczalne dla $wieckich) oraz inne przepowiadanie
liturgiczne, czyli dokonywane poza Msza Swieta (dopuszczalne dla §wieckich). A. Domaszk, Gloszenie
stowa Bozego, W: Leksykon prawa kanonicznego, dz. cyt., kol. 843. Por. art. 2i 3 EM; SCar, nr 46; VD, nr
59. Przepowiadanie podczas liturgii, ale poza Msza Swieta, rowniez moze nazywac si¢ homilia. Warto
zauwazy¢, ze przepowiadanie poza Msza Swieta dotyczy m.in. sakramentéw, jak np. chrztu udzielanego
przez katechiste (kan. 861 § 2 KPK). Zob. W. Bronski, Homilia, w: Leksykon prawa kanonicznego, dz.
cyt., kol. 898-899.

185 D, Cenalmor, J. Miras, Prawo kanoniczne, dz. cyt., s. 304.

186 Kan. 768 § 1 KPK. Por. D. Cenalmor, J. Miras, Prawo kanoniczne, dz. cyt., s. 304.

1873, A. Fuentes, Predicacién, w: Diccionario General de Derecho Candnico, t. V1, J. Otaduy, A. Viana,
J. Sedano (red.), Cizur Menor 2012, s. 370.

18 A, Benlloch Poveda, Comentario a los can. 747-833, w: Cédigo de Derecho Candnico. Edicion
bilingiie..., dz. cyt., s. 363.
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czy tez wskazowki co do tresci nauczania. Dyrektywy z obu paragrafow kan. 768 KPK
nalezy uznaé za bardziej precyzyjne niz w przypadku postugi stowa Bozego'®, a tym
samym mozna je uznaé¢ za szczegdlowe przypadki wzgledem ogélnych zasad postugi
stowa. Nalezy takze zauwazy¢, ze w przypadku homilii istnieja dodatkowe przestanki co
do jej tresci. Kan. 767 § 1 wskazuje, ze w homilii nalezy wyklada¢ na postawie §wietych
tekstow tajemnice wiary oraz zasady zycia chrzescijanskiego.

Rodzi si¢ tu jednak pytanie, czy ogodlne zasady dotyczace zbawienia duszy,
oddania chwaty Bogu, czy tematy zaczerpni¢te z nauki gloszonej przez Urzad
Nauczycielski podawane sa zawsze jako cytaty, czy tez sa komentowane i interpretowane
przez gloszacego? Nalezy uznaé, ze nie jest to nauka pozbawiona komentarza. Tym
samym rozni gloszacy moga mie¢ rozne oceny tego samego faktu i w rdzny sposob
dobiera¢ argumenty. Powstaje réznica interpretacji, zdan, pole do polemiki i dialogu.
Z drugiej strony przepowiadajacy nie moga przedstawia¢ swojej wizji, gdyz zawsze
musza by¢ wierni Magisterium Kosciota'®.

Jesli idzie o interpretacje 1 komentarze, to nalezy tu przywota¢ takze instrukcje
Eccelsiae de mysterio. Zgodnie z nig ,,dopuszczalne jest wprowadzenie do liturgii
krétkiego komentarza, pozwalajacego ja lepiej zrozumie¢, a takze — w wyjatkowych
przypadkach — ewentualnych $wiadectw, ktore powinny by¢ zawsze dostosowane do
przepisow liturgicznych i sktadane podczas liturgii eucharystycznych sprawowanych ze
szczegoblnych okazji (np. dzien seminarium, dzien chorego itp.), jesli rzeczywiscie moga
one by¢ przydatne do zobrazowania homilii wygloszonej jak zwykle przez celebransa. Te
komentarze 1 §wiadectwa nie powinny przybieraé takiej formy, ktora zatartaby ro6znice
miedzy nimi a homilig”*®!. Z jednej strony przywotane tu obrazowanie homilii moze by¢
niezwykle cenne 1 ulatwia¢ jej rozumienie, z drugiej strony jest to kolejne zrodto
interpretacji nauki Urzedu Nauczycielskiego. Specjalna forma, postulowana przez
instrukcj¢, majaca podkresli¢ réznice miedzy komentarzem czy swiadectwem a homilia,
nie gwarantuje wykluczenia interpretacji wspomnianej nauki. Naprzeciw ryzyku
nadmiernej interpretacji 1 burzenia jedno$ci poprzez interpretacje zawarte

w przepowiadaniu wychodzi instrukcja Redempionis sacramentum, ktéra podkresla, ze

189 por. kan. 760 KPK.
190 3. A. Fuentes, Predicacion, w: Diccionario General de Derecho Canénico, t. VI, dz. cyt., s. 371.
190 Art. 3 § 2 EM.
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wszystkie interpretacje Pisma $wigtego maja prowadzi¢ do Chrystusa. Nie wolno odnosi¢
sie np. do rzeczywistosci politycznej lub $wieckiej'%.

Nie mozna zatem traktowaé przepowiadania slowa Bozego jako czystej
prezentacji, pozbawionej osobistych elementéw  pochodzacych od  o0sob
przepowiadajacych. Podobnie jak w przypadku postugi stowa, moze pojawi¢ si¢ dialog
miedzy przepowiadajagcymi 1 podobnie jak tam, mozna zapytac o to, czy wykorzystanie
przepowiadania jako przestrzeni dialogu jest roztropne 1 pozbawione ryzyka zgorszenia.

Po zaprezentowaniu zasad dotyczacych przepowiadania stowa Bozego, nalezy
teraz omowi¢ druga z najwazniejszych czeSci postugi slowa, czyli nauczanie
katechetyczne. W przeciwienstwie do przepowiadania, wychodzi ono poza kontekst

liturgii, za to duzo mocniej bedzie oddzialywac na formacje¢ intelektualng wierzacego.

2.2.1.2. Nauczanie katechetyczne

Druga z najwazniejszych cze$ci poshugi slowa Bozego jest nauczanie
katechetyczne. Jest to ,przekazywanie doktryny chrzescijanskiej, dokonywane
zasadniczo w sposob organiczny i systematyczny, w celu wprowadzenia cztowieka
w petnie  zycia chrzescijanskiego”!®. Kodeks normuje przedmiot nauczania
katechetycznego, ktorym jest takie nauczanie doktryny i wprowadzenie w zycie
chrzescijanskie, by wiara katolikow stata sie zywa, wyrazna i czystal®. Obowigzek
takiego prowadzenia katechezy powtorzony jest w kan. 779 KPK, gdzie eksponowane sa
dwa jej cele: poznanie nauki i utozenie wedtug niej zycia. Kodeks w kilku miejscach®
podkresla tez wage formacji zwigzanej z przyjmowaniem sakramentow. Wobec tak
zatozonych przestanek tre§ciowych, nauczanie katechetyczne powinno by¢ szczegdlnie
pozbawione elementéw polemicznych. Pytanie, czy jest to mozliwe do wykonania,
pozostaje otwarte. Jednakze na tle innych aspektow zycia koscielnego i1 dyrektyw co do
tresci w ramach nich przekazywanych, nauczanie katechetyczne jest jednym z najbardziej

sprecyzowanych obszardw.

192 RS, nr 67.

198 E, Tejero, Komentarz do kan. 747-792, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, dz. cyt., s. 481.
Por. J. Martin de Agar, A Handbook on Canon Law, dz. cyt., s. 163.

194 Kan. 773 KPK.

195 Por. m.in. kan. 777 nr 1-3 i 843 § 2 KPK (ogdlnie o katechezie sakramentalnej), kan. 865 KPK (jako
przyktad pouczenia przed chrztem), kan. 889 § 2 KPK (o pouczeniu przed przyjeciem sakramentu
bierzmowania), kan. 913 i 914 KPK (katecheza przed dopuszczeniem do Komunii Swietej), kan. 1063 nr
1 KPK (katecheza przedmatzenska), kan. 1154 KPK (wychowanie dzieci po separacji matzonkow).
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Podsumowujac catoksztalt postugi stowa nalezy zauwazy¢, Zze omawiane przepisy
koncentrujg si¢ zarowno na przestankach tresciowych, a wiec punkcie wyjscia danego
aspektu postugi stowa, jak i na celu tejze postugi, ktorym moze by¢ ukierunkowanie zycia
na Chrystusa, poglebienie formacji, czy utozenie Zycia katolikow zgodnie z doktryna
katolicka. Z jednej strony zamyka si¢ to w zasadach dotyczacych wszystkich
podmiotow!®. Z drugiej strony poshuga stowa Bozego zawierajac w sobie element
formacyjny, odpowiada na wyrazone wczesniej postulaty odnosnie do pogltebiania
wiedzy i1 kompetencji uczestnikow dialogu.

Trzeba jednoczes$nie zauwazy¢, ze wypehianie postugi stowa — co wida¢ byto na
przyktadzie roli §wieckich — ma dwa uzasadnienia. Pierwsze wynika z chrztu, a wiec
nalezatoby do niego stosowaé w pehi zasady dotyczace wszystkich podmiotow!®’.
Drugie to udziat w urzedowej misji Kosciota, co w przypadku postugi stowa Bozego
zostato nazwane wspoélpraca z biskupami, a czego szczegdlnym wyrazem jest udzial
swieckich w przepowiadaniu i nauczaniu katechetycznym. Rdznica jest o tyle istotna, ze
to, co jest oparte na chrzcie (pierwsze uzasadnienie) podlega swobodnemu dzialaniu
katolikow w zakresie przyznanym przez prawo, i co moze by¢ moderowane przez wladze
z zachowaniem takich przepiséw jak kan. 18,36 § 1, 223 § 2 KPK. W przypadku udziatu
w urzgdowej misji Kosciota (drugie uzasadnienie) opiera si¢ to o koncesje ze strony
wladzy, a zatem bez wyraznego upowaznienia takie dzialanie jest niemozliwe. Jest to
istotne rozroznienie, ktore begdzie powtarza¢ si¢ w przypadku omawiania kolejnych
przestrzeni wolno$ci stowa w Kosciele. Zaprezentowanie powyzszych kwestii pozwala

teraz przejs$¢ do szeroko pojetych aspektow wychowania katolickiego.

2.2.2. Wychowanie katolickie

Wychowanie katolickie mozna podzieli¢ na dwie sfery: prywatng i publiczng. Za
te pierwsza odpowiedzialni sg rodzice i ich zast¢pujacy oraz inne osoby, szczegolnie
chrzestni 1 $wiadkowie bierzmowania. Drugg sfer¢ stanowi dziatalno$¢ instytucji

Kosciota.

196 70ob. rozdz. 2.1.2. pracy.
197 Zob. rozdz. 2.1.2. pracy.
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2.2.2.1. Rodzice i ich zastepujacy

Prezentacje zasad wychowania nalezy zacza¢ od przywotania tych przepisow,
ktore okreslaja wyznaczniki tresciowe wychowania®®, Analize warto zacza¢ od kan. 226
§ 2 KPK, ktory méwi o bardzo powaznym prawie i obowigzku rodzicéw wychowania
dzieci. To prawo-obowigzek uzasadnione jest w samym akcie zrodzenia dziecka, gdyz
fakt, ze rodzice dali dzieciom zycie obliguje ich do wychowania dzieci w wierze. Co
wiece], troska o chrze$cijanskie wychowanie dzieci, zgodnie z naukg przekazywang przez
Koscidt, zostata uznana jako zadanie pierwszoplanowe. Tym samym idzie tu nie tylko
o wychowanie chrze$cijanskie, ale bardziej szczegétowo, o wychowanie katolickie. Owa
katolickos$¢ definiuje zgodno$¢ z nauka przekazywang przez Ko$cidt. Innymi stowy:
»Zadaniem rodzicow katolickich jest troska o katolickie wychowanie potomstwa wedlug
zasad gloszonych przez Urzad Nauczycielski Kosciota”'®®. Jednakze dzialanie rodzicow
w zakresie powyzej opisanym nie wymaga dodatkowych upowaznien ze strony wladzy
koscielne;.

Analizujgc zasady dotyczace odpowiedzialno$ci za przekazywane dzieciom
poglady nalezy takze ustali¢ relacje tychze zasad do kan. 217 KPK i zawartego tam prawa
do wychowania chrzescijanskiego. Dla jednych kanonistow, to ostatnie jest obowigzkiem
hierarchii koscielnej i katolickich instytucji edukacyjnych®®. Inni autorzy twierdza
jednak, ze kan. 217 KPK dotyczy rowniez obowigzkow rodzicow (wraz
z konkretyzacjami w kan. 774 § 2 i 793 § 1 KPK)?!. Biorac pod uwage komentarze
wskazujace, ze kan. 217 KPK odnosi si¢ zarowno do wychowania naturalnego (pomoc
w osiggnieciu dojrzatosci ludzkiej), jak 1 nadprzyrodzonego (pouczenie o tajemnicy

zbawienia i wprowadzenie w zycie religijne)?*

, mozna zaryzykowac poglad, ze kan. 217
KPK dotyczy zaré6wno rodzicéw, jak i instytucji edukacyjnych. Rozstrzygnigcia tej

kontrowersji nie utatwia rowniez konstrukcja przepisow, gdyz kan. 226 § 2 KPK méwi

198 W przypadku prywatnej sfery wychowania katolickiego, a wigc dzialan rodzicow i ich zastepujacych,
zostanie pomini¢ty podzial, zgodnie z ktorym osobno omawiane sg poszczegdlne zasady dotyczace
wolnosci stowa (co jest przedmiotem tego podrozdziatu) a osobno podmioty — uczestnicy dialogu (co jest
przedmiotem kolejnego podrozdziahu). Oméwienie zasad i podmiotow zostato dokonane tacznie, w jednym
punkcie pracy, z uwagi na specyfike regut rzadzacych wychowaniem katolickim w sferze prywatne;j.

19 J. Dyduch, Komentarz do kan. 224-231, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t. Il/I ..., dz.
cyt., s. 47. Por. E. Szczot, Wiadza rodzicielska a wolnosé religijna dziecka w prawie kanonicznym, ,,Annales
Canonici” 11 (2005), s. 226.

200 7. Hervada, Komentarz do kan. 204-231, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, dz. cyt., s. 170.
Por. L. Chiappetta, Il Codice di diritto canonico..., t. 2, dz. cyt., s. 43; J. Martin de Agar, A Handbook on
Canon Law, dz. cyt., s. 171.

201 D, Cenalmor, J. Miras, Prawo kanoniczne, dz. cyt., s. 153.

2023, Krukowski, Katalog podstawowych obowigzkoéw..., dz. cyt., s. 50.
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o bardzo powaznym obowigzku rodzicow, za§ kan. 217 KPK milczy na temat
obowigzkow, co ulatwitoby stwierdzenie, kto jest podmiotem biernym tej normy.
Jednoczesnie kan. 226 KPK moéwi o nauce Kosciota katolickiego, gdy kan. 217 KPK
o doktrynie ewangelicznej, co tez nie ulatwia doprecyzowania zalezno$ci migdzy oboma
kanonami.

Wsrod kryteriow wychowania od strony przedmiotowej mozna wymieni¢: rozwoj
przymiotéw fizycznych, moralnych 1 intelektualnych, zmystu odpowiedzialnosci,
wlasciwego korzystania z wolnos$ci 1 przygotowywania si¢ do czynnego udziatu w zyciu

spotecznym?®

. Wychowanie od strony przedmiotowej mozna podzieli¢ na dwie czg¢sci:
nauke 1 formacj¢. Pierwsza z nich zmierza do poszerzenia zasobu wiedzy. Druga
prowadzi do zaszczepienia odpowiednich postaw, przyjecia norm i wyrazenia ich
w konkretnym dziataniu. Nauczanie o religii jest kompetencja Kosciota, za§ formacja
religijna nalezy do rodzicow i ich zastepujacych®®. Warto zauwazyé, ze pierwsza winna
prowadzi¢ do drugiej, nigdy nie mozna poprzesta¢ na przekazaniu samych informac;ji?®.
Od strony podmiotowej, edukacja chrzescijanska to budowanie dojrzatosci osoby jako
bytu racjonalnego, wolnego, spolecznego 1 transcendentnego, a jednocze$nie
zaoferowanie tej osobie chrzescijanskiego widzenia rzeczywistosci w relacji z Jezusem.
Kiedy dokonuje si¢ to w oparciu o tresci i cele zgodne z nauka Kos$ciota katolickiego,
mozna moéwi¢ o edukacji katolickiej?%.

Jednym z elementow procesu wychowania sg stowa i poglady przekazywane
dzieciom przez rodzicow?”. Ta ogdlna reguta powtdrzona jest w kan. 793 § 1 KPK
i rozszerzona, obok rodzicow, na tych, ktorzy ich zastepuja®. Podobnie, zgodnie z kan.
774 § 2 KPK, rodzice, ich zastepujacy oraz chrzestni maja obowigzek m.in. poprzez
stowo, formowaé dzieci w wierze?®. Biorac pod uwage wyktadnie systemowa ustawy
i fakt, ze ostatni z przywotanych kanonéw znajduje si¢ w tytule dotyczacym nauczania
katechetycznego, podkresla to de facto wage katechezy rodzinnej, ktora jako taka nie

zostala nazwana w przywolanym przepisie. Rodzice przez swoje slowa (i czyny)

203 Kan. 795 KPK. Por. kan. 1136 KPK.

204 Por. J. M. Gonzalez del Valle, Komentarz do kan. 793-806, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz,
dz. cyt., s. 494,

205 7. Martin de Agar, A Handbook on Canon Law, dz. cyt., s. 166.

206 D, Cenalmor, J. Miras, Prawo kanoniczne, dz. cyt., s. 313-314.

207 Obowigzki wymienione w kan. 226 § 2 KPK, a zwigzane z wychowywaniem dzieci, majg charakter
moralny, a nie prawny. J. Hervada, Komentarz do kan. 204-231, w: Kodeks Prawa Kanonicznego.
Komentarz, dz. cyt., s. 175; E. Szczot, Wiadza rodzicielska..., dz. cyt., s. 228.

208 Por. tez kan. 835 § 4 in fine KPK.

209 Por. kan. 226 § 2, 1136, 1154 KPK.
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w sposOb systematyczny moga wprowadza¢ swoje dziecko w zycie chrzescijanskie,
ksztattujac jego sumienie®™°.

Ponadto zgodnie z kan. 796 § 2 KPK rodzice i nauczyciele maja wzajemny
obowigzek S$cisle wspolpracowaé¢ wykonujac obowigzek wychowania. Wynika to
z dwoch faktéw: pierwszenstwa rodzicow w wychowaniu dzieci oraz koniecznej

i uzupehiajacej wzgledem tego obowiazku funkcji szkoty?!!

. Tak samo wybierajac szkote
rodzice powinni skierowa¢ swoje dzieci do placowek zapewniajagcych wychowanie
katolickie?!?, a dopiero jesli nie moga tego uczyni¢, to zapewni¢ dzieciom takie
wychowanie poza szkotg??,

Wage tych dziatan podkresla Wprowadzenie teologiczne i pastoralne do chrztu
dzieci: ,,Dla dopelienia prawdy sakramentu trzeba, aby dzieci byly potem
wychowywane w tej wierze, w ktorej zostaty ochrzczone”?!4. O wadze tych dziatan, od
samego poczatku zycia dziecka, mowi rowniez Dyrektorium o katechizacji, ktore
wskazuje, ze od wczesnego dziecinstwa mtody czlowiek uczy si¢ od rodzicow i od
srodowiska, w ktorym zyje postawy wzgledem Boga. Moze by¢ to postawa otwartosci
albo zamkniecia na Boga?®®.

Jesli idzie o obowigzek chrzestnych, to nie jest on obowigzkiem opartym o zasade
pomocniczosci w stosunku do zadan rodzicéw, ale powinien by¢ wykonywany tacznie

thG

z dziataniami rodzicéw, wzglednie ich zastepujacych“°. Zadania chrzestnych pokrywaja

7

si¢ przedmiotowo z zadaniami rodzicow?'’. Dlatego tez rola chrzestnego bedzie

pomaganie chrzesniakowi w prowadzeniu chrzedcijanskiego zycia i1 wypehianiu
obowigzkéw wynikajacych z sakramentu chrztu?®8,
Nalezy takze pamigta¢ o swiadkach bierzmowania, o ktorych mowa w kan. 892

KPK. Ich obowigzkiem jest troska o to, by bierzmowany postepowat jako prawdziwy

210 E, Szczot, Wiadza rodzicielska..., dz. cyt., s. 225.

211 J. M. Gonzalez del Valle, Komentarz do kan. 793-806, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, dz.
cyt., s. 494. Obowiazek edukacyjny instytucji koscielnych jest jednak zawsze wtorny wobec obowigzku
rodzicow (E. Szczot, Wiadza rodzicielska..., dz. cyt., s. 227).

212 To wychowanie nie musi si¢ dokonywaé tylko w szkolach w rozumieniu kan. 803 KPK (L. Chiappetta,
Il Codice di diritto canonico..., t. 2, dz. cyt., s. 47).

213 Kan. 798 KPK.

214 Kongregacja Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentow, Chrzest dzieci. Wprowadzenie teologiczne
i pastoralne, w: Kongregacja Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentow, Obrzedy chrztu dzieci, Katowice
2014 nr 3. Zob. tez kan. 867 i1 868 § 2 KPK podkreslajace koniecznos$¢ chrztu dzieci rodzicow katolickich.
215 papieska Rada ds. Krzewienia Nowej Ewangelizacji, Dyrektorium o katechizacji, thum. A. Soroka-
Kulma, Kielce 2020, nr 239.

216 por, E. Tejero, Komentarz do kan. 747-792, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, dz. cyt.,
s. 483.

217 Por. oméwiony wezesniej kan. 835 § 4 in fine KPK oraz kan. 855 KPK.

218 Kan. 872 KPK.
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swiadek Chrystusa 1 wiernie wypelnial obowigzki zwigzane 2z sakramentem
bierzmowania. Biorac pod uwage, ze obowigzki wynikajace z bierzmowania obejmujg
$wiadczenie o Chrystusie stowami, a takze szerzenie i obron¢ wiary za pomoca stowa,
Swiadek powinien umie¢ wspiera¢ bierzmowanego w tym zakresie, a zatem sam réwniez
stowem $wiadczy¢, szerzy¢ i1 broni¢ wiarg.

Podsumowujgc, od strony formalnej rodzice, ich zastgpujacy, chrzestni
1 $wiadkowie bierzmowania nie s3 osobami dzialajagcymi w imieniu Kosciota, nie
otrzymuja zadnego upowaznienia do nauczania. Podstawg ich dzialania jest przyjety
przez nich chrzest. Ale jednoczesnie jakby wykonuja te obowigzki w imieniu Kosciota,
bo — jesli dobrze spetniajg swojg misje — przekazujg wiare 1 zakorzeniajg swoje dzieci we
wspolnocie Kosciota. Jednoczesnie proces wychowania jest tak wieloaspektowy, ze
zachowanie idealnej zgodnosci pogladoéw przez rodzicow, ich zastepujacych, chrzestnych
1 $wiadkoéw bierzmowania jest bardzo trudne. Dlatego tym bardziej pojawi si¢ tu rdéznica
zdan i przestrzen do dialogu, a w $lad za tym konieczno$¢ zachowania zasad dotyczacych

wszystkich podmiotow?®.

2.2.2.2. Instytucje wychowania katolickiego

Wecezesniejsze rozwazania dotyczyly przekazu stowa w rodzinie 1 srodowiskach jej
pokrewnych, takich jak relacje chrzestny — chrzes$niak. Niniejszy podpunkt pracy jest
poswiecony wychowaniu katolickiemu organizowanemu przez roznego rodzaju
instytucje zwigzane z Kosciotem lub przez niego prowadzone. Jest to kolejna, istotna
przestrzen zwigzana ze stowem, a przez to potencjalnie wchodzaca w zakres wolno$ci
stowa 1 odpowiedzialno$ci za gloszone poglady.

Wspomniane instytucje mozna podzieli¢ co do zasady na trzy grupy: szkoty
katolickie, uniwersytety katolickie oraz uniwersytety koscielne. Jak juz to zostato
wspomniane, pierwsza z tych grup stanowia szkoty katolickie?®, ktére maja nauczaé
1 wychowywa¢ na zasadach chrze$cijanskiej doktryny; sami wykladowcy rowniez musza

odznaczaé si¢ zdrowa nauka®?..

219 7ob. rozdz. 2.1.2. pracy.

220 Szkolg katolickg jest ta, ktora jest kierowana przez kompetentng wiadze koscielna, koscielng osobe
publiczng prawng lub tez, gdy szkota zostata uznana za katolickg przez wiadze koscielng dokumentem na
pismie (por. kan. 803 § 1 KPK). Podkresla si¢ takze, ze poza powyzszymi kwestiami formalnymi istotny
jest takze przekaz tre$ci zgodnych z naukg Kosciota (D. Composta, Commento al can. 803, w: Commento
al Codice di Diritto Canonico, dz. cyt., s. 499).

221 Kan. 803 § 2 KPK
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Druga grupe instytucji wychowania stanowig uniwersytety katolickie???,

223

przyczyniajace si¢ m.in. do wypelniania postugi nauczania w Kosciele“=. Maja one

cieszy¢ si¢ naukowa autonomig i zachowywa¢ doktryne katolickg??*

. Warto jednoczesnie
pamigtaé, ze zgodnie z konstytucja apostolska Jana Pawla Il Ex corde Ecclesiae
katolicko$¢ uniwersytetu sprawia, ze jest on bardziej zdolnym do takiego poszukiwania
prawdy, ktore nie jest podporzadkowane zadnym partykularnym interesom, a przez to jest
bezinteresowne?”®. Co wigcej, poszukiwania te maja by¢ prowadzone w szerokim
horyzoncie naukowym, gdyz jak pisze wspomniany papiez, badania naukowe na takim
uniwersytecie muszg uwzglednia¢ cztery aspekty: ,,a) dazenie do integracji wiedzy;
b) dialog miedzy wiarg a rozumem; c) troske o etyczny wymiar nauki; d) perspektywe
teologiczna”??®. Mamy wiec tu do czynienia z dialogiem osadzonym w perspektywie
prawdy i teologii, a takze konieczno$cig interdyscyplinarnego, szerokiego, podejscia do
wiedzy. Zdaniem papieza integracja teologii z innymi dyscyplinami jest obustronnie
warto$ciowa umozliwiajac teologii $cislejsze zwigzanie sie z aktualnymi problemami??’.

Trzecia grupe instytucji wychowania stanowia uniwersytety koscielne??8, ktérych
istnienie zwiazane jest z gloszeniem prawdy objawionej??. Przepisy dotyczace
przestrzegania zasad doktryny katolickiej przez uczelnie katolickie stosujg si¢ takze do
uniwersytetow katolickich?®. Podkreéla to takze konstytucja apostolska Veritatis

gaudium, ktora wskazuje ze: ,,Osoby, ktére nauczajg spraw dotyczacych wiary

i moralno$ci, maja pamigta¢ o tym, ze zadanie to winni wykonywaé¢ z zachowaniem

222 Uniwersytetem katolickim jest taki uniwersytet, ktory zostat zatozony przez kompetentng wtadze
koscielng lub za taki uznany (por. kan. 808 KPK). Zajmuje si¢ on glownie $wieckimi dyscyplinami wiedzy,
cho¢ zgodnie z kan. 811 KPK powinien mie¢ przynajmniej jedng katedre lub instytut teologii. Przepisy
dotyczace uniwersytetow katolickich stosuje si¢ tez do innych instytutow studiow wyzszych (kan. 814
KPK), z tej przyczyny nie sa one osobno wymieniane.

223 Kan. 807 KPK.

224 Kan. 809 KPK.

25 ECE, nr 7.

228 ECE, nr 15.

221 ECE, nr 16/ 19.

228 Uniwersytetem koécielnym (i zcdwnanym z nim wydziatem koécielnym) jest taka uczelnia, ktéra skupia
si¢ na studiach z zakresu nauk ko$cielnych (teologia, filozofia, prawo kanoniczne), cho¢ mogg tam istniec¢
réowniez instytuty dotyczace innych dziedzin. Studia na uniwersytecie koscielnym nie sg zarezerwowane
tylko dla 0sob duchownych, jednak podstawowym celem istnienia takiego uniwersytetu jest przygotowanie
do okreslonej postugi w Kosciele (por. art. 1 1 3 VG). Kodeks wzmiankuje takze wyzsze instytuty nauk
religijnych, w ktorych nalezy wyktada¢ ,dyscypliny teologiczne oraz inne zwigzane z kulturg
chrzescijanska” (kan. 821 KPK). Bioragc jednak pod uwage przedmiot rozwazan, zagadnienia dotyczace
tychze instytutdow mieszcza si¢ w rozwazaniach dotyczacych uniwersytetow koscielnych, dlatego nie sa
one 0sobno wymieniane.

229 Kan. 815 KPK.

230 Kan. 818 KPK.
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petnej wspolnoty z Nauczycielskim Urzgdem Kos$ciota, w szczegdlnosci z Biskupem
Rzymskim”23L.

Nalezy tu jednoczesnie przywotaé zapisy wspomnianej konstytucji w odniesieniu
do dialogu. Papiez Franciszek pisze o inspirujagcym kryterium, ktorym jest dialog
niebedacy zwyklym ,,podejsciem taktycznym”, ale nieodlagcznym wymogiem budowania
wspolnotowego doswiadczenia radosci prawdy?®2. Uniwersytety ko$cielne maja by¢
jednymi z o$rodkéw poglebiajacymi ,,dialog z réznymi dziedzinami naukowymi”?%,
Dialog zwigzany jest takze z wolno$cig naukowa, o ktérej tez jest mowa w omawianym
dokumencie. Wspomniang wolno$¢ badania i nauczania nalezy wtasciwie pojmowac, aby
nastgpowal odpowiedni postep w ,,poznawaniu i rozumieniu prawdy Bozej”?%*.

Podsumowujgc, przywotany zakres dziatan instytucji wychowania wyraznie
dotyczy przekazu nauki katolickiej za pomocag stowa. Jednocze$nie w powyzszym
studium z jednej strony, powracaly kwestie zachowania nauki katolickiej, a z drugiej —
temat autonomii i1 dialogu. Bioragc pod uwage charakter tych instytucji, a szczegolnie
uniwersytetow obu rodzajow, nalezy uznac, ze sg to szczegodlne przestrzenie prowadzenia
dialogu. Wynika to z dwoch glownych przyczyn: wiedzy oséb tam zatrudnionych oraz
naukowego forum wymiany pogladow. Na forum naukowym mozna bez przeszkdd
wyglasza¢ poglady niedopuszczalne np. na ambonie. Jednoczes$nie dziatalnos¢ szkot
1 uniwersytetoOw jest $cisle powigzana z dziataniem Kosciota, co wida¢ juz w samym
akcie zatozycielskim danej jednostki. Tym samym nie wszystko, co jest zwigzane
zZ powyzszymi instytucjami opiera si¢ o zasade dialogu. Wiele z dziatan na nich
podejmowanych moze by¢ podejmowane w oparciu o koncesje udzielane przez wladze

koscielne. Szczegdtowo jest to ukazane podczas omawiania badan w zakresie nauk

swietych oraz instrumentdéw regulacji wolnosci stowa.

231 Art. 26 § 2 VG. Por. art. 38 § 1 nr 2 lit. a) VG. Podobnie stwierdza art. 73 VG, dodajac, ze: ,,opinie
prawdopodobne i osobiste, wyptywajace z nowych badan, nalezy przedstawiaé ostroznie jako takie”.

232 V@, wstep, nr 4b.

233 VG, wstep, nr 8.

234 Art. 38§ 1 nr 1 VG.
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2.2.3. Badania w zakresie nauk swietych

Kolejng przestrzenig istotng z punktu widzenia problematyki wolnosci stowa
regulowang przepisami prawa jest kwestia badan w zakresie nauk $wietych. Zgodnie
z kan. 218 KPK ci, ktorzy zajmuja si¢ Swigtymi naukami majga prawo do korzystania ze
stusznej wolnosci poszukiwania oraz ,roztropnego wypowiadania swojego zdania
w sprawach, w ktorych sg specjalistami”. Ich obowigzkiem jest zachowanie
postuszenstwa Urzedowi Nauczycielskiemu Kos$ciota. ,,Nauki §wigte (scientiae sacrae)
to nauki uprawiane na ko$cielnych uniwersytetach i wydzialach oraz instytutach wiedzy
religijnej jako nauki ko$cielne. Do takich naleza gtownie: teologia, prawo kanoniczne,

filozofia chrzescijanska”?®.

Tym samym kan. 218 KPK jest szczegdlng forma
zastosowania regut kan. 212 § 3 KPK*®. W kwestii nauki wypowiada sie tez kan. 229 §
1 KPK i ukazuje jej inne aspekty, w tym prawo i obowigzek kazdego §wieckiego poznania
nauki chrzeécijanskiej, w sposob dostosowany do swoich mozliwos$ci 1 swojej pozycji,
w celu gloszenia nauki i jej obrony.

Prawo-obowigzek poznania wiedzy wymagane] dla zycia chrzescijanskiego
wyrazony w kan. 229 § 1 KPK, cho¢ odniesiony tylko do §wieckich, jest najbardziej
podstawowym wyrazem dazenia do prawdy?>’. Brak wiedzy uniemozliwia prawidlowe
rozumienie, czym jest zycie wiarg, pozbawia znajomosci jej podstawowych prawd,
utrudnia dagzenie do $§wigtosci. Jednoczesnie zakres obowigzku poznania wspomnianej
nauki chrze$cijanskiej ro$nie proporcjonalnie do podejmowania si¢ okreslonych zadan

we wspdlnocie Kosciota?®,

Tym samym obowigzek moralny, odnoszacy si¢ do
osobistego dazenia do $wigtosci, przechodzi w co$, co wierny musi czyni¢ jako rodzic,

pracownik szkoly, czy osoba pelnigca funkcje w organizacjach i stowarzyszeniach

235 T, Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawla I, t. 11..., dz. cyt., s. 50. J. Krukowski do
nauk koscielnych zalicza tylko teologi¢ i prawo kanoniczne (por. J. Krukowski, Komentarz do kan. 204-
223, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t. 1l/1..., dz. cyt., s. 35). Racje¢ nalezy przyznaé
T. Pawlukowi z uwagi na wyrazne odniesienia filozofii chrzescijanskiej do przestanek teologicznych. Co
wiecej, papiez Franciszek w Veritatis gaudium réwniez wyraznie opisuje funkcjonowanie wydziatu
filozofii (obok wydziatu teologii i prawa kanonicznego), jako szczegolnie waznych dla KosSciota (por. art.
65-84 VG).

236 3, Pudumai Doss, Freedom of Enquiry and Expressions of Christifideles? Some Juridical Considerations
Starting from Canon 218, ,,Studia Canonica” 44 (2010) nr 1, s. 97.

237 E, Caparros, Comentario a los can. 224-231, w: Comentario exegético..., t. 11/1, dz. cyt., s. 193.

238 ], Dyduch, Komentarz do kan. 224-231, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t. 11/1..., dz.
cyt., s. 50-51.
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koscielnych. Co wigcej, posiadanie tej wiedzy staje si¢ wymagalne, jezeli dana osoba

239 240

pelni okreslong funkcje“>® albo gdy jest to powigzane z przyjeciem sakramentu~*.
Wracajac do analizy kan. 218 KPK nalezy zauwazy¢, ze kazdy wierny cieszy si¢
wolnosciag w poszukiwaniu prawdy?*!, Chrystus mowi przeciez: ,,poznacie prawde,
a prawda was wyzwoli”?*2, Jednakze jak zauwaza T. Pawluk: ,,wolno$¢ nie jest swoboda
czynienia wszystkiego, co sie tylko podoba”?*®. Prawdziwa wolno$¢ badan musi byé
oparta na przyjeciu stowa Bozego i ulegtosci wobec Nauczycielskiego Urzedu Kosciota,
jako jego autentycznego interpretatora®**. Tym samym wolno$¢ wiasciwa badaniom
teologicznym jest wykonywana w ramach wiary Kosciota?®®. Jednoczesnie R. Sobanski
pisze: ,,Podyktowany troska o jednos$¢ i nienaruszalno$¢ wiary nakaz przestrzegania
dekretow, o ktorych w k. 754, a takze dyspozycji k. 1371 § 1, nie moga oczywiscie
przekresli¢ faktu, ze akt wiary ma ze swej natury charakter dobrowolny”?*®. Wida¢ tutaj
pewne napigcie migdzy wolnoscig a postuszenstwem Nauczycielskiemu Urzedowi
Kosciota. Jednoczesnie pelnia jednosci budowana jest na dobrej woli dzialajacego
teologa. Jak zauwazono w instrukcji o powotaniu teologa w Kosciele Donum veritatis:
,,prawda zawiera w sobie moc jednoczaca; uwalnia ludzi od izolacji i podziatow”?*'.
Istotng cecha wolnosci, o ktorej mowa w kan. 218 KPK, jest stuszno$¢. Odnosi
si¢ ona do oméwionego powyzej braku absolutnej wolnosci poszukiwan naukowych i ma
zapobiegac¢ jej naduzyciom. Cecha stusznos$ci oznacza, ze badania s3 wykonywane bez
uszczerbku dla trzech wigzow wspolnoty, o ktorych mowa w kan. 205 KPK. Stuszno$¢
to takze wystrzeganie si¢ skrajnych interpretacji badan®*®. Jednoczesnie warto przywotaé
tu stowa instrukcji Donum veritatis: ,,dochodzi do tego, ze rozumiana w ten sposob

wolnos¢ sadu liczy si¢ bardziej, anizeli sama prawda. Tak wigc mamy tu do czynienia

z czymS§ zupelnie innym niz stuszna potrzeba wolnos$ci, rozumianej jako brak przymusu

239 Por. kan. 231 § 1 KPK.

240 por, kan. 1063 nr 2 KPK.

241 3, Krukowski, Komentarz do kan. 204-223, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t. 11/1...,
dz. cyt., s. 35.

242 78,32.

243 T, Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta 11, t. II..., dz. cyt., s. 40. Por. tez GS, nr 17;
J. Krukowski, Komentarz do kan. 204-223, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t. 1l/1..., dz.
cyt., s. 35.

244 Art. 38 § 1 nr 2 lit. b) VG. Por. art. 4 § 3 ECE.

245 DVer, nr 11.

246 R, Sobanski, Kanon 753 oraz 754..., dz. cyt., s. 70.

247 DVer, nr 3.

248 3, Krukowski, Komentarz do kan. 204-223, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t. 11/1...,
dz. cyt., s. 35.
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i stanowigcej niezbedny warunek do lojalnego poszukiwania prawdy”?*°. Na omawiang
cech¢ mozna spojrze¢ tez jeszcze inaczej. Jakakolwiek wolno$¢ czy prawo sg
sprawiedliwe, gdy sa ograniczone do tego, co jest sprawiedliwe. Dlatego to, co
niesprawiedliwe nie moze nigdy by¢é prawem?*°.

Podobnie wolnos$¢ wypowiedzi naukowych okreslana jest stowem roztropna, gdyz
wypowiedzi naukowe muszg by¢ rzetelne, tj. nie moga uznawac hipotez za kwestie
udowodnione oraz tak upubliczniane, ze powoduja powstanie btedow lub zgorszenia
wérod wiernych®l, Mamy tu zatem do czynienia z odpowiedzialnoscia wobec Ludu

252

Bozego™*. Wspomnianej odpowiedzialno$ci nie mozna zaprzeczy¢ poprzez powotanie

2% Teolog nie jest poza

si¢ na wlasne sumienie i obowigzek postepowania zgodnie z nim
prawem i nie moze on narusza¢ praw innych?**. Innymi stowy, wolno$¢ sumienia teologa
i jego wolno$¢ do prowadzenia badan nie uprawnia go do deformowania czyjego$

sumienia®®®

. Warto przywota¢ tutaj konstytucje Veritatis gaudium: ,nalezy postepowac
zufno$cig 1 bez podejrzen, a jednoczesnie z wielka rozwaga 1 bez lekkomysInosci,
zwlaszcza w nauczaniu; nalezy tez starannie harmonizowaé postulaty naukowe
z potrzebami pastoralnymi Ludu Bozego™?.

Trzeba jednoczes$nie zauwazy¢, ze Chrystus przekazat troske o petni¢ wiary nie
naukowcom a Apostotom i ich nastepcom?’. Powyzsze stwierdzenie prowadzi do
wniosku, ze podmiotem, ktéry ma do odegrania istotng role, jest biskup diecezjalny. Ma
on broni¢ nienaruszalno$ci i jednosci prawd wiary, a w tym celu ma stosowaé
odpowiednie §rodki. Musi jednak uzna¢ stluszng wolno$¢ w zakresie zglebiania prawd
wiary?®®, pamietajac ze jego dziatania jako biskupa musza by¢ uzaleznione ,,0d stopnia

autorytetu, z jakim doktryna ta jest wyktadana”?®°. Na role Urzedu Nauczycielskiego

249 DVer, nr 32.

250 3. Pudumai Doss, Freedom of Enquiry and Expressions..., dz. cyt.,, s. 71. Zob. rozdz. 2.1.2. pracy
w zakresie omowionych tam granic absolutnych prawa.

251 por. J. Hervada, Komentarz do kan. 204-231, Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, dz. cyt., s. 171;
J. Krukowski, Komentarz do kan. 204-223, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t. 1I/1..., dz.
cyt., s. 35.

252 D, Cenalmor, Comentario a los can. 209-223, w: Comentario exegético ..., t. ll/1, dz. cyt., s. 129.

253 R. Sobanski, Kanon 753 oraz 754..., dz. cyt., s. 71.

254 J, Pudumai Doss, Freedom of Enquiry and Expressions..., dz. cyt., s. 72.

2% D, Cenalmor, Comentario a los can. 209-223, w: Comentario exegético..., t. ll/1, dz. cyt., s. 130. Por.
J. Krukowski, Komentarz do kan. 204-223, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t. I1/1..., dz.
cyt., s. 35.

256 Art. 38 § 2 VG.

257 T, Pawluk, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawta 11, t. 1l ..., dz. cyt., s. 40.

258 Kan. 386 § 2 KPK.

259 ECE, nr 29.
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i wykonujagcych go pasterzy Ko$ciota zwraca uwage takze instrukcja Donum Veritatis®®.

Jednoczesnie obowiazkiem biskupa jest popieranie tworczej pracy teologow?®!, ktorzy ze
swojej strony moga pomoc w tworczym rozwoju wiary2®2,
Koresponduje to z dwoma celami wypowiedzi teologdéw, ktdrymi s3: zapewnianie

postepu teologii i ksztattowanie myslenia w sferze wiary?®®

. Rozwo6j nauki odbywa si¢
z kolei poprzez wspodtprace, a w tym dialog naukowcow. Zapewnienie wspoipracy
naukowcow jest jednym z obowigzkoéw przetozonych i1 profesorow uniwersytetow
koscielnych. Wspotpraca ta moze obja¢ nie tylko inne uniwersytety koscielne, ale
rowniez osrodki niekoscielne?®. Dialog jednak nie moze przerodzi¢ sic w nacisk na
opini¢ publiczng. Jak zauwazono w instrukcji Donum veritatis: ,,wywierajagc bowiem
nacisk na opini¢ publiczng, nie mozna przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia problemow
doktrynalnych ani stuzyé prawdzie”?®®. Warto tu przywotaé idacy jeszcze dalej postulat,
a dotyczacy zapewnienia instytucjonalnych przestrzeni na dialog migdzy Magisterium

ateologami i teologow miedzy sobg®®.

Realizacjag tego jest chocby istnienie
Miedzynarodowej Komisji Teologicznej, czy tez innych struktur znajdujacych si¢ na
poziomie poszczegodlnych konferencji biskupoéw. Jest to uzasadnione tym, ze glosy
i poruszenia Ducha Swietego s styszane nie tylko przez hierarchig, ale réwniez
teologdw, a zatem nalezy zapewnié¢ im mozliwo$¢ wypowiedzi w przestrzeni Kosciota’,

Jezeli jednak badania prowadzg do niezgody wobec wypowiedzi Magisterium
Kosciota, istotny jest wtedy dalszy sposob postgpowania. Poczatkowa niezgoda moze
przeciez skutkowa¢ poglebieniem badan, pelniejszym poznaniem i formulowaniem
bardziej klarownych wypowiedzi w przedmiocie wiary, co nie musi skonczy¢ sie¢
sprzeciwem wobec nauki Kos$ciota, a wrecz przeciwnie, jej poglebieniem. Droga
eliminacji napi¢cia mi¢dzy wynikami badan a Magisterium moze by¢ tez milczenie, ktore

z uwagi na nadrzedne dobro wiernych (unikanie zamegtu umystéw) moze byé

260 DVer, nr 13-15.

261 ECE, nr 29.

262 3, Dyduch, Koscielna aprobata publikacji — aspekt prawny, ,, Prawo Kanoniczne” 36 (1993) nr 1-2, s. 61.
DVer, nr 21. ECE, nr 29.

263 3, Pudumai Doss, Freedom of Enquiry and Expressions..., dz. cyt., s. 73. Mowa tu bowiem o obowigzku
teologa wzgledem Kosciota, gdyz w pewnym stopniu teolog, poprzez okazywanie wsparcia pasterzom,
uczestniczy w wykonywaniu ich urzedu. Por. G. Comotti, Liberad de investigacion [derecho a la], W:
Diccionario General de Derecho Candnico, t. V, dz. cyt., s. 145. Wartos¢ refleksji teologicznej podkresla
tez VS, nr 53.

264 Kan. 820 KPK.

265 DVer, nr 30.

266 3. Pudumai Doss, Freedom of Enquiry and Expressions..., dz. cyt., s. 96.

267 Por, tamze, s. 98. Por. rozdz. 1.5. pracy i zaprezentowane tam poglady M. Wijlens odnosnie do
rekonfiguracji w rozumieniu objawienia.
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uzasadnione. Jednocze$nie to samo milczenie moze prowadzi¢ do ,.emigracji
wewnetrznej”, ktdra jest sprzeczna z przestankami pozycji katolika we wspodlnocie wiary

h%%8. Mozna rozréznié

i dazeniem do zgodnosci aktoéw zewnetrznych i wewngtrznyc
niezgodg¢ prywatng wobec doktryny i niezgodg¢ publiczng. Uzasadnienia wobec niezgody
prywatnej poszukuje si¢ w takich dziataniach jak: odbyte studia, bezskuteczno$¢
poszukiwania rady u innych osob, podjecie szczerych i poboznych wysitkow celem
dojscia do zgody z Magisterium, brak intelektualnej dumy czy niecheci do Kosciota?®®.
Czym$ innym jest publiczna niezgoda w odrzuceniu nauczania Kos$ciota, poniewaz
wplywa to na poglady i zachowania innych 0s6b?’°.

Sposobem wyjscia z powyzszych problemow moze by¢ dialog prowadzacy do
przedstawienia swoich racji. Rzecz jasna, postawa otwarto$ci i rozmowy nie moze
prowadzi¢ do zanegowania prawd, o ktore opiera si¢ Kosciol, cho¢ krytyczna analiza jest
elementem dziatan teologow. Szczegdlnym sposobem eliminacji omawianego napigcia
miedzy wolnoscig teologa a Magisterium KosSciota, a zatem podstawa prowadzenia
dialogu, sa Zasady badania prawowiernosci nauki*’*. Mimo, ze jest to co do zasady opis
procedury, a niniejsza rozprawa nie dotyczy sposobow postepowania, warto jednak
zwroci¢ uwage na zawarte w Zasadach badania przestanki. Kryteriami oceny
ewentualnych bledow przeciwko wierze 1 moralno$ci s3: oczywisto$¢, powaga,
rozpowszechnienie, wptyw i zagrozenie wiernych szkoda?’2. Istnieje bowiem réznica
migdzy dyskusja prowadzong na tamach czasopism naukowych a odbywajaca si¢
w mediach. Jednoczesnie nalezy bra¢ pod uwagg, jakich kategorii prawd dotycza poglady

autora?’®,

Moga przeciez dotyczy¢ czego$, co bedac przedmiotem nauczania
autentycznego, nie zostalo zdefiniowane jako nieomylne. Jest to inna sytuacja niz

kwestionowanie prawd podanych w sposob nieomylny. Warto jednoczesnie zauwazyc, ze

268 R. Sobanski, Kanon 753 oraz 754..., dz. cyt., s. 72.

269 p_ Granfield, The Limits of the Papacy..., dz. cyt., s. 159.

270 Tamze, s. 160.

271 Congregatio pro Doctrina Fidei, Agendi ratio in doctrinarum examine, AAS 89 (1997), s. 830-835, tekst
polski: Kongregacja Nauki Wiary, Zasady badania prawowiernosci nauki, W: W trosce o pelnie wiary,
Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1995-2000, dz. cyt., s. 14-20.

272 Art. 6 Zasad badania.

273 Art. 13 Zasad badania. Zasady odnosza sie do Wyznania wiary i przysiegi wiernosci (Congregatio pro
Doctrina Fidei, Professio Fidei et iusiurandum fidelitatis in suscipiendo officio nomine Ecclesiae
exercendo, AAS 81 (1989), s. 104-106, tekst polski: Kongregacja Nauki Wiary, Wyznanie wiary i przysiega
wiernosci, W: W trosce o petni¢ wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-1994, dz. cyt., s. 333-
335). De facto s3 to te same kategorie, ktore zostaly oméwione w rozdz. 1.1.2. pracy.
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badanie jest otwarte na wspétprace i dialog z autorem kwestionowanych pogladow?".
Tworcza krytyka nauczania moze by¢ ptodna dla Kosciota.

Podsumowujac warto zauwazy¢, ze dialog w ramach nauk §wietych, z racji na
zaangazowane podmioty (biskupéw?’®, teologéw, filozofow, kanonistow) w sposob
szczegblny aktualizuje wszystkie cechy definiujace dialog w Kosciele (dobro Kosciota,
posiadanie wiedzy, kompetencji, znaczenia, nienaruszalnos¢ wiary i obyczajow, szacunek
wobec pasterzy, wspolny pozytek, godnos¢ osoby), wymagajac od wszystkich
uczestnikow dialogu roztropnego udzialu w wymianie mysli. Ta roztropno$¢ nabiera
szczegOlnego znaczenia w przypadku publicznych wypowiedzi na tematy
kontrowersyjne. Skoro badania w zakresie nauk $§wigtych cieszg si¢ wolnoscia, o ile nie
przekrocza ustalonych granic, tym samym wszelka interwencja wladzy musi
zachowywac¢ omowione juz kryteria z takich przepisow jak kan. 18, 36 § 1 oraz 223 § 2
KPK. Ma to tez zwiazek z konieczno$cig zapewnienia przez wiladze odpowiedniego
forum dyskusji, instytucjonalnych przestrzeni dialogu migdzy naukowcami
a Magisterium, co samo w sobie jest juz jaka$ formg moderowania wykorzystania
omawianej wolnosci przez teologow. Ponadto rozw6j nauki oraz formacja
poszczegolnych $wieckich istotnie wpltywaja na jako$¢ dialogu i sposob relacji zasad
dotyczacych wszystkich podmiotow?’®. Jednocze$nie prowadzenie badan i ogtaszanie ich

wynikow tgczy sie z instrumentami regulacji wolnos$ci stowa, ktore sg omoéwione ponize;.

2.2.4. Instrumenty regulacji wolnosci stowa

Osobng kwestig, cho¢ zwigzang z poszczegdlnymi przestrzeniami przekazu
stowa, sg $rodki regulacji owego przekazu. Mozna wsrdd nich wymieni¢ takie narzedzia
jak: cenzura, nihil obstat, imprimatur, aprobata, zezwolenie (/icentia), zlecenie nauczania
(mandatum), missio canonica, przysigga wiernosci. Czg$¢ z nich si¢ pokrywa, czes¢ jest
srodkiem wyrazu innych. Niniejszy punkt pracy ma na celu uporzadkowanie rozumienia
tych poje¢ w kontekscie zaproponowanego przedmiotu badan.

Wspomniane instrumenty regulacji wolnosci stowa mozna podzieli¢ na dwie
grupy. Do pierwszej nalezg te, ktore odnoszg si¢ do publikacji pism i, pod pewnymi

warunkami, innych materiatow ukazujacych si¢ w srodkach spotecznego przekazu. Drugg

214 Art. 7, 8, 17, 18, 27 Zasad badania.
275 Nalezy tu widzie¢ takze Biskupa Rzymskiego.
216 Zob. rozdz. 2.1.2. pracy.
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grupe zas stanowig te, ktore dotycza przekazu ustnego, a w szczegdlnosci przepowiadania
oraz nauczania.

Przechodzac do omowienia pierwszej z wymienionych grup nalezy zauwazy¢, ze
pasterze Kosciota majg obowigzek czuwania, by wiara i obyczaje wiernych (nie tylko
swieckich) nie doznaty szkody przez slowo pisane lub uzycie $rodkéw spotecznego

przekazu?®’’

. Mozna to osiggna¢ poprzez uprzednig oceng tego, co ma by¢ wydane przez
wiernych na pi$mie a dotyczy wiary lub obyczajow, a takze odrzucanie tego, co przynosi
szkode prawdziwej wierze lub dobrym obyczajom. Powyzsza ocene nazywa si¢ cenzurg.

Jak stwierdza T. Rakoczy, cenzure ko$cielng trzeba rozumie¢ wiasciwie. Jej celem
nie jest odbieranie prawa do wyrazania swoich wlasnych opinii na temat wiary czy
moralnos$ci, a wigc pozbawianie czy reglamentowanie wolnosci stowa. Jej celem nie jest
takze odbieranie prawa do uzyskiwania informacji. ,,Cenzurg koscielng jest zwigzany sam
autorytet koscielny. Dotyczy ona $rodkow spotecznego przekazu, poprzez ktére dokonuje
przekazu wiary i moralnosci”?’®. Tym samym, jak wskazuje powyzszy Autor, cenzura
stanowi gwarancje¢, ze opublikowany tekst jest zgodny z katolickg wiarg 1 moralnoscig.
W konsekwencji, brak pozytywnej opinii cenzora §wiadczy o tym, ze wypowiedZ ma
charakter prywatny, pozbawiony gwarancji wspomnianej zgodno$ci z wiarg i moralno$cig

279

Kosciota“"®. Udzielenie powyzszej rekojmi jest przejawem odpowiedzialnosci za calg

wspolnote wierzacych?®

1 dlatego tez cenzura nie polega na stwierdzaniu btedow, ale na
wskazaniu, ze pozycja nie jest szkodliwa dla wiary i obyczajow?®. Tak pojeta cenzura
jest dziataniem porzadkujacym sfere wolnosci stlowa w Kosciele, szczegdlnie
w odniesieniu do wydawania pism, stanowigc gwarancj¢ wolnosci dla wszystkich,
zaréwno pasterzy, jak i wiernych?®?. Oznacza to, ze jest ona jakby przewodnikiem

wskazujacym na tresci, ktore stuzg budowaniu wiary jednostek 1 wspolnot. Jednocze$nie

jest czym$ uprzednim wzgledem dziatania autora pisma, wzglednie jego wydawcy.

277 Kan. 823 § 1 KPK.

218 T. Rakoczy, Kompetencje biskupéw w dziedzinie cenzury, ,Roczniki Nauk Prawnych” 15 (2005) nr 2, s.
279.

27 Tamze, s. 280. Koresponduje to ze stwierdzeniem, ze generalnym zatozeniem odnosnie do wydawania
ksiazek jest zachowanie wolnosci wiernych (por. F. Puig, Libros [regimen sobre los libros], w: Diccionario
General de Derecho Candnico, t. V, dz. cyt., s. 172).

280 3. Dyduch, Koscielna aprobata publikacji..., dz. cyt., s. 59.

281 T, Rakoczy, Kompetencje biskupow..., dz. cyt., s. 283.

282 por, J. Dyduch, Koscielna aprobata publikacji..., dz. cyt., s. 55; J. Fuentes, Censura de libros,
w: Diccionario General de Derecho Candnico, t. 1, dz. cyt., s. 46.
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Charakter dzialania nastgpczego, rzecz jasna tylko w odniesieniu do tekstow sprzecznych
z wiara lub moralnoscia, ma kara?®,

Zgodnie z powyzszym, kryterium dokonywania oceny przez cenzora sg prawdy
katolickiej wiary i moralno$ci, przedstawione przez Urzad Nauczycielski Kosciota?,
Dokonujac oceny, cenzor musi uwzglednia¢ hierarchi¢ prawd oraz prawo autora do
prezentacji wlasnych przemys$len. Warto takze zauwazy¢, ordynariusz nie jest zwigzany
opinig cenzora, cho¢ gdyby byta ona pozytywna, to tylko powazne powody mogtyby stac¢
za odmowg aprobaty przez ordynariusza®®. Jednoczesnie decyzja dotyczaca zezwolenia
na publikacje¢ nie musi by¢ oparta na zasadzie zero-jedynkowej. Do zezwolenia bowiem
moze by¢ dotgczony warunek dotyczacy sposobu publikacji, jezyka lub miejsca — np.

6

w czasopismie naukowym?®®. W zwigzku z powyzszym nalezy podkreslié, ze

odpowiedzialno$¢ za cenzure spoczywa na hierarchii, co wynika z faktu sprawowania
przez nig wladzy w Kosciele %7,

O zastosowanie cenzury mogg wnioskowaé¢ wierni. Takze sam autor moze
wnioskowa¢ o cenzure uprzednig swojej ksigzki, nawet jesli z racji na tematyke nie
wymaga ona takiej weryfikacji. Pozwoli mu to jednak na rozprowadzenie ksigzki na
terenie ko$cielnym?®®, a nabycie publikacji na takim terenie jest przeciez swego rodzaju
gwarancja poprawnosci doktryny?®®. Prosba o cenzure rodzi po stronie wtadzy koscielnej
obowiazek udzielenia odpowiedzi’®°. Elementem procedury w przedmiocie oceny dzieta
przed wydaniem zezwolenia ma by¢ dialog?®!, do ktérego podczas cenzurowania ksiazek
i czasopism zobowigzany jest biskup®®?, a zgodnie z Zasadami badania takze Stolica

Apostolska. Ponadto ordynariusz nakazem wydanym zgodnie z kan. 49 KPK moze

podda¢ okreslone ksiazki swojemu badaniu®®®. Taki obowiazek moze tez ustanowié np.

283 J, Fuentes, Censura de libros, w: Diccionario General de Derecho Candnico, t. 11, dz. cyt., s. 46. Szerzej
o tym w rozdz. 3. pracy.

284 Wszystko, co jest powiedziane o ksigzkach, nalezy rowniez ,,stosowaé do wszelkiego rodzaju pism
przeznaczonych do publicznego rozpowszechniania, chyba ze co innego zostato stwierdzone” (kan. 824 §
2 KPK).

285 T, Rakoczy, Kompetencje biskupow..., dz. cyt., s. 284-285.

286 |WS, nr 8 § 4.

287 J, Fuentes, Censura de libros, w: Diccionario General de Derecho Candnico, t. 1, dz. cyt., s. 46.

288 Por. kan. 827 § 4 KPK; J. M. Gonzalez del Valle, Komentarz do kan. 822-833, w: Kodeks Prawa
Kanonicznego. Komentarz, dz. cyt., s. 512.

289 |, Chiappetta, I Codice di diritto canonico..., t. 2, dz. cyt., s. 72; J. Dyduch, Koscielna aprobata
publikacji..., dz. cyt., s. 64.

290 1WS, nr 10 § 1.

BLIWS, nr 10 § 1.

292 ASuc, nr 141c.

298 | Puig, Libros [regimen sobre los libros], w: Diccionario General de Derecho Candnico, t. V, dz. cyt.,
s. 171.
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dla jakiej$ dziedziny czy kategorii autorow?%*

, wzglednie na mocy tego samego kanonu
rozszerzy¢ katalog materiatow podlegajacych cenzurze, ale tylko wtedy, gdy materiaty te
dotyczg wiary 1 moralnos$ci, 1 tylko w celu zachowania integralnosci wiary
czytelnikow?%,

Pierwszym sposobem realizacji cenzury jest wydanie nihil obstat wobec danego
pisma. Pojecie to oznacza doslownie ,nic przeciwko”. Mamy tu do czynienia
z zastosowaniem zasady roztropnosci, ktora okresla pewien poziom minimum wymagany
wobec danego dziatania. Nihil obstat to osad wydany przez cenzora w formie pisemne;j,
ktéry moze by¢ formulowany tylko w oparciu o zasady wiary 1 moralnosci katolickiej
oraz wskazuje, ze badane tresci nie sa przeciwne Magisterium?®. Oceniajac ksiazki
przeznaczone do katechezy, nalezy uwzgledni¢ takze aspekty dydaktyczne 2, jesli idzie
o przeklady Pisma Swietego na jezyki narodowe i wydania wspodlnie z braémi

298

odtaczonymi, wiaczy¢ do oceny takze noty wyjasniajace”™. Udzielenie nihil obstat jest

wezesniejsze od nadania imprimatur w formie aprobaty czy zezwolenia®®.

Drugim sposobem realizacji cenzury jest udzielenie imprimatur, co dostownie
oznacza ,,niech bedzie drukowane”, i jest przesadzeniem na rzecz publikacji pisma
poddanego ocenie kompetentnej wiadzy koscielnej. Udzielenie imprimatur oznacza, ze
w tresci badanego pisma nie ma nic przeciwnego wierze i moralnos$ci katolickiej — jest to
rodzaj gwarancji pochodzacej ze strony kompetentnej witadzy. Jednoczesnie przez
imprimatur podkresla si¢ wage danego tekstu dla Kos$ciota i jego wiernych, a zatem jest

300

to swego rodzaju udzielenie pochwaly czy tez zalecenie jego lektury”™". Uzasadnieniem

dla istnienia omawianej instytucji jest cigzacy na catym Kosciele obowigzek zachowania

302

depozytu wiary®®® i jej wiezow®®, a takze konieczno$é dbania o integralno$é wiary

2% WS, nr 8 § 2.

2% Kan. 49 KPK. J. Fuentes, Censura de libros, w: Diccionario General de Derecho Canénico, t. 1, dz.
cyt., s. 48. Dodatkowe regulacje mozna wprowadzi¢ takze w drodze wydania dekretow przez synody
partykularne (kan. 445 KPK), dzialalnosci prawodawczej biskupow (na synodach diecezjalnych na
podstawie kan. 466 KPK, poza nimi na podstawie kan. 381 § 1 KPK z zw. z kan. 391 § 1 i 2 KPK). Obok
tego istnieje przytoczona wyzej mozliwos¢ wydania nakazu przez ordynariusza, w tym biskupa
diecezjalnego dziatajacego w ramach wiadzy wykonawczej (kan. 49 KPK w zw. z kan. 134 § 1 KPK).

29 Kan. 830 § 2 KPK.

297 Kan. 779 KPK.

29 Kan. 825 KPK.

29 J. Gonzalez Argente, Nihil obstat, w: Diccionario General de Derecho Candnico, t. V, dz. cyt., s. 541.
300 Jednocze$nie imprimatur nie jest tozsame ze stwierdzeniem ,,za zgoda wladzy ko$cielnej”, ktory to zapis
nie moze by¢ traktowany jako udzielenie imprimatur (H. Misztal, Imprimatur, w: Leksykon prawa
kanonicznego, dz. cyt., kol. 923).

301 Kan. 747 § 1 KPK

302 Kan. 205, 209 KPK.
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303

1 moralnoS$ci przez pasterzy” . Uzasadnieniem jest takze prawo wiernych do otrzymania

304 Warto zauwazyé, ze nihil obstat pochodzi od cenzora,

czyste] nauki Kosciota
imprimatur od ordynariusza®®. Jednoczesnie interpretacja autentyczna Papieskiej
Komisji Interpretacji Kodeksu Prawa Kanonicznego z dnia 20 kwietnia 1987 r. wskazuje,
ze w kazdej ksiazce majacej taka zgode musi by¢ wydrukowany nie tylko fakt udzielenia
zezwolenia, ale trzeba dolaczy¢ informacj¢ o tym, kto je wydat, a takze oznaczy¢ miejsce

3%, Jednakze C. J. Errdzuriz M. wskazuje, ze obowigzek

1 date wydania zgody
publikowania faktu udzielenia zezwolenia moze zosta¢ pomigty z przyczyn
roztropnosciowych. Przykladem takiej sytuacji jest umozliwienie rozpowszechniania
ksigzki wsrod akatolikow. Wtedy jednak potrzebna jest dyspensa biskupa
diecezjalnego®’.

Zakres badania w celu udzielenia imprimatur obejmuje kwestie wiary
i moralno$ci w pismach przeznaczonych do publicznego rozpowszechniania®®, a takze
pismach wymienionych w kan. 825-828 KPK: ksiegach Pisma Swictego, ksiggach
liturgicznych 1 modlitewnikach do uzytku publicznego lub prywatnego, katechizmach
iinnych pismach dotyczacych formacji katechetycznej i podrgcznikach dotyczacych
Pisma Swietego, teologii, prawa kanonicznego i historii Kogciota, zbiorach dekretéw lub
aktow publikowanych przez wiadze koscielna dla celow powtérnego wydania®®®,

Kodeks nie odnosi si¢ wprost ani do nihil obstat, ani do imprimatur. Istnieja za to
dwie figury prawne, w ktorych powyzsze si¢ przejawiaja: aprobata i zezwolenie
(licentia). Aprobata zaklada dziatanie Kosciola instytucjonalnego (bo staje si¢ to
publikacja oficjalng) i dotyczy wydawania ksigg Pisma Swietego®l?, wydawania

311

katechizmu®'! oraz innych pism zwiazanych z nauczaniem katechetycznym?®?, a takze

podrecznikow z zakresu Pisma Swigtego, teologii, prawa kanonicznego, historii Kosciota

303 Kan. 386, 823 § 1 KPK.

304 Kan. 213, 217 KPK. Por. J. Gonzilez Argente, Imprimatur, w: Diccionario General de Derecho
Candnico, t. IV, dz. cyt., s. 449,

3053, Pudumai Doss, Freedom of Enquiry and Expressions..., dz. cyt., s. 86.

306 pontificia Commissio Codici luris Canonici Authentice Interpretando, Responsiones ad proposita dubia,
AAS 79 (1987), s. 1249.

807 C. J. Errazuriz M., Comentario a los can. 822-832, w: Comentario exegético..., t. I11/1, dz. cyt., s. 349,
308 Kan. 824 § 2 KPK.

309 Wydawcy podlegaja ogdlnym zasadom dotyczacym ksigzek, a wydawnictwa zalezne od instytutow
zakonnych uwazane sg za dzieta apostolskie wykonywane z upowaznienia (mandatu) Koséciota. Omawiana
dziatalno$¢ wydawnicza podlega ordynariuszowi miejsca, za§ dzialalnos¢ domoéw wydawniczych
zaleznych od instytutow zakonnych — biskupowi miejsca. Por. kan. 678 § 1 KPK; IWS, nr 18; F. Puig,
Libros [regimen sobre los libros], w: Diccionario General de Derecho Candnico, t. V, dz. cyt., s. 172.

310 Kan. 825 § 1 KPK

311 Kan, 775 § 2, 827 § 1 KPK.

812 Kan. 827 § 1 KPK.
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oraz innych dyscyplin religijnych lub moralnych3'®. Zezwolenie zaktada tylko zgode
z uwagi na brak btedow co do wiary lub moralnosci®!* i obejmuje: wydawanie ttumaczen
Pisma Swietego we wspolpracy z braémi odtaczonymi®®®, wydawanie modlitewnikow®',
zbioréw dekretow lub aktowsl’.

Udzielenie zezwolenia ma miejsce takze w sytuacji zgody ordynariusza miejsca
dla duchownych lub cztonkéw instytutow zakonnych na publikacje w dziennikach,
pismach lub periodykach, ktére zwykty otwarcie atakowa¢ wiarg katolickg lub dobre
obyczaje®'8, a takze zgody przetozonego instytutu zakonnego na wydawanie przez
zakonnikéw ksigzek z zakresu religii lub moralnoéci®’®. Warto tu zwrdci¢ uwage na
dwuznacznos$¢ stowa ,,zezwolenie”. Z jednej strony dotyczy spraw, w ktorych konieczne
jest dziatanie cenzora (np. wydanie modlitewnika, istotna tutaj jest jego tres¢), a z drugiej
strony dotyczy forum, na ktérym podejmowane jest dziatanie (np. zezwolenie na
publikacj¢ w dzienniku, ktory otwarcie atakuje wiar¢ — istotne jest tutaj miejsce i cel
dziatania, a nie jakiekolwiek dzialanie cenzora).

Kodeks nie poddaje cenzurze srodkéow audiowizualnych, a tylko drukowane,
uznajac te pierwsze za bedace na marginesie nadzoru wladzy koscielnej®?°. Cenzure
innych materialtdw moze wprowadzi¢ ustawodawstwo partykularne®*!. Jednocze$nie
nalezy zauwazy¢, ze regulacje sg taksatywne i1 nalezy je interpretowac Scisle, bo
ograniczajg prawa wiernych, a tym samym w razie watpliwosci nalezy je przesadzac¢ na
korzy$¢ autora. Dlatego tez udzielenie licencji lub aprobaty nie jest konieczne
w odniesieniu do innych $rodkéw komunikacji spotecznej. Tadeusz Rakoczy wylicza tu
tasmy magnetofonowe, kasety wideo, ptyty kompaktowe, czy strony internetowe. Kodeks
nie wspomina takze o ,,materiatach powielonych czy biuletynach odnoszacych si¢ do

grup kwalifikowanych pomimo dyspozycji kan. 824 § 2”32, Przedmiotem cenzury nie s3

813 Kan. 827 § 2 KPK.

314 F, Puig, Libros [regimen sobre los libros], w: Diccionario General de Derecho Candnico, t. V, dz. cyt.,
s. 171.

315 Kan. 825 § 2 KPK.

316 Kan. 826 § 3 KPK. Jesli idzie o ksiegi liturgiczne, to ich wydawanie oraz sprawdzanie adaptacji
zatwierdzonych przez konferencje biskupow nalezy do Stolicy Apostolskiej, zas§ do wspomnianych
konferencji nalezy sporzadzanie i zatwierdzanie thumaczen ksigg liturgicznych na jgzyki narodowe po
potwierdzeniu przez Stolicg¢ Apostolska. Kan. 826 § 1 w zw. z kan. 838 § 21 3 KPK.

817 Kan. 828 KPK.

318 Kan. 831 § 1 KPK. Szerzej na ten temat w rozdz. 2.2.5. pracy.

319 Kan. 832 KPK.

320 1. Gonzalez Argente, Imprimatur, w: Diccionario General de Derecho Candnico, t. 1V, dz. cyt., s. 450.
321 Kan. 823 §1 KPK. C. J. Errazuriz M., Comenatario a los can. 822-832, w: Comentario exegético...,
t. 111/, dz. cyt., s. 326. Zob. przypis 295 do niniejszego rozdziatu.

322 T, Rakoczy, Kompetencje biskupow..., dz. cyt., s. 283-284. Kan. 824 § 2 KPK odnosi sie do pism
przeznaczonych do publicznego rozpowszechniania.
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dokumenty prywatne czy inne pisma o ograniczonym naktadzie®?, naukowe komentarze
i monografie do Pisma Swictego, edycje krytyczne dawnych publikaciji, teksty
pomocnicze do wyktadania nauk $wietych®®*. Zasada w tym przypadku jest $ciste
interpretowanie ograniczen, co nie oznacza, ze ktokolwiek nabywa prawo do takiego
uzycia $rodkow spotecznego przekazu, ktore by przeszkadzato w gtoszeniu Ewangelii®?®.

Pojawia si¢ jednak pytanie, czy material pisemny na stronie internetowej podlega
cenzurze na zasadach ogdlnych, jako pismo do publicznego rozpowszechniania, czy tez
nie. Kluczowa jest tu interpretacja stowa pismo (scriptum). Nalezy zauwazy¢, ze ilekro¢
Kodeks uzywa stowa scriptum, odnosi jego znaczenie do dokumentu, wzglednie czego$
napisanego czy wydrukowanego®?®. Podobnie w przywolanej powyzej wypowiedzi
doktryny wskazuje si¢, ze Kodeks poddaje cenzurze tylko to, co zostalo wydrukowane.
Prowadzitoby to do wniosku, Ze to, co zostato zamieszczone na stronie internetowej nie
podlega cenzurze. Jednakze w takiej sytuacji czasopismo wydrukowane podlegatoby
cenzurze, za$ ta sama tre$¢, umieszczona na stronie internetowej tego samego periodyku,
juz nie. Prowadzitloby to do wypaczenia sensu regulacji. Co wigcej, Kodeks nie
wypowiada si¢ wprost co do techniki wydawania pism. Dlatego tez, skoro Internet jest
jedng z form publikowania tre$ci, rOwnorzedng z innymi technikami, nalezy uzna¢, ze
regulacje dotyczace cenzury pism maja zastosowanie takze w przypadku Internetu.
Przyjmujac taka interpretacje, nie mozna bytoby zgodzi¢ si¢ z przywotanym powyzej
zdaniem T. Rakoczego, iz regulacja kodeksowa nie obejmuje stron internetowych. Tak
przeprowadzonemu rozumowaniu mozna postawi¢ zarzut, iz ta sama tre$¢ opublikowana
w Internecie jako pismo podlegataby cenzurze, za$ przedstawiona w formie vloga juz nie,
gdyz tej formy kontrola na podstawie prawa powszechnego nie obejmuje. Prowadzi to
zatem do ostatecznego wniosku, ze regulacja kodeksowa jest niespojna.

Mozna by tu postawi¢ jeszcze jedno pytanie dotyczace wszelkiego rodzaju
komunikatorow spotecznosciowych w Internecie. Czy nalezy je poddaé¢ cenzurze jako

pisma, czy tez uzna¢ za wypowiedzi prywatne? Jezeli s3 to wpisy przeznaczone dla

323 T, Rakoczy, Kompetencje biskupéw..., dz. cyt., s. 284.

324 Tamze, s. 284-292. Por. kan. 827 § 2 i 3 KPK, zgodnie z ktérym , ksiazki z zakresu Pisma Swietego,
teologii, prawa kanonicznego, historii Kosciota oraz innych galezi wiedzy religijnej lub moralnej” moga
by¢ uzywane jako podreczniki z szkotach tylko wtedy, gdy zostaly zatwierdzone przez wladzg koscielna.
A zatem Kodeks dopuszcza istnienie innych ksigzek traktujacych o powyzszej tematyce, ktore nie zostaty
przez t¢ wladze¢ zatwierdzone. Kan. 827 § 3 KPK tylko zaleca poddanie ich osadowi ordynariusza miejsca.
Podobnie kan. 828 KPK dotyczy wydania zbioru dekretéw lub aktéow wydanych przez wtadze koscielng, a
nie krytycznych edycji dawnych publikacji.

325 Por. C. J. Errazuriz M., Comenatario al can. 822-832, w: Comentario exegético..., t. l1l/1, dz. cyt.,
s. 322-323. Por. kan. 18 KPK.

326 Zob. X. Ochoa, Index verborum..., dz. cyt., s. 432.
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waskiej grupy odbiorcow, to na podstawie istniejgcego prawa nie podlegaja one kontroli
uprzedniej. Jezeli jednak sg to wypowiedzi przeznaczone do szerokiego odbiorcy, bedace
glosem w dyskusji publicznej i1 pochodzace od o0s6b o znacznym wplywie
w spoteczenstwie, to nalezaloby je traktowac jako pisma. Tu jednak mozna powtorzy¢
podniesione juz zastrzezenia co do niespdjnosci regulacji kodeksowe;.

Ta koncentracja przepisow kodeksowych na stowie pisanym ma swoje
uzasadnienie w fakcie, iz jeszcze po wejsciu w zycie Kodeksu uznawano, ze stowo pisane
ma wiekszg trwalo$é i oddziatywanie niz stowo méwione®*’. Podobnie nadal wskazuje

sie, ze w zakresie nauk koscielnych stowo pisane ma najwicksze znaczenie®?®

. Czy jednak
ponad czterdziesci lat po promulgacji Kodeksu stowo pisane nadal ma taki sam wptyw,
jak kiedys? Jednoczesnie obecnie wskazuje si¢ na trudno$¢ z zastosowaniem kan. 824
KPK z uwagi na tempo powstawania i wielo§¢ informacji radiowej, telewizyjnej i innej.
Powoduje to niemozno$¢ weryfikacji wspomnianych tresci przez cenzoréw koscielnych.
Tym samym jedynymi osobami odpowiedzialnymi za jako$¢ informacji sa sami wierni
zatrudnieni w $rodkach spotecznego przekazu®%.

Druga grup¢ narzedzi, ktorymi dysponuje Kosciot w odniesieniu do przekazu
stowa, sg te, ktore dotycza przekazu ustnego, a w szczegolnosci przepowiadania oraz
nauczania w szkotach 1 uniwersytetach.

Pierwszym takim narz¢dziem jest zlecenie nauczania (mandatum), ktoére dotyczy
wyktadowcow dziedzin teologicznych na uniwersytetach katolickich®®, jak rowniez
uniwersytetach koscielnych®*!. Omawiane zlecenie shuzy utrzymaniu ortodoksji wiary
katolickiej 1 zapewnieniu, ze wykladowcy dochowuja wierno$ci Magisterium
i Kosciotowi jako autentycznemu interpretatorowi Pisma Swietego i Tradycji®®2. Jest to
$wiadectwo Kosciota, ze wykladowca utrzymuje z nim wspdlnote®3. W jezyku

teologicznym dekretu Apostolicam Actuositatem udzielenie zlecenia jest aktem, ktorym

hierarchia taczy rézne formy apostolstwa ze swoim urzedem apostolskim, respektujac

327 por. J. Dyduch, Koscielna aprobata publikacji..., dz. cyt., s. 58.

328 . Majer, Wierni wobec wystgpien i publikacji, ktére atakujq religie i dobre obyczaje, W: Fides, quae de
verbo nascitur et nutritur..., dz. cyt., s. 143.

329 A. Benlloch Poveda, Comentario a los can. 747-833, w: Cédigo de Derecho Canénico. Edicién
bilingiie..., dz. cyt., s. 380. Por. P. Majer, Wierni wobec wystgpien i publikacji, ktore atakujq religie i dobre
obyczaje, w: Fides, quae de verbo nascitur et nutritur ..., dz. cyt., s. 143,

330 Kan. 812 KPK. Por. kan. 229 § 3 KPK.

331 Kan. 818 w zw. z kan. 812 KPK.

332 p, de Pooter, Mandato de ensefiar, w: Diccionario General de Derecho Canénico, t. V, dz. cyt., s. 261.
Art. 4 § 3 ECE. Art. 26 § 2 VG.

333 P, de Pooter, Mandato de enseiiar, w: Diccionario General de Derecho Canénico, t. V, dz. cyt., s. 263.
Por. L. Gerosa, Interpretacja prawa..., dz. cyt., s. 115.

154



stuszng wolno$¢ dziatania $wieckich®*. Zlecenie zawiera w sobie rozne sktadowe: prawo

335 6

wiernych do otrzymania nauki zgodnej z nauka Kosciota®® obowigzek nadzoru®*®,

stosowanie odpowiednich procedur w nadawaniu i ewentualnym odbieraniu zlecenia®¥’,
stuszng wolnosé¢ poszukiwania i wypowiadania si¢ teologow>3.

Obok zlecenia funkcjonuje takze missio canonica. Nie pojawia si¢ ono
w Kodeksie, jak rowniez nie jest jednoznacznie uzywane w kanonistyce. Istotg missio jest
to, 1z kazdy urzad (nie liczac papieza) i kazda funkcja w Kosciele potrzebuje dla swojej

legitymizacji powigzania weztem prawnym z wtadzg koécielng3*®

. Missio canonica jest
nieodzownym instrumentem prawnym, przy pomocy ktoérego biskup, prezbiter, diakon,
czy wierny s$wiecki otrzymuja od kompetentnej wiadzy postanie celem petienia
okreslonego zadania, czyli postugi®*.

Posréd réznych znaczen missio canonica wyrdznia si¢ uprawnienie udzielane
celem gloszenia stowa Bozego. To uprawnienie jest przyznawane przez prawo lub przez
osoby majace wtadze do nadawania missio®*. Kolejne wyjasnienie omawianego terminu
wskazuje na fakt, iz uzyskanie misji kanonicznej konieczne jest tylko do wyktadania nauk
swigtych na poziomie zmierzajagcym do zdobycia stopnia akademickiego uznanego przez
prawo kanoniczne®*,

Missio canonica moze by¢ réwniez rozumiane jako akt powierzenia $wieckim
pewnych kompetencji, ktore s3 wewnetrznie potgczone z obowigzkami pasterzy np.
wyktadanie nauki chrzescijanskiej. Wtedy, przez udzielenie missio, $wieccy s3 w petni
poddani kierownictwu witadzy ko$cielnej w wykonaniu swojego zadania, gdyz dziataja

w imieniu Ko$ciota®*®

. Omawiana instytucja odnosi si¢ do zadan zwigzanych z munus
Ecclesiae 1 dlatego dziatania otrzymujacych missio maja cechg dzialania publicznego,

podejmowanego w imieniu Kosciota. Oznacza to gwarancje¢ ze strony wladzy kosScielne;,

34 A, Urru, Venia docendi, w: Diccionario General de Derecho Candnico, t. VI, dz. cyt., s. 811.

335 Kan. 217 KPK.

336 Kan. 386 § 2 KPK.

337 Kan. 253 § 3,810 § 1, 818 KPK.

338 Kan. 218 KPK; P. de Pooter, Mandato de ensefiar, w: Diccionario General de Derecho Candnico, t. V,
dz. cyt., s. 261; J. Pudumai Doss, Freedom of Enquiry and Expressions..., dz. cyt., s. 82.

339 J. Krzywda, Misja kanoniczna, w: Leksykon prawa kanonicznego, dz. cyt., kol. 1749; N. Liidecke, Missio
canonica, w: Diccionario General de Derecho Canonico, t. V, dz. cyt., s. 437.

340 3, Krzywda, Misja kanoniczna, w: Leksykon prawa kanonicznego, dz. cyt., kol. 1750.

341 W przypadku gloszenia stowa Bozego przez prezbitera i diakona, podstawe ich dzialan nazywa sie
uprawnieniem, ktorego udzielenie jest zlaczone ze $wigceniami (kan. 764 KPK). Inaczej sytuacja
przedstawia si¢ w przypadku biskupa, ktéry na mocy swigcen ma prawo do gloszenia stowa Bozego (kan.
763 KPK).

%2 por. J. Hervada, Komentarz do kan. 204-231, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, dz. cyt.,
s. 177.

343 A. Urru, Venia docendi, w: Diccionario General de Derecho Candnico, t. VII, dz. cyt., s. 811.
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ze dziatalno$¢ taka jest podejmowana z zachowaniem komunii koscielnej3*.
W przypadku munus regendi jest to doradzanie soborom, synodom i radom>*,
w przypadku munus docendi to dopuszczenie do przepowiadania®*®, katechezy®",
nauczania religii®*® i wyktadania dyscyplin teologicznych3,

Powyzsze rozwazania pokazuja, Zze proba jednoznacznego zdefiniowania missio
canonica jest trudna. Tym niemniej czescig wspolng wszystkich powyzszych definicji jest
owo powigzanie dzialania konkretnego podmiotu z witadza koscielng. Podmiotem
udzielajagcym missio, niezaleznie od jego rozumienia, jest wladza koscielna.
Alternatywna sytuacja jest nadanie missio mocg samego prawa. Podmiot otrzymujacy
missio musi zawsze dziata¢ w zgodzie z nauczaniem Kos$ciota, zachowujac z nim
wspolnote.

Warto takze rozwazyé, czy mandatum 1 missio canonica to instytucje
réwnorzedne. Doktryna prezentuje dwie opcje: zardéwno przeciw, jak 1 za
rownorzgdnoscig.  Argumenty  przeciw  rownorzednosci  pochodzg <z  prac
przygotowawczych Kodeksu i1 prowadza do wniosku, ze wyktadowcy dziedzin
teologicznych na uniwersytetach koscielnych musza mie¢ missio canonica, a na
uniwersytetach katolickich wystarczatoby zwykle zlecenie (mandatum)®°. Jak pisze
L. Gerosa mandatum to co$ wigcej niz proste nihil obstat, ale nie jest to ,,w pelnym tego
stowa znaczeniu missio canonica, [ktora] (...) przewidziana jest (...) jedynie dla
wyktadowcow dyscyplin teologicznych na uniwersytetach i wydziatach koscielnych (...)
Abstrahujac od braku jasnosci i spdjnosci koncepeyjnej prawodawstwa koscielnego na
tym obszarze, mozna powiedzie¢, ze mandatum to nic innego jak poswiadczenie
poprzedzajace dziatalno$¢ nauczania, za pomocg ktorego nie nadaje si¢ wyktadowcy
7adnego szczegdlnego prawa”L,

Za réwnorzegdnoscia mandatum 1 missio canonica przemawia lektura réwnolegta

kan. 812 1 818 KPK, a ponadto konstytucja Dei Verbum, nr 22. Jedno i drugie (mandatum

i missio canonica) to przeciez wyrazenie faktu, ze ci, ktorzy wyktadaja nauki §wigte na

344 N. Liidecke, Missio canonica, w: Diccionario General de Derecho Canénico, t. V, dz. cyt., s. 440.

345 Nip. kan. 228 § 2, 445, 463 § 2,492 § 1, 512 § 1i2 KPK.

346 Kan. 766 KPK.

347 Kan. 776 KPK.

348 Kan. 804-805 KPK.

349 Kan. 812 KPK. Wykladowcy innych dziedzin majg otrzyma¢ zezwolenie na nauczanie od Wielkiego
Kanclerza (art. 27 § 1 VG). Wielki Kanclerz udziela takze zezwolenia wyktadowcom nalezgcym do innych
Kosciotow i wspodlnot koscielnych (art. 20 § 1 VG).

30 p, de Pooter, Mandato de enseiiar, w: Diccionario General de Derecho Canénico, t. V, dz. cyt., s. 263.
%1 L. Gerosa, Interpretacja prawa..., dz. cyt., s. 115. W odniesieniu do réznoznacznosci nihil obstat
i missio canonica zob. H. Misztal, Nihil obstat, w: Leksykon prawa kanonicznego, dz. cyt., kol. 1839.
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uniwersytetach katolickich i1 ko$cielnych potrzebuja aktu administracyjnego ze strony
wladzy koscielnej celem podjecia swoich dzialan akademickich®®2.

Wsrédd narzedzi zwigzanych z funkcjonowaniem uniwersytetow, nalezy wyréznié
takze nihil obstat, ktore jest potrzebne do zatrudnienia wykladowcy na stale lub

3 Warunki proszenia

promowania wykladowcy na najwyzszy stopien dydaktyczny
Stolicy Apostolskiej o udzielenie nihil obstat wynikaja ze statutow danego uniwersytetu
koscielnego®™*. Nihil obstat w tym przypadku nalezy traktowa¢ jako deklaracje Stolicy
Apostolskiej, ze nie istnieje zadna przeszkoda wynikajaca z konstytucji Veritatis gaudium
1 przepisow partykularnych do takiego mianowania, ale samo w sobie nie daje prawa do
nauczania®®. Udzielenie nihil obstat oznacza, ze wyktadowca zachowuje wspdlnote
z Kosciotlem®®. Bez nihil obstat Stolicy Apostolskiej nie wolno takze przyznawaé

7 : :
, ani nadawaé¢ na tym

doktoratu honoris causa na uniwersytecie koscielnym®
uniwersytecie tytutéw innych niz nadawane powaga wspomnianej Stolicy®®. O nihil
obstat mozna mowi¢ takze w przypadku zapisania studenta na uniwersytety koscielne.
Jest to deklaracja wtasnego ordynariusza lub przelozonego wyzszego, ze nie ma
przeszkdd, by kandydat zapisat si¢ na studia i je realizowal. Nihil obstat dotyczy tez braku
przeszkéd do celebracji matzenstwa®®®.

Ostatnim z narzg¢dzi jest zloZenie wyznania wiary 1 przysiegi wiernosci, przez
podmioty wymienione w kan. 833 KPK. Taki akt obejmuje trzy podmioty: wspolnote,
wobec ktérej bedzie podejmowana stuzba, wtadze, ktéra powierza zadanie i osobe, ktora
wyznaje wiar¢. Jest to publiczne zobowigzanie do wypetniania zobowigzan w duchu
lojalnosci®®, gwarancja woli dobrego wypehiania stuzby oraz przyczyniania si¢ do

361

ochrony 1 wspierania jednosci wewnatrz Kos$ciota®. Wyznanie wiary 1 przysiega

wiernosci to tez inny wymiar prawnej relacji miedzy teologami i Magisterium3®2.

%2 3. Krzywda, Misja kanoniczna, w: Leksykon prawa kanonicznego, dz. cyt., kol. 1750; P. de Pooter,
Mandato de enserniar, w: Diccionario General de Derecho Candnico, t. V, dz. cyt., s. 263.

33 Art. 27 § 2 VG.

354 J. Gonzalez Argente, Nihil obstat, w: Diccionario General de Derecho Candnico, t. V, dz. cyt., s. 542.
Art. 27 § 2 VG.

35 Art. 21 § 2 VG.

356 J. Gonzalez Argente, Nihil obstat, w: Diccionario General de Derecho Candnico, t. V, dz. cyt., s. 541.
357 Art. 40 Zarzqdzen wykonawczych.

38 Cz. l art. 6 VG. Art. 41 nr 1 Zarzqdzern wykonawczych.

359 J. Gonzélez Argente, Nihil obstat, w: Diccionario General de Derecho Candnico, t. V, dz. cyt., s. 542.
Por. kan. 1066 KPK i uzyte tam pojecie nihil eius celebrationi obsistere.

360 3. Pudumai Doss, Freedom of Enquiry and Expressions..., dz. cyt., s. 95.

311, Gerosa, Interpretacja prawa..., dz. cyt., s. 109.

362 ], Pudumai Doss, Freedom of Enquiry and Expressions..., dz. cyt., s. 82.
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Wyznanie 1 przysig¢ga nie ogranicza, ale oswietla (i/lumine) i wyjasnia prawa i obowiazki
wiernego®®, szczegdlnie wolnos¢ poszukiwan i wypowiedzi teologow%4.
Podsumowujac, omawiane instrumenty regulacji stowa sg gwarancja poprawnosci
przekazywanej tresci. Jednakze maja one dwa cele, ktore r6znig je diametralnie. Mozna
bowiem wyrdzni¢ to narzg¢dzie, ktore stuzy samoograniczeniu autorytetu koscielnego,

czyli zezwolenie w zakresie wydawania pism®®°

. Ma ono na celu zagwarantowanie
poprawnosci przekazu wiary, a nie ograniczanie wolnosci stowa. Kazdy ma prawo do
wolnos$ci stowa, ale nie moze jego ztym wykorzystaniem szkodzi¢ innym — na strazy tego
stoi mozliwo$¢ uzycia powyzszego narzedzia. A skoro tak, to do omawianego
zagadnienia stosujg si¢ kan. 18,36 § 11223 § 2 KPK.

Pozostale narzedzia sg elementem wykonania urzgdowej misji Kosciota. Nalezy

do tego aprobowanie (czyli zalecanie pism)3®®

, zezwalanie na publikacje w dzienniku,
ktéry otwarcie atakuje wiare, instrumenty kontroli nauczania (nihil obstat w zakresie
nauczania, mandatum, missio canonica). Tym samym nie sg one zwigzane z przynalezng
kazdemu katolikowi wolnoscig stowa, a w konsekwencji nie da si¢ do nich zastosowac
wprost kan. 18, 36 § 1 1 223 § 2 KPK. W pozostatym zakresie nihil obstat dotyczy
sytuacji, gdy wtadza koscielna nie sprzeciwia si¢ podejmowaniu okreslonych dziatan
(zatrudnieniu wzglednie promowaniu wyktadowcy, nadaniu doktoratu honoris causa,
podjeciu studidow, dopuszczeniu do malzenstwa). W tym zakresie nie sg to elementy

biezacej kontroli, ale uznania, ze istniejga wystarczajace warunki do podjecia

wspomnianych dziatan.

2.2.5. Srodki spolecznego przekazu

Kolejng sferg zycia Kosciota, ktora opiera si¢ 0 wypowiadane poglady, sg srodki
spotecznego przekazu, tj. ,,instytucje wywierajace kulturowy wptyw (dokumentacyjny,
edukacyjny, opiniotworczy, estetyczny i ludyczny) na spoteczenstwo za posrednictwem
pracy, filmu, radia, telewizji, Internetu i telefonii mobilnej; uznawane za znaki czasu,
»czwarta wladzg¢”, ,,nowe areopagi”, na ktorych Kosciot realizuje misj¢ ewangelizacyjna

i prowadzi dialog ze swiatem”®’. Cho¢ nie wynika to wprost z przywotanej definicji, jej

363 Por, kan. 205,209 § 1,212 § 3, 213 KPK.

364 Kan. 218 KPK; J. Pudumai Doss, Freedom of Enquiry and Expressions..., dz. cyt., s. 85.

365 Nihil obstat (w zakresie cenzury) i imprimatur sg tylko drogami uzyskania zezwolenia.

366 Rzecz jasna, droga do wydania aprobaty jest udzielenie nihil obstat i imprimatur.

367 K, Kluza, Srodki spolecznego przekazu, w: Leksykon prawa kanonicznego, dz. cyt., kol. 2758. M. Sitarz
tak definiuje $rodki spotecznego przekazu: sa to ,,publikatory, srodki masowej komunikacji, Srodki
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autor zauwaza, ze omawiane instytucje odgrywaja role rowniez w przekazie informacji
wewnatrz Kosciota®®®,

Kodeks wskazuje, jak majg by¢ uzywane $rodki spotecznego przekazu. Zgodnie
z kan. 822 § 2 KPK maja by¢ one przepojone duchem ludzkim i chrzescijanskim.
Jednoczesnie kan. 823 § 1 KPK postanawia, ze wiara i obyczaje wiernych nie moga
doznaé uszczerbku przez uzycie srodkow spotecznego przekazu. Kodeks nie zawiera
wprost zakazu atakowania wiary i moralnosci, jednak taki zakaz mozna wyprowadzi¢
zpraw i obowigzkow wszystkich wiernych®® oraz kan. 1368 i 1370 § 3 KPK.
Jednoczesnie zarowno w Kodeksie, jak i w literaturze, mocno podkresla si¢ takie
wykorzystanie omawianych $rodkow, ktore umozliwia Kosciolowi skuteczne
wypehianie jego misji®’®. Nalezy takze zauwazy¢, ze zasady dotyczace wystapien w
mediach maja zastosowanie do wszystkich, ktorzy maja wptyw na tres¢ przekazu, np.
producentow czy rezyserow. Wspomnianych zasad nie mozna zawg¢za¢ tylko do osob,
ktore bezposrednio prezentuja przekaz, czy podpisuja sie pod jego trescig®’*.

Jesli chodzi o przekazywanie nauki chrzescijanskiej przez radio lub telewizje, to
zgodnie z kan. 772 § 2 KPK nalezy przestrzega¢ przepisow wydanych przez konferencje
biskupow. Wobec szybko zmieniajacej si¢ rzeczywistosci, takie rozwigzanie powinno
utatwi¢ dostosowanie do niej zasad dotyczacych przekazywanych tresci. Warto tu
jednoczesnie przywota¢ mysl A. Domaszka, ze: ,,obecno$¢ w konkretnym programie lub
stacji telewizyjnej 0sob kojarzonych z nauczaniem koscielnym — a sutanna czy habit takie
skojarzenia rodza — niejako legitymizuje narzedzie komunikacji i jego przekaz”®'2.
Pokazuje to, ze odbiorcy patrza na osoby duchowne nie przez pryzmat prawa

1 upowaznien ze strony kompetentnej wtadzy koscielnej, a przez pryzmat najprostszych

skojarzen — skoro kto$ jest ksiedzem, to méwi w imieniu Kosciota. Rodzi to szczeg6lng

masowego przekazu, mass media, media, urzadzenia techniczne, instytucje i organizacje do przesytania
tresci (informacji) w sposob publiczny i posredni do licznych, rozproszonych odbiorcéw, najczesciej
jednokierunkowo (od nadawcy do odbiorcy), co je rozni od srodkéw komunikacji bezposredniej” (M.
Sitarz, Zadania mediow w realizacji misji nauczycielskiej Kosciota w Polsce, ,,Roczniki Nauk Prawnych”
26 (2016) nr 2, s. 158-159). W przypadku tej definicji przeptyw informacji jest rozumiany zasadniczo
jednokierunkowo. Jednakze z racji na wspolczesne mozliwosci technologiczne, jak réwniez np. mozliwosc¢
polemiki migdzy autorami poszczegdlnych artykutow prasowych, przeptyw informacji jest
wielokierunkowy.

38 Por. K. Kluza, Srodki spolecznego przekazu, w: Leksykon prawa kanonicznego, dz. cyt., kol. 2759.

369 P Majer, Wierni wobec wystqgpier: i publikacji, ktore atakujq religie i dobre obyczaje, w: Fides, quae de
verbo nascitur et nutritur..., dz. cyt., s. 144-145.

370 Kan. 822 § 3 KPK.

371 ], Krajezynski, Wystgpienia wiernych w mass mediach w sprawach wiary i obyczajéw, w: Fides, quae
de verbo nascitur et nutritur..., dz. cyt., s. 116.

872 A, Domaszk, Katolicka telewizja internetowa w mysli prawno-kanonicznej KoSciota, ,JPrawo
Kanoniczne” 61 (2018) nr 1, s. 58.
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odpowiedzialnos$¢ ze strony duchownych i cztonkéw instytutow zycia konsekrowanego,
jak rdwniez stowarzyszen zycia apostolskiego. Jednoczesnie jest pytanie o skutecznos¢
prawa, skoro odbiorcy np. przekazu telewizyjnego nie patrza przez pryzmat
upowaznienia do wypowiadania si¢ w imieniu KoS$ciota, ale przez sam fakt
przynaleznosci do okre§lonego stanu we wspdlnocie.

Jednoczesnie wierni, ktorzy chcg publikowaé w dziennikach, czasopismach lub
periodykach otwarcie atakujacych religi¢ lub dobre obyczaje moga publikowac¢ tylko ze
stusznej i uzasadnionej przyczyny, zas duchowni i cztonkowie instytutoéw zakonnych

mogg to czyni¢ tylko za zezwoleniem ordynariusza miejsca3”

. Nalezy zauwazy¢, ze
stuszna i uzasadniona przyczyna dotyczy wszystkich wiernych, nie tylko $wieckich.
Pojawia si¢ ponadto pytanie, kto ma oceni¢ powage 1 uzasadnienie przyczyny. Na
podstawie komentowanych przepisoOw nalezy uznaé, ze powinien to czyni¢ sam wierny
w przypadku $wieckich, za$ ordynariusz miejsca w przypadku duchownych i czlonkéw
instytutow zycia konsekrowanego. Jesli jednak tres¢ proponowanego wystapienia jest
polemiczna wobec tresci atakujacych religi¢ lub dobre obyczaje, czy tez w inny sposdb
zmierza ono do osiggnigcia dobrego skutku, takie zezwolenie moze byé¢ udzielone®',
Uzasadnieniem odmowy zezwolenia, o ktéorym mowa, jest fakt, iz czynny udzial
wiernych w $rodkach, ktére atakujg Koscidl, moze by¢ odebrany jako akceptacja takich
dziatan®”. Nalezy takze pamictaé, ze zakaz wypowiadania sie a foritiori jest jednoczesnie
zakazem publikowania®’®.

Jednoczesnie A. Domaszk zauwaza, ze chociaz wprost norma kodeksowa dotyczy
tylko publikacji pisanych, to przez analogi¢ trzeba odnies$¢ ja takze do innych $rodkow
przekazu®’’. Pytanie jednak, czy mozna sie z tym pogladem zgodzié¢. Chilijski kanonista,
C. J. Errazuriz M. wyraznie wydziela materialy audiowizualne z zakresu tego kanonu,

8

kontrole w tym zakresie wpisujac w zadania rodzicow®’®, a takze odsylajac do

publicznych deklaracji hierarchii odnosnie do konkretnych spraw®’® oraz prawa

373 Kan. 823 § 1 KPK.

374 P, Majer, Wierni wobec wystgpier: i publikacji, ktére atakujq religie i dobre obyczaje, W: Fides, quae de
verbo nascitur et nutritur..., dz. cyt., s. 148.

375 ], Krajczynski, Wystgpienia wiernych w mass mediach w sprawach wiary i obyczajéw, W: Fides, quae
de verbo nascitur et nutritur..., dz. cyt., s. 121-122.

376 P, Majer, Wierni wobec wystgpien i publikacji, ktore atakujq religie i dobre obyczaje, W: Fides, quae de
verbo nascitur et nutritur..., dz. cyt., s. 146-147.

377 Kan. 831 § 1 KPK; A. Domaszk, Katolicka telewizja internetowa w mysli prawno-kanonicznej Kosciota,
dz. cyt., s. 58.

378 Por. IM, nr 10.

378 C. J. Errazuriz M., Comentario a los can. 822-832, w: Comentario exegético..., 1. I11/1, dz. cyt., s. 325.
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partykularnego®®°.

Kontynuujac powyzsza myS$l nalezy zauwazy¢, ze wolno$¢
wypowiedzi jest przynalezna kazdemu wiernemu, nie jest koncesjg ze strony wiadzy
koscielnej. Wszelkie za$ ograniczenia nalezy interpretowa¢ $cisle®!. Tym samym, skoro
przepis traktuje tylko o publikacjach, to ci¢zko rozcigga¢ powyzsze ograniczenia na inne

srodki spotecznego przekazu®®?

. Ponadto kanon odnosi si¢ tylko do duchownych
1 cztonkow instytutow zakonnych. Instytuty swieckie nie sg instytutami zakonnymi, cho¢
s inng, prawnie uznang formg zycia konsekrowanego. Obok nich istniejg stowarzyszenia
zycia apostolskiego. Oznacza to, ze kanonu, rowniez zgodnie z przywotang zasada
Scislego interpretowania ograniczen, nie mozna zastosowac ani do instytutow swieckich
ani do stowarzyszen zycia apostolskiego.

Kryteria ograniczania wypowiedzi duchownych 1 czlonkéw instytutéw zakonnych
na podstawie kan. 831 § 1 KPK powinny korespondowaé z przepisami wydanymi na
podstawie § 2 komentowanego kanonu. Wskazuje on na konieczno$¢ uregulowania
udzialu duchownych i czlonkéw instytutow zakonnych w programach radiowych albo
telewizyjnych dotyczacych nauki katolickiej albo obyczajoéw. Zgodnos¢ jednych i drugich
zasad prowadzilaby do wypracowania zbioru jednolitych kryteriow wypowiedzi
w powyzszych $rodkach spotecznego przekazu, a jednoczes$nie bytaby wyznacznikiem
dla $wieckich. Trzeba tu takze powtorzy¢ omowione wczesniej uwagi co do instytutow
swieckich, jak i stowarzyszen zycia apostolskiego, gdyz w przypadku § 2 rowniez nie
mozna poszerza¢ ograniczen dotyczacych wolnosci stowa.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze zadne z powyzszych przepisow nie dotycza
najnowszych §rodkéw komunikacji, jak np. komunikatorow internetowych. Ograniczen
nie mozna interpretowaé rozszerzajaco, co pozostawia wszelkie najnowsze $rodki
komunikacji poza szczeg6lng kontrolg. Ograniczenia moglyby by¢ wprowadzane na
podstawie prawa partykularnego®®,

Warto wrécié tutaj do poruszonego juz watku dotyczacego $wieckich i na jego
przyktadzie pokaza¢ dominujacy w literaturze przedmiotu sposob traktowania mediow.
Otoz nie dos¢, ze nie wyklucza si¢ §wieckich, to wrecz przeciwnie, zauwaza si¢, ze praca
wiernych, a zwlaszcza wiernych §wieckich, w tym =zakresie jest jednym

z najwazniejszych sposobow chrzescijanskiego ozywiania doczesnej rzeczywistosci®®.

380 Tamze, s. 326.

381 Por. kan. 18 KPK.

382 Zob. rozdz. 2.2.4. pracy.

383 Zob. przypis 295 do niniejszego rozdziatu.

384 D. Cenalmor, J. Miras, Prawo kanoniczne, dz. cyt., s. 320.
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Owo chrzesdcijanskie ozywianie rzeczywistosci, przybierajace takze inne nazwy (m.in.
ewangelizacja, przekaz doktryny, prawdy, dzialalno$¢ duszpasterska) w literaturze
przedmiotu uznaje sie za gtéwny cel wykorzystania mediow®®. Tym samym prowadzi to
do wniosku, ze media w skrocie mozna by nazwaé ,,szeroko pojeta ambona”®. Nie ma
bowiem publicznych wystgpien bez wptywu na zycie ludzi®®’.

Tymczasem ,,uzyteczno$¢ srodkow przekazu wystepuje tez w obrebie samego

22388

Kosciota. Umozliwiaja one dialog w samym Kosciele Ta opinia bazuje na

389 oraz, nastepujacej po niej, Aetatis novae.

instrukcjach Communio et progressio
Instrukcja Aetatis novae wskazuje, ze §rodki spotecznego przekazu sa platforma dialogu
w samym Kosciele. Dokument podkresla konieczno$¢ szukania skutecznych $rodkow
majacych na celu urzeczywistnienie i ochrong prawa do informacji i dialogu w Kosciele.
Skutkiem tego ma by¢ umocnienie wiarygodnosci Kosciota, efektywnosci jego dziatan
1, co najwazniejsze, bedzie to jedng ,,z drog konkretnego urzeczywistniania charakteru
Kosciota jako communio™®. I cho¢ zgodnie z przywotang weczeséniej definicja $rodkow
spotecznego przekazu, nie mowi si¢ wprost w ich przypadku o dwukierunkowosci, to
jednak taka dwukierunkowo$¢ wystepuje. Polemika pogladow zaprezentowanych
w jednym artykule z pogladami przedstawionymi w innym moze by¢ przyktadem tego,
ze dialog moze mie¢ miejsce nawet w tak tradycyjnym medium jak prasa. Tym bardziej
ma to miejsce w przypadku srodkow komunikacji elektronicznej. Mimo, ze literatura
przedmiotu duzo bardziej widzi w mediach ,,szeroko poj¢ta ambone”, to jednak majg one
niezmierng rol¢ w prowadzeniu dialogu w Kosciele. Dlatego tym bardziej mozna
stwierdzi¢, ze media s3 ,,droga do wspolnoty” 1 moga ,przyczynia¢ si¢ do jej

ksztattowania”®°L,

35 AN, nr 3 i 8. Jednoczesnie Aneks do powyzszego dokumentu zawierajacy elementy programu
duszpasterskiego w dziedzinie spotecznego przekazu pomija kwestie roli mediow w odniesieniu do dialogu
w Kosciele (AN, nr 23-33). Por. A. Domaszk, Katolicka telewizja internetowa w mysli teologicznej
Kosciola, ,,Prawo Kanoniczne” 60 (2017) nr 3, s. 120, 132-133; J. Krajczynski, Granice wolnosci stowa,
dz. cyt., s. 118-121, 134-135; M. Sitarz, Zadania mediow w realizacji..., dz. cyt., s. 166-169.

386 por, A. Domaszk, Katolicka telewizja internetowa w mysli teologicznej Kosciota, dz. cyt., s. 121.

387 J. Krajczynski, Wystgpienia wiernych w mass mediach w sprawach wiary i obyczajéw, w: Fides, quae
de verbo nascitur et nutritur..., dz. cyt., s. 127.

388 A, Domaszk, Katolicka telewizja internetowa w mysli teologicznej Kosciota, dz. cyt., s. 118-119.

389 pontificium Consilium Instrumentis Communicationis Socialis, Instructio pastoralis ad Decretum
Concilii Oecumenici Vaticani Il de Instrumentis Communicationis Socialis rite applicandum de mandato
eiusdem Concilii exarata Comunio et progressio, AAS 63 (1971), s. 593-656, tekst polski: Papieska
Komisja ds. Srodkéw Spotecznego Przekazu, Communio et progressio,
https://www.katolickie.media.pl/index.php/polecane/kosciol-0-mediach/414-communio-et-progressio---
instrukcja-duszpasterska-o-srodkach-spolecznego-przekazu [dostep: 3.02.2023].

390 AN, nr 10.

391 AN, nr 6.
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Srodki spotecznego przekazu nie zostang jednak dobrze wykorzystane, jesli
wierni nie zrozumieja wptywu mediow®2. Szczegolnie, ze — jak zauwaza A. Domaszk —
przygotowywanie jakiegokolwiek programu jest wyborem dokonywanym przez
dziennikarzy. Wynika z tego, ze przekaz dokonywany za pomoca slowa pisanego czy
w srodkach komunikacji elektronicznej nie sktada si¢ z samych faktéw. Zawsze zawiera
w sobie rowniez decyzje, na podstawie ktorej zostata dokonana selekcja tychze faktow>%2.
Oznacza to, ze w mediach osobiste zapatrywania osoby odpowiedzialnej majg olbrzymie
znaczenie, wplywajac na dokonywany przekaz, aktywnie go wspolksztaltujac.
Jednoczes$nie opinie wiernych nie mogg by¢ utozsamiane z sensus fidei®®, a ci wierni,
ktorzy zajmujg urzedy koscielne muszg mie¢ na uwadze, ze ich wypowiedzi moga by¢

395

uznawane za angazowanie autorytetu KosSciota W  przypadku wypowiedzi

kontrowersyjnych nalezy wyraznie oddzieli¢ swoje poglady od pogladow Kosciota3%,

Podsumowujac powyzsze rozwazania warto zauwazy¢, ze mimo dominujgcego
pogladu, traktujacego media jako ,szeroko pojeta ambong”, stanowia one jedng
z przestrzeni dialogu w Kosciele. Srodki spotecznego przekazu sa bowiem jednym
z mozliwych sposobdw realizowania si¢ wolnosci stowa w Kosciele. Tym samym mozna
do nich zastosowaé zasady dotyczace wszystkich podmiotéw?¥’, a wszelkie ograniczenia
nalezy interpretowac $cisle zgodnie z kan. 18, 36 § 11223 § 2 KPK. Wyjatkiem jest tu
oficjalne reprezentowanie Kosciota, co nie wynika z wolnosci stowa, ale jego urzedowe;j
misji.

Warto tu takze poczyni¢ dodatkowg uwage. Otéz przepisy Kodeksu z 1983 r. nie
obejmuja wszystkich srodkow komunikacji. Srodki spotecznego przekazu, pehiac istotng
role w dialogu wewnatrzko$cielnym, wymykaja si¢ dotychczasowym regulacjom ujetym
w Kodeksie. Dlatego tym bardziej znajda tu zastosowanie zasady dotyczace wszystkich
podmiotéw, gdyz one dotycza wszystkich sytuacji zwigzanych z dialogiem w Kosciele,

co jest szczeg6lnie widoczne wtedy, gdy nie ma rozwigzan szczegdélowych.

392 J. Krajczynski, Wystgpienia wiernych w mass mediach w sprawach wiary i obyczajéow, w: Fides, quae
de verbo nascitur et nutritur..., dz. cyt., s. 118.

393 A, Domaszk, Katolicka telewizja internetowa w mysli teologicznej Kosciola, dz. cyt., s. 121.

3%4 DVer, nr 30; AN, nr 10. Definicja sensus fidei zob. przypis 423 do rozdz. 1. pracy, definicja opinii
publicznej zob. przypis 289 do rozdz. 1. pracy.

395 A, Domaszk, Katolicka telewizja internetowa w mysli prawno-kanonicznej Kosciola, dz. cyt., s. 59.

396 J, Krajczynski, Wystgpienia wiernych w mass mediach w sprawach wiary i obyczajéw, W: Fides, quae
de verbo nascitur et nutritur..., dz. cyt., s. 128-129.

397 Zob. rozdz. 2.1.2. pracy.
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2.2.6. Dzialalno$¢ stowarzyszen

Wazng cze¢scig regulacji w przedmiocie wolnosci stowa sg tez przepisy dotyczace

stowarzyszen>%,

Prawo do stowarzyszania si¢ wynika z godnosci osoby ludzkiej
(potrzeby zycia spotecznego)®®. Prawo to mozna osadzi¢ takze w szerszym kontekscie,
a wigc prawa wiernych do gromadzenia si¢ celem omoéwienia danej sprawy czy zajecia

stanowiska*®

. Warto zauwazy¢, ze takie zaprezentowanie problemu szczegolnie taczy
prawo do stowarzyszania si¢ Z omawiang w niniejszej rozprawie wolnoscig stowa.

Zapis kan. 215 KPK bedacy bodaj najogolniejszym przepisem w tej materii
wskazuje na cele istnienia stowarzyszen. Sa to: mito$¢, pobozno$¢ albo ozywianie
chrzescijanskiego powotania w $wiecie. Jednocze$nie w zakres tej regulacji nie wchodza
stowarzyszenia zmierzajace jedynie do osiggania celow doczesnych ani takie, ktére chca
wykonywa¢ zadania, ktore ze swojej natury naleza do zadan hierarchii*®’. Wspomniany
kanon nie zawiera zamknigtej listy celow istnienia stowarzyszen i musi by¢ taczony
zkan. 216 KPK dotyczacym promowania i podtrzymywania akcji apostolskiej przez
swoje wlasne dziatania*®?.

Cho¢ przywotane cele nie odnoszg si¢ wprost do omawianej materii, to przepisy
szczegbdtowe juz wyraznie na nig wskazujg. Kanon 298 KPK, wprowadzajacy normy
ogolne dla stowarzyszen, wérod celow ich istnienia wymienia popieranie chrzescijanskiej
doktryny*®, czyli teologii, prawa kanonicznego, nauki spotecznej Kosciota*™. Lista

celow z kan. 298 KPK musi stuzy¢ jako kryterium badania, czy nalezy uzna¢ konkretny

podmiot za stowarzyszenie w rozumieniu prawa kanonicznego?®®. Samo zaistnienie de

3% Stowarzyszenia moga byé wspolne dla wszystkich wiernych (moga do nich naleze¢ duchowni i
$wieccy), jedynie dla duchownych, czyli kleryckie (zgodnie z kryteriami, o ktorych mowa w kan. 302 KPK)
i jedynie dla $wieckich. Por. J. L. Gutiérrez, Komentarz do kan. 294-411, w: Kodeks Prawa Kanonicznego.
Komentarz, dz. cyt., s. 226. Stowarzyszenia zostang opisane tgcznie, niezaleznie od tego, kto do danego
stowarzyszenia moze naleze¢, gdyz idzie tu o zaprezentowanie norm wspolnych.

399 p, Kroczek, Prywatne stowarzyszenia wiernych. Charakterystyka i etapy powstawania, ,,Analecta
Cracoviensia” 40 (2008), s. 451; J. Krukowski, Komentarz do kan. 204-223, w: Komentarz do Kodeksu
prawa kanonicznego, t. Il/1..., dz. cyt., s. 32.

400 3, Krukowski, Komentarz do kan. 204-223, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t. 11/1...,
dz. cyt., s. 33.

401 3, Hervada, Komentarz do kan. 204-231, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, dz. cyt., s. 170.
402 R, Pagé, Associations of the Faithful in the Church, , The Jurist” 47 (1987) nr 1, s. 169.

403 Wszystkie cele stowarzyszen musza odnosié sie do nadprzyrodzonej misji Kosciola. Por. J. L. Gutiérrez,
Komentarz do kan. 294-411, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, dz. cyt., s. 227.

404 3, Krukowski, Komentarz do kan. 232-341, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t. 11/1...,
dz. cyt., s. 125.

405 R. Pagé, Associations of the Faithful in the Church, dz. cyt., s. 172. Sformutowania uzyte w
komentowanym przepisie, jak chociazby “podejmowanie dziet apostolatu” obejmuja tak rozmaite
przedsigwzigcia, ze trudno jest list¢ celow stowarzyszen uwazac za zamknigta. Mozna z catg pewnoscia
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facto jakiego$ stowarzyszenia czy grupy wiernych nie oznacza od razu powstania
stowarzyszenia nazywanego przez prawo stowarzyszeniem prywatnym*%.

Na komentowany kanon warto popatrze¢ takze z innej strony. Skoro
stowarzyszenia, zgodnie z kan. 298 § 1 KPK moga taczy¢ rozne osoby, $wieckich,
duchownych, to moga by¢ przestrzenig integracji roznych grup w Kosciele. Co wigcej,
istniejg takze federacje stowarzyszen. Mozna zatem wyobrazi¢ sobie site glosu takiej
federacji dzialajacej np. na terytorium danej konferencji biskupdéw. Bytaby to sita

407 Wida¢ tu jak wazng przestrzenia dialogu

zard6wno wobec Kosciota, jak i wobec $wiata
moga by¢ stowarzyszenia.

Stowarzyszenia majgce na celu przekazywanie doktryny chrzescijanskiej
w imieniu Kosciota®® beda obwarowane dodatkowymi regutami. Zapis kan. 301 KPK
postanawia, ze moze je erygowaé tylko kompetentna wtadza (§ 1), a stowarzyszenia
takie nazywane sg publicznymi (§ 3). Przywotane zasady erygowania rozciagaja si¢ tez
na inne cele, jak chociazby rozwijanie nauk $wietych*'®, ktérych realizacja ze swej natury
zastrzezona jest wladzy koscielnej. Uzyte w komentowanym kanonie sformutowanie
,,w imieniu Kosciota” wskazuje na funkcje wtadzy koscielnej, a wiec to, co nie zalezy od
wolnej inicjatywy wiernych. Skoro jednak zgodnie z kan. 228 § 1 KPK $wieccy sa
uprawnieni do przekazu chrzedcijanskiej doktryny, to ograniczenia z kan. 301 KPK
nalezy traktowac Scisle, jako ze ograniczajg wykonywanie wolnosci gromadzenia si¢

wiernych*!,

stwierdzi¢, ze cele stowarzyszen nie mogg by¢ sprzeczne z misjg Kosciota (por. P. Kroczek, Prywatne
stowarzyszenia wiernych..., dz. cyt., s. 455-456).

408 R, Pagé, Associations of the Faithful in the Church, dz. cyt., s. 173.

407 Tamze, s. 202.

408 Warto zauwazy¢, ze zwrot ,,przekazywanie chrze$cijanskiej doktryny w imieniu Ko$ciota™ (doctrinam
christianam nomine Ecclesiae tradere, kan. 301 § 1 KPK) jest wezszy niz ,,popieranie chrzeScijanskiej
doktryny” (doctrinam christianum promovendam, kan. 298 § 1 KPK). Dlatego nalezy opowiedzie¢ si¢ za
rozwigzaniem zgodnie z ktérym to, czego nie obejmuje ,,przekazywanie doktryny w imieniu Kosciota”
moze by¢ przedmiotem apostolstwa stowarzyszen prywatnych.

409 Kompetentng wtadza jest odpowiednio dla stowarzyszen powszechnych — Stolica Apostolska, dla
stowarzyszen krajowych dziatajacych na terenie catego kraju — konferencja biskupdw, dla stowarzyszen
diecezjalnych — co do zasady biskup diecezjalny, ale nie administrator diecezjalny (por. kan. 312 KPK).
410 K odeks wyraznie rozréznia dziatalnoéé apostolska czy wykonywanie dziet poboznosci lub mitosci od
popierania chrzescijanskiej doktryny. Podkresla to uzyte w tacinskim oryginale Kodeksu stowo aut (kan.
298 § 1 KPK). W przypadku przekazywania chrzes$cijanskiej doktryny pojawiaja si¢ dodatkowe kryteria,
omoéwione powyzej (kan. 301 KPK). Pojawia si¢ tu watpliwos¢, czy da si¢ postawié tak ostrg granice
miedzy popieraniem czy przekazywaniem chrze$cijanskiej doktryny a dzietami mito$ci czy dziatalno$cia
apostolskg, a w §lad za tym tak mocno réznicowaé obwarowan dotyczacych poszczegélnych celow
stowarzyszen. Prowadzenie dziet mitosci czy dziatalno$¢ apostolska rowniez opieraja si¢ o wskazania
doktryny, w nich znajduja swoje uzasadnienia, a jezeli sg dobrze prowadzone, to same w sobie sg
przekazaniem wspomnianej doktryny, czesto mocniejszym niz stowa.

411 1, Martinez Sistach, Associations of the Christ’s Faithfull, Quebec 2008, s. 62, 162.
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Zadaniem wladzy koscielnej jest sprawowanie nadzoru nad stowarzyszeniami
m.in. dla zachowania nienaruszonej wiary, obyczajow i dyscypliny koscielnej*'2. Ponadto
warto zauwazy¢, ze kan. 305 KPK dotyczacy nadzoru nad stowarzyszeniami, stosuje si¢
do kazdego z nich, niezalezne czy ma w Kosciele status prawny czy tez nie; w kanonie
tym idzie o zachowanie jednosci Kosciota*'®. Jednoczesnie nadzor nie oznacza jednak
kierownictwa. Nadzoér to kwestia zagwarantowania, by stowarzyszenia zachowywaty
zasady wiary 1 moralno$ci oraz dyscypline koscielng. Dla sprawowania nadzoru wtadza
koscielna ma prawo wizytowa¢ stowarzyszenia, ale tylko zgodnie z normami prawa
1 statutow. Jednocze$nie warto pamigtac, ze konferencja biskupéw nie ma mozliwosci
nadzorowania stowarzyszen przez nig erygowanych. Moze to czyni¢ Stolica Apostolska
oraz ordynariusz miejsca na swoim terytorium*4,

Jednocze$nie warto zauwazy¢, ze nie ma obowigzku zachowywac si¢ zgodnie
z kan. 298-329 KPK, poki dana grupa nie chce np. naby¢ statusu stowarzyszenia
prywatnego, czy publicznego, wzglednie otrzyma¢ przymiotnika ,,katolickie” w nazwie
organizacji. Jednak zgodnie z kan. 223 § 2 KPK nie oznacza to, ze taka organizacja jest
poza zakresem dziatania wladzy kosScielnej. Podstawa do dziatania dla wiadzy koscielnej
jest interakcja danego podmiotu z dobrem wspolnym Kosciota.

Podsumowujac, stowarzyszenia mogg odgrywa¢ wazng role w dialogu zar6wno
od strony przedmiotowej (popieranie doktryny chrzescijanskiej), jak i podmiotowe;j
(omawianie konkretnych spraw, ksztaltowanie pogladow ich cztonkéw czy tez zabieranie
glosu wobec biskupow czy $wiata). Rola stowarzyszen w zakresie objetym niniejsza
analiza upodabnia si¢ do roli srodkéw spolecznego przekazu, czyli platform wymiany
pogladow w Kosciele. Tym samym ich dobre wykorzystanie moze mie¢ istotny wptyw
na dialog migdzy katolikami.

Jednoczesnie w przypadku stowarzyszen, podobnie jak we wczesniej
omoéwionych przestrzeniach wolnosci stowa, wida¢ zardwno prawo do dziatania na mocy
chrztu oraz prawo do dzialania na mocy upowaznienia wladzy koscielnej, ktore w tym
przypadku wyraza si¢ przez erygowanie stowarzyszenia. Tam, gdzie stowarzyszenie ma

charakter prywatny, mozna stosowa¢ reguly zasady dotyczace wszystkich podmiotow*?,

412 Kan. 305 § 1 KPK.

413 R, Pagé, Associations of the Faithful in the Church, dz. cyt., s. 178.

414 Por. J. L. Gutiérrez, Komentarz do kan. 294-411, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, dz. cyt.,
s. 232; J. Krukowski, Komentarz do kan. 232-341, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t. 11/1...,
dz. cyt., s. 131.

415 Zob. rozdz. 2.1.2. pracy.
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facznie z ograniczeniami wynikajacymi z kan. 18, 36 § 1 1 223 § 2 KPK. Ten ostatni
przepis ma szczegdlne zastosowanie w odniesieniu do wykonywania nadzoru, o ktorym
mowa w kan. 305 § 1 KPK. Jednoczes$nie charakter prywatny nie moze by¢ odnoszony
do wielkosci stowarzyszenia, gdyz nawet te migdzynarodowe lub krajowe moga mie¢
charakter prywatny, majac zarazem z racji na liczb¢ cztonkdw powazny wplyw
w Kosciele. W odniesieniu do stowarzyszen, ktore dzialajag w imieniu Kos$ciota nalezy
zastosowac reguly wlasciwe podmiotom dziatajacym z upowaznienia wiadzy, jako tym,

ktore realizujg cze$¢ urzgdowej misji Kosciota.

2.2.7. Podsumowanie

Analiza przepisow dotyczacych stowarzyszen byta ostatnig czes$cig rozwazan
dotyczacych szczegdtowych zasad wolnosci stowa w Kosciele. Zakonczony podrozdziat
miat na celu ukazanie konkretnych rozwigzan rzadzacych danymi aspektami zycia
kos$cielnego, jak rowniez odniesienie do nich zasad dotyczacych wszystkich podmiotow.

Daje si¢ wyrozni¢ dwie podstawowe zasady dotyczace wolnosci stowa
w Kosciele. Pierwszg z nich jest wolno$¢ wynikajaca z chrztu, zadeklarowana w prawie
przez Kos$cidt, ale tym prawem nie nadana. Uwidacznia si¢ ona w badaniach w zakresie
nauk $wietych, niektérych instrumentach regulacji wolnosci stowa, zasadach
dotyczacych $rodkéw spolecznego przekazu czy stowarzyszen. Tam pierwsza jest
wolnos¢, a ograniczenia wtérne, ukierunkowane na prawidtowe korzystanie z wolnosci.
Druga zasada jest wykorzystanie stowa w pelieniu munus Ecclesiae, nawet jesli
w ramach wykonywania urzedowej misji Kosciota zdarzy si¢ dialog migdzy konkretnymi
podmiotami. Mowa tu po pierwsze o postudze stowa, instytucjach wychowania
katolickiego, wiekszosci instrumentdw regulacji wolnosci stowa, czy niektorych regutach
odnosnie do srodkéw spotecznego przekazu czy stowarzyszen. Tutaj podstawowg zasada
jest upowaznienie ze strony wladzy koscielnej (niezaleznie od prawnej nazwy tego
upowaznienia).

Analiza powyzszych norm nie wyczerpuje jednak catosci rozwazan dotyczacych
wolnosci stlowa w Kosciele. Nalezy ja uzupelni¢ o prezentacje podmiotow

zaangazowanych w dialog.
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2.3. Podmioty — uczestnicy dialogu

Niniejszy podrozdziat jest poswigcony prezentacji podmiotow zaangazowanych
w wymiang pogladéow w Kosciele. Sa to trzy rodzaje podmiotdw: majace prawo
regulowa¢ kwestie wolnosci stowa w Kosciele, biorace udzial w dialogu oraz te, ktére
z racji na swoj kolegialny charakter sg przestrzeniami dialogu®!®. Celowo jest tu mowa
o podmiotach, gdyz studium obejmuje zaréwno poszczegdlne osoby, jak 1 ciala
kolegialne. Podmioty opisywane sg tacznie, bez podzialu na poszczegdlne grupy, gdyz
jak wynika to z analizy, dana osoba lub kolegium zalicza si¢ jednoczesnie do kilku
rodzajow podmiotdw, np. biorac udziat w dialogu oraz regulujac go. Tymi podmiotami
sa: Biskup Rzymski, Kolegium Biskupdéw i omowiony tacznie z nim Synod Biskupow,
poszczegolni biskupi, synody partykularne, konferencje biskupow, rady w Kosciele
partykularnym (synod diecezjalny, diecezjalna rada duszpasterska, diecezjalna rada do
spraw ekonomicznych, rada kaptanska, kolegium konsultorow, parafialna rada
duszpasterska, parafialna rada do spraw ekonomicznych) oraz instytuty zycia
konsekrowanego 1 stowarzyszenia zycia apostolskiego. Najwazniejszym z tych
podmiotéw jest Biskup Rzymski i dlatego od niego zostanie rozpoczeta analiza

prowadzona w ramach niniejszego podrozdziatu.

2.3.1. Biskup Rzymski

Kanon 331 KPK wskazuje, ze Biskup Rzymski posiada najwyzsza, pelna,
bezposrednig 1 powszechng wiadze zwyczajng w Kosciele. Wiladzg t¢ moze zawsze
wykonywac¢ w sposob nieskrepowany. Idzie tu o wladzg jurysdykcyjna, wtadze rzadzenia.
Do postuszenstwa tej wladzy sa zobowigzani wszyscy wierni, §wieccy 1 duchowni,
osobiscie 1 grupowo. Owo postuszenstwo obejmuje podporzadkowanie jurysdykcyjne,
dotyczace wiary, obyczajow, dyscypliny i prawa Kosciota*'’. Jak zostalo to ukazane
w rozdziale pierwszym, od strony teologicznej nie jest to wladza nieskrepowana*®.
Jednoczes$nie papiez jest zwigzany tymi regutami, ktére przez Kosciodt sa zadeklarowane,

a nie przyznane. Mowa tu cho¢by o kan. 220 KPK, ktorego postawg jest prawo naturalne,

416 Kolegium jest tu rozumiane jako podmiot ztozony wiecej niz z jednej osoby, a nie w rozumieniu kan.
115 § 2 KPK.

417 J. L. Gutiérrez, Komentarz do kan. 294-411, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, dz. cyt.,
S. 246.

418 Zob. rozdz. 1.4.1. pracy.
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czy kan. 212 § 3 KPK i zawartych tam ograniczeniach np. nienaruszalno$ci wiary
1 obyczajow czy godnosci osoby.

Biskup Rzymski, z racji na powyzej opisang pozycje i w ramach powyzszych
granic, ma prawo zarowno regulowac kwestie wolnosci stowa, jak i bra¢ udziat w dialogu,
a jego nauczanie jest nauczaniem autentycznym®*®. Choé w tym zakresie nie trzeba
definiowa¢ uprawnien papieza, to niektdre przepisy Kodeksu odnosza si¢ explicite do
uprawnien i obowigzkow glowy Kosciota, czy tez Stolicy Apostolskiej. Ma to miejsce
np. w odniesieniu do §rodkdéw spotecznego przekazu i troski o to, by byly wykorzystane

420

zgodnie z prawem Kosciola™", wydawania regulacji dotyczacych catoksztattu

katechezy*?!, potwierdzania katechizmow???

, aprobowania wydania ksigg Pisma
Swietego, jak i jego tlumaczen na jezyki narodowe®?®. Tym niemniej z racji na zakres

wiadzy papieskiej kanony te nalezy widzie¢ jako przyktadowe konkretyzacje uprawnien.

2.3.2. Kolegium Biskupow

Kolejnym podmiotem jest Kolegium Biskupow, ztozone z papieza jako Glowy
1 biskupow jako cztonkow. Gdy dziata razem ze swojg Glowa stanowi podmiot
najwyzszej i petnej wladzy w Kosciele***. Przynalezno$¢ do Kolegium wymaga tacznego
spelnienia dwoch warunkéw: przyjecia sakramentu $wigcen w stopniu episkopatu
1 tacznosci z Glowa Kolegium, czyli papiezem. Kolegialnos$¢ biskupow realizuje si¢ na
rozne sposoby, m.in. poprzez synody, konferencje biskupow, a w zaleznosci od
okolicznoéci moze mieé charakter prawny*?®. Te wiadze Kolegium moze wykonaé
w sposob uroczysty na Soborze powszechnym*?® lub poprzez zjednoczona dzialalno$é
biskupow na $wiecie, ktora to dziatalno$¢ zostanie zapowiedziana lub przyjeta przez
Glowe Kolegium*’. Pierwszy sposob zostal wykorzystany dwadziescia jeden razy

podczas sobordw powszechnych 1 nie nalezy si¢ spodziewac, by w przysztosci miat si¢

419 Na poziomie centralnym istnieje jeszcze Kuria Rzymska i Kolegium Kardynalow, ktore sa uznane za
struktury w stuzbie synodalnego sprawowania prymatu. Por. SZM, nr 101-102. Zgodnie jednak z
zatozeniami pracy, nie bedg one omawiane.

420 Kan. 823 § 2 KPK.

421 Kan. 775 § 1 KPK.

422 Kan, 775 § 2 KPK.

423 Kan. 825 § 1 KPK.

424 Kan. 336 KPK.

425 J. L. Gutiérrez, Komentarz do kan. 294-411, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, dz. cyt.,
s. 250.

426 Kan. 337 § 1 KPK.

427 Kan. 337 § 2 KPK.
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sta¢ dominujgcy*?. Jednakze mimo tego, Ze sobor nie obraduje w sposéb permanentny,
to jest on ,najpeliejszym 1 najbardziej uroczystym wydarzeniem, ktére wyraza
kolegialnoé¢ biskupig i synodalno$é koscielng na poziomie Koéciola powszechnego”4%.
Jednocze$nie nalezy pamigtac, Zze z jednej strony to papiez dobiera i popiera sposoby
wykonywania przez Kolegium swojego zadania w Kosciele. Z drugiej strony kan. 337 §
2 KPK uznaje, ze dziatanie Kolegium Biskupdéw moze zosta¢ zainicjowane przez samych
biskupow, a przez papieza dobrowolnie przyjete. W Kodeksie nie ma jednak prawnych
mechanizmoéw, jak takie dziatanie miatoby wyglada¢ od strony formalne;.

Kolegium ma prawo do wolnosci stowa, a jednoczesnie poglady Kolegium moga
sta¢ si¢ normatywne dla dialogu 1 zakresu wolno$ci stowa. Omawiany podmiot sktada si¢
bowiem z biskupow. To ich nauczanie jest nauczaniem autentycznym, a zatem wymiana
pogladéw przez nich prowadzona moze wprost prowadzi¢ do ustalenia doktryny
Kosciota. Warto zauwazy¢, ze Kodeks raz wskazuje na role Kolegium w sposob
szczegoblny — czyni to w odniesieniu do gloszenia Ewangelii catemu $wiatu®®°.

Szczegblnym przejawem kolegialnosci na poziomie centralnym jest Synod
Biskupdw, majacy na celu pobudzanie jednosci miedzy Biskupem Rzymskim i biskupami
z réznych regionow $wiata*®!. Powotujac do zycia omawiane kolegium, Pawet VI okreslit
trzy cele Synodu: poglebienie zwigzkow miedzy papiezem i biskupami na catym Swiecie,
utatwienie przeplywu informacji o problemach 1 mozliwym dziataniach, sprzyjanie
zgodnej ocenie przynajmniej w odniesieniu do najwazniejszych punktéw doktryny

i dzialania Kosciota*®?

. Synod nie ma wladzy wlasnej i wszelkie dziatania, ktére
wigzatyby kogokolwiek, wynikaja z decyzji papieza. W przeciwienstwie jednak do
soboru powszechnego, Synod jest strukturg stala*®. Synod Biskupow jest instytucja
usytuowang w ramach centralnej administracji Kosciota, ale jednocze$nie reprezentuje
caly episkopat, co prowadzi do wniosku, ze jest on formg wspdtpracy biskupoéw
Z papiezem, a zatem jest przestrzenig dialogu i realizacji wolnosci stowa. Jednoczes$nie

inaczej niz Sobor, Synod ma charakter tylko doradczy, chyba Ze papiez wyposazy to

zgromadzenie w glos decydujacy. W takiej sytuacji papiez ma prawo zatwierdzi¢ decyzje

428 J. L. Gutiérrez, Komentarz do kan. 294-411, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, dz. cyt.,
s. 251.

429 §7M, nr 97.

430 Kan. 756 KPK.

431 Kan. 342 KPK.

432 p, Granfield, The Limits of the Papacy..., dz. cyt., s. 88.

433 §7ZM, nr 99; T. Rozkrut, Synod Biskupow instytucjg..., dz. cyt., s. 98-99.
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Synodu®**. Zasadniczo jednak, bioragc pod uwage dotychczasowy przebieg prac tego

35

gremium, Synod opracowuje materialy pomocnicze dla papieza*®. Jak uwaza

P. Granfield, papiez jest moralnie zobowigzany powaznie rozwazyC¢ przemyslenia

synodu*®®.

437

Po reformie Synodu dokonanej przez papieza Franciszka™', w zakres prac

omawianego gremium zostali szerzej niz do tej pory wiaczeni nie-biskupi, co prowadzi

do istotnej, faktycznej redefinicji Synodu®®.

Zgodnie z konstytucja Episcopalis
communio, Synod poprzedza faza przygotowawcza, koordynowana przez Sekretariat
Generalny Synodu, celem ktorej jest zasiggnigcie opinii Ludu Bozego na temat wlasciwy
danemu zgromadzeniu Synodu®°. Ta opinia jest zasiegana w obrzadku tacinskim za
pomoca konferencji biskupdéw, co jest poprzedzone konsultacja z wiernymi. Do
przeprowadzenia tego moga zosta¢ wykorzystane np. rady istniejace w Kosciele

partykularnym, cho¢ biskupi mogg uzy¢ innych $rodkow, ktére uznajg za stosowne*,

434 Kan. 343 KPK; D. Cenalmor, J. Miras, Prawo kanoniczne, dz. cyt., s. 240.

435 J. L. Gutiérrez, Komentarz do kan. 294-411, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, dz. cyt.,
S. 253. Nie zawsze dziatalno$¢ Synodu konczy si¢ wydaniem przez papieza adhortacji apostolskiej. Tak
byto cho¢by w przypadku podsumowania XVI zwyczajnego Zgromadzenia Ogolnego Synodu Biskupow
(tzw. Synodu o synodalnosci), kiedy papiez wprost zapowiedzial, ze podsumowaniem obrad bedzie
dokument zatwierdzony przez Synod. Zob. Franciszek, Przeméwienie na zakohiczenie obrad Synodu
0 synodalnosci, https://synod.org.pl/przemowienie-papieza-franciszka-na-zakonczenie-obrad-synodu-o-
synodalnosci-synod-dzien-25-26-10-2024r/ [dostep: 21.11.2024].

436 p_ Granfield, The Limits of the Papacy..., dz. cyt., s. 97.

437 A. Kasprzak wskazuje, ze omowione ponizej art. 5 i 6 EC sg faktycznie redefinicjg Synodu i otwarciem
na stuchanie od dotu do gory (por. A. Kasprzak, Kolegialnos¢ w stuzbie synodalnosci..., dz. cyt., s. 96).
438 De facto nieliczni nie-biskupi byli juz powotywani w sklad Synodu na mocy motu proprio Apostolica
sollicitudo (por. Paulus pp. VI, Litterae apostolicae motu proprio datae Synodus Episcoporum pro universa
Ecclesia constituitur Apostolica sollicitudo, pkt V ust. 1 nr 4, pkt VI ust. 1. nr 4). Tym niemniej konstytucja
apostolska Episcopalis communio istotnie zmienita rozktad akcentoéw w zakresie sktadu i sposobu pracy
Synodu. Nalezy tu zadaé pytanie: czy zatem Synod jest instytucjonalnym wyrazem wladzy Kolegium
Biskupow czy organem konsultacyjnym papieza? J. 1. Arrieta wskazuje, ze nowa konstytucja apostolska
nie zmienia struktury Synodu, ale laczy refleksj¢ biskupéw z innym waznym postulatem Soboru
Watykanskiego II, jakim jest wspotodpowiedzialno$¢ wszystkich ochrzczonych (zob. J. 1. Arrieta,
Sinodalita e Sinodo dei Vescovi, ,,Jus Ecclesiae” 1 (2019), s. 281). Podobnie stwierdza A. Viana, z tg jednak
roéznicy, iz tenze autor czeSciej mowi o synodalno$ci niz o wspdlodpowiedzialnosci wszystkich
ochrzczonych jako drugiej zasadzie Synodu Biskupow (A. Viana, Episcopalis Communio. Un
Comentario..., dz. cyt., s. 363, 380). Jednoczesnie A. Viana wyraza watpliwos¢ zwiagzang z faktem, czy jest
logicznym, ze gremium, ktore ciagle nazywa si¢ Synodem Biskupow jest juz oparte o synodalnos¢ a nie
wylacznie o kolegialnos¢ biskupow (tamze, s. 366). Ponadto ten sam autor wskazuje, ze kazda dobra
organizacja musi mie¢ jasne zatozenia, jesli idzie o natur¢ organu kolegialnego. Jesli glownym zatozeniem
pozostanie kolegialno$¢ biskupow, to normy z 2018 r. naruszyly metode¢ pracy i znaczenie Synodu. Jesli
zmiana w strukturze Synodu zostanie posuni¢ta dalej, ku synodalno$ci, Synod stanie si¢ kolegium
przedstawicielskim wszystkich wiernych na wzor podobnych ciat we wspolnocie anglikanskiej (tamze, s.
380. Por. SZM, nr 36). Paradoksalnym staje sie to, ze w dobie synodalnosci znika gremium wzajemne;
konsultacji biskupow (A. Viana, Episcopalis Communio. Un Comentario..., dz. cyt., s. 381). Mimo
wszystkich przywotanych powyzej prob obrony Synodu, jako kontynuacji gremium zwotanego na
podstawie motu proprio Apostolica sollicitudo, nalezy uznaé, ze mamy tu nie tyle do czynienia z dodaniem
nowej podstawy, ale istotng redefinicjag omawianego kolegium.

439 Art. 5§ 2 EC.

440 Art. 6 § 1 EC.
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Wreszcie Sekretariat Generalny Synodu moze zaproponowa¢ inne formy konsultacji**,
a takze kazdy wierny moze przestaé swoje stanowisko bezposrednio do Sekretariatu®*?.
Gtosy poszczegdlnych Kosciotow partykularnych sa podsumowywane przez konferencje
biskupow. Podobny proces odbywa si¢ w ramach instytutow zycia konsekrowanego
i stowarzyszen zycia apostolskiego?® oraz stowarzyszen wiernych uznanych przez
Stolice Apostolska®**, z zastrzezeniem, ze w przypadku instytutow zycia
konsekrowanego 1 stowarzyszen zycia apostolskiego glosy te ostatecznie podsumowujg
Unie Przetozonych Generalnych oraz Mig¢dzynarodowa Unia Przetozonych

Generalnych*®.

Warto rowniez pamietaé, ze zasady dotyczace wszystkich podmiotow*®

odnosza
si¢ do wszystkich wiernych, a zatem i biskupow. Mozna sobie bowiem wyobrazi¢
sytuacje, gdy dialog wewnatrz Kolegium, odbywany na Synodzie czy jakiejkolwiek innej

formie, naruszy opisane tam zasady, prowadzac do dezorientacji i zgorszenia wiernych.

2.3.3. Biskupi

Cztonkami omowionych powyzej struktur (Kolegium Biskupéw, Synod
Biskupow) sa biskupi. Jednakze ich wtadza i prawo do wzigcia udziatu w wymianie
pogladéw nie ogranicza si¢ tylko do udzialu w powyzszych kolegiach. Przez samg
konsekracje biskupig otrzymuja oni zadanie nauczania i rzadzenia*¥’. Szczegdlna role w
tym wzgledzie pelnig biskupi diecezjalni, bo to im zostaja powierzone konkretne
diecezje**. Zgodnie z prawem moga oni regulowaé wszystkie sprawy, za wyjatkiem tego,
co na mocy prawa lub dekretu papieza jest zarezerwowane dla najwyzszej lub innej

wladzy koscielnej**°.

441 Art. 6 § SEC.

442 Art. 7 § 2 EC.

443 Art. 6 § 2 EC.

444 Art. 6 § 3 EC.

445 Art. 7 § 1 EC. Rozciagniecie dyskusji na caty Kosciot moze rodzi¢ pewne problemy. A. Viana stawia
migdzy innymi nastgpujace pytania: jak sprawié, by glosy przekazane w ramach konsultacji byly
wiarygodne, prawdziwie odzwierciedlajace sytuacje wiernych? Jak kierowaé akcja zbierania tak wiclu
glosow? Jak zapewnié, by zbieranie odbywato si¢ bez arbitralnej selekcji (A. Viana, Episcopalis
Communio. Un Comentario..., dz. cyt., s. 368)? Tak samo pyta o to, czy system wdrazania dokumentow
synodalnych nie jest zbyt rozbudowany (tamze, s. 369).

446 Zob. rozdz. 2.1.2. pracy.

447 Kan. 375 § 2 KPK.

448 Kan. 376 KPK.

449 Kan. 381 § 1 KPK. Przywotany kanon w § 2 zréwnuje co do zasady z biskupem diecezjalnym tych,
ktoérzy sa pratatami terytorialnymi, opatami terytorialnymi, wikariuszami apostolskimi, prefektami
apostolskimi, jak rowniez administratorami apostolskimi tych administratur, ktore sa erygowane na stale
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Konkretyzujac powyzsze prawa 1 obowiazki biskupa diecezjalnego, Kodeks
wymienia szereg jego uprawnien. To wiasnie biskupowi diecezjalnemu powierza si¢
obowigzek wyjasniania prawd wiary, jak i troske o pilne wypekianie kanondéw

dotyczacych postugi stowa, zwlaszcza homilii i nauczania katechetycznego®®

. Nalezy
takze wskaza¢ na zadanie gloszenia Ewangelii w stosunku do powierzonego sobie
ludu®?. Biskupi maja prawo do przepowiadania wszedzie, chyba ze miejscowy biskup
im tego zabroni®®?. Kodeks nie wskazuje tu na przyczyny odmowy, jak réwniez
konieczno$¢ uzasadnienia tejze decyzji. Jednocze$nie wszyscy w przepowiadaniu majg
obowigzek przestrzegaé norm wydanych przez biskupa diecezjalnego®®®. Biskupi maja
takze poucza¢ wiernych o prawach i obowigzkach wynikajacych z kan. 212 § 21 3
KPK**,

Wiadzy biskupa diecezjalnego poddany jest catoksztalt katechezy*>, katolickie
nauczanie i wychowanie przekazywane w jakichkolwiek szkotach*®. To biskup nadaje
zlecenie nauczania®®’, odpowiada za zapewnienie przestrzegania doktryny katolickiej na

h458

uniwersytetach katolickich 1 koscielnych™°,wykorzystanie $rodkéw spolecznego

(por. kan. 368 KPK). Z racji na owo zréwnanie z biskupem diecezjalnym, nie S3 oni osobno omawiani.
Z podobnej przyczyny nie sa omawiani ordynariusze stojacy na czele ordynariatow czy pratatur
personalnych. Nasladuje to rowniez sposdb ujecia te materii w KPK, gdzie diecezji poswiecono ponad
dwiescie kanondw, za$ kazdej z innych struktur maksymalnie cztery (por. D. Cenalmor, J. Miras, Prawo
kanoniczne, dz. cyt., s. 250). W dziataniu biskupa diecezjalnego uczestnicza rowniez biskupi koadiutorzy
i pomocniczy, w tym biskupi pomocniczy ze specjalnymi uprawnieniami. Z uwagi na to, ze uczestnicza oni
w zadaniach biskupa diecezjalnego, wedlug tego, co im biskup diecezjalny zlecit, nie sg oni tutaj osobno
omawiani (por. kan. 405 § 1, 407 § 3, 408 § 1 KPK). Tak samo nie Sa omawiani wikariusz generalny
i wikariusz biskupi, ktorym przystuguje czes¢ wladzy wykonawczej biskupa diecezjalnego, w zaleznosci
od przepisoéw prawa lub decyzji biskupa (por. kan. 479 § 1 i 2, 480 KPK). Por. D. Cenalmor, J. Miras,
Prawo kanoniczne, dz. cyt., s. 268.

450 Kan. 386 § 1 KPK.

451 Kan. 756 KPK. Podmiotowa zdolno$¢ do przepowiadania wynika z sakramentu $wigcen, ale nie jest
niezalezna czy tez nieuwarunkowana (D. Cenalmor, J. Miras, Prawo kanoniczne, dz. cyt., s. 305). Por.
rozdz. 2.2.4. pracy i omowione tam Mmissio canonica.

452 Kan. 763 KPK. Prawo przepowiadania dotyczy biskupéw niezaleznie od ich prawnej pozycji (biskup
diecezjalny, pomocniczy, itp.). Jednoczesnie dotyczy ono tylko tych, ktorzy przyjeli S$wigcenia w stopniu
episkopatu. Przyktadowo, wikariusz apostolski niebedacy biskupem nie ma prawa na podstawie tego
przepisu wszgdzie przepowiadaé (por. L. Chiappetta, 1/ Codice di diritto canonico..., t. 2, dz. cyt., s. 18;
E.Tejero, Komentarz do kan. 747-792, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, dz. cyt., s. 477).

453 Kan. 772 § 1 KPK; RS, nr 68.

44 1WS, nr 1 § 1 lit. b) oraz c).

455 Biskup musi tu zachowaé¢ normy wydane przez Stolice Apostolska (kan. 775 § 1 KPK).

456 Biskup musi zachowaé normy wydane przez konferencje biskupéw (kan. 804 § 1 KPK). Nalezy takze
rozréznia¢ nauczanie religii katolickiej (co moze dokonywac¢ si¢ rowniez w szkole publicznej) oraz szkoty
katolickie (por. J. Martin de Agar, A Handbook on Canon Law, dz. cyt., s. 167).

457 Kan. 386 § 2 KPK.

458 Kan. 810 § 21 818 KPK.
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)459

przekazu (by bylo ono zgodne z prawem Kosciota)™, a takze powotuje cztonkow

instytutow zycia konsekrowanego do §wiadczenia pomocy w gtoszeniu Ewangelii*®.
Czeg$¢ kanondw uprawnia do dziatania nie tylko biskupéw diecezjalnych, ale
wszystkich ordynariuszy miejsca. Ich obowigzkiem jest wyznaczanie takich oséb do
nauczania religii, ktére posrod innych przymiotéw odznaczajg sie takze zdrowa naukg*®.
Ordynariusze s3 uprawnieni do udzielenia zezwolenia lub aprobaty na wydawanie

k%2, modlitewnikow i wydan ksiag liturgicznych®®, katechizmoéw i podrecznikow

ksigze
do nauczania*®*, maja prawo decydowa¢ w przedmiocie wydania zgody na publikowanie
przez duchownych i cztonkoéw instytutow zakonnych w dziennikach, czasopismach lub
periodykach otwarcie atakujacych religi¢ lub dobre obyczaje*®. Ponadto kompetentna
wladza ma obowigzek troski, by nauczycielami uniwersytetow katolickich i1 koscielnych
mianowa¢ osoby odznaczajace si¢ m.in. nieskazitelnoécia doktryny*©®.

Biskup diecezjalny ma domagac si¢ przestrzegania wszystkich ustaw koscielnych,
czuwajac nad tym, by do dyscypliny koscielnej nie wkradly si¢ naduzycia m.in.
w zakresie postugi stowa*®’. Zaniedbanie wykonania tego obowiazku prowadzitoby do
powstania klimatu lekcewazenia prawa nie tylko na terytorium danego biskupa, ale
poprzez przyklad, na innych terytoriach®®. W czasach wspolczesnych, gdy obieg
informacji na calym $wiecie zostat bardzo przyspieszony, dziatania jednego biskupa
w sferze dbania o wolno$¢ wypowiedzi, jak 1 wycigganie konsekwencji z tego tytutu, ma
wplyw nie tylko na jego wiasne terytorium. Idzie tu oczywiscie zardbwno o wpltyw
pozytywny, jak i negatywny. Biskup musi jednak uzna¢ stuszng wolno$¢ w zakresie
zgtebiania prawd wiary*®®,

Podsumowujgc, biskup jest aktywnym podmiotem zaréwno od strony
regulowania kwestii wolnosci, jak 1 wypowiadania si¢, a co za tym idzie brania udziatu

w dialogu. Konsekwencja tego jest udzial wszystkich biskupow w sprawowaniu

459 Kan. 823 § 211 831 § 1 KPK. Biskup musi zachowaé normy wydane przez konferencje biskupow (kan.
804 § 1 KPK).

460 Kan. 758 KPK.

461 Kan. 804 § 2, 805 i 806 KPK.

462 Kan. 824 § 1 KPK.

43 Kan. 826 § 2 3 KPK.

44 Kan, 827 § 1i 2 KPK.

465 Kan. 772 § 2, 831 § 2 KPK.

46 K an. 810 § 11 818 KPK.

467 Kan. 392 § 112 KPK.

468 J. L. Gutiérrez, Komentarz do kan. 294-411, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, dz. cyt.,
s. 287.

469 Kan. 386 § 2 KPK. IWS, nr 3. Zob. tez rozdz. 2.2.3. pracy.
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autentycznego nauczania Kos$ciota. Ma to miejsce szczegolnie w przypadku biskupow
diecezjalnych jako tych, ktérzy sa obdarzeni wtadza wlasna i zwyczajnag*’® oraz prawami
wynikajacymi z przyjetych $wigcen. Nie zmienia to jednak faktu, ze wszystkie
ograniczenia, wynikajace z zasad dotyczacych wszystkich podmiotéw nalezy powtorzy¢

réwniez w przypadku biskupow.

2.3.4. Synody partykularne

Synody od najwcze$niejszych lat Kosciota okreslaty programy dla danych
terytoriow koécielnych*’!. Omawiane w tej czesci pracy synody partykularne mozna
podzieli¢ na dwa rodzaje: plenarne, czyli synody wszystkich Ko$ciotow partykularnych
tej samej konferencji biskupow??, a takze prowincjonalne, czyli synody Kosciotow
partykularnych tej samej prowincji koécielnej*”.

Synody partykularne wyposazone sa we wladze rzadzenia, zwlaszcza
ustawodawczg. Zgodnie z dyrektorium Apostolorum successores, wtadza ta moze by¢
wykonywana tylko wtedy, gdy dane kwestie wymagaja jednolitej regulacji na calym
terytorium, dla ktoérego synod zostal zwotlany. Inaczej godzitoby to we wiladze
poszczegolnych biskupow*’*. Celem wykonania tej wtadzy, przy zachowaniu prawa
powszechnego, jest m.in. wzrost wiary, ukierunkowanie wspolnej dziatalno$ci

475

pasterskiej, troska o zachowanie jednakowej dyscypliny koscielnej””>. Warto pamigtac,

ze jest to jedynie wskazanie celow wykonania tej wladzy, a nie ograniczenie jej zakresu.

470 Na marginesie omawiania pozycji biskupa nalezy zauwazyé role jego najblizszych wspotpracownikow,
czyli prezbiterow (por. kan. 369 KPK). Mozna tu poczyni¢ kilka uwag. Po pierwsze, proboszcz ma zadanie
gloszenia Ewangelii w stosunku do powierzonego sobie ludu (kan. 757 KPK), ma troszczy¢ si¢ o wiasciwy
przekaz stowa Bozego (kan. 757 KPK), a zatem weryfikowa¢, czy wolnos$¢ nie jest naduzyta. Logicznym
tez jest, ze wszystko, co zwigzane z gltoszeniem Stowa nie jest osobistym obowigzkiem proboszcza (por.
KPP, nr 20. Zob. takze RS, nr 32). W tym zadaniu uczestnicza réwniez diakoni (kan. 757 KPK in fine) oraz
czlonkowie instytutow zycia konsekrowanego (kan. 758 KPK). Proboszcz jest tez odpowiedzialny za
caloksztalt katechezy, przy wspotpracy innych osob (kan. 776 1 774 § 2 KPK). Po drugie, jak to juz zostalo
wspomniane w rozdz. 2.2.4. pracy, prezbiterzy 1 diakoni posiadaja wszedzie uprawnienie do
przepowiadania, chyba ze to uprawnienie zostalo ograniczone lub odwotane przez ordynariusza lub na
podstawie prawa partykularnego jest wymagane wyrazne pozwolenie (kan. 764 KPK). Kodeks wyraznie
stwierdza, ze w przypadku prezbiterow i diakonow jest to uprawnienie, a nie prawo, dla podkreslenia, ze
moze by¢ ograniczone lub wycofane. Do ordynariusza nalezy bowiem nadzoér na tymi, ktorzy takie
uprawnienie posiadaja (E. Tejero, Komentarz do kan. 747-792, w: Kodeks Prawa Kanonicznego.
Komentarz, dz. cyt., s. 477).

471 ASuc, nr 24,

472 Kan. 439 § 1 KPK.

473 Kan. 440 § 1 KPK.

474 3. 1. Arrieta, Komentarz do kan. 412-514, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, dz. cyt., s. 317.
ASuc, nr 27.

475 Kan. 445 i 753 KPK.
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Jednoczes$nie dekrety wydane przez synod nie moga by¢ promulgowane, dopoki nie
zostang sprawdzone przez Stolice Apostolska (recognitio)*’®. Recognitio jest konieczne
do wejscia w zycie ustaw synodalnych, jako ze kan. 7 KPK uznaje promulgacje jako
warunek, by dany akt prawny zaczat obowigzywaé*’’. Przejrzenie ich przez Stolice
Apostolska ma zapewni¢ spojnos¢ prawa wydanego przez synod z prawem
powszechnym*’®,

Na synody nalezy obok biskupow wezwaé takze wikariuszy generalnych
i biskupich  wszystkich Kos$ciotéw partykularnych terytorium, reprezentantéw
przetozonych wyzszych instytutow zakonnych oraz stowarzyszen zycia apostolskiego
majacych swojg siedzibe na terytorium, rektoréw i dziekandw uczelni katolickich
i koscielnych oraz niektorych rektorow wyzszych seminariow duchownych?’®. Na
synody mogg by¢ zapraszani takze prezbiterzy oraz inni wierni, w tym wierni $wieccy*¢°.
Wymienione osoby majg tylko gtos doradczy. Tym niemniej jest to jednak udziat
w synodzie potaczony z korzystaniem z prawa do wolnosci stowa.

Obok synodow nalezy zauwazyC takze pozasynodalng wspoétprace biskupow.
Przyktadem takiej dzialalnosci jest nadzéor w kwestiach doktrynalnych ze strony
metropolity nad biskupami poszczegdlnych diecezji wchodzacych w sktad metropolii
i konieczno$¢ podjecia dialogu w przypadku zastrzezen co do gloszonej doktryny?®L,
Jednoczesnie kazdy z biskupdéw stojacych na czele diecezji tworzgcych metropoli¢ ma
prawo podja¢ dyskusjc na tematy dotyczace calego terytorium metropolii®®.
Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze synody sa przestrzenig dialogu. Jednoczesnie, na
warunkach powyzej opisanych, moga rowniez regulowaé kwestie zwigzane z wolno$cig

stowa.

476 Kan. 446 KPK.

477 3. 1. Arrieta, Komentarz do kan. 412-514, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, dz. cyt., s. 317.
478 D, Cenalmor, J. Miras, Prawo kanoniczne, dz. cyt., s. 284.

479 Kan. 443 § 3 KPK.

480 Kan, 443 § 4-6 KPK.

481 ASuc, nr 23b.

482 ASuc, nr 23b.
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2.3.5. Konferencje biskupow

Omawiane konferencje sg statymi instytucjami, ktoérych celem jest pomnozenie
dobra udzielanego ludziom przez Kosciol, a $rodkiem do tego jest przystosowanie
sposobow prowadzenia apostolatu na danym terytorium do biezacych okolicznosci®®®.
Powyzsze gremia sg tez instytucjami wzmacniajacymi jedno$¢ biskupow i1 komunie

484

koscielng™”. Warto przypomnie¢, ze jedno$¢ episkopatu wptywa wprost na jednosé

Kosciota*®®.

Konferencja biskupéw moze wydawac dekrety ogolne, a tym samym w zakresie,
w jakim pozwala na to prawo powszechne albo zlecenie Stolicy Apostolskiej, regulowaé
kwestie wolnosci stowa i sposobu z niej korzystania*®®. Kodeks wprost uprawnia
konferencje do regulowania zasad przepowiadania w radiu i telewizji*®’, katolickiego
nauczania i wychowania przekazywanego w jakichkolwiek szkotach i za pomoca

srodkow spolecznego przekazu®®,

Konferencja jest rowniez odpowiedzialna za
zapewnienie przestrzegania doktryny katolickiej na uniwersytetach katolickich oraz
koscielnych*°. Ponadto konferencja aprobuje wydania Pisma Swietego, jak rowniez jego
tlumaczenia na jezyki narodowe*®, przygotowuje adaptacje i tlumaczenia ksiag
liturgicznych. %

Regulujac omawiang materi¢, konferencja biskupéw ograniczona jest takze
prawami biskupow diecezjalnych?®?. Jednoczesnie w okreslonych juz przez konferencje
sprawach, poszczegolni biskupi w swoich diecezjach nie moga dziata¢ przeciwko tymze

decyzjom*®. Ponadto, zgodnie z kan. 456 KPK i motu proprio Apostolos suos, dekrety

wymagaja sprawdzenia przez Stolice Apostolska (recognitio). Jednocze$nie recognitio

483 Kan. 447 KPK.

484 ASuo, nr 6.

485 ASuo, nr 8.

486 por. kan. 455 § 1 KPK. Szczegdtowe kompetencje konferencji — patrz: ASuo, nr 15. T. Green, The
Church’s Teaching Mission: Some Aspects of the Normative Role of Episcopal Conferences, ,,Studia
Canonica” 27 (1993) nr 1, s. 23-57.

487 Kan. 771 § 2 KPK. Przepis ten nie uprawnia zatem do regulowania przepowiadania w Internecie, gdyz
zgodnie z przywotanym powyzej kan. 455 § 1 KPK konferencja moze wydawaé dekrety ogolne tylko
w przypadkach, w jakich prawo powszechne na to pozwala.

488 Kan. 804 § 1 KPK.

489 Kan. 810 § 21 818 KPK.

490 Kan. 825 § 1 KPK.

491 Kan. 838 § 21 3 KPK.

492 Kan. 455 § 4 KPK.

493 D. Cenalmor, J. Miras, Prawo kanoniczne, dz. cyt., s. 287. Por. kan. 381 § 1 KPK.
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udzielane przez Stolice Apostolska gwarantuje, ze odpowiedzi na podejmowane kwestie
beda popieraé, a nie szkodzi¢ komunii koscielnej*®.

Zgodnie z motu proprio Apostolos suos konferencje biskupdéw nie sg z zaden
sposob instancja Kolegium Biskupéw. Moga jednak sprawowac autentyczne nauczanie,
zgodnie z kan. 753 KPK, gdy zostang spetnione warunki okreslone w Apostolos suos*®.
Mimo tego, ze sg one nauczaniem autentycznym, nie mogg one pretendowac do bycia
czescig Magisterium powszechnego. Dlatego tez biskupi zebrani na konferencjach musza
uwaza¢, by nie wyj$¢ przeciwko nauczaniu biskupdéw innych terytoriow, majac
W pamigci, ze nauczanie jednej konferencji moze, dzigki srodkom spotecznego przekazu,
oddziatywa¢ nawet na catym $wiecie*®. Jednoczesnie podkresla si¢, ze nie mozna
oczekiwa¢ od nauczania powszechnego, ze odniesie si¢ do wszystkich okolicznos$ci
wptywajacych na dziatanie Ko$ciota na danym terytorium (np. lokalnej kultury), ktére to

497 Oznacza to, ze

okoliczno$ci muszg zosta¢ wzigte pod uwage podczas nauczania wiary
konferencja biskupéw nie moze w trosce o zachowanie jedno$ci wiary zrezygnowac
z wlasnego nauczania.

Warto zwréci¢ uwage takze na sposob pracy konferencji biskupow. Po pierwsze,
mozna tu wskaza¢ na dialog miedzy biskupami*®®. Po drugie, obowigzkiem biskupa jest
studiowanie materialéw bedacych przedmiotem obrad konferencji, wyrazanie swoich
opinii oraz stuchanie innych. Jednoczesnie nie jest to swoboda nieograniczona. Wymaga
si¢ bowiem od biskupa, by tam, gdzie dobro wspdlne wiernych zaktada jednolitosé¢
w dziataniu konferencji, biskup poszedt za glosem wiekszosci*®®. Ponadto zauwaza sie,
ze zaden biskup nie jest osobg dzialajaca tylko samodzielnie. Jego dziatanie moze zosta¢
wzmocnione i skoordynowane z dziataniami innych biskupow, co jest rola konferencji®®.
Jednoczesnie cztonkowie konferencji nie moga zamknac¢ si¢ tylko w przestrzeni dialogu
z innymi biskupami, ale majg tez by¢ otwarci na konsultacje z teologami w ramach

1

dziatan konferencji®®*. Konferencje moga promowaé tez rdézne kongresy, celem

49 ASuo, nr 22.

49 Taka decyzja musi zapa$é jednomyslnie lub uzyska¢ recognitio Stolicy Apostolskiej po uchwaleniu
wigkszoscig dwoch trzecich gtoséw. ASuo, nr 22 oraz art. 1. dotaczonych do niej Norm uzupelniajgcych.
49 ASuo, nr 22.

497 E. Duffy, Diversity in Teaching..., dz. cyt., s. 59.

498 ASuc, nr 28.

499 ASuc, nr 30.

500 E, Duffy, Diversity in Teaching..., dz. cyt., s. 59.

501 Tamze, s. 63-66.
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h502

ozywiania struktur synodalnych™<, jak réwniez tworzy¢ rady regionalne konferencji

biskupow%.

Dialog w ramach konferencji biskupow moze rodzi¢ pewne kwestie
problematyczne zar6wno wewnatrz tego gremium, jak i1 miedzy konferencjami.
Przyktadem pierwszej sytuacji jest glosowanie Konferencji Biskupow Niemieckich®%
nad dokumentem Pastoral guidance on the matter of inter-denominational marriages and
sharing in the Eucharist (Wskazowki pastoralne Droga z Chrystusem — szukanie jednosci.
Miedzywyznaniowe matzenstwa i udzial w Eucharystii). Glosowanie doprowadzilo do
sprzeciwu cze¢$ci biskupow. Komentujaca glosowanie nad tym tekstem M. Wijlens pyta,
w czyim imieniu gtosowali biskupi wyrazajacy sprzeciw? Byli swiadkami wiary wtasnej,
czy wiary tych, ktérych sg biskupami? Czy poznali wiedzg¢ tych, ktorych sa biskupami
przed glosowaniem®®? Czy biskup diecezjalny glosujac wyraza swoje zdanie czy jest
$wiadkiem wiary diecezjan®®? Z drugiej strony, pytania te mozna zada¢ réowniez
biskupom bedacym w wigkszosci, a wiec tym, ktorzy ten tekst poparli, czego juz
wspomniana kanonistka nie czyni. Pokazuje to, ze rozwazania nad debatg i glosowaniem
w ramach konferencji prowadzi¢ mozna nie tylko w odniesieniu do mniejszosci gtosow,
ale takze stanowiska wigkszosciowego. Co wigcej, mimo iz wspomniana kanonistka nie
udziela odpowiedzi na powyzsze pytania, to tym niemniej pokazuje, ze dialog w ramach
konferencji biskupéw moze by¢ rozumiany zaréwno jako prezentacja stanowiska danego
biskupa, jak i jego diecezjan. Na kanwie powyzszego glosowania M. Wijlens pyta takze
o quorum potrzebne do podje¢cia wigzacej decyzji. Jednoczesnie zauwaza, ze nigdy nie
byto w tradycji Kosciota na Soborach czy synodach wymogu jednomys$lnosci i stwierdza,
ze idzie tu o moralng jednomys$lnos¢ (morally unanimous vote). To tej jednomyslnosci
w Kosciele si¢ poszukuje, a jedng z drog prowadzacych do jej znalezienia jest wlasnie
glosowanie®®”’. Niezaleznie od tego, do jakich odpowiedzi ostatecznie dojdzie
w powyzszym zakresie teologia 1 kanonistyka, przywotane pytania ukazuja, jak

wieloaspektowy jest dialog czy wolno$¢ wypowiedzi w Kosciele.

502 §7ZM, nr 90.

503 §7M, nr 93.

%4 Thumaczenie nazwy Konferencji zostato przyjete za: Konferencja Biskupéw Niemieckich, Synteza
Krajowa Niemiec, https://synod.org.pl/synteza-krajowa-niemiec-konferencja-biskupow-katolickich-
niemiec/ [dostgp: 7.11.2024].

505 M. Wijlens, Representation and witnessing..., dz. cyt., s. 77.

506 Tamyze, s. 87.

507 Tamze, s. 81-82.
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Drugim przyktadem, tym razem odnoszacym si¢ do innego oceniania jednej
kwestii przez rdzne konferencje biskupow, jest dokument The Challenge of Peace: God's
Promise and Our Response (Wyzwanie pokoju: Boza obietnica i nasza odpowiedz)
opublikowany przez Narodowa Konferencje Biskupdéw Katolickich (obecnie zwang
Konferencjg Biskupéw Katolickich Stanéw Zjednoczonych®®). Powyzsza deklaracja
potepiata posiadanie broni nuklearnej, zaréwno w charakterze ofensywnym, jak
1 defensywnym. Z takg interpretacjg nie zgodzita si¢ Stolica Apostolska, kard. B. Hume,
biskupi Francji czy Niemiec®®.

Obecnie wypowiedzi konferencji biskupow zdaja si¢ by¢ coraz bardziej
promowane przez Stolicg Apostolskg. W wielu swoich dokumentach, np. adhortacjach
apostolskich Evangelii gaudium, Gaudete et exsulate, encyklikach Amoris laetitia,
Laudato si, papiez cytuje konferencje biskupdéw i robi to duzo czegsciej niz obaj jego
poprzednicy. Ponadto Franciszek odmoéwil rozstrzygnigcia na mocy prymatu
kontrowersji powstalej w niemieckim episkopacie, a wynikajacej z encykliki Amoris
laetitia®®. Jak zauwaza E. Duffy, ,,zréznicowanie w nauczaniu konferencji biskupow jest
mile widziane i przyjmowane przez papieskie Magisterium™>.

Zaprezentowane rozwigzania dotyczace konferencji biskupéw wyraznie wskazuja
na dialog w ramach konferencji, jak 1 poza nimi. Cho¢ praca nie rozstrzyga kwestii
dogmatycznych zwigzanych z nauczaniem konferencji, to nalezy zauwazy¢, ze
przytoczone przepisy odnosnie do Magisterium konferencji sag wstepem do dialogu
migdzy konferencjami. Nie musi si¢ on odby¢ wprost, poprzez dziatanie jednej
konferencji wobec wypowiedzi innej. Wydanie dwdch réznych ocen czy zalecen przez
dwie rézne konferencje na temat jednego zagadnienia juz jest de facto dyskusja.
Jednoczesnie, jak to juz kilkakrotnie zostato uczynione, warto zapyta¢ i w tym miejscu,
czy taki dialog jest roztropny, ma na celu jasno wyrazone dobro Kosciota i czy
przypadkiem nie przekracza zasad dotyczacych wszystkich podmiotow®!2. Sytuacje takie
prowadza tez do pytania o sposob uzgadniania réznych ocen mig¢dzy biskupami czy

konferencjami. Jednoczesnie regulacyjna rola konferencji w zakresie $rodkow

%8 Thumaczenie nazwy Konferencji zostalo przyjete za: Konferencja Biskupéw Katolickich Stanow
Zjednoczonych, Synteza krajowa Stanow Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej, https://synod.org.pl/synteza-
krajowa-stanow-zjednoczonych-ameryki-polnocnej-usa-konferencja-biskupow-katolickich-stanow-
zjednoczonych-usccb/ [dostep: 7.11.2024].

509 E, Duffy, Diversity in Teaching..., dz. cyt., s. 66-73.

510 Tamze, s. 56.

511 The diversity in teaching by bishops’ conferences is being welcomed and received by the papal
magisterium”. Tamze, s. 57, thum. ,,wlasne.

512 Zob. rozdz. 2.1.2. pracy.
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spotecznego przekazu nie uzupetnia luki w odniesieniu do takich srodkéw komunikacji

jak Internet.

2.3.6. Rady w Kosciele partykularnym

Istotnym elementem dialogu wewnatrzkoscielnego sa synody diecezjalne i rady
istniejace w Kosciele partykularnym, tj. diecezjalna rada do spraw ekonomicznych,
diecezjalna rada duszpasterska, rada kaptanska, kolegium konsultorow, parafialna rada
duszpasterska, parafialna rada do spraw ekonomicznych.

Na poczatku analizy przepisow dotyczacych powyzszych gremidéw warto wskazaé
rozwigzania im wspdlne. Ciata kolegialne istniejace na poziomie Kosciota
partykularnego co do zasady nie maja prawa do podejmowania decyzji wigzacych,
jednakze jak stwierdza instrukcja Ecclesiae de mysterio: ,,Struktury te, ktore okazaty si¢
potrzebne i pomyslnie zdaty egzamin w procesie odnowy Kosciota zaleconej przez Sobor
Watykanski 11, a nast¢gpnie zostaty skodyfikowane przez ustawodawstwa kanoniczne, sa
forma aktywnego wspotuczestnictwa w zyciu i misji Kosciota jako wspolnoty”t3. Owe
rady sg wyraznie popierane przez Stolice Apostolska. Jak wskazuje powyzszy dokument,
autorytet diecezjalnych rad kaptanskich i duszpasterskich oraz rad parafialnych nie moze
by¢ podwazany przez jakiekolwiek zespoly studyjne czy grupy ustanowione przez
ordynariusza celem rozwazenia konkretnych probleméw®!*. Tym samym inne zespotly
dialogu muszg szanowac opinie i dzialania wspomnianych rad.

Synod 1 rady nie dzialaja na zasadzie demokratycznej, ale s3 miejscem
wzajemnego oddziatywania i wspolnej refleksji®®. Zadne z tych ciat co do zasady, nie
ma prawa podejmowaé¢ wiazacych decyzji®'®. Jednoczesnie podkresla sie, ze
funkcjonowanie rad moze przeciwdziata¢ stylowi rzadzenia nacechowanego

517

indywidualizmem, brakiem kontroli czy arbitralnoscig™'. Zgodnie z Kodeksem, wszyscy

513 Art. 5 EM.

514 Art. 5 EM.

515 ASuc, nr 165. Por. P. Kroczek, Prawo koscielne jako narzedzie dialogu na przyktadzie Kodeksu Prawa
Kanonicznego Jana Pawla II, W: Dialog powinnosciq czlowieka wierzqgcego, M. Duda, A. Swiercz (red
nauk), Krakow 2015, s. 99-100.

516 Ich najwazniejszym zadaniem jest niesienie rady biskupowi, przekreslanie podzialu na ,,stany Kosciota™,
co wynika z rozumienia wladzy jako stuzby (por. S. Olejnik, Jednos¢ Kosciota..., dz. cyt., s.73, 84-85).
Wyjatkiem jest zapis art. 5 § 4 EM: ,,Wszystkie rady diecezjalne moga waznie wyrazi¢ aprobate dla decyzji
biskupa tylko wowczas, gdy taka aprobata jest jednoznacznie wymagana przez prawo”. Por. omdwione
dalej kan. 127711292 § 1 KPK

517 A, Viana, Consultar no es informar de una decision ya tomada. Comentario de la sentencia de la
Signatura Apostélica de 27 de noviembre de 2012, ,,Jus Canonicum” 55 (2015), s. 765; Tenze, Sinodalidad
y Derecho candnico..., dz. cyt., s. 698.
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powotani do rad, tam gdzie zgoda lub rada jest wymagana, maja obowiazek szczerze

8

wyrazi¢ swoje zdanie®*®. Odpowiada to szerszemu obowiazkowi — udziatu

w posiedzeniach czy pracach rady, czego brak moze skutkowaé pozbawieniem prawa do

udziatu w radzie®®

. Wypowiedzi musza miesci¢ si¢ w granicach kompetencji danej rady,
nie wykraczajac poza zakres spraw powierzony odpowiednio biskupowi (w przypadku
rad diecezjalnych) lub proboszczowi (w przypadku rad parafialnych)®®. Udzielone
w tych granicach opinie, nawet jesli nie s3 obowigzkowe lub wigzace, sg opiniami
wydanymi w oparciu o uprawnienie przyznane przez prawo, a biskup (wzglednie
proboszcz) musi je oceni¢ i dziata¢ w miar¢ mozliwosci, zgodnie z opinig, samemu jednak
ponoszac odpowiedzialno$é za tres¢ ostatecznej decyzji®?.

Ponadto A. Viana wskazuje, ze interpretujac a foritiori kan. 127 § 2 nr 1 KPK
mozna kanon ten odnie$¢ rowniez do rad udzielanych przez omawiane kolegia,
szczegblnie wtedy, gdy rady sa przejawem jednomys$lnego pogladu ich cztonkow.
Wspomniany kanonista wskazuje, ze zgodnie z orzeczeniem Sygnatury Apostolskiej glos
konsultacyjny to nie czysta formalno$¢ — celem umozliwienia prawidlowego wykonania
swoich obowigzkow, kolegium musi by¢ zwotane zgodnie z prawem, musi mie¢ czas na
dyskusje¢ 1 danie swojego zdania. Cho¢ moze to op6zni¢ dziatania wtadzy, to z uwagi na
fakt skomplikowania probleméw w aspektach prawnych, ekonomicznych,
socjologicznych, duchowych i pastoralnych, ktorych to aspektow wtadza nie zna i nie jest
w stanie dobrze pozna¢, nalezy te problemy poddaé konsultacji rad®?2. Biskup
(proboszcz) nie musi wyjasniaé, dlaczego nie zgadza si¢ z okre§long rada®%.

Motywy proszenia o rade w prawie koscielnym sg natury ludzko-socjologicznej
(gdyz cztonkowie synodow i rad sg ekspertami) oraz teologicznej (gdyz wspomniane
osoby sg ochrzczone 1 bierzmowane). Proszenie o rade jest obowigzkowe, gdy pasterzowi

brak wiedzy, a nawet gdy posiada wiedze, wedtug F. Coccopalmerio, i tak musi prosi¢

orad¢ z powoddéw teologicznych, bo na bazie chrztu i bierzmowania $wieccy sa

518 Kan. 127 § 3 KPK. Jest to odnoszone do diezjalnej rady do spraw ekonomicznych (J. Morras-Etayo,
Consejo dioceesano de asuntos economicos, W: Diccionario General de Derecho Candnico, t. 11, dz. cyt.,
s. 582), rady kaptanskiej (G. Incitti, Consejo presbiteral, w: Diccionario General de Derecho Candnico, t.
Il, dz. cyt, s. 629), parafialnej rady do spraw ekonomicznych (J. Morras-Etayo, Consejo parroquial de
asuntos economicos, W: Diccionario General de Derecho Candnico, t. 11, dz. cyt., s. 589). Jednoczesnie nic
nie stoi na przeszkodzie, by rozciggna¢ stosowanie tego kanonu na synod i wszystkie rady.

%19 Tak w odniesieniu do rady kaptafiskiej: G. Incitti, Consejo presbiteral, w: Diccionario General de
Derecho Candnico, t. 11, dz. cyt., s. 629.

520 ). Arrieta, Organos de participacion..., dz. cyt., s. 581-582.

521 por. tamze, S. 586.

522 por, A. Viana, Consultar no es informar-..., dz. cyt., s. 764-765.

523 Por. tamze, s. 767.
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doradcami pasterzy. Jesli pasterze nie prosza o radg, oznacza to, Ze nie uznaja daréw
ztozonych w $wieckich przez sakramenty. Rzecz jasna, pasterze mogg odrzucié
stanowisko danego kolegium. W prawie $wieckim odrzucenie rady bazuje na tym, ze
podmiot decydujacy uznaje, ze wie lepiej. W prawie koscielnym podmiot ma ponadto
rozstrzygna¢ w sumieniu przed Bogiem, ze Bog rekomendowalby nieprzyjecie danego
rozwiazania. Innymi stowy, nalezy szuka¢ nie woli ludzkiej, ale Bozej?*.

Przechodzac do omowienia poszczegoélnych kolegiow, nalezy rozpoczaé od
synodu diecezjalnego. Zasady dotyczace zwolywania tego gremium przez biskupa
diecezjalnego 1 jego sktadu opisane sg w kan. 461-464 KPK. Zgodnie z tymi regutami
w synodzie biorg udzial duchowni i $wieccy, w tym takze cztonkowie instytutow zycia
konsekrowanego. Synod ma jedynie glos doradczy wzgledem biskupa diecezjalnego®?°.
Jednoczesnie biskup, do waznos$ci aktu, musi wyslucha¢ synodu przed podpisaniem

deklaracji i dekretow synodalnych®?®

. Biorgc pod uwagg charakter zgromadzenia, synod
jest miejscem m.in. adaptacji prawa powszechnego, przezwycig¢zania trudnosci narostych
w trakcie prowadzenia dziatan apostolskich, zarzadzania diecezja, ale takze inspiracja dla
dalszej dziatalno$ci diecezji i korygowania btgdow, jakie mogly narosna¢ w zakresie
wiary i moralnosci®?’. Dialog zwigzany z synodem zaczyna si¢ juz na etapie przygotowan,
czego wyrazem jest prawo wiernych $wieckich i duchownych do zglaszania sugestii co
do synodu, a takze obowigzek biskupa informowania diecezjan o przygotowaniach do
synodu, z zastrzezeniem, ze o ostatecznym zakresie spraw omawianych na synodzie
decyduje biskup diecezjalny®?®. To na regulacjach synodalnych maja opieraé si¢ regulacje
dotyczace innych zgromadzen majacych nature synodalna®?®. Zaangazowanie wiernych
w synod moze by¢ osiagane za pomoca zapraszania czlonkow parafialnych rad
duszpasterskich na zjazdy zwigzane z synodem, wydawanie biuletyndw informacyjnych

dla aktywizacji rad parafialnych, czy tez animowania dyskusji w parafiach>°.

524 E, Coccopalmerio, La parroquia, Madrid 2015, s. 180-182. Przywotany autor proponuje nastepujace
podejscie do relacji wynik glosowania a decyzja przewodniczacego gremium: jesli wickszo$¢ glosow jest
za pewnym rozwigzaniem i glos pasterza jest z tym zgodny, mamy decyzje rady (del conjunto). Przeciwnie,
jesli wigkszos$¢ glosow jest za pewnym rozwigzaniem, a glos pasterza z tym nie jest zgodny, nie mamy
decyzji rady, tylko przewodniczacego. To moze by¢ nazwane jako participacion deliberativa ecclesial i t0
odpowiada mechanizmowi Soboru powszechnego (F. Coccopalmerio, La parroquia, dz. cyt., s. 183).

525 Kan. 466 KPK. Por. J. Arrieta, Organos de participacion..., dz. cyt., s. 592.

526 K, Dullak, Synod instrumentem prawnym biskupa, w: Biskupi. Wybrane elementy kanonicznej ekspres;ji
osoby biskupa, A. Sobczak (red.), Poznan 2001, s. 112.

527 ASuc, nr 168. K. Dullak, Synod instrumentem prawnym biskupa, w: Biskupi..., dz. cyt., s. 108.

528 ASuc, nr 173.

529 ASuc, nr 175.

530 K. Dullak, Ecclesia semper reformanda. Zjawisko synodalnosci w Polsce po Soborze Watykarskim II,
Szczecin 2007, s. 360-367.
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Celem usci$lenia zasad dzialalno$ci synodow diecezjalnych, Kongregacja ds.
Biskupow i1 Kongregacja ds. Ewangelizacji Narodow wydaty Instrukcje o synodach
diecezjalnych. Posrod wielu kwestii, w Instrukcji zwroécono uwage na kilka spraw
istotnych z punktu widzenia niniejszej analizy. Synod nie jest ,,przedstawicielstwem Ludu
Bozego”, przeciwstawianym biskupowi®!, ale miejscem wyshichania przez biskupa
swoich podwladnych 1 okazja do wykonania wtadzy biskupiej jako prawdziwe;j
postugi®®?. Prawo okres$la sposob powotania synodu i wybor jego cztonkéw>®, jednakze,
co nalezy zauwazy¢, omawiana Instrukcja wyraznie zacheca do tego, by nie ,,poming¢
wyboru wiernych, ktorzy stosownie do posiadanej «wiedzy, kompetencji i zdolno$ci»,
niewatpliwie wzbogaca debaty synodalne swoim przemyslanym glosem”®3*. Jest to
wyraznie odwotanie do omowionego juz kan. 212 § 3 KPK. Kolejne odwotanie do tego
samego kanonu ma miejsce w odniesieniu do prac przygotowawczych synodu
i prowadzonych w zwigzku z tym konsultacji®**. Opinie uczestnikéw synodu maja by¢
wyrazane roOwniez w trakcie synodu, czego przejawem jest glosowanie, ktore nie ma
charakteru podejmowania decyzji, lecz upewnienia si¢ co do stopnia zgodno$ci

w odniesieniu do dyskutowanego tematu®3®

. Warto pamigta¢, ze dyskusje synodalne nie
moga przeczy¢ nauczaniu Ko$ciota, czego straznikiem jest biskup majacy prawo zawiesié¢
lub rozwigzaé synod®®’. Jednoczeénie B. Sesboiié komentujac powyzsza instrukcje
wysuwa zastrzezenie, ze tres¢ wielu z przywotanych zasad rozumie si¢ sama przez sie.
Nowos¢ dokumentu polega ,,na ich niemal obsesyjnym powtarzaniu, ktére sktania si¢ do

mysli, ze przygoda, jaka jest synod, stanowi realne zagrozenie dla autorytetu biskupa”>%,

3115, cz. I nr 1.

321G, cz. | nr 2. To wyslichanic moze mie¢ na celu przywrdcenie skoordynowanego dziatania
duszpasterskiego. Przyczyng omawianego wystuchania moze by¢ tez ,,powstanie w diecezji problemow,
ktore wymagajg synodalnego rozwigzania” (zob. T. Rozkrut, Nowa Instrukcja o synodach diecezjalnych,
»Prawo Kanoniczne” 42 (1999), nr 1-2, s. 155). Tym samym s3 to sytuacje, gdzie dialog moze pomobe
wyjasni¢ i rozwigza¢ trudnosci.

533 Por. kan. 461-464 KPK.

5318, cz. Il nr 4.

535S, cz. IIC nr2 w zw. z kan. 212 § 2i 3 KPK.

536 Kan. 465 KPK; IS, cz. IV nr 4 i 5. Zgodnie z kan. 476 KPK deklaracje i dekrety synodalne powinny byé
podane do wiadomosci metropolicie i konferencji biskupoéw. Nie musza by¢ przesylane do Stolicy
Apostolskiej, cho¢ odmiennie reguluje to wspomniana Instrukcja (IS, cz. V nr 5). Tym niemniej wysytanie
tychze uchwat ozywia wspotprace biskupow (por. J. Dyduch, Synod Diecezjalny — Narzedziem Odnowy
Kosciota Partykularnego, ,,Prawo Kanoniczne” 40 (1997) nr 3-4, s. 35; T. Rozkrut, Nowa Instrukcja..., dz.
cyt., s. 153).

5371S, cz. IV nr 7. Biskup ma takze prawo wykluczy¢ z synodu tego, kto neguje Magisterium Kosciota lub
odrzuca autorytet biskupa. Taka regulacja jest nowoscia, gdyz wczesniejsze przepisy o tym nie wspominaty
(zob. T. Rozkrut, Nowa Instrukcja..., nr 1-2, dz. cyt., s. 151).

5% B, Sesboiié, Wiadza w Kosciele..., dz. cyt., s. 249. Nalezy tez zauwazy¢, ze obecnie synody nie
koncentruja si¢ tak bardzo na stanowieniu prawa, ale na ozywianiu Kosciota partykularnego (por.
K. Dullak, Ecclesia semper reformanda..., dz. cyt., s. 439).
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Odnoszac si¢ do powyzszej uwagi, nalezy przypomnieé, ze rolg instrukcji jest jedynie
wyjasnianie i rozwijanie przepisow ustawowych®®. Tym niemniej nalezy zgodzi¢ sie
z przywolanym francuskim teologiem w odniesieniu do podkreslania przez instrukcje roli
1 wladzy biskupa. Nieco inaczej na catoksztatt uregulowan wynikajacych z omawianej
Instrukcji patrzy T. Rozkrut: ,Instrukcja podkresla metode dialogu na synodzie
diecezjalnym. Biskup nie moze widzie¢ synodu diecezjalnego jedynie jako srodka dla
ukazania swojego autorytetu, przezwyci¢zenia ewentualnych rezystencji oraz otrzymania
publicznej i uroczystej manifestacji postuszenstwa”>*. Duzo bardziej niz w przypadku
opinii B. Sesboii¢, zauwazona jest tu rola dialogu. Jednoczes$nie nadal wida¢ zyczenie, by
synod nie stat si¢ narzedziem biskupa dla ukazywania swojego autorytetu.

Po zaprezentowaniu regulacji zwigzanych z synodem, nalezy teraz przej$¢ do
omowienia zasad dotyczacych diecezjalnej rady do spraw ekonomicznych. Sktada si¢ ona
z biskupa lub jego delegata i przynajmniej trzech wiernych, bieglych w sprawach
ekonomicznych, znajacych prawo §wieckie i odznaczajacych si¢ prawos$cig; nominacje
otrzymuja od biskupa®. Omawiana rada zatwierdza bilans przychodéw i rozchodéw
diecezji za rok wczesniejszy>*, wypowiada sie w przedmiocie wyboru i odwotywania
ekonoma diecezjalnego®*®, analizuje sprawozdanie ekonoma diecezjalnego i innych
podmiotéw®*, ma glos stanowigcy w przypadku wyboru ekonoma na czas wakansu
stolicy biskupiej®*®, wypowiada sie, a czasem decyduje, w sprawach zarzadu dobrami®*,
czy nakladania podatkow®*'.

Szczegolnie istotnym przepisem z punktu widzenia analizy jest kan. 1277 KPK.
Zgodnie z jego dyspozycja biskup potrzebuje zgody omawianej rady (oraz kolegium
konsultorow) w przypadkach okreslonych w prawie powszechnym, akcie fundacyjnym
oraz przed podjeciem czynno$ci nadzwyczajnego zarzadu. Podobna sytuacja ma miejsce
w kan. 1292 § 1 KPK, gdzie rowniez rada do spraw ekonomicznych (oraz kolegium
konsultorow) decyduje w przedmiocie wydania zgody na alienacj¢ dobr okreslonych
w tym przepisie. Oznacza to, ze czlonkowie rady, ktorymi moga by¢ w wigkszosci

swieccy, odmawiajgc wyrazenia zgody moga prawnie zablokowaé dziatania biskupa

539 Por. kan. 34 § 1 KPK.

540 T, Rozkrut, Nowa Instrukcja..., dz. cyt., s. 156.

541 Kan. 492 §1 KPK.

542 Kan. 493 KPK.

543 Kan. 494 § 1i 2 KPK.

544 Kan. 493 KPK w zw. z kan. 494 § 4, 12841 1287 KPK.

545 Kan. 423 § 2 KPK.

546 Kan. 494 § 3, 1277, 1281 § 2, 1292 § 2, 1295, 1305, 1310 § 2, 1524 § 2 KPK.
547 Kan. 1263 KPK.
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diecezjalnego wzglednie podmiotéw majacych dokona¢ alienacji. Jest to bardzo istotne
przejscie od dialogu w radzie zakonczonego wyrazeniem gtosu doradczego do przyznania
radzie prawa glosu weta wobec dziatan biskupa.

Na poziomie diecezji moze istnie¢ takze diecezjalna rada duszpasterska, ktora
zgodnie z kan. 511 KPK ma za zadanie bada¢ pod wtadza biskupa wszystko, co dotyczy
dziatalnoéci pasterskiej, a takze rozwaza¢ i przedstawia¢ praktyczne wnioski®*®. Jak
zauwaza J. Taro Ederaine, pozostawienie jej istnienia osgdowi biskupa neguje kluczowa
wage rady, gdyz wierni maja prawo i obowigzek aktywnego uczestnictwa w budowaniu

mistycznego Ciata Chrystusa®.

Zgodnie z obowigzujacym prawem tylko biskup
diecezjalny zwoluje rade i okresla zakres jej prac®™. Jako przyktadowe tematy prac rady
wymienia si¢: tworzenie planu duszpasterskiego dla diecezji, opracowywanie zagadnien
zwigzanych z katechezg i apostolatem w diecezji, czy proponowanie metod wykonywania
poshugi przez duszpasterzy™>’.

Kolejne gremium, rada kaptanska, jest jakby senatem biskupa, reprezentujagcym

prezbiterium diecezji>>?

, rozumiane w tym przypadku nie tylko jako kaptandéw
inkardynowanych, ale takze przebywajacych na terenie diecezji i co do zasady
wykonujacych na jej rzecz jaki§ obowigzek®™®. Rada jest wyrazem wspdtpracy
prezbiterium z biskupem w postudze na rzecz diecezji®®*. To biskup diecezjalny
przedstawia radzie tematy do dyskusji®>, choé w wypadkach okreslonych przez prawo

rada ma nie tylko mozliwo$é dyskutowaé, ale takze podejmowaé decyzje wigzace>®.

548 Por. J. Arrieta, Organos de participacion..., dz. cyt., s. 592.

549, Taro Ederaine, The Synod of Bishops..., dz. cyt., s. 86.

50 Kan. 514 § 1 KPK.

551 Por, ASuc, nr 184. Por. J. San José Prisco, Sinodalidad, perspectivas teoldgicas..., dz. cyt., s. 125.

%52 Kan. 495 § 1 KPK. W wikariatach i prefekturach apostolskich istniejg analogiczne rady (por. kan. 495
§ 2 KPK).

553 Kan. 498 KPK.

554 A. Viana, Consultar no es informar..., dz. cyt., s. 766.

%% Kan. 500 § 1 KPK.

%% Kan. 500 § 2 KPK. Cho¢ prawo dopuszcza wspomniang mozliwo$é, nie ma takiego przepisu w
Kodeksie, w ktorym nastgpitaby konkretyzacja tego zatozenia. Moze to wynika¢ z prawa partykularnego,
co nie jest zaprzeczeniem, ale innym wypetianiem funkcji biskupa jako glowy diecezji (por. G. Incitti,
Consejo presbiteral, w: Diccionario General de Derecho Candnico, t. |1, dz. cyt., s. 628). Jednoczesnie,
jak wskazuje J. Wrocenski, istniejg trzy mozliwe rodzaje wypowiedzi danego gremium: glos doradczy
oznaczajacy wyrazenie opinii, glos doradczy oznaczajacy wyrazenie zgody, glos rozstrzygajacy.
W omawianym przypadku kan. 500 § 2 KPK zdaniem wspomnianego kanonisty mamy do czynienia z
glosem doradczym oznaczajacym wyrazenie zgody, co pozwala uniknaé stwierdzenia, ze rada mogtaby by¢
wyposazona w glos rozstrzygajacy (co bytoby sprzeczne z samym kan. 500 § 2 KPK in principio ,,Rada
kaptanska ma jedynie glos doradczy™), a jednoczes$nie pozwala zachowac prawo rady do wydawania zgody
zgodnie z trescig tego samego przepisu (zob. J. Wrocenski, Rada Kaplanska wedlug Kodeksu Prawa
Kanonicznego, ,,Prawo Kanoniczne” 36 (1993) nr 1-2, s. 33). W perspektywie powyzszego zgody kolegium
konsultoréow i diecezjalnej rady do spraw ekonomicznych z kan. 1277 1 1292 § 1 KPK nalezy traktowac
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Ponadto proboszczowie wybrani z jej grona odgrywaja istotng role przy usuwaniu

i przenoszeniu proboszczow>>’

. Rada kaptanska zajmuje si¢ sprawami odnoszacymi si¢
do zycia i postugi prezbiterow, a takze problemdéw duszpasterskich zwigzanych
z wykonywaniem wladzy przez biskupa®™®. Rada ma glos doradczy w przypadku

zwotania synodu diecezjalnego®®

, powotywania lub znoszenia parafii, budowy
i desakralizacji kosciotow™®’, wydawania przepisow dotyczacych przeznaczenia ofiar za
zadania parafialne®, naktadania podatkow®®?, ustanawiania parafialnych rad
duszpasterskich®®. Rada moze by¢ proszona przez biskupa o konsultacje w przypadku

h%4 o opini¢ w sprawie statutow dekanatow®®,

przygotowywania listow pasterskic
a takze zawieszenia lub rozwigzania synodu diecezjalnego®®®. Jednoczesnie rada nie
moze zajmowac si¢ kwestiami personalnymi lub innymi, gdzie mogloby zosta¢ naruszone
dobre imi¢ konkretnej osoby>®’.

Sposéréd cztonkow rady kaplanskiej biskup wybiera kolegium konsultorow>%,
Konferencja biskupéw moze zarzadzi¢, by zadania kolegium byly przekazane kapitule
katedralnej®®. Ogoélnie rzecz ujmujac, kolegium konsultoréw ma kompetencje w zakresie
catoksztaltu diecezji, jej zarzadu, ogdlnych zagadnien zwigzanych z zyciem i dziataniem

prezbiterium diecezjalnego czy zarzadzaniem dziedzictwem materialnym®™

. Kolegium
posiada glos stanowigcy podczas wakansu stolicy biskupiej, a dotyczy to wyboru
administratora®, tymczasowego zarzadu diecezja®’?, zgody na ekskardynacje

i inkardynacje duchownych®3, usunigcia kanclerza i notariuszy kurii®’4, wystawiania

jako glos doradczy oznaczajacy wyrazenie zgody (prawo weta), a nie glos rozstrzygajacy, gdyz
wspomniane gremia nie moga zadecydowa¢ zamiast biskupa.

%57 Kan. 1742 § 1 KPK w zw. zkan. 1745 nr 2 i 1750 KPK.

558 J. Arrieta, Organos de participacion..., dz. cyt., s. 591.

59 Kan. 461 § 1 KPK.

560 kan. 515 § 2, 1215 § 2, 1222 § 2 KPK.

561 Kan. 531 KPK.,

52 Kan. 1263 KPK.

563 Kan. 536 § 1 KPK.

564 ASuc, nr 122.

565 ASuc, nr 217.

%6 ASuc, nr 171, 1S, cz. IV, nr 7.

%67 G. Incitti, Consejo presbiteral, w: Diccionario General de Derecho Canénico, t. 11, dz. cyt., s. 629.

568 Kan. 502 § 1 KPK.

%9 Kan. 502 § 3 KPK. W wikariacie lub prefekturze apostolskiej zadania wypetnia rada misji, o ktorej
mowa w kan. 495 § 2 KPK (kan. 502 § 4 KPK). Kapituly regulowane sg przepisami kan. 503-510 KPK
i bioragc pod uwage ich zadania, nie Sg szerzej opisywane w niniejszej pracy.

570 ). Arrieta, Organos de participacioén..., dz. cyt., s. 591.

51 Kan. 421 § 1 KPK. Tez w przypadku przeszkody w dziataniu stolicy biskupiej: kan. 413 § 2 KPK.

572 Kan. 419 KPK.

573 Kan. 272 KPK,

574 Kan. 485 KPK.
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dymisoriow®". Kolegium posiada takze glos doradczy wobec biskupa diecezjalnego
w odniesieniu do wyboru ekonoma diecezjalnego®’®, wypowiada sie, a czasem decyduje,
w sprawach zarzadu dobrami®”’. Z tej wlasnie przyczyny nalezy tu powtérzyé uwagi
poczynione powyzej odnosnie do diecezjalnej rady do spraw ekonomicznych — réwniez
kolegium konsultorow ma prawo weta, ktorym moze przewazy¢ decyzj¢ biskupa
diecezjalnego. Ponadto mozna spotkac postulat, za otwarciem kolegium konsultoréw na
swieckich, tak by rozrdznienie migdzy kolegiami nie byto na podstawie §wigcen (gremia
kleryckie lub $wieckie), ale na ich celu i kompetencjach®’®,

Na poziomie parafii moga istnie¢ dwie rady. Obligatoryjnie istnieje parafialna
rada do spraw ekonomicznych, ktéra ma $wiadczy¢ pomoc proboszczowi

w administrowaniu dobrami parafialnymi®’®

, co moze realizowa¢ si¢, w zaleznos$ci od
prawa partykularnego, np. poprzez opracowanie budzetu parafii, przegladanie ksiag
rachunkowych, a nawet wypowiadanie si¢ w sprawach nadzwyczajnego zarzadu
majatkiem parafii. Jos¢é Morrés-Etayo rozcigga regulacje z rady ekonomicznej
diecezjalnej na parafialna w zakresie funkcjonowania i kompetencji®®°. Podobnie czyni
P. Kaleta®!. Nalezy czytaé to jedynie jako postulat, gdyz nie wynika to z norm prawa
powszechnie obowigzujacego. Elementem takiego powielenia regulacji moze by¢
wprowadzenie przez biskupa diecezjalnego wymagania, by proboszcz uzyskat zgode rady
przed alienacja patrimonium stabile, a takze wprowadzenie minimalnej liczby posiedzen
w roku. Ponadto, biorac pod uwage przypadki naduzy¢ w dziedzinie zarzadzania dobrami
parafialnymi, wigksze kompetencje rady do spraw ekonomicznych przyczynityby sie do
zwigkszenia transparentnosci w zakresie spraw majatkowych w parafii®®?,

Mozna takze powota¢ parafialng rade duszpasterska majaca pomagac

w ozywianiu dziatalno$ci duszpasterskiej parafii. Ta rada, jak i parafialna rada do spraw

575 Kan. 1018 KPK.

576 Kan. 494 § 112 KPK.

57 Kan. 1277, 1292 § 1, 1295 KPK. Niektorzy cztonkowie kolegium konsultoréw moga by¢ takze
wystuchani przez legata papieskiego przed mianowaniem biskupa diecezjalnego lub biskupa koadiutora
(kan. 377 § 3 KPK).

578 C. Pefia, La mujer en la Iglesia Catdlica: situacion actual y perspectvas abiertas por la sinodalidad,
,,lus Canonicum” 63 (2023) nr 126, s. 654-655.

579 Kan. 537 KPK.

580 J. Morras-Etayo, Consejo parroquial de asuntos econémicos, W: Diccionario General de Derecho
Candnico, t. 11, dz. cyt., s. 589.

%81 por, P. Kaleta, Parafialna rada duszpasterska a parafialna rada ds. ekonomicznych, ,,Roczniki Nauk
Prawnych” 25 (2015) nr 4, s. 140-141.

%82 Tamze, s. 139-140, 142.
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ekonomicznych, ma tylko gtos doradczy®

. Na istnienie parafialnych rad duszpasterskich
wyraza zgode biskup diecezjalny, po zasiegnieciu opinii rady kaptanskiej®®*. Sposob
wyboru rady powinny okresli¢ normy zatwierdzone przez biskupa diecezjalnego, a jej
cztonkami majag by¢ osoby kompetentne zaréwno pod katem moralnym, jak

i intelektualnym®®,

Podstawowym celem parafialnej rady duszpasterskiej ,,jest
zapewnia¢ w sposoOb instytucjonalny wspolprace wiernych w rozwoju dziatalnosci
duszpasterskiej wtasciwej prezbiterom. (...) Wszyscy wierni majg prawo, owszem
niekiedy takze obowiazek, wypowiadania swej opinii w sprawach dotyczacych dobra

Kosciota’>%,

Tym samym  duszpasterska rada parafialna  wyrasta na
zinstytucjonalizowang forme¢ dialogu na najnizszym, parafialnym poziomie.
Jednoczesnie wykracza poza to, co wynika ze sfery czysto prawnej i sytuuje si¢ rowniez

w sferze relacji wewnatrzwspdlnotowych i wzajemnej pomocy>®.

Dlatego tez
wspomniany dialog moze mie¢ rézne cele. Moze to by¢ m.in.: podejmowanie inicjatyw
misyjnych, katechetycznych i1 apostolskich, rozw6j formacji 1 zycia sakramentalnego
wiernych, wspomaganie dziatalnosci duszpasterskiej kaptanow. Rada dziata na rzecz
wzmacniania relacji i prowadzenia dialogu migdzy proboszczem i jego wiernymi, nie

moze jednak wyreczaé go w kierowaniu parafig®®®.

583 Odpowiednio kan. 532 i 536 § 2 KPK. Szerzej na temat rad i zakresu ich dziatania: J. Renken, Pope
Francis and Participative Bodies in the Church: Canonical Reflections, ,,Studia Canonica” 48 (2014) nr 1.
Cele wylicza na s. 215-216, sposob dziatania na s. 216-221.

584 Wtoski kanonista, F. Coccopalmerio stwierdza, ze warto popiera¢ zwigzek miedzy rada duszpasterska a
ekonomiczna, warto by na terenie konferencji lub prowincji koscielnej statuty rad byty homogeniczne, a na
terenie diecezji rady zaczynaly i konczyly kadencje razem (F. Coccopalmerio, La parroquia, dz. cyt., s.
185).

585 Kan. 536 § 2 KPK. P. Kaleta, Parafialna rada duszpasterska..., dz. cyt., s. 136.

586 KPP, nr 26.

%87 A. Ciudad Albertos, Actuales expresiones candnicas de sinodalidad, ,,Scripta Theologica” 48 (2016), s.
719. Mozna na poziomie parafii wyrdznic¢ takze inne zgromadzenia, jak np. synod, ktéry ma jednak wymiar
ewangelizacyjno-duszpasterski. Efektem tak przezywanych zgromadzen parafialnych jest odkrywanie, ze
Kosciot, w tym parafia, to miejsce rozwoju wiary, za ktorg kazdy ponosi wspotodpowiedzialnosé (por. K.
Dullak, Ecclesia semper reformanda..., dz. cyt., s. 21-23).

588 KPP, nr 26. P. Kaleta, Parafialna rada duszpasterska..., dz. cyt., s. 137. Powyzsze rozwazania dotknely
urzedu proboszeza (kan. 519 KPK). Kanon 519 KPK nie rozstrzyga kwestii wtadzy proboszcza w znaczeniu
prawnym i technicznym. Jest to zagadnienie nadal otwarte w doktrynie. Cho¢ mozna tu méwic o zestawie
praw i obowigzkow proboszcza, niekoniecznie wskazuje to na istnienie wladzy parafialnej. Idzie tu o
funkcje ministerialne dla danej wspolnoty, ktore sa regulowane przez prawo kanoniczne zar6wno w
odniesieniu do potrzeb wiernych, jak i zadan prezbiteréw we wspolnocie Kosciota. Mozna tu zaryzykowaé
stwierdzenie, ze tre$¢ prawna tych zadan zamyka si¢ w pewnej funkcji, ktora nie ma charakteru wtadczego,
a ktora jest wiaczona i zalezna od biskupa diecezjalnego i jego wtadzy (zob. J. Calvo, Komentarz do kan.
515-572, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, dz. cyt., s. 361-362; D. Cenalmor, J. Miras, Prawo
kanoniczne, dz. cyt., s. 273). Kodeks dopuszcza powierzenie parafii grupie kaptanow (kan. 517 § 1 KPK),
diakonowi, osobie niemajacej swigcen lub wspolnocie (kan. 517 § 2 KPK). Jednak i w tych przypadkach
Kodeks odsyla do uprawnien proboszczowskich, co powoduje, ze podmioty, o ktorych mowa w obu
paragrafach kan. 517 KPK, nie sg szczegétowo omawiane. Jednoczesnie warto zauwazy¢, ze zgodnie z kan.
545 KPK wikariusze parafialni wykonuja czgs¢ zadan proboszcza. Z racji na to, ze uczestniczg w
dziataniach proboszcza, nie sa tutaj osobno omawiani. Kodeks reguluje takze pozycje rektorow
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Jednoczes$nie mozna spotka¢ postulaty wprowadzenia odwotania do biskupa jako
gwaranta jednosci, w przypadku konfliktu miedzy cztonkiem rady a proboszczem oraz
delegowania przedstawicieli rady parafialnej do diecezjalnej rady duszpasterskiej®®®.
Podobnie postuluje si¢ istnienie relacji migdzy diecezjalng radg do spraw ekonomicznych
a osobami zajmujacymi si¢ finansami w parafiach®®. Ponadto w literaturze mozna
znalez¢ zyczenie, by raz w roku posiedzenie rady byto otwarte dla wszystkich parafian,
aby umozliwié zapoznanie sie z jej pracami®®.

Jednoczesnie jak wskazuje F. Coccopalmerio, jesli idzie o wyrazanie zgody
iudzielanie rad wobec jej przewodniczacego, rada musi by¢ traktowana jako co$
odrebnego niz jej przewodniczacy, nie moze on by¢ jej czgscig, bo inaczej moglby
wplywac na przebieg jej prac, sam sobie udzielatby rady lub zgody. Dlatego tez nie moze
glosowaé ani w przypadku rownej iloci gtosow nie moze przewazyé swoim gltosem®%,
cho¢ jednoczes$nie przewodniczy jej dziataniom, co dla F. Coccopalmerio jest przyktadem
braku spojnosci regulacji®®®. Podobnie J. Arrieta rozcigga wypowiedz Papieskiej Rady ds.
Interpretacji Tekstow Prawnych dotyczacej niemoznos$ci glosowania przetozonego wraz

%% Mozliwym wyjéciem z tak zaistnialej

z jego rada na rady istniejace przy biskupie
sytuacji jest powierzenie kierowaniem pracami rady, cho¢by na czas glosowania, innej
osobie. Mozliwo$¢ przewodniczenia radzie kaptanskiej przez wikariusza generalnego lub

biskupiego na podstawie udzielonego im specjalnego zlecenia, o ktorym mowa w kan.

poszczegdlnych kosciotow. Jednak, jak mozna zauwazy¢, istnieje pewne podobienstwo w omawianym
zakresie migdzy pozycja prawng proboszcza a pozycja prawng rektora. To biskup powierza rektorowi
okreslone zadania, tacznie z parafialnymi (zob. J. Calvo, Komentarz do kan. 515-572, w: Kodeks Prawa
Kanonicznego. Komentarz, dz. cyt., s. 385). Tym samym mozna przyjac zatozenie, Ze regulacje dotyczace
wolnosci stowa omowione w ramach dzialalnosci parafialnej mozna zastosowaé takze do kosciotow
rektorskich. Pozwoli to na pominigcie w szczegotowej analizie dziatan rektorow i aktywnosci prowadzone;j
w ich kosciotach. Regulujac wewnetrzng organizacje Kosciotow partykularnych, Kodeks okresla takze
pozycje kapelanoéw. Zgodnie z kan. 566 § 1 KPK maja oni prawo glosi¢ stowo Boze. Tym samym mozna
tu zastosowac og6lne zasady dotyczace postugi stowa Bozego omdéwione w rozdz. 2.2.1. pracy. Pozwoli to
upros$ci¢ przebieg analizy.

589 J, C. Périsset, Consejo pastoral parroquial, w: Diccionario General de Derecho Candnico, t. 11, dz. cyt.,
s. 594.

590 J. Morras-Etayo, Consejo dioceesano de asuntos econémicos, W: Diccionario General de Derecho
Candnico, t. 11, dz. cyt., s. 583. Budowanie relacji nie oznacza mozliwosci utworzenia jednej rady zamiast
dwoch osobnych rad (por. art. 5 § 5 EM; P. Kaleta, Parafialna rada duszpasterska a parafialna..., dz. cyt.,
s. 143).

%91 Tamze, s. 137.

592 A Ciudad Albertos, Actuales expresiones canénicas..., dz. cyt., s. 720; F. Coccopalmerio, La parroquia,
dz. cyt., s. 176. Podobnie J.C. Périsset, Consejo pastoral parroquial, w: Diccionario General de Derecho
Candnico, t. 11, dz. cyt., s. 594; J. Wrocenski, Rada Kaplanska wedlug..., dz. cyt., s. 39. Podstawg
wszystkich powyzszych opinii jest: Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Authentice Interpretando,
Responsiones ad proposita dubia, AAS 71 (1985), s. 771.

593 F, Coccopalmerio, La parroquia, dz. cyt., s. 177.

594 ). Arrieta, Organos de participacion..., dz. cyt., s. 585, za: Pontificia Commissio Codici luris Canonici
Authentice Interpretando, Responsiones ad proposita dubia, AAS 71 (1985), s. 771.
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134 § 3 KPK proponuje J. Wrocenski®®®. Powyzsze rozwigzania mozna przenies$é rowniez
na poziom parafialny, gdzie na czas glosowania przewodniczenie danemu gremium
mogloby zosta¢ oddane wikariuszowi parafialnemu wzglednie jednemu ze $§wieckich
cztonkéw rady.

Nalezy podkresli¢ jednak wazng roznice migdzy synodem a omowionymi
powyzej radami. Tg rdznicg jest fakt, iz w przypadku synodu akty biskupa, cho¢ zawsze
osobiste, nalezg do procesu instytucjonalnego samego synodu. W przypadku innych rad,
akt biskupa ma swoja wlasng istot¢ i pozycje prawng. Tym samym nie mozna myli¢
natury konsultacyjnej rad z glosem konsultacyjnym na synodzie, co wynika z innego

charakteru prawnego synodu®®®

. Inng roznicg, tym razem miedzy rada kaplanska
1 kolegium konsultoréw z jednej strony a synodem diecezjalnym oraz pozostalymi radami
z drugiej strony jest to, ze te dwa pierwsze kolegia umieszczone s3 w porzadku
hierarchicznym, za§ pozostale wynikaja z pewnego typu wspdtodpowiedzialnosci
odnoszacej sie do zasady rownosci wszystkich wiernych®®’.

Podsumowujgc warto zauwazyC, ze udziat w omowionych kolegiach jest
sposobem realizacji dialogu w Kosciele. Kolegia te wprost odnosza si¢ do dobra
Kosciota, a cztonkowie kolegiow wydaja si¢ by¢ osobami, ktore w sposodb szczegdlny
powinny spetnia¢ kryteria podmiotowe wypowiedzi z kan. 212 § 3 KPK. Udziat
w powyzszych gremiach opiera si¢ jednak na dwoch roznych podstawach: w przypadku
rad duszpasterskich i ekonomicznych na sakramencie chrztu, w przypadku rady
kaptanskiej 1 kolegium konsultoréw na sakramencie $wigcen, a wigc udziale we wtadzy
Kosciota, co tez przejawia si¢ w zakresie omawianych spraw. Szczegdlng granicg dialogu
jest prawo weta, do ktorego uprawiona jest diecezjalna rada do spraw ekonomicznych
1 kolegium konsultorow. Wsréod omowionych kolegiow wyroznia si¢ synod diecezjalny,
ktory cho¢ w przypadku samej mozliwosci dialogu upodabnia si¢ do innych rad, to od
strony swojej natury i1 aktow biskupa na synodzie, jest czym$ zupelnie innym. Nalezy
takze zwroci¢ uwage na postulowang zasade nieglosowania przetozonego (biskupa,
proboszcza) razem z danym kolegium. Niewatpliwie jej realizacja wplyngtaby na
swobodg¢ glosu konsultacyjnego 1 wyrazania opinii. Ponadto otwartg pozostaje kwestia

powiazania rad diecezjalnych i parafialnych.

*% J. Wrocenski, Rada Kaplariska wedlug..., dz. cyt., s. 31.
59 J, Arrieta, Organos de participacion..., dz. cyt., s. 584-585.
597 Tamze, S. 566.
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2.3.7. Instytuty zycia konsekrowanego i stowarzyszenia zycia apostolskiego

Czlonkowie instytutow zycia konsekrowanego 1 stowarzyszen zycia
apostolskiego tworzg osobny stan w Kosciele, cho¢ czg$¢ z nich jest duchownymi, inni
$wieckimi®®, Dlatego tez wiele z regulacji dotyczacych cztonkéw wspomnianych
instytutow 1 stowarzyszen zostalo omowionych w innych czeSciach pracy. Istnieja
jednakze pewne regulacje, ktore maja charakter szczegdlny, wtasciwy dla tej sfery zycia
kos$cielnego. Z tej wlasnie przyczyny zostang one zasygnalizowane teraz. Przynalezno$¢
do wspomnianych instytutow i stowarzyszen jest pewng trwala formag zycia w Kos$ciele
1uznang przez wladz¢ Kosciola, podejmowang na podstawie specyficznej konsekracji,
roznej od chrzcielnej. Dokonuje si¢ ona poprzez ztozenie §lubow lub podjecie innych
specyficznych wigzow (a nie tylko przez zycie tymi radami, co stanowi powinnos¢
kazdego katolika) i jest szczegdlng droga realizacji $wigtosci i bycia zapowiedzig
niebieskiej chwaly®®. Biorgc pod uwage zagadnienia z zakresu dialogu w Kosciele,
w przypadku omawianych instytutow i stowarzyszen nalezy wyr6ézni¢ dwie kwestie.

Po pierwsze, instytuty zycia konsekrowanego ciesza si¢ stuszng autonomisa,
zwlaszcza w zakresie zarzadzania®®. Przejawem tego jest wiladza przetozonych
zakonnych i kapitul nad podleglymi im cztonkami instytutow. Wtadza przetozonych jest
ograniczona prawami Stolicy Apostolskiej lub biskupa, w zalezno$ci od tego, komu

601

instytut podlega®™-. Wiadze przetozonych instytutdéw ogranicza takze prawo powszechne

i konstytucje zakonne®%?

. Wplywa to na uprawnienia cztonkéw instytutow w zakresie
wolnosci stowa, gdyz niezaleznie od przepiséw prawa powszechnego i partykularnego,

zakonnicy muszg respektowac tez prawo wilasne instytutu. Przepisy dotyczace autonomii

%% Por. kan. 207 § 2 KPK. Kryterium nie jest tu sakrament $wigcen, lecz pozycja kanoniczna. Por.
J. Hervada, Komentarz do kan. 204-231, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, dz. cyt., s. 165.

59 D, Cenalmor, J. Miras, Prawo kanoniczne, dz. cyt., s. 183-184,

600 Kan. 586 § 1 KPK.

601 T, Rincon-Pérez, Komentarz do kan. 573-746, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, dz. cyt.,
S. 394. Instytuty zycia konsekrowanego regulowane sg przez prawo papieskie, jezeli instytut jest erygowany
na tym prawie lub diecezjalne, jezeli zostal erygowany przez biskupa diecezjalnego a nie otrzymat od
Stolicy Apostolskiej dekretu zatwierdzajacego (kan. 589 KPK). Instytuty na prawie papieskim podlegaja
najwyzszej wladzy koscielnej (kan. 590 KPK), natomiast nie podlegaja wladzy ordynariuszy miejsca, jezeli
zostaly z ich wladzy wyjete przez papieza (kan. 591 KPK). Dotyczy to wewnetrznego zarzadu i dyscypliny
(kan. 593 KPK). Rzecz jasna, papiez ma zawsze najwyzszg wladz¢ zewnetrzng i wewngtrzng nad kazdym
instytutem i wszystkimi jego cztonkami (T. Rincon-Pérez, Komentarz do kan. 573-746, w: Kodeks Prawa
Kanonicznego. Komentarz, dz. cyt., s. 396). Por. Kan. 331 KPK; D. Cenalmor, J. Miras, Prawo kanoniczne,
dz. cyt., s. 188.

802 Kan. 596 § 1 KPK. Szerzej o zaleznosci instytutow od wiadzy ko$cielnej zob. D. Borek, Diecézni biskup
a instituty zasvéceného Zivota. Vzajemné vztahy na prikladu vybranych (specifickych) aspektu: pastoracni
vizitace a zdkazu pobyvat na tizemi diecéze, W: Studium Zasvéceného Zivota. Aktudlni Témata IV:
Disciplinarni postupy, prava a povinnosti, K. Orlita, J. Jancar (red.), Brno 2018, s. 48-79.
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i wtadzy maja zastosowanie takze do stowarzyszen zycia apostolskiego®®. Jednoczesnie
w przypadku przepowiadania zakonnikom w ich kosciotach lub kaplicach wymagane jest
zezwolenie ich przetozonego (kan. 765 KPK). Kodeks wskazuje ponadto, ze przetozeni
zakonow 1 stowarzyszen zycia apostolskiego winni troszczy¢ si¢ o katechizacje
w podlegtych im kosciotach, szkotach i innych zaktadach®*. Dodatkowo cztonkowie
instytutow zakonnych muszg tez mie¢ zgode swoich wyzszych przelozonych na
publikacje ksiazek traktujacych o religii i obyczajach®%.

Ponadto warto podkresli¢, ze niezaleznie od tego, czy instytut jest na prawie
papieskim czy diecezjalnym, wszystko co dotyczy dzialalno$ci publicznej, w tym
w odniesieniu do duszpasterstwa, czy innych dziel apostolskich, a wigc spraw, w ktorych
wchodzi kwestia stowa 1 jego wolnosci, prawo do regulowania tej sfery nalezy nie tylko
do przetozonych zakonnych, ale w pierwszej kolejnoéci do ordynariusza miejsca®®®.
Zgodnie z kan. 680 KPK biskup diecezjalny ma takze prawo koordynowa¢ wszystkie
dzieta i poczynania apostolskie na terenie jego diecezji. Ponadto biskup diecezjalny moze
wizytowac koscioty lub kaplice, do ktorych wierni habitualnie uczeszczajg, szkoly oraz
inne dzieta powierzone zakonnikom. A gdyby wykryt naduzycia, w razie braku dziatania
ze strony powiadomionego przetozonego zakonnego, sam moze zaradzi¢ sprawie®®’.
Ponadto w przypadku publikacji w dziennikach, czasopismach lub periodykach otwarcie
atakujagcych religic lub dobre obyczaje cztonkowie instytutow zakonnych moga

publikowaé tylko za zgoda ordynariusza miejsca®’®

. Tym samym w powyzszym zakresie,
w odniesieniu do korzystania z wolnosci stowa, czlonkowie instytutdow zycia
konsekrowanego i stowarzyszefn zycia apostolskiego zalezni sa od biskupa miejsca,
wzglednie ordynariusza miejsca.

Po drugie, dialog we wspolnocie zakonnej jest postulowany jako wazny element
zycia cztonkoéw instytutu. Zdolno$¢ do dialogu jest podstawa efektywnej formacji

w nowicjacie i uznawany jako element dojrzatosci wymaganej przez kan. 642 KPK od

kandydata do podjgcia zycia zakonnego. Nowicjusz nie moze by¢ zwyklym odbiorca

603 Kan. 731, 732 i 738 KPK. W przypadku instytutow $wieckich, ich cztonkowie w przypadku inkardynacji
do diecezji zaleza od biskupa diecezjalnego, za$ inkardynowani do instytutu zaleza od przetozonego na
wz6r zakonnikéw (kan. 715 KPK).

604 Kan. 778 KPK. Por. kan. 678 § 11738 § 2 KPK.

605 Kan. 832 KPK.

606 Kan. 678 § 112, 681 § 1 KPK. T. Rincon-Pérez, Komentarz do kan. 573-746, w: Kodeks Prawa
Kanonicznego. Komentarz, dz. cyt., s. 397.

607 Kan. 683 § 1 2 KPK.

608 Kan. 772 § 2, 831 § 2 KPK.
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polecen przetozonego®®. Podobnie rzecz ma si¢ z formacjg profesow czasowych, gdyz
tylko ,.szczera, autentyczna wspotpraca pozwoli osiggna¢ dojrzatos¢ w zyciu
zakonnym™®'°, Dialog jest wymogiem zycia zakonnego, a wymiana pogladéw jest okazja
do dzielenia si¢ do$§wiadczeniem Zzyciowym, niezaleznie od pozycji cztonka instytutu
wzglednie lat, ktore uptynety od dnia ztozenia profesji®!. Jednoczeénie dialog nie
umniejsza wiladzy przelozonych zakonnych, czy tez ich prawa 1 obowigzku
podejmowania decyzji. Warto tu przypomnie¢, ze zaréwno przetozeni, jak 1 podwladni
stanowig wspdlnotg, a zatem wymiana pogladow moze by¢ instrumentem budowania
braterstwa®!?,

Specyficzng przestrzenig zycia zakonnego sg takze kapituty, na ktérych stanowi
si¢ prawo, wybiera przelozonych, omawia kwestie istotne dla instytutu zakonnego lub
jego czgsci. Z racji na to, ze kapituta jest ciatem kolegialnym, staje si¢ de facto naturalng
przestrzenia prowadzenia dialogu. Kapituly istnieja na wielu szczeblach zycia
zakonnego, od stopnia centralnego (kapituty generalne) az po szczebel poszczegolnych
domow zakonnych (kapituly domowe, ktore czasem takimi si¢ nie nazywaja, ale majg za
zadanie byé przestrzenia dialogu w domu nalezacym do danego instytutu)®t,
W przypadku kapitul nie tak istotna jest szczegdtowa lista spraw czy mechanizm ich
zatatwiania. Istotne jest to, ze kapitula stanowi przestrzen dialogu w instytucie. Tym
samym wolno$¢ stowa jawi si¢ jako wazny aspekt zycia zakonnego, jako element
realizacji 1 dzialania instytutu, ktory opiera si¢ na wspolnocie i braterstwie. To samo
mozna powiedzie¢ o stowarzyszeniach zycia apostolskiego®.

Powyzsze dwa aspekty dzialalno$ci instytutdéw zycia konsekrowanego
1 stowarzyszen zycia apostolskiego odnosza si¢ zarowno do specyficznego sposobu ich
istnienia, jak 1 przezywania wspolnoty. W przywotlanych przepisach nie ma wigkszych

modyfikacji w poréwnaniu z zasadami dotyczacymi wszystkich podmiotow®®,

699 A Skorupa, Kanoniczno-prawne obszary..., dz. cyt., s. 183.

610 Tamze, s. 184. Ten sam postulat mozna przenies$é na obszar formacji permanentne;.

611 Por. tamze, s. 184-185. VC, nr 43.

812 Kongregacja Instytutéow Zycia Konsekrowanego i Stowarzyszen Zycia Apostolskiego, Faciem tuam
Domine, requiram, Poznan 2008, nr 13, 14, 201 26. A. Skorupa, Kanoniczno-prawne obszary..., dz. cyt., s.
185.

613 A, Skorupa, Kanoniczno-prawne obszary..., dz. cyt., s. 186-187, 189-190.

614 Nalezy tu takze powtdrzy¢ uwagi odnosnie do niemoznoéci glosowania przetozonego razem z jego rada,
za wyjatkiem prawnie uznanych zwyczajow. Podstawg jest tu przywolana juz interpretacja Papieskiej Rady
Interpretacji Kodeksu Prawa Kanonicznego (zob. Pontificia Commissio Codici luris Canonici Authentice
Interpretando, Responsiones ad proposita dubia, AAS 71 (1985), s. 771). Por. F. laonne, Consejos que
asisten a los superiores, w: Diccionario General de Derecho Candnico, t. 11, dz. cyt., s. 640.

615 Zob. rozdz. 2.1.2. pracy.
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z zastrzezeniem, ze czlonkowie instytutéw i stowarzyszen musza respektowac wieksza
liczbe norm (czyli prawo wlasne instytutu czy stowarzyszenia), a takze mie¢ na wzgledzie

nie tylko dobro Kosciota, ale takze dobro instytutu czy stowarzyszenia.

2.3.9. Podsumowanie

Podsumowujac analiz¢ podmiotow biorgcych udziat w dialogu warto zauwazyc,
ze ich liczba jest znaczna. Poczynajac od Kolegium Biskupdw przez synody réznych
szczebli, az po rady w Kosciele partykularnym czy kapituly zakonne. Mozna wyciagnaé
z tego wniosek, ze Kosciot jako catos¢ ma strukture otwartg na dialog.

Jednakze omawiana wolno$¢ stowa moze prowadzi¢ do réznych skutkéw
uznanych przez prawo. Dyskusje w ramach Kolegium Biskupow moga skutkowaé
rozwojem doktryny katolickiej, jako ze sa prowadzone przez tych, ktérych sprawuja
autentyczne nauczanie. Jest to pierwszy skutek dialogu. Jednoczesnie niektore ciala
kolegialne, jak cho¢by konferencje biskupdéw, moga stanowi¢ prawo bedace skutkiem
wczesniejszych uzgodnien 1 wymiany pogladow dokonujacej si¢ w ramach danego
gremium. Tym samym wspomniana dziatalno$¢ prawotworcza jest drugim skutkiem
dialogu. Za trzeci skutek dialogu mozna uzna¢ prawo do podejmowania decyzji, jak ma
to miejsce np. w odniesieniu do kolegium konsultoréw. Skutkiem czwartym, podobnym
do wczesniejszego, ale stabszym, jest prawo weta, ktore nie pozwala przyja¢ konkretnych
rozwigzan, a jedynie zablokowa¢ decyzje innego podmiotu. Wreszcie kolejnym skutkiem
jest wyrazenie opinii, do czego droga jest dyskusja i glosowania odbywane w ramach
poszczegolnych kolegiow. Ukazuje to, ze rozmowa prowadzona w ramach oméwionych
gremiow moze zmierza¢ do roznych celow.

Jednoczesnie zakonczony podrozdzial wskazuje na to, ze dialog, niezaleznie od
jego umocowania prawnego, nie moze gorszy¢ innych ludzi, wprowadza¢ zametu
w wierze, rozbijac jej jednosci, czy tez bezprawnie naruszac¢ czyjego$ dobrego imienia.
Zaden z oméwionych przepiséw nie uprawnia do takiego dziatania. Oznacza to, iz nikt

nie jest zwolniony z przestrzegania zasad dotyczacych wszystkich podmiotow®®

, anawet
szerzej, teologicznych zatozen dialogu i roli wtadzy w tymze procesie®y’. Z drugiej za$
strony prawo winno zabezpiecza¢ tych, ktorzy wypowiadajg swoje zdanie szanujac

wszystkie reguly dialogu. Dwoma przykladami takich sytuacji jest doniesienie przez

616 Zob. rozdz. 2.1.2. pracy.
617 Por. rozdz. 1., a szczegblnie rozdz. 1.4. pracy.
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podwladnego o przestgpstwie popelnionym przez przetozonego oraz przypadek
wyrazania odmiennego zdania przez podwladnego wobec stanowiska przetozonego. To
ostatnie moze mie¢ miejsce np. w zwigzku z wydatkowaniem $rodkéw nalezacych do
diecezji czy parafii, wzglednie sposobem organizowania katechezy.

Wiele z watkow omdwionych w powyzej czesci pracy zamyka si¢ w pojeciu
synodalno$ci. Dlatego tez rozwazania dotyczace wolnosci stowa w Kosciele muszg

zakonczy¢ si¢ analizg tego pojecia.

2.4. Synodalnos¢

Kodeks nie zawiera jakiegokolwiek kanonu wprost regulujacego synodalnos¢
rozumiang zgodnie z jej opisem zawartym w rozdziale dotyczacym teologicznych

podstaw wolnosci i odpowiedzialnoéci®®®.

Wsrod praw szczegdlnie zwigzanych
z synodalnosciag wymienia si¢ chocby prawo do stowarzyszania si¢ (kan. 215 KPK),
prawo do wtasnej duchowosci (kan. 214 KPK) oraz, jako najwazniejsze, prawo do petycji
i wolnoéci wypowiedzi (kan. 212 § 2 i 3 KPK)®®. Zasad prawnych dotyczacych
powyzszego zjawiska nalezy szuka¢ takze wsrod tych przepisow, ktore ze swej natury sg
zwigzane z synodalno$cig. Mowa tu m.in. o przepisach rzadzacych konferencjami
biskupdw, synodami, czy radami w Kosciele partykularnym. Zwazywszy, ze powyzsze
regulacje zostaly juz omowione, w tej czesci pracy analizie poddane sg te watki, ktére
w $wietle teologicznych rozwazan o synodalnosci nabierajag nowego sensu.

Poroéwnujac zaprezentowane juz teologiczne rozumienie synodalnosci oraz kan.
212 § 3 KPK nalezy zauwazy¢ pewng zbieznos¢. Omawiany przepis ustanawia granice
wypowiedzi. Pierwsza z nich jest nienaruszalno$¢ prawd wiary i moralnosci. Proces
synodalny nie moze przekroczy¢ tej granicy, gdyz jego celem nie jest zmienianie
wspomnianych prawd. Pewne zastrzezenia mozna podnies$¢ na bazie postulowanej przez
cze$¢ autorow niejasnosci, niedookreslonosci jako elementu synodalnosci. Prawdy wiary
1 moralno$ci w przeciggu wiekéw byly coraz bardziej wyjasniane i precyzowane. Tym
samym owa niejasno$¢ nie moze dotyczy¢ zasad wiary. Czym w istocie ma by¢ owa

niejasno$¢ trudno jest wyjasni¢ na obecnym etapie refleksji nad synodalnos$cig z racji na

618 Zob. rozdz. 1.5. pracy.

819 C. Pefa, Sinodalidad y laicado..., dz. cyt., s. 740-741. Prawo do stowarzyszania si¢ zostalo omowione
w rozdz. 2.2.6. pracy, prawo do petycji i wolnoséci wypowiedzi w rozdz. 2.1.2. pracy, natomiast prawo do
zachowania wilasnej duchowos$ci nie wchodzi w zakres analizy, gdyz niniejsze studium nie dotyczy
wszystkich aspektow synodalnosci, a jedynie tych, ktore odnosza si¢ do wolnosci stowa.
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brak precyzyjnego jezyka dotyczacego tego zjawiska. Wracajac do pordwnania
synodalnos$ci i kan. 212 § 3 KPK nalezy zauwazy¢, ze omawiany proces jest sposobem
przezywania komunii ko$cielnej, co jest zbiezne ze stawianymi przez kanon
ograniczeniami wypowiedzi w postaci zachowania szacunku wobec pasterzy i pozytku
publicznego, jako elementow tworzacych wspolnotg. Tutaj zgodno$¢ miedzy
synodalno$cig a kan. 212 § 3 KPK jest duzo wigksza niz miato to miejsce powyze;j.
Realizacja communio musi prowadzi¢ tez do poszanowania godnos$ci cztowieka, gdyz
cigzko sobie wyobrazi¢ jedno$¢ wspdlnoty ztozonej z ludzi wzajemnie naruszajacych
swoja godno$¢. W tym przypadku omawiany kanon zgadza si¢ w pelni z zasadami
synodalnosci.

Jesli idzie o wymienione w przepisie kryteria podmiotowe wypowiedzi, to warto
przypomnie¢, ze kan. 212 § 3 KPK podkresla role wiedzy, kompetencji i znaczenia
uczestnika dialogu. Wynika stad postulat ograniczenia mozliwosci udziatu w procesie
synodalnym tylko do osob spetniajgcych te kryteria. Realizacja synodalno$ci nie moze
przeciez by¢ sprzeczna z prawem Kos$ciota. Z drugiej strony warto zada¢ pytanie o sposob
rozumienia tych kryteriow, np. wiedzy. Mozna przeciez wiedz¢ rozumie¢ jako
jakakolwiek wiedze pozyteczng dla dobra Kos$ciota albo wprost uznaé, ze kazdy te wiedze
posiada. Podobne pytanie mozna zada¢ w odniesieniu do znaczenia uczestnika dialogu.
Przywotywana wcze$niej nauka prawa kanonicznego wskazywala na walor spoteczny
danej osoby. Jednoczes$nie w teologii znajdziemy przywotywang juz watpliwos¢: kto ma
wigksze znaczenie w Kosciele: uczony czy prorok? Tym samym termin ,,znaczenie”
mozna by rozumie¢ w inny sposob, jako pozycje spoteczng osoby, ktorej warto§¢ ocenia
si¢ poprzez pryzmat zaangazowania w Kosciot. Podsumowujac ograniczenia wynikajace
z kanonu, trzeba stwierdzi¢, ze modyfikuje on mozliwy zakres uczestnictwa w procesie

20 Wynika z tego, ze synodalno$¢ jest najszersza interpretacja przepisu.

synodalnym
Mozna tu zada¢ jednak pytanie o wypowiedzi pochodzace od osdb, ktdre nie sa w stanie
speli¢ kryteriow podmiotowych albo po prostu niebgdacych katolikami? Ponadto, co
w przypadku, kiedy wypowiedzi naruszajg kryteria przedmiotowe? Zasady czy postulaty
dotyczace synodalnosci co$ takiego dopuszczaja, a nawet do tego zachecajg. Pojawia sig

tutaj sytuacja, w ktorej mamy do czynienia z naruszeniem kan. 212 § 3 KPK.

%20 TInng propozycje przezwycigzenia powyzszych ograniczen podaje A. Micciché. Méwi on 0 prawie
petycji na podstawie kan. 212 § 2 KPK i ukazuje to jako podstawe udziatu w procesie synodalnym. Por. A.
Micciché, La sinodalidad en la Iglesia, ,,lus Canonicum” 62 (2022) nr 123, s. 345. Otwartym pozostaje
pytanie, czy petycja jest forma dialogu i wymiany pogladéw.
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Kolejng kwestig, ktora nalezy rozwazy¢, jest zagadnienie, czy na podstawie
kanonu mozna uzna¢, ze wzi¢cie udzialu w procesie synodalnym moze by¢ obowigzkiem
katolika? Komentowany przepis wyraznie wskazuje na obowigzek ujawnienia swojego
zdania w niektorych sytuacjach. Jezeli synodalno$¢ jest sposobem przezywania komunii,
czy zaangazowaniem wszystkich katolikow, to rezygnacja z procesu synodalnego bytaby
swego rodzaju utrudnianiem lub negowaniem urzeczywistniania si¢ wspomnianej
komunii, ktorej katolikowi nie wolno przeciwdziata¢®®!. Tym samym zaangazowanie
w proces synodalny moze by¢ rozumiane jako obowigzek katolika®?.

Jakiego jednak rodzaju bylby to obowigzek? Prawny czy moralny? Zgodnie
z przyjetym rozumieniem moralnos$ci dotyczy ona poszczegoOlnej osoby, kieruje ona
postepowaniem cztowieka, a zachowanie jej regut ma doprowadzi¢ go do
szlachetno$ci®®®. Normy moralne znajduja swoje odniesienia w takich wartosciach, jak
dobro cztowieka, dobro wspolne, sprawiedliwos¢, stuszno§c®?. W literaturze prawa
konicznego mozna znalez¢ poglad, Ze omawiany obowigzek ujawniania swoich
pogladéw ma charakter moralny®®. Trudno si¢ jednak z tym zgodzié¢ zestawiajac
przywotane rozumienie synodalnosci i moralno$ci. Ta pierwsza odnosi si¢ do
funkcjonowania wspolnoty, za$ ta druga do osobistej doskonalosci wierzacego.

Obowiazkiem prawnym jest takie zachowanie, ktdre jest nakazane lub zakazane
przez norme prawna®?®, a prawo samo w sobie ,shuzy osiagnigciu sprawiedliwego

porzadku spotecznego”®?’.

Z kolei wezet prawny ,to majace znaczenie prawne
powigzanie pomigdzy podmiotami w odniesieniu do przedmiotu. Sprawia ono, ze
Swiadczenie jednego podmiotu w odniesieniu do drugiego staje si¢ czym$ naleznym ze
sprawiedliwosci. (...) Aby wezet mogl by¢ okre§lany jako prawny, konieczne jest
w kazdym przypadku przypisanie mu przez prawo (naturalne, Boze pozytywne lub

h”628

ludzkie) skutkéw prawnyc . Wspomnianym przedmiotem, czyli tre$cig relacji

621 Por. LG, nr 7, 32, 37; kan. 209 § 1 KPK. Nie ma przepisow prawa karnego dotyczacych tego rodzaju
naruszenia komunii. Nie jest to z pewnoscig tak radykalne naruszenie komunii, jak ma to miejsce
w przypadku schizmy (kan. 1364 KPK) czy podobnych przestepstw (por. tytut I czesei II ksiggi VI KPK).
Najblizszy bylby kan. 1371 § 1 KPK. Pytanie, czy wezwanie papieza do zaangazowania w synodalnos¢
jest wigzacym poleceniem? Jest to jednak zbyt szeroka interpretacja, a kan. 18 KPK wyraznie zakazuje
rozszerzajacej interpretacji ustaw, ktore ustanawiaja kary.

622 Por. kan. 127 § 3 i ustanowiony tam obowigzek wyrazenia swojego stanowiska.

623 D, Cenalmor, J. Miras, Prawo kanoniczne, dz. cyt., s. 37.

824 Wistep do prawoznawstwa, A. Korybski, L. Leszczynfski (red.), Lublin 2021, s. 66.

625 D, Cenalmor, Comentario a los can. 209-223, w: Comentario exegético..., t. 1111, dz. cyt., s. 89.

626 A, Bator, Obowigzek prawny, w: Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tematyczny, A. Bator
(red.) Warszawa 20186, s. 167.

827 D, Cenalmor, J. Miras, Prawo kanoniczne, dz. cyt., s. 37.

628 Tamze, s. 87.
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prawnej ,jest to, co nalezne, a wigc wymagalne ze sprawiedliwosci przez kazdy

z podmiotow’ %2

, np. konkretne zachowanie jednego podmiotu wobec drugiego.
Przyktadem obowiazkéw moralnych, ktére w niektorych sytuacjach przechodza
w obowigzki prawne s3 te, ktore wynikaja z kan. 211 KPK, gdy dochodza do nich
.czynniki niosgce ze sobg relacje oparta na sprawiedliwosci”®. Pokazuje to, ze
w zaleznosci od sytuacji konkretne obowigzki mozna uzna¢ za moralne lub prawne.

Na kanwie powyzszych refleksji mozna zada¢ pytanie, czy udzial w procesie
synodalnym moze by¢ uznany jako nalezny wspolnocie ze sprawiedliwo$ci? Nalezy
udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej na tak zadane pytanie, gdyz katolik ma dziata¢
w Kosciele i na jego rzecz®!. Podstawowa norma jest tu zobowigzanie wynikajace
z chrztu i bierzmowania®®2, bedace przejawem troski o wspolnote. Jest to przedmiot, czyli
tres¢ relacji prawnej. Chrzest jest tu zrodtem powstania wezla prawnego taczacego osobe

ze wspolnota, wywoltujac w ten sposéb konkretne skutki®®®

. W przypadku procesu
synodalnego skutkiem jest wypetienie dyspozycji z kan. 127 § 3 KPK, a wigc wyrazenie
swojego stanowiska. Zgodnie z przywotanym przepisem, w przypadku powstrzymania
si¢ od dziatania, przetozony moze domagaé si¢ wypetnienia tego obowigzku. Brak jest
jedynie sankcji za powstrzymanie si¢ od dziatania. Jednakze prawo nie musi naktadaé
sankcji®®*. Tym samym trzeba stwierdzi¢, ze wspomniany obowigzek ma charakter
prawny.

Kolejnym przepisem, ktory dotyczy synodalnosci, jest kan. 228 § 2 KPK, zgodnie
z ktérym $wieccy moga by¢ powolywani na doradcoOw wobec pasterzy Kosciota. Uznaje
sig, ze mowa tu o zdolnosci, a nie o uprawnieniach oséb $wieckich®®. Jednakze owe
zdolno$ci mogg by¢ zrealizowane zard6wno w sposob indywidualny, jak 1 grupowy. Jesli

1dzie o realizacj¢ indywidualng, to kazdy pasterz moze prosi¢ wiernych o rade. Jest to

realizacja kan. 212 § 3 KPK i nawigzanie do opisanego tam obowigzku ujawniania swoich

629 Tamze, s. 86.

630 Tamze, s. 147. Por. J. Hervada, Komentarz do kan. 204-231, w: Kodeks Prawa Kanonicznego.
Komentarz, dz. cyt., s. 167.

831 Por. kan. 96 i 208 KPK.

632 por, kan. 96 i 879 KPK.

833 D, Cenalmor, J. Miras, Prawo kanoniczne, dz. cyt., s. 87.

634 Norma prawna sktada si¢ z hipotezy i dyspozycji. ,,Nie ma natomiast konsensusu co do tego, czy czescia
normy prawnej jest sankcja. (...) Stanowisko to ttumaczy (...) zjawisko lex imperfecta, pozostajacej lex
mimo braku sankcji” (H. 1zdebski, Elementy teorii i filozofii prawa, Warszawa 2011, s. 206). R. Sobanski
wypowiada si¢ przeciwko nazywaniu, na gruncie prawa kanonicznego, takiej normy jako lege imperfecta.
W jego opinii w prawie kanonicznym wigekszo$¢ norm pozbawiona jest sankcji (por. R. Sobanski, Nauki
podstawowe prawa kanonicznego. Teoria prawa kanonicznego, Warszawa 2001, s. 73).

635 ). Hervada, Komentarz do kan. 204-231, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, dz. cyt., s. 177.
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pogladow. Realizacja grupowa jest udziat w rdéznego rodzaju kolegiach czy radach.
Biorac pod uwage liczebno$¢ rad na poziomie diecezjalnym, sg to najczestsze przypadki

6

urzeczywistnienia si¢ owej zdolnosci®*®. Wspomniane gremia zostaly omoéwione

w rozdziale 2.3.6. pracy i sa uznawane jako element przezywania synodalnosci®®’.
Pojawia si¢ tu podobne pytanie, jak w przypadku kan. 212 § 3 KPK, czy powolanie
wiernego do tych gremioéw jest jednoczesnie obowigzkiem ujawniania swoich pogladow?
A skoro sg to struktury synodalne, to czy istniataby kolejna podstawa prawna obowigzku
ujawniania swoich pogladoéw w procesie synodalnym?

Do chwili obecnej nie poswigcano w literaturze przedmiotu wigkszego
zainteresowania obowigzkom osob tworzacych owe kolegia. Tym niemniej na podstawie
istniejgcych wypowiedzi mozna sprobowac wyciagna¢ pewne wnioski. Po pierwsze
zauwaza si¢, ze jednym ze sposobow podejmowania odpowiedzialnosci za Kosciot jest
wzigcie udziatu w tych kolegiach®®. Po drugie wskazuje sie, ze fundamentalnym sensem
istnienia tych cial nie jest partykularno$¢, ale bycie wyrazem dziatajacej obecnosci
Kosciota®®. Po trzecie, w odniesieniu do synodu diecezjalnego nalezy stwierdzié, ze
wezwani na synod maja obowigzek wzigcia w nim udzialu, co wynika z samego
charakteru zgromadzenia®¥®. Mozna by tu zapyta¢, czy sama fizyczna obecnos¢,
niepotaczona z jakakolwiek formag aktywnos$ci jest nadal tym uczestnictwem, o jakie
chodzi w przywolanym przepisie? Po czwarte, diecezjalna rada do spraw ekonomicznych
ma uprawnienia zaréwno doradcze, jak i prawo wyrazania zgody®*!. Czy zatem brak
dziatania rady nie prowadzitby w skrajnych sytuacjach do paralizu diecezji? Po piate,
w przypadku diecezjalnej rady duszpasterskiej uznaje si¢, Ze ma ona obowigzek nalezycie

wykonywaé swoje zadania®*?

, a podstawg dziatania rady jest wspotodpowiedzialnos¢
wiernych®3. Po szoste, na poziomie parafii moga istnie¢ dwie rady: duszpasterska
1 ekonomiczna. Wilasciwie zrozumienie sensu istnienia rady duszpasterskiej i wdrozenie

tego w zycie parafii pozwala stworzy¢ istotne narzedzie urzeczywistniania komunii

836 Nie mozna wykluczy¢ innych przypadkéw, np. udziatu doradcéw w Soborze Powszechnym. Brak jest
jednak przepisow w tym wzgledzie. Jednoczeénie inne sytuacje, a wigc normowane tylko przez prawo
partykularne, pozostaja poza zakresem tejze analizy.

837 por. DP, nr 11.

638 D, Cenalmor, J. Miras, Prawo kanoniczne, dz. cyt., s. 228.

639 Tamze, s. 248.

8401S, nr1,2i 1V, 5; A. Sousa Costa, Commento al can. 465, w: Commento al Codice di Diritto Canonico,
dz. cyt., s. 275

641 Por. kan. 127711292 § 1 KPK.

642 Kan. 511-514 KPK; L. Chiappetta, Il Codice di diritto canonico..., t. 1, dz. cyt., s. 630.

643 Por, 208 i 212 KPK. D. Cenalmor, J. Miras, Prawo kanoniczne, dz. cyt., s. 271.
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koscielnej oraz uczestnictwa wspdlnoty parafialnej we wspdlnocie diecezjalnej, a przez

844 To samo mozna odnie$é¢ do drugiej z wymienionych rad.

to w zyciu calego Kosciota

Przywotane uwagi wprost odnoszg si¢ tylko do poszczegolnych kolegiow, jednak
nic nie stoi na przeszkodzie, by je uog6lni¢ i zastosowa¢ do wszystkich wymienionych
gremiow. Tym samym podsumowujac nalezy zauwazyC, Ze istnieje obowigzek
uczestniczenia w pracach danego kolegium, wykonywania zwigzanych z tym
obowigzkow 1 popierania (realizacji) communio. Nie mozna tego osiggna¢ bez aktywnego
udziatu cztonkéw omowionych kolegiow. Tym samym trzeba stwierdzi¢, ze istnieje inny,
obok kan. 212 § 3 KPK, obowiazek ujawniania swojego zdania. Ma on rowniez charakter
prawny, na takich samych zasadach, jak to zostato pokazane przy okazji kan. 212 § 3

KPK. Jednoczes$nie dopiero analiza powyzszych przepisow na tle synodalnosci pozwolita

ukazac¢ inne ich znaczenie.

2.5. Podsumowanie

Powyzszy rozdziat ukazat zasady wolnosci stowa w Kosciele. Przedstawione
zostaly podmioty podlegajace wspomnianym regulacjom i zaprezentowano ogolne
zasady ich dotyczace, a takze obowigzek ujawnienia swojego zdania. Kolejne analizy
dotyczyly poszczegolnych aspektow zycia koscielnego oraz podmiotéw bioracych udziat
w dialogu. Studium ujete w ramach niniejszego rozdziatu wskazalo, ze w Kosciele
istnieje wolnos¢ stowa, ktora rzadzi si¢ okreslonymi zasadami. Mozna zidentyfikowaé
takze poszczegdlne obszary zycia koscielnego otwarte na dialog, jak 1 podmioty biorgce
w nim udziat. Jako ostatnia zostala omowiona synodalnos¢, ktdra jest przestrzenia
integracji wielu wczedniej zaprezentowanych rozwigzan. Rownocze$nie rozwazania
zacze¢ly ujawnia¢ takze pewne niedociggniecia regulacji prawnych, ktore beda
przedmiotem szczegdtowych rozwazan w ostatnim rozdziale pracy. Zanim jednak to
nastapi nalezy omowic¢ przepisy sankcjonujgce naruszenie regut zwigzanych z omawiang

wolnoscig.

644 L. Chiappetta, 1l Codice di diritto canonico..., t. 1, dz. cyt., s. 661. Por. AA, nr 10.
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Rozdzial 3.

Odpowiedzialnos¢ za naruszenie zasad wolnosci sfowa

Dotychczasowe studium dotyczace wolnosci stowa koncentrowato si¢ wokot
sytuacji, w ktorych wolno$¢ ta jest uprawniona, a prawo do korzystania z niej jest
gwarantowane przez KPK lub inne akty normatywne. Jednakze nie kazda wypowiedz
wyrazana przez katolikow miesci si¢ w opisanych wczesniej ramach. Celem niniejszego
rozdzialu jest zatem zidentyfikowanie tych sytuacji, w ktérych Kodeks przewiduje
poniesienie odpowiedzialno$ci za naruszenie zasad wolnos$ci stowa.

Powyzsze zatozenie prowadzi do wyodrebnienia czterech podrozdziatow
dotyczacych kolejno: istoty odpowiedzialno$ci za naruszenie zasad wolnosci stowa,
przestepstw z tym zwigzanych, konsekwencji o charakterze administracyjnym oraz
podsumowania.

Przedmiotem pierwszego podrozdzialu jest ukazanie istoty odpowiedzialno$ci
zaroOwno karnej, jak 1 administracyjnej. Rozwazania w tej czesci po krotce nakreslaja
istote przedstawiaja natur¢ odpowiedzialnosci karnej oraz administracyjnej, jak rowniez
dotycza elementu obiektywnego przestepstwa oraz fikcji prawnej przestgpstwa
dokonanego a nie spostrzezonego. Takie ujecie omawianej materii pozwala na wskazanie
kryteriow analizy poszczegélnych przestepstw stypizowanych w KPK oraz sankcji
administracyjnych.

Kolejne dwa podrozdzialy sa poswigcone zaprezentowaniu, odpowiednio,
poszczegolnych przestepstw zwigzanych z naduzyciem zasad wolnosci stowa, jak
réwniez konsekwencji administracyjnych wspomnianych czynéw. Uklad tych dwoch
fragmentow pracy jest oparty o systematyke kodeksowa: w przypadku sankcji karnych
o systematyke czesci Il ksiegi VI KPK, w przypadku konsekwencji administracyjnych
o uktad catego Kodeksu. Wreszcie ostatni podrozdziat to podsumowanie rozwazan

zawartych w niniejszym rozdziale.



3.1. Istota odpowiedzialnosci

Studium ujete w ramach niniejszego podrozdziatu ukazuje najwazniejsze kryteria,
jakimi mozna poshuzy¢ si¢ identyfikujac konsekwencje karne i administracyjne
przewidziane za naruszenie zasad wolnosci stowa. Punktem wyjsciowym takiej analizy
musi by¢ ukazanie roli kary w Kosciele. Nastepnie studium skupia si¢ na wyjasnieniu,
czym jest przestepstwo 1 jego element obiektywny, jako ten, ktory dla dalszych rozwazan
jest kluczowym elementem przestepstwa. W dalszej kolejnosci nalezy wyjasni¢, czym
jest fikcja prawna dotyczaca przestgpstwa niedokonanego, gdyz modyfikuje ona zakres
stosowania prawa w przypadku przestepstw polegajacych na deklaracji woli, doktryny
lub wiedzy. Studium zawarte w niniejszym podrozdziale konczy si¢ wykazaniem rdznicy
miedzy sankcja karng 1 administracyjng. Ma to swoje uzasadnienie w tym, ze sam

Kodeks, jak i nauka prawa kanonicznego rozr6zniajg takie konsekwencje czynu.

3.1.1. Sankcje karne w ogolnosci

Wymierzenie kary w KoSciele jest rzecza ostateczna, stosowang gdy zawodzg inne
$rodki®. Prawo karne obejmuje bowiem ochrona okreslone dobra prawne. Jak zauwaza
P. Skonieczny: ,,w prawie karnym kanonicznym nie chodzi tylko o zachowanie karnosci.
Przede wszystkim bowiem chodzi o pewne dobra, ktore ta dyscyplina karna chroni. Ten
przedmiot ochrony technicznoprawnie mozna nazwaé dobrem prawnym”?.
W konsekwencji analiza tychze norm pokazuje, jakie warto$ci w zakresie wolnosci stowa
prawo ostatecznie chroni. Te dobra mozna podzieli¢ na dwie grupy: dobro samej
wspolnoty, jak i dobro poszczegélnych wiernych. To drugie dobro obejmuje zaréwno
dobro ofiar, ale i samych przestepcow>. Warto jednakze zauwazyé, ze z punktu widzenia

teologicznego, a $cislej tomistycznego, dodatek o dobru poszczegoélnych wiernych jest

1 Kan. 1311 § 2 KPK. Por. J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele. Czesé ogélna. Komentarz, Warszawa 2008,
s. 257.

2 P, Skonieczny, Kanon 1311 § 2 kodeksu prawa kanonicznego jako program odnowionego prawa karnego
kanonicznego. Pierwsze uwagi, ,,Annales Canonici” 17 (2021) nr 2, s. 107.

3 Por. tamze, s. 109. Innymi stowy, istnienie kar w Kosciele jest uzasadnione ich celami. Odmienne sg cele
w fazie ustanawiania kar a inne w fazie ich wymiaru. W fazie ustanawiania kar nalezy mie¢ na wzgledzie
koniecznos¢ lepszego zachowania dyscypliny koscielnej (kan. 1317 KPK), niezbednej dla realizacji celu
Kosciola, czyli zbawienia dusz. Tak rozumiana kara jest srodkiem ostatecznym, stosowanym gdy zawodza
inne sposoby osiggniecia powyzszego celu (por. J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt., s. 81-83). W
fazie wymierzania kary nalezy mie¢ na celu przywrdcenie sprawiedliwoséci, poprawe przestepey i
naprawienie zgorszenia (kan. 1311 § 2, 1341 KPK). Innymi stowy celami kary jest cel odwetowy (odptata),
cel pedagogiczny (prewencja ogolna) oraz prewencja szczegolna (zob. K. Mikotajczuk, Pojecie i cel kary
w Kosciele. Rys historyczno-prawny, , Studia Prawnicze KUL” 65 (2016) nr 1, s. 91-93).
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niepotrzebny, gdyz realizacja dobra wspolnego ulatwia poszczegdlnym jednostkom
osiaganie ich dobra*. Tym niemniej taka konstrukcja przepisu podkresla prawnokarng
ochrong poszczegodlnych osob, a nie tylko catej wspolnoty.

Jesli idzie o sama kare, to ma ona nastgpujace cechy: jest dziataniem spolecznym,
wyrazonym jawnie, zewnetrznie 1 wyraznie. To dziatanie moze by¢ podejmowane przez
spotecznosé, jej zwierzchnika lub przez samego pokrzywdzonego®. Kara kanoniczna jest
reakcjag Kosciota, ktory broni swojej tozsamo$ci wobec pewnego typu grzechu,
oddziatujagcego w sposdb szczegoélnie cigzki na elementy konstytuujace zewngtrzny,
dostrzegalny wymiar wspdlnoty koscielnej®. Przedmiotem kary jest dolegliwo$é
polegajaca na pozbawieniu przestepcy dookreslonego dobra, rzeczy lub praw, wzglednie
mozliwosci korzystania z nich’. Tym samym ,.kara moze odnosi¢ si¢ tylko do doébr
prawnych, pojmowanych jako prawa osobowe”®.

Podjecie reakcji wobec naruszenia elementow konstytuujacych zewnetrzny,
dostrzegalny wymiar wspolnoty koscielnej nie jest przejawem wiekszej czy mniejszej
faskawosci, ale wiernosci wobec swojej wiasnej postugi, aby Kosciot jako wspdlnota
widzialna, ufundowana na stowie i sakramencie, utrzymata swoja prawdziwa tozsamo$¢®.
W konsekwencji celem jest tu przede wszystkim zachowanie i ochrona §wigtosci oraz
czystosci zycia i misji Kosciotal®. Takie ujecie podkresla przede wszystkim dobro samej
wspolnoty. Jednakze nie pozostanie ono nigdy odseparowane od dobra poszczegolnych
wiernych!?.

Podstawa systematyki przestepstw w czesci II ksiegi VI Kodeksu sg réznorakie
dobra kanonicznoprawne, oparte o stowo Boze, sakramenty, charyzmaty, ktore sa
regulowane, czy tez w swojej realizacji ukierunkowywane przez urzad koscielny*2.
Dlatego tez dalsza analiza poszczegdlnych kanonow (stypizowanych przestepstw) bedzie
musiala uwzglednia¢ to, jakie konkretnie dobra s3a chronione. Jednoczes$nie
praworzadno$¢ w Kosciele nie moze by¢ rozumiana w sposdb pozytywistyczny, lecz

w Swietle takich zasad, jak milo$¢ duszpasterska, mitosierdzie i zbawienie jako

4 P. Skonieczny, Kanon 1311 § 2..., dz. cyt., s. 108. Por. rozdz. 2.1.2. pracy.

® K. Mikotajczuk, Pojecie i cel kary w Kosciele...., dz. cyt., s. 84.

¢ M. E. Diz Pintado, EI princiopio de legalidad penal en el derecho candnico: en el Codigo de 1917 y en
el de 1983, ,,Revista Espafiola de Derecho Candnico” 41 (1985) nr 119, s. 411.

" K. Mikotajczuk, Pojecie i cel kary w Kosciele..., dz. cyt., s. 88.

8 Tamze, s. 85.

® M. E. Diz Pintado, El princiopio de legalidad..., dz. cyt., s. 411.

10 Tamze, s. 418.

1 Por. P. Skonieczny, Kanon 1311 § 2..., dz. cyt., s. 108.

12 Tamze, s. 110.
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ostateczna miara jakiegokolwiek prawa. ,,Chodzi bowiem o stuszno$¢ kanoniczng
zdefiniowana przez $w. Cypriana jako iustitia dulcore misericordiae temperata™.
Powyzsze argumenty prowadza do wniosku, ze analiza prawa karnego pod katem
odpowiedzialnos$ci za naruszenie zasad regulujacych wolno$¢ stowa musi koncentrowaé
si¢ wokot ratio legis danego przepisu, uwzgledniajac kwestie zwigzane z poszczegolnymi
dobrami prawnymi w obu aspektach (publicznym — dobra wspdlnoty, prywatnym — dobra
poszczego6lnych osob). Prowadzi to do zawezenia rozwazan tylko wokol obiektywnego

elementu przestepstwa, dlatego tez nalezy teraz wyjasni¢ zar6wno pojecie przestepstwa,

jak 1 jego elementu obiektywnego.

3.1.2. Przeste¢pstwo i jego element obiektywny

Jednym z centralnych poje¢ dla prawa karnego jest pojecie przestgpstwa.
Wyjasnienie tego, czym jest przestepstwo, pozwoli ukaza¢ jego elementy istotne dla
niniejszej analizy, a tym samym lepiej zaprezentowac ograniczenia, jakie prawo stawia
korzystaniu z wolnos$ci stowa.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze obowigzujacy Kodeks nie zawiera definicji
przestgpstwa. Nie oznacza to jednak niemozno$ci podania takiej definicji w ogole —
istnieje bowiem definicja wypracowana przez nauk¢ prawa. Jak wskazuje D. Borek,
wszystkie istotne elementy omawianej definicji mozna znalez¢ w kan. 1321, 1399, 1401
nr 2 KPK'. Tym samym mozna stwierdzié, ze przestepstwo ma miejsce wtedy, gdy mamy
do czynienia z zewngtrznym naruszeniem ,,jakiej$ ustawy karnej lub nakazu karnego oraz
gdy temu naruszeniu towarzyszy ci¢zka poczytalno§¢ z powodu winy umyslnej lub
nieumy$lnej”’®>. Mozna tu zatem wyrézni¢ trzy elementy. Pierwszy to element
obiektywny — jest nim zewnetrzne przekroczenie ustawy lub nakazu karnego. Drugi to
element subiektywny, czyli poczytalno§¢ moralna (grzech cig¢zki) 1 prawna (zasadniczo
w formie winy umyslnej lub nieumyslnej). Trzeci to element legalny, a jest nim czyn
zabroniony pod grozba sankcji karnej (przynajmniej niedookreslonej), z zachowaniem

kan. 1399 i 1401 nr 2 KPK®S.

13 Tamze, s. 120.

14 D. Borek, Concursus in delicto. Formy zjawiskowe przestepstwa w kanonicznym prawie karnym (studium
prawno-historyczne), Warszawa 2014, s. 47. Por. J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt., s. 99.

15 D. Borek, Concursus in delicto..., dz. cyt., s. 48. Por. E. Sztafrowski, Podrecznik prawa kanonicznego,
t. 4, Warszawa 1986, s. 307.

16 . Syryjezyk, Sankcje w Kosciele..., dz. cyt., s. 100.
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Niniejsza praca koncentruje si¢ tylko na sytuacjach, w ktérych prawodawca
kodeksowy przewidziat sankcje za naruszenie zasad dotyczacych wolnosci stowa, za$
pomijane sg kwestie poczytalnos$ci i sankcji karnej, jako te, ktére nie wptywaja na element
obiektywny przestepstwa. Tym samym w zakres niniejszej analizy wchodzi tylko element
obiektywny przestepstwa, zwany corpus delicti, wzglednie przedmiotem przestgpstwa®’.
Innymi stowy jest to ,,zewnetrzne naruszenie ustawy prawa karnego dokonane w ten
sposob, ze czyn posiada wszystkie znamiona (cechy) przewidziane w ustawie nadajace
mu charakter przestepstwa”'®. Naruszenie musi by¢ zewnetrzne, czyli wyjsé ze sfery
mysli, pragnien danej osoby, a przez to moze byé spostrzezone przez inng osobe®.
W konsekwencji oméwienie owego zewnetrznego naruszenia prawa begdzie wymagato
dokonania analizy wszystkich znamion przewidzianych w ustawie. Odwotanie si¢ do
ustawy wynika z zasady legalnosci, ktéra oznacza, ze konkretny czyn moze stanowié
przestepstwo od strony obiektywnej tylko wtedy, gdy jest wyraznie okre$lony oraz
zagrozony sankcja karng®®. Wspomniana sankcja nie musi by¢ dookreslona w ustawie,
ajej] wymierzenie moze zosta¢ pozostawione sedziemu, wedlug jego roztropnego
uznania®!. Jednocze$nie omawiane naruszenie ,,polega albo na uczynieniu tego, czego
norma zakazuje (naruszenie pozytywne), albo na naruszeniu tego, co norma nakazuje, do
czego zobowiazuje (naruszenie negatywne)”??. Tym samym moze zosta¢ dokonane na
dwa sposoby: poprzez dziatanie oraz poprzez zaniechanie. Przyktadowo z pierwszym
sposobem mamy do czynienia, gdy kto$ narusza integralnos¢ fizyczng biskupa, z drugim
za$, gdy kto§ mimo upomnienia glosi nauke¢ sprzeczng z wiarg katolicka. Wloski
kanonista A. Calabrese wskazuje, ze czg$ciej spotykanymi przypadkami sg dziatania niz
zaniechania®.

Naruszenie musi mie¢ powazny charakter, a zatem by¢ naruszeniem istotnej
normy, czyli zawierajacej materi¢ wazng samg w sobie lub tez taka, ktora jest istotna ze
wzgledu na okolicznos$ci czynu. Jezeli nie ma takiej wagi, nie powinno by¢ materig
przestepstwa w sensie kanonicznym. Jednocze$nie z naruszeniem normy musi by¢

zwigzane okreSlone zto, istotne dla zycia Kosciola, by¢ ,,zachowaniem

17'D. Borek, Concursus in delicto..., dz. cyt., s. 48.

18 ], Syryjczyk, Wymiar kar ,, latae sententiae” w swietle przepiséw Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983
roku, ,,Prawo Kanoniczne” 28 (1985) nr 3-4, s. 45.

19 Nie zawsze musi byé ono faktycznie zauwazone. Zob. D. Borek, Concursus in delicto..., dz. cyt., s. 49.
20 Szerzej na temat zasady legalnosci w rozdz. 3.2.13. pracy dotyczacym kan. 1399 KPK.

2L ], Syryjczyk, Pojecie przestepstwa w $wietle Kodeksu Prawa Kanonicznego Jana Pawta II, ,Prawo
Kanoniczne” 28 (1985) nr 1-2, s. 87.

22 D, Borek, Concursus in delicto..., dz. cyt., s. 48.

23 A, Calabrese, Diritto penale canonico, Citta del Vaticano 1996, s. 33-34.
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antykoscielnym”?4

. Kolejnym kryterium oceny powagi naruszenia jest to, ze sam autor
normy uwaza materi¢ za powazna?>. Odnoszac to do dalszych rozwazan, mozna poczynié
zatozenie, ze kazde stypizowane przestgpstwo w zakresie przekroczenia zasad wolnosci
stowa wskazuje na fakt, iz prawodawca uwaza dany rodzaj wykroczenia za powazny.

Po przedstawieniu elementu obiektywnego przestepstwa jako kluczowego
wyznacznika dla dalszych rozwazan, nalezy jeszcze omowi¢ fikcje przestepstwa
niedokonanego w odniesieniu do czynow polegajacych na ujawnieniu woli, doktryny lub

wiedzy.

3.1.3. Fikcja przest¢pstwa niedokonanego

Definicja przestgpstwa wymaga, by dla uznania konkretnego czynu za
przestepstwo, byt on czynem uzewnetrznionym. To wtasnie zewnetrznos$¢, a nie sama
intencja, jest konieczna do naruszenia porzadku spotecznego, ktdry powinien istnie¢
w Kosciele®®. Kanon 1321 § 2 KPK wymaga, by dziatanie lub zaniechanie przestepne
bylo ujawnione na zewnatrz. Jak to juz zostato wskazane, z racji na natur¢ prawa karnego,
penalizuje ono tylko te czyny, za ktore mozna zostac¢ pociggnietym do odpowiedzialnosci
przed wiladza z zakresu zewnetrznego. Wynika to z faktu, ze prawo nie interesuje si¢
nieujawnionymi pogladami danej osoby?’.

Skoro odpowiedzialno$¢ za czyny nieujawnione ponosi si¢ przed Bogiem, nalezy
omowic, czym zatem jest przestepstwo tajne. Pozwoli to lepiej wyjasni¢ istot¢ omawianej
fikcji przestepstwa niedokonanego. Samo przestepstwo — bedace czynem zewnetrznym —
moze by¢ popelnione na dwa sposoby: publiczny lub tajny. Doktryna prawa
kanonicznego uznaje, ze przestgpstwo publiczne to takie zachowanie, ktore zostato
rozgloszone lub mozna rozumnie przypuszczac, ze z racji na okoliczno$ci popetnienia,
szybko zostanie rozgloszone (np. sa wiarygodni $wiadkowie)?. Jest to tzw. przestepstwo

publiczne faktycznie, bedace czym$ innym niz przestepstwo publiczne prawnie. O tym,

czy dane przestepstwo jest publiczne prawnie decyduje mozliwos¢ udowodnienia go

24 D, Borek, Concursus in delicto..., dz. cyt., s. 50.

25 A, Calabrese, Diritto penale canonico, dz. cyt., s. 36.

26 D. Borek, Wydalenie z instytutu zakonnego w s$wietle aktualnie obowigzujgcego kanonicznego prawa
karnego, Tarnow 2016, s. 31.

27 Por. J. Syryjczyk, Pojecie przestepstwa w Swietle..., dz. cyt., s. 983. Por. rozdz. 2.1.2. pracy i przywotana
tam zasada Ecclesia non iudicat de interis. Odpowiedzialno$¢ za czyny nieujawnione, a takze wszelkie
inne, kazdy cztowiek ponosi przed Bogiem.

28 D. Borek, Wydalenie z instytutu zakonnego..., dz. cyt., s. 33, 89; E. Sztafrowski, Podrecznik prawa
kanonicznego, t. 4, dz. cyt., s. 308.
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zakresie zewnetrznym. Inng forma przestepstwa jest przestgpstwo notoryjne, czyli takie,
ktorego nie da si¢ ani usprawiedliwi¢, ani ukry¢ i1 z tej przyczyny nie wymaga
udowodnienia. Te ostatnie przestepstwa dzieli si¢ ze wzgledu na notoryjnos¢ faktyczng
1 prawng. Notoryjno$¢ faktyczna ma miejsce w sytuacji, gdy czyn jest publicznie znany,
poczytalno$¢ sprawcy jest pewna, a jednoczesnie nie mozna usprawiedliwi¢ ani intencji,
ani woli sprawcy. Notoryjno$¢ prawna wynika z wyroku sagdowego, ktory przeszedt
w stan rzeczy osadzonej wzglednie nastapito przyznanie przed sadem?®. W skrocie,
w przypadku przestgpstwa publicznego niekwestionowany jest sam fakt, za$
w przypadku przestepstwa notoryjnego ani fakt, ani poczytalno$é sprawcy>’. Wreszcie
przestepstwem tajnym jest takie, ktore nie jest publiczne. Konieczno$¢ ukarania za
ostatnie z wymienionych przestgpstw wynika z ochrony dobra duchowego samego
przestepcy, ochrony dobra publicznego wspolnoty, a w szczegdlnosci celu Kosciota, czyli
zbawienia dusz’!.

Kanon 1330 KPK wskazuje, ze przestepstwo, ,,ktore polega na oswiadczeniu albo
na innym wyrazeniu woli, doktryny lub wiedzy, nalezy uwaza¢ za niedokonane, jezeli
nikt nie spostrzegt tego o§wiadczenia lub ujawnienia”. Oznacza to, ze czyn przestepny,
od strony obiektywnej, musi spetni¢ dwie przestanki. Po pierwsze, wewngtrzna decyzja
danej osoby musi zosta¢ os§wiadczona i ujawniona. Jako o§wiadczenie (declaratio) mozna
rozumie¢ wypowiedz bedacag wyrazem czyich§ pogladéw czy stanowiska, dokonang
ustnie lub pisemnie, za$ ujawnieniem (manifestatio) jest uzewnetrznienie swojej woli,
doktryny lub wiedzy. Zaréwno o$§wiadczenie, jak i uzewngtrznienie moze by¢ dokonane

ustnie lub pisemnie®?

. Tym samym wszelkie wewng¢trzne przemyS$lenia nie sa
przestgpstwem. Po drugie, wspomniane ujawnienie musi zosta¢ dokonane w taki sposob,
by zostalo zauwazone przez minimum jedng osobe¢. Ponadto owo zauwazenie musi
prowadzi¢ do faktycznego zrozumienia przekazywanych pogladow (percipiat)®.
Oznacza to, ze osoba, ktora jest odbiorcg komunikatu, musi spetniaé te same warunki, co

Swiadek w procesie. Tym samym musi pozna¢ zmyslami dang tres¢, a umystem

29 E. Sztafrowski, Podrecznik prawa kanonicznego, t. 4, dz. cyt., s. 309.

30 Jest tu przyjete pewne uproszczenie, gdyz do stwierdzenia notoryjnosci przestepstwa nie jest wymagane,
by byto ono publiczne (zob. D. Borek, Wydalenie z instytutu zakonnego..., dz. cyt., s. 34).

8L). Syryjczyk, Wymiar kar , latae sententiae” ..., dz. cyt., s. 45. Por. D. Borek, Wydalenie z instytutu
zakonnego..., dz. cyt., s. 31.

32 T, Pawluk, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawta II, t. IV. Doczesne dobra Kosciota. Sankcje
w Kosciele, Procesy, Olsztyn 1990, s. 88. Bioragc pod uwage przemiany w sposobie komunikowania
dokonane po opublikowaniu przywotanego komentarza, gest czy obraz réwniez mozna zaliczy¢ do
sposobow ztozenia o§wiadczenia czy tez ujawnienia.

33 A. Calabrese, Diritto penale canonico, dz. cyt., s. 262. K. Nykiel, Wyltgczenie wiernych ze wspélnoty
z Kosciotem. Aspekty prawne i teologiczne, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 24 (2014) nr 2, s. 143.
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zrozumie¢ to, co poznata. W konsekwencji przeszkoda w postaci nieznanego jezyka,
niezrozumiatych gestow czy trudna terminologia uniemozliwiaja uzewngtrznienie
przestepstwa®®. Koresponduje to z faktem, iz w przypadku omawianych przestepstw
szkoda zadana wspolnocie wiernych powstaje dopiero w chwili, gdy przestepstwo stato
sie publiczne®. Jerzy Syryjczyk zauwaza, ze kan. 1330 KPK zapobiega przesadnemu
rygoryzmowi prawa. Powyzszy przepis ogranicza karalno$¢ w tych wypadkach, gdy
oswiadczenie lub inne wyrazenie woli, doktryny lub wiedzy dokonato si¢ w sposéb tajny.
W konsekwencji kan. 1330 KPK wyraza zasad¢ prawa karnego, ktéra jest istotna
w przypadku dowodzenia przestepstwa®. Akt wewnetrzny nie jest przeciez mozliwy do
uchwycenia przez inng osobe®’.

Warto zauwazy¢, ze mamy tutaj do czynienia z fictio iuris, gdyz przestepstwo tak
naprawde si¢ dokonato, jako przestepstwo tajne, jednakze nie jest karane, a uwazane jest
za niedokonane. Sam przepis moOwi wyraznie o przestgpstwie traktowanym jako
niedokonane®®. Na tym wiasnie polega fikcja przestepstwa niedokonanego.
Konsekwentnie, zewngtrzne przekroczenie ustawy dokonane w sposob tajny
w przypadku omawianych przestepstw nie jest tozsame z przestepstwem dokonanym>®.
Prawodawca tworzy z przestepstw tajnych, ktérych przedmiotem sg poglady czy
przyjmowana doktryna posta¢ przestepstwa usitowanego i niezrealizowanego®’. A tym
samym nie podlegaja one jakiejkolwiek karze. Prowadzi to do wniosku, ze dalsze analizy
elementu obiektywnego przestepstwa nalezy ograniczy¢ tylko do takich czynow, ktore
spetniaja oméwione przestanki, a wigc sg ujawnione, a takze spostrzezone i zrozumiane

przez przynajmniej jedng osobg.

% D. Borek, Wydalenie z instytutu zakonnego..., dz. cyt., s. 32. Por. A. Calabrese, Diritto penale canonico,
dz. cyt., s. 89.

35 D. Borek, Concursus in delicto..., dz. cyt., s. 50.

3% D. Borek, Przestepstwa zastrzezone..., dz. cyt., s. 55; A. Calabrese, Diritto penale canonico, dz. cyt.,
s. 90; J. Syryjczyk, Wymiar kar ,,latae sententiae” ..., dz. cyt., s. 46.

7 A. Calabrese, Diritto penale canonico, dz. cyt., s. 39.

% D. Borek, Przestepstwa zastrzezone..., dz. cyt., s. 56; A. Calabrese, Diritto penale canonico, dz. cyt.,
s. 90.

39 Punktem wyjscia dla przestepstwa jest zamiar przekroczenia ustawy lub nakazu. W dalszej kolejnosci
podejmowane sg dziatania przygotowujace. Kolejnym stadium jest usitowanie w Scistym znaczeniu, czyli
»takie zachowanie si¢ sprawcy, ktére z natury swej, a wiec bezposrednio, zmierza ku dokonaniu
przestepstwa” (T. Pawluk, Prawo kanoniczne wediug Kodeksu Jana Pawia II, t. IV..., dz. cyt., s. 88).
Usitowanie moze by¢ zakonczone, jesli sprawca wszystko przedsiewziat, ale z dokonania zrezygnowat lub
nie doszto do niego z przyczyn niezaleznych od sprawcy. Jak zauwaza T. Pawluk ,,przestepstwo jest
dokonane (delictum consummatum), jesli przekroczenie ustawy lub nakazu charakteryzuje si¢ wszystkimi
znamionami wlasciwymi dla danego przestepstwa” (T. Pawluk, Prawo kanoniczne wediug Kodeksu Jana
Pawta 1T, t. IV..., dz. cyt,, s. 88).

40'M. Benz, Comentario a los can. 1311-1399, w: Cédigo de Derecho Candnico. Edicién bilingiie..., dz.
cyt., s. 590; D. Borek, Wydalenie z instytutu zakonnego..., dz. cyt., s. 33.
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3.1.4. Odpowiedzialnos¢ karna a odpowiedzialno$¢ administracyjna

Omowienie najwazniejszych kwestii dotyczacych odpowiedzialnosci karnej
pozwala teraz przejs¢ do wyjasnienia na ich tle istoty odpowiedzialnosci
administracyjnej. Na poczatku nalezy zauwazy¢, ze zaré6wno przestepstwo, jak
i naruszenie administracyjne mogg mie¢ wspdlne przyczyny*'. Innymi stowy, ten sam
czyn moze by¢ zrodtem zarowno odpowiedzialnos$ci karnej, jak i administracyjnej. Tak
samo konsekwencje ponoszone na obu polach sg w istocie zagrozeniem pewnym ,,ztem”,
okreslong dolegliwoscia. W przypadku kary kanonicznej mamy do czynienia z relacja
wladzy do podwladnych i odpowiedzialnoscig tych ostatnich przed wladza za popetnione
czyny. Jednakze w Srodowisku dyscyplinarnym mozliwo$¢ wymierzenia sankcji opiera
si¢ na kwalifikowanej, a wigc szczegdlnej relacji podmiotu zagrozonego karg do urzgdu
lub zadania, ktére wspomniany podmiot powinien wypetnia¢. Jako przyktady mozna
poda¢ odpowiednio: gltoszenie herezji przez wiernego w pierwszym przypadku oraz brak
w spetnianiu obowigzku rezydencji w drugiej sytuacji®?.

Konsekwentnie nalezy zauwazy¢, ze w przypadku kary za przestgpstwo mamy do
czynienia z pozbawieniem dobra, ktére konstytuuje status danej osoby jako wiernego.
Przyktadem moze by¢ niemoznos$¢ przyjmowania sakramentoéw na skutek orzeczenia
kary ekskomuniki. W przypadku naduzy¢ administracyjnych powstaje szkoda dla
wspolnoty przez niewtasciwe funkcjonowanie jednej z jej instancji organizacyjnych.
Dobro, ktorego si¢ pozbawia, zalezy bezposrednio od funkcji lub pozycji w Kosciele.
Idealnym przyktadem jest tu pozbawienie urzedu®.

Autentyczng nature karng przejawiaja kan. 1321 KPK w zw. zkan. 221 § 3 KPK*.
Wynika z nich konieczno$¢ zachowania zasady domniemania niewinnos$ci oraz
koniecznoéé przeprowadzenia postepowania dowodowego®. Z drugiej strony
dyskrecjonalnos¢ 1 szybko$¢ rozwigzan s3 wlasciwymi cechami sankcji
administracyjnych®. Nie oznacza to, ze w przypadku ich stosowania mozna naruszaé
prawo, jednakze do zastosowania takich sankcji, jak odrzucenie pisma przynoszacego
szkode nie jest konieczne badanie winy autora, a jedynie przesadzenie o szkodliwym

charakterze pisma. Podobnie, cecha wspolng wszystkich przyczyn fakultatywnego

41 A. Marzoa, Sanciones disciplinares y penas canonicas, ,,lus Canonicum” 27 (1988) nr 55, s. 183.
42 Tamze, s. 184.

4 Tamze, s. 187.

4 Tamze, s. 194.

4 Kan. 1321 § 1, 1341-1353, 1526-1586 KPK.

46 A. Marzoa, Sanciones disciplinares..., dz. cyt., s. 196.
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wydalenia ab homine cztonka instytutu zakonnego jest to, Ze nie s3 to przestgpstwa
w sensie $cistym®*’.

Réznice wida¢ takze w odniesieniu do poczytalnosci. Chociaz subiektywny
element przestgpstwa jest poza przedmiotem niniejszego studium, to warto tutaj go
przywota¢ dla podkreslenia r6znic mi¢dzy oboma rodzajami odpowiedzialnosci. Zgodnie
zkan. 1321 § 2 KPK ci¢zka poczytalnos¢ sprawcy jest wymagana do ukarania przestepcy.
W przypadku sankcji administracyjnej poczytalno$¢ nie musi by¢ brana pod uwage.
Przyktadowo, osoba, ktéra na stale utracila uzywanie rozumu nie bedzie podlegata
odpowiedzialnos$ci karnej za przestgpstwo herezji, jednakze bedzie mozna ja odwotaé za
ten sam czyn z funkcji wykladowcy na uniwersytecie.

Istniejg takze dwuznacznos$ci, ktore nie pozwalajg przesadzi¢ o tym, czy dane
rozwigzanie ma charakter sankcji karnej czy administracyjnej. Przykladem moze by¢
konstrukcja kary latae sententiae jako zwyklej konstatacji zaistniatej sytuacji — sam czyn
prowadzi bowiem do zaciagnigcia kary, gdyz wiaze ona zanim zostanie deklarowana®.
Podobnie zwykta konstatacjg zaistniatej sytuacji jest odmowa dopuszczenia do zadania
rodzica chrzestnego. Innym przyktadem jest rozumienie kary jako sumy cze$ciowych
zakazow, co ma miejsce np. w przypadku ekskomuniki*®. Kanon 1331 KPK definiujac
wspomniang kare¢ jednoczesnie odwotuje si¢ do sankcji o charakterze administracyjnym,
np. zakazujac mozliwosci przyjmowania zadania rodzica chrzestnego®.

Tym samym omoéwienie poszczego6lnych sankcji musi by¢ podzielone na dwa
osobne podrozdziaty. Pozwoli to, mimo przywotanych niejednoznaczno$ci, wyr6znié

sankcje karne 1 administracyjne.

3.1.5. Podsumowanie

Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, ze kluczowy dla zdefiniowania
odpowiedzialnosci za naruszenie zasad wolno$ci stowa jest element obiektywny
przestepstwa, z wylaczeniem takich wypowiedzi, ktore nie zostaly przez nikogo
zrozumiane. Analiza znamion poszczeg6lnych przestgpstw musi przez to zmierza¢ do
ukazania, jakie konkretne dobra prawne (calej wspolnoty, jak 1 poszczegdlnych osob) sa

chronione poprzez ograniczanie prawa do swobodnego gloszenia pogladow. Tym samym

47 D. Borek, Wydalenie z instytutu zakonnego..., dz. cyt., s. 88.
“8 Por. kan. 1314 KPK.

49 A. Marzoa, Sanciones disciplinares..., dz. cyt., s. 195.

%0 Por. kan. 1331 § 1 nr 4 KPK.
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idzie tu o identyfikacj¢ tych dzialan lub zaniechan, ktoérych podjgcie jest wazniejsze od
korzystania z prawa do wolnosci stowa w Kosciele. Skoro bowiem prawodawca domaga
si¢ karania za takie zachowania lub zaniechania, to oznacza, ze w jego ocenie
niedopuszczanie do ich zaistnienia jest wazniejsze niz realizacja samego prawa do
wygloszenia pogladow albo, innymi stlowy, ich zaistnienie wypaczatoby to prawo.
Odpowiedzialno$¢ karna nie wyczerpuje jednak catosci odpowiedzialnosci
w Kosciele. Konsekwencje za swoje czyny mozna ponosi¢ rowniez na drodze
administracyjnej. Jednoczesnie oba rodzaje odpowiedzialnosci naktadajg si¢ zaréwno,
jesli idzie o same naruszenia, jak i przewidziane sankcje. Tym niemniej w tresci pracy
zostal zachowany podziat na przestgpstwa stypizowane w ksigdze VI KPK oraz sankcje
administracyjne przewidziane w innych ksi¢gach Kodeksu. Jak juz zostato to wskazane,

pozwoli to lepiej odrézni¢ poszczegdlne rodzaje odpowiedzialnosci.

3.2. Poszczegolne przestepstwa zwigzane z wolnoscig stowa

Sprawiedliwo$§¢ w Kosciele nie moze by¢ rozumiana w sposob czysto
pozytywistyczny. Tym niemniej prawodawca okresla poszczegodlne przestgpstwa, tak by
wyraznie nazwac¢ niepozadane dzialania lub zaniechania. Zgodnie z systematyka czesci
I ksiegi VI Kodeksu sg to nastgpujace przestgpstwa: herezja, apostazja i schizma (kan.
1364 § KPK), niepostuszenstwo w sprawach doktrynalnych (kan. 1365 KPK),
odpowiedzialno$¢ rodzicow (kan. 1367 KPK), publiczne obrazanie wiary lub moralnosci
katolickiej (kan. 1368 KPK), niepostuszenstwo przetozonym (kan. 1371 § 1 KPK), brak
zawiadomienia o przestepstwie (kan. 1371 § 6 KPK), publiczne wzbudzanie wrogosci
wzgledem Stolicy Apostolskiej lub ordynariusza (kan. 1373 KPK), cztonkostwo lub
kierowanie stowarzyszeniem dzialajacym przeciw Kosciotowi (kan. 1374 KPK),
naduzycie urzedu, wiadzy lub zadania (kan. 1378 KPK), bezprawne wykonanie innej
swietej postugi (kan. 1389 KPK), fatszywe oskarzenie o solicytacje (kan. 1390 § 1 KPK),
inne oszczercze doniesienie (kan. 1390 § 2 KPK).

Tym samym analiza znamion poszczegdlnych przestepstw zostanie dokonana
zgodnie z systematyka kodeksowa. Jednoczes$nie z racji na swdj uniwersalny charakter,
na zakonczenie rozwazan zostanie zaprezentowany kan. 1399 KPK, umieszczony

w tytule VII nazwanym: ,,Przepis ogdlny”. Cho¢ wprost nazwa ta nie odnosi si¢ do
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zakresu niniejszej pracy, to wlasnie z uwagi na swdj ogoélny charakter musi zostaé
zaprezentowana.

Wsérédd analizowanych przestepstw nie zostaly umieszczone przestgpstwa
krzywoprzysigstwa (kan. 1371 § 3 KPK), naruszenia tajemnicy papieskiej (kan. 1371 § 4
KPK), naruszenia tajemnicy i sekretu spowiedzi (kan. 1386 KPK), falszu dokumentu
(kan. 1391 KPK). Wsp6lnym mianownikiem tych przestepstw jest ujawnienie konkretne;j
wiedzy (niezaleznie od tego, co o tych wiadomosciach przestepca sadzi) lub urzedowe
poswiadczenie nieprawdy (roéwniez niezalezne od przekonan przestepcy). Choé
przestgpstwa te dokonywane sa stowem, to jednak nie sg one wprost zwigzane
z pogladami przestepcy i1 to decyduje o wytaczeniu z analizy. Podobnie studium nie
dotyczy przestepstwa rejestrowania spowiedzi (kan. 1386 § 3 KPK), gdyz przestepstwo
to chroni spowiedz przed utrwaleniem (a przez to mozliwym ujawnieniem), a tym samym
nie jest ono zwigzane z pogladami przestgpcy.

Jednoczesnie w zakres analizy zostaly wilaczone kwestie karania za brak
doniesienia o przestepstwie (kan. 1371 § 6 KPK), jak 1 ochrony zawiadamiajacego.
Jedynym uzasadnieniem tego wiaczenia jest fakt, iz omawiane kwestie sg przyktadem
obowigzku ujawniania swoich pogladow, o ktérym mowa w kan. 212 § 3 KPK. Ponadto
analiza objeto te przestepstwa, ktore cho¢ nie sa wprost zwigzane z ujawnianiem
pogladow, to majg istotny zwigzek z ochrong dobrego imienia, jako jednej
z najwazniejszych zasad dialogu w Kosciele®’. Mowa tu o przestepstwach z kan. 1390

KPK.

3.2.1. Herezja, schizma, apostazja

Pierwszym z kanonow, jakie nalezy podda¢ analizie jest kan. 1364 KPK. Wynika
to nie tylko z systematyki Kodeksu, ale i z tre$ci samego przepisu, a zatem jego roli dla
dalszych rozwazan.

Przechodzac do analizy powyzszego przepisu oraz poszczegdlnych
stypizowanych w nim przestepstw, nalezy rozpocza¢ od przywotania ustawowej definicji
herezji. Zgodnie z nig, herezjg jest ,,uporczywe, po przyjeciu chrztu, zaprzeczanie jakiej$
prawdzie, w ktorg nalezy wierzy¢ wiarg boska 1 katolicka, albo uporczywe

powatpiewanie o niej”%2. Przywolane zjawisko herezji nalezy rozwazyé biorac pod uwage

51 Por. rozdz. 2.1.2. pracy.
52 Kan. 751 § 1 KPK.
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trzy jego aspekty: dogmatyczny, moralny i kanoniczny. Jest to po pierwsze odrzucenie
lub powatpiewanie o prawdach nalezacych do objawienia Bozego (aspekt dogmatyczny,
omowiony w pierwszym rozdziale pracy). Po drugie jest to grzech ciezki (aspekt moralny,
dotyczacy elementu subiektywnego przestepstwa, a wigc pozostajacego poza zakresem
niniejszej analizy). Po trzecie jest to przestepstwo uderzajace w wiarg 1 jedno$¢ Kosciota
(aspekt kanoniczny, bedacy przedmiotem niniejszego punktu)®.

Juz na wstepie nalezy zauwazy¢, ze definicja herezji zawiera kilka elementow. Po
pierwsze, herezja musi zosta¢ dokonana po przyjeciu sakramentu chrztu lub wlaczeniu
do Kosciota katolickiego®. Nastepnie, musi zosta¢ dokonana w sposéb uporczywy
(pertinax). Stownik tacinsko-polski uznaje uporczywos¢ za co$ stalego, wytrwatego,
dtugotrwale sie utrzymujacego, niewzruszonego, upartego, zacictego®. Ta wyktadnia
jezykowa, zgodna z kan. 17 KPK, wskazuje, ze podmiot musi mie¢ trwala,
zdeterminowana wol¢ popetnienia przestgpstwa. Tym samym kanon nie dotyczy
wszelkich zachowan o charakterze niestatym, czy nawet jednorazowym.

Nie zmienia to faktu, ze uporczywos¢ pozostaje czyms nie do konca okreslonym
oraz zaleznym od konkretnej sytuacji i osoby sprawcy. Przykladowo Zasady badania
prawowiernosci nauki Kongregacji Nauki Wiary z 29 czerwca 1997 r. w trybie
zwyczajnym daja czas trzech miesiecy autorowi spornych pogladéw na udzielenie
odpowiedzi Kongregacji®®, a w trybie nadzwyczajnym dwa miesiace®’. Tym samym czas
owych dwoch-trzech miesiecy jest przez obecng Dykasteri¢ Nauki Wiary traktowany jako
okres, w ktorym mozna wyjasni¢ swoje poglady, a zatem nie ma w tym jeszcze uporu.
Jak pisze K. Nykiel: ,,Herezja bowiem musi cechowac si¢ dobrowolnoscig i uporem, czyli
swiadomym 1 wolnym dziataniem przeciwko wierze i Urzedowi Nauczycielskiemu
Kosciota™®, Tym samym uporczywos$é jest czym$ wiekszym niz sam brak pokory
wzglednie otwartosci na poprawe. To niemal determinacja, by do poprawy nie doszto,
a w konsekwencji jest to raczej ciagle przestepstwo, zakladajace wielo$¢ nastepujacych

po sobie dziataf niz jednorazowe, konkretne zdarzenie®.

53 J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 22.

5 Por. kan. 11 KPK i rozdz. 2.1.1. pracy.

5 Stownik tacinsko-polski, t. IV, M. Plezia (red.), Warszawa 2007, s. 136.

56 Art.17 Zasad badania.

57 Art. 26 Zasad badania.

58 K. Nykiel, Wylgczenie wiernych ze wspélnoty..., dz. cyt., s. 142.

59'S. Doktorczyk, Obstinate Persistence in Doctrinal Error the Delicts of Canon 1371,1, ,,Studia Canonica”
51 (2017) nr 2, s. 466.
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Na marginesie nalezy zauwazy¢ takze zjawisko tzw. herezji materialnej, czyli
popehionej bez uporu, ktéra nie ma znamion grzechu cigzkiego®. Ponadto z tej samej
przyczyny nie da si¢ popeknic¢ herezji w dobrej wierze, gdyz w tej sytuacji roOwniez nie
mamy do czynienia z grzechem cigzkim®. Bioragc pod uwage fakt, ze up6r musi odnosié
si¢ do uprzednio poznanych prawd wiary, herezja materialna wynikataby z nieznajomosci
lub braku $wiadomosci co do juz poznanych prawd wiary®?. Podobnie przestepstwa nie
popelnia ten, kto wyraza zwykty sprzeciw wobec doktryny Kosciota, jak réwniez ten, kto
ma czysto psychologiczng §wiadomos$¢, ze jego poglady sa rozbiezne ze stanowiskiem
gloszonym przez wspolnote. Wynika to z braku uporu. Z tej samej przyczyny, jezeli
w konkretnym przypadku katolik zaneguje okreslong prawde, ale nie bedzie czynit tego
W sposob uporczywy, to popehni ,,bluznierstwo heretyckie” a nie przestgpstwo herezji®.
Tym niemniej oméwione powyzej kwestie herezji materialnej czy bluznierstwa
heretyckiego, ktoére cho¢ same w sobie nie stanowiag omawianego przest¢gpstwa, nie
zmieniajg zakresu tego, co katolikowi wolno powiedzie¢, a co nie. Brak poczytalnosci
moze wylaczyé karalno$é lub ja ograniczy¢®, ale nie jest rownoznaczne z brakiem
realizacji elementu obiektywnego przestepstwa.

Kolejnym ustawowym znamieniem przestepstwa jest zaprzeczanie jakiej$
prawdzie wiary, w ktora nalezy wierzy¢ wiarg boska i katolicka. Herezja kwestionuje
prawdziwos$¢ depozytu wiary, zwraca si¢ przeciwko woli Chrystusa jako Tego, ktory
powierzyt Kosciolowi zadanie gloszenia, interpretowania i zachowywania prawd wiary, %
a takze przeciwko Urzedowi Nauczycielskiemu Kosciota®. Heretyk pozostaje
chrzescijaninem, gdyz zachowuje wiare w Jednego Boga w Trzech Osobach i dwie natury
Jezusa Chrystusa, a zaprzecza przynajmniej jednej z pozostalych prawd. Tym r6zni si¢
od apostaty®’. Pokazuje to, ze przedmiotem ochrony karnej jest tu dobro wiary, ktora
zardbwno w odniesieniu do danych oséb, jak i calego Kosciota, mozna niszczy¢ poprzez

negowanie poszczegolnych prawd.

60 J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 25.

61 A, Calabrese, Diritto penale canonico, dz. cyt., s. 262.

62 D. Borek, Wydalenie z instytutu zakonnego..., dz. cyt., s. 26. Por. D. Borek, Przestepstwa zastrzezone...,
dz. cyt., s. 51.

83 J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 26-27.

% Por. kan. 1323 nr 2, 1324 § 1 KPK.

% Por. kan. 747 KPK.

6 A. Mizinski, Herezja, w: Wielka Encyklopedia Prawa, t. II, G. Leszczynski, (red. nauk. t. II), Warszawa
2014, s. 85.

67 K. Nykiel, Wylgczenie wiernych ze wspdlnoty..., dz. cyt., s. 143.
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Niezaleznie od zaprzeczenia okreslonym prawdom wiary, przestepstwo herezji
mozna takze popetic¢ na skutek uporczywego powatpiewania o prawdach, w ktore nalezy
wierzy¢ wiarg boskg i katolicka. Do wyjasnienia pozostaje zatem kwestia watpienia, gdyz
wszystkie inne przestanki zostaty juz omowione. Jacek Salij OP zauwaza: ,,Zwatpienie
nie jest czyms$ ztym z natury, jest ono przeciez jedynym sposobem wyjscia z fatszywych
zaangazowan egzystencjalnych. Staje si¢ ono jednak straszliwa niszczaca sita, jesli
podwaza w nas zaangazowanie wielkie 1 stuszne. (...) Jesli cztowiek wierzacy watpi
o prawdach wiary, nie sg to juz watpliwosci, ale zwatpienia, czyli stan ducha, w ktérym
zaangazowanie w Boga zywego uleglo stopniowej korozji”®®. Przytoczony komentarz
ukazuje zasadno$¢ ujecia w definicji herezji omawianej przestanki uporczywego
watpienia. Powyzszy fragment wypowiedzi polskiego dominikanina wyraznie wskazuje
zto wynikajace z takiego czynu (,,straszliwa sita niszczaca”), a jednoczes$nie wida¢ w tym
fragmencie rozrdznienie pomiedzy watpliwosciami skutkujagcymi wyjsciem z btednych
pogladow, a niszczacym wiar¢ watpieniem. Ponadto trzeba pamigtac, ze przestgpstwa
herezji nie mozna popetni¢ wskutek zawieszenia sadu, ale tylko w drodze pozytywne;j
watpliwosci®®.

Po omoéwieniu herezji, nalezy teraz przej$¢ do analizy elementu obiektywnego
przestepstwa apostazji, ktore polega na catkowitym porzuceniu wiary chrze$cijanskie;j°.
Przedmiotem ochrony karnej jest tu dobro wiary, rozumiane zard6wno w aspekcie
indywidualnym (dobro danego wierzacego), jak i wspolnotowym (dobro catej
wspolnoty). Tym samym od poczatkéw istnienia Kosciota uznawano ja za jedng
z najciezszych zbrodni™,

Apostazje, jako catkowite porzucenie wiary, mozna nazwac szczegdlnym,
granicznym przypadkiem herezji. Wynika to =z faktu, Ze apostazja jest
zakwestionowaniem wszystkich prawd wiary’? lub tez zanegowaniem takiej prawdy,
ktoéra jest podstawowa dla chrzescijanstwa, np. zaprzeczenie istnieniu Jednego Boga
w Trzech Osobach, Bostwa Chrystusa, czy tez odrzucenie innych prawd, bez ktoérych

religia nie jest juz chrzescijanska’. Inng forma jest podjecie zachowan skierowanych do

68 J. Salij, Pytania nieobojetne, Poznan 1998, s. 20.

89 A, Calabrese, Diritto penale canonico, dz. cyt., s. 262.

70 Kan. 751 KPK.

1 J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 20.

2 Tamze, s. 22.

3 D. Borek, Przestepstwa zastrzezone..., dz. cyt., s. 51-52; A. Calabrese, Diritto penale canonico, dz. cyt.,
S. 264; A. Mizinski, Apostazja, w: Wielka Encyklopedia Prawa, Warszawa 2014, s. 20; J. Syryjczyk,
Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 21.
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tego samego celu m.in. poprzez publiczne zadeklarowanie woli apostatycznej, potaczone
z dokonaniem niechrzes$cijanskiego aktu kultycznego; przyjecie innej religii czy doktryny
filozoficznej sprzecznej z chrzescijanstwem ',

Przejawem powyzszych dzialan nie s3 zaniedbania w prowadzeniu Zzycia
zgodnego z wiarg, czy ozigbto$¢ religijna. Idzie tu o celowa negacje wiary. Oboj¢tnosé
wobec wiary, brak praktyki religijnej mogg by¢ uwazane za co$ zlego, ale nie wyczerpuja
przedmiotowych znamion apostazji. Istotny jest zamiar porzucenia wiary. Jest on o tyle
konieczny, ze nawet zewngtrzne porzucenie wiary pozbawione wewnetrznego
przekonania, nie stanowi omawianego przestepstwa’>. Mimo, iz faktyczna apostazja
1 zewnetrzne porzucenie praktyk wygladaja tak samo, to dla zadeklarowania apostazji
konieczne jest zbadanie woli sprawcy’®.

Jednoczesnie do przestepstwa apostazji odnosi si¢ czes¢ juz omoéwionych
przestanek herezji (podmiot przestepstwa, uporczywo$é’’, kwestie watpienia,
niemozno$é popelnienia przestgpstwa w dobrej wierze’®). Ponadto mozna takze
w przypadku omawianego przestepstwa zdefiniowac ,,apostazj¢ materialng” (podobng do
,herezji materialnej”), ktorej przyczyna jest nieznajomos$¢ lub niewystarczajace
rozumienie prawd wiary’®. Podobnie jak ,herezja materialna”, takze i ona nie jest
przestgpstwem. Tym niemniej brak przestgpstwa nie oznacza prawa katolikéw do
gloszenia pogladow zaprzeczajacych dobru wiary. Omawianym przestgpstwem nie jest
réwniez porzucenie wiary chrzescijanskiej w wyniku wychowania w poganstwie lub
ateizmie®®. Ma to miejsce w sytuacji ochrzczenia dziecka w wieku niemowlecym
potaczonego z brakiem pdzZniejszego wprowadzenia w zycie wiarg (praktyczny ateizm).

Jednoczes$nie z racji na to, ze popelnienie apostazji wymaga catkowitego
porzucenia chrzescijanstwa, przejscie z Kosciota katolickiego do innej wspolnoty

chrzescijanskiej, nie jest aktem apostazji. Zrywa pelng wspolnote z Kosciolem

4 D. Borek, Przestepstwa zastrzezone..., dz. cyt., s. 52; A. Mizinski, Apostazja, w: Wielka Encyklopedia
Prawa, dz. cyt., s. 20.

5 J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 21; A. Mizinski, Apostazja, w: Wielka Encyklopedia
Prawa, dz. cyt., s. 20.

76 ], Syryjezyk, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 22.

7 Skoro odrzucenie jednej prawy wiary wymaga uporu, to tym bardziej wymaga go zanegowanie
wszystkich prawd.

8 A, Calabrese, Diritto penale canonico, dz. cyt., s. 262.

" D. Borek, Przestepstwa zastrzezone..., dz. cyt., s. 52.

80 p. Gajda, Sankcje karne w Kosciele, w swietle Kodeksu Prawa Kanonicznego Jana Pawla II oraz
pozniejszych zmian i uzupelnien, studium kanoniczno-pastoralne, Tarnow 2008, s. 92.
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katolickim®!, stanowi od strony obiektywnej herezje lub schizme, ale nie jest samo
w sobie apostazja®?,

Warto takze przywolaé¢ stanowisko Papieskiej Rady ds. Tekstéw Prawnych
w omawianej kwestii. Rada wskazuje na konieczno$¢ tacznego spetnienia trzech
warunkow celem dokonania formalnego odiaczenia od Kos$ciota katolickiego: posiadania
wewnetrznej woli wystgpienia ze wspolnoty, jej realizacji potgczonej z uzewnetrznieniem
woli, przyjecie tego aktu przez kompetentng wladze koscielng. Chociaz niniejsza analiza
nie obejmuje formalnych aktow wystapienia z Kos$ciota, przywotane stanowisko
wskazuje na jedng wazng rzecz. Otz ,trescig aktu woli powinno by¢ zerwanie tych wigzi
wspolnoty — wiary, sakramentow, wiadzy pasterskiej — ktore pozwalaja wiernym
otrzyma¢é zycie taski w Kosciele”®. Oznacza to, ze zewnetrznym manifestacjom (np.
zaprzestania optacania podatku panstwowego na rzecz Kosciota) moze towarzyszy¢
sprzeczna z nimi wewnetrzna wola trwania w Kosciele®*,

Kolejnym przestepstwem stypizowanym w kan. 1364 KPK jest schizma, ktéra
polega na odmowie ,,uznania zwierzchnictwa Biskupa Rzymskiego albo pozostawania
we wspolnocie z cztonkami Kosciola uznajacymi to zwierzchnictwo”®. Kluczowe dla
tego przestepstwa jest odniesienie do osoby papieza, gdyz jest on ,.trwatym i widzialnym
zrédtem 1 fundamentem jednosci zaréwno kolegium biskupow, jak wszystkich
wiernych”®. Tym samym schizma nie naruszajac wprost wiary, kieruje si¢ bezposrednio
przeciwko wiezom tworzacym wspdlnote koscielng®. Dobrem chronionym jest tutaj
jedno$¢ Kosciota. Jednoczes$nie schizmy nie mozna ograniczy¢ tylko do zwierzchnictwa
Biskupa Rzymskiego. Jerzy Syryjezyk pisze, Zze biorac pod uwage nauke¢ Soboru
Watykanskiego 11, ,,jeden 1 jedyny Ko$ciot katolicki istnieje w Kos$ciotach partykularnych
1 z nich si¢ sktada.” Tym samym rowniez biskupi sg widzialnym fundamentem jednosci

Kosciota®. Schizma moze zostaé popetniona na dwa sposoby.

8 Por. kan. 205 KPK.

82 A. Mizinski, Apostazja, w: Wielka Encyklopedia Prawa, dz. cyt., s. 20.

8 Ppontificium Concilium de Legum Textibus, Litterae circulares missae omnibus Conferentiis
episcopalibus (variis linguis exaratae), quoad verba «actus formalis defectionis ab Ecclesia catholicay
(Cann. 1086, § 1; 1117 e 1124 CIC) et quaedam epistulae respicientes ipsarum litterarum,
»2Communicationes” 38 (2006) nr 1, s. 171, tekst polski: P. Gajda, Sankcje karne w Kosciele..., dz. cyt.,
S. 165.

84 P, Gajda, Sankcje karne w Kosciele..., dz. cyt., s. 166.

85 Kan. 751 KPK.

8 LG, nr 23; KKK, nr 882.

87 K. NyKkiel, Wylgczenie wiernych ze wspdinoty..., dz. cyt., s. 145; J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo
karne..., dz. cyt., s. 27. Por. kan. 205 KPK.

8 1.G, nr 23; A. Mizinski, Schizma, w: Wielka Encyklopedia Prawa, dz. cyt., s. 213; J. Syryjczyk,
Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 29.
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Po pierwsze poprzez zaprzeczenie, czy tez §wiadome odrzucenie postugi Biskupa
Rzymskiego jako swojego zwierzchnika w wierze. Nie jest to rOwnoznaczne ze
stwierdzeniem, ze biskupstwo to jest nie obsadzone. Wystarcza, by schizmatyk uznal, ze
decyzje 1 nauczanie tej osoby nie maja wplywu na osobista wiare przestepcy.
Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze zwykte niepostuszenstwo papiezowi nie staje si¢ od
razu schizma®. Podobnie nie jest schizmg zanegowanie prymatu przy braku ucieczki od
zwierzchnosci wzgledem papieza. Jest to herezja, a nie schizma®.

Druga mozliwo$cig popelnienia schizmy jest odmowa utrzymywania jednoS$ci
z tymi, ktorzy uznaja zwierzchnictwo papieza. Takie dzialanie uderza nie w sam autorytet
papieza, ale narusza jednos$¢ wspdlnoty, dla ktorej Biskup Rzymski jest najwyzszym
autorytetem®®. Innymi stowy, w Kosciele jest jedna i jedyna komunia®. W konsekwencji
omawiane przestgpstwo popetnia takze ten, kto odmawia utrzymywania wspolnoty
z narodowa czy lokalng hierarchig koscielng. Tym samym ten, kto zaprzecza jednoS$ci
z wlasnym biskupem, popetnia schizmeg. Nie oznacza to jednak, ze kazdy spor z biskupem
jest schizma. Jak pisze A. Calabrese, jezeli podstawa sporu sg ludzkie motywy, awersja
czy nienawisé, trudno jest mowié o schizmatyckim naruszeniu wiezoéw wspolnoty®.

W doktrynie wyrdznia si¢ jeszcze inny podzial omawianego przestepstwa, na
schisma purum i schisma mixtum. Pierwszy typ to odrzucenie zwierzchnictwa Biskupa
Rzymskiego. Drugi typ obejmuje pierwszy, potaczony z odrzuceniem nauki o prymacie
Biskupa Rzymskiego. Tym samym w gre wchodzi réwniez aspekt doktrynalny (schizma
heretycka)®. Odmiennie od tych pogladow, J. Syryjczyk wskazuje, ze niepostuszefistwo
nie moze dotyczy¢ doktryny, gdyz wtedy nastapi herezja, a nie schizma. Tym samym
wedtug przywolanego kanonisty schizma musi dotyczy¢ wylacznie negacji prymatu lub
spraw bezposrednio zwigzanych z jednoscig wspolnoty. Przywotuje tu motu proprio Jana

Pawta Il Ecclesia Dei adflicta wydane po $wieceniach biskupich udzielonych bez zgody

papieza przez abp. M. Lefevbrea®™. Konsekwentnie J. Syryjczyk wskazuje, ze idzie tu

89 K. Nykiel, Wylgczenie wiernych ze wspélnoty ..., dz. cyt., s. 144,

% A, Calabrese, Diritto penale canonico, dz. cyt., s. 264.

%1 A. Mizinski, Schizma, w: Wielka Encyklopedia Prawa, dz. cyt., s. 213.

92 A. Marzoa, Comentario a los can. 1364-1365, w: Comentario exegético..., t. IV/1, dz. cyt., s. 476.

9 A. Calabrese, Diritto penale canonico, dz. cyt., s. 265.

9% Mizinski, Schizma, w: Wielka Encyklopedia Prawa, dz. cyt., s. 213; K. Nykiel, Wylgczenie wiernych ze
wspdlnoty..., dz. cyt., s. 145.

% Johannes Paulus pp. Il, Litterae apostolicae motu proprio quibus Commissio quaedam ad plenam
ecclesialem communionem Fraternitatis sacerdotalis a sancto Pio X sodalium vel eidem coniunctorum
expediendam instituitur Ecclesia Dei adflicta, AAS 80 (1988), s. 1495-1498, tekst polski: Jan Pawet II, List
apostolski motu proprio Ecclesia Dei adflicta, https://www.ekai.pl/dokumenty/list-apostolski-motu-
proprio-ecclesia-dei/ [dostep: 21.10.2024]; J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 28.
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o ochron¢ dwoch roznych dobr — wiary przed herezja i jednosci wspdlnoty przed schizma,
za$ o prawnej kwalifikacji czyndw decyduje zamiar sprawcy.

Podobnie jak w przypadku herezji i apostazji, nalezy takze odnies¢ si¢ do kwestii
uporu. Jesli chodzi o herezjg, to upor jest jednym z jej znamion, wprost wpisanych
w ustawowa definicje przestepstwa. Apostazja z kolei to herezja kwestionujaca wszystkie
lub najbardziej fundamentalne prawdy wiary. W konsekwencji to, co powiedziano
o uporze w przypadku herezji, dotyczy uporu w odniesieniu do apostazji. W przypadku
schizmy brak takiej przestanki ustawowe;j. Jednakze nauka prawa kanonicznego uznaje,
ze sformutowanie ,,pertinaciter” trzeba stosowa¢ do wszystkich powyzszych przestgpstw.
Wynika to tez z kan. 1364 § 2 KPK, ktory upowaznia sedziego do dotgczenia innych kar,
obok ekskomuniki, w przypadku dtugiego trwania w uporze przez sprawce®.

Ponadto do schizmy mozna odnie$¢ cze¢§¢ wezesniejszych uwag poczynionych
w odniesieniu do herezji i apostazji. Dotyczy to podmiotu, ktéory moze popeni¢
przestepstwo®’, jak rowniez braku mozliwosci popehienia schizmy w dobrej wierze®.
Ponadto analogicznie do ,,herezji materialnej” 1 ,,apostazji materialnej”, mozna popetnic¢
,»schizme materialng” opartg o brak znajomosci, wzglgdnie niewystarczajace rozumienie
tego, czym s3 wiezy tworzace Kosciol. Skutki nieznajomo$ci, wzglednie
niewystarczajacego rozumienia zasad sg tu takie same. Konsekwentnie taka schizma nie
jest przestepstwem. Podobnie nie jest przestgpstwem schizmy zwykte niepostuszenstwo
wobec Biskupa Rzymskiego, o ktorym w kan. 1365, 1366, 1371 § 1 KPK, gdyz
wymienione tam przestepstwa zakladaja uznanie prymatu®. Tym niemniej brak
przestepstwa nie oznacza prawa katolikow do gloszenia pogladow zaprzeczajacych dobru
jednosci Kosciota.

Podsumowujac nalezy zauwazy¢, ze czym innym jest popelnienie samego
przestepstwa, a czym innym wypelnienie ustawowych jego znamion przy braku
poczytalnos$ci ze strony sprawcy. Tym samym kwestia braku uporu czy nieswiadomosci
przekroczenia norm (np. ,,herezji materialnej”, czy ,,apostazji materialnej”’) wplywa na
karalno$¢, ale nadal nie oddzialuje na zakres swobody wypowiedzi. Niezaleznie od
ludzkie; $wiadomosci, prawo nadal chroni dobra wiary 1 jednosci koS$cielnej

w podstawowych zalozeniach. Owa ,,podstawowos$¢” ma swoj zwigzek z faktem, ze

% J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 30.

9 Tamze, s. 21.

% A. Calabrese, Diritto penale canonico, dz. cyt., s. 262.

9 A. Mizinski, Schizma, w: Wielka Encyklopedia Prawa, dz. cyt., s. 213; J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo
karne...., dz. cyt., s. 28.
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omawiany kanon odnosi si¢ do depozytu wiary i jednosci KoS$ciota (patrzac od strony
teologicznej) lub do kan. 750 § 1 KPK (patrzac od strony prawnej), a wiec do tego, co
jest najbardziej podstawowe w zakresie wiary i jednosci wspolnoty. Pokazuje to, ze
wynikajace z powyzszych przestanek teologicznych i prawnych zakresy swobody

wypowiedzi s3 podkreslone, czy tez wzmocnione przez prawo karne.

3.2.2. Niepostuszenstwo w sprawach doktrynalnych

Znamiona kolejnych przestepstw zwigzanych z kwestiami doktrynalnymi zostaty
ujete w kan. 1365 KPK. Cho¢ kanon definiuje je lacznie, mozna w tymze przepisie
wyr6zni¢ trzy osobne figury prawne: nauczanie doktryny potepionej przez Biskupa
Rzymskiego lub przez sobdr powszechny, odrzucanie prawd przyjmowanych de fide
tenenda (kan. 750 § 2 KPK), odrzucanie doktryny niezdefiniowanej jako ostateczna (kan.
752 KPK).

Juz na wstepie nalezy zauwazy¢ zwiazek miedzy kan. 1365 KPK a kan. 1364
KPK. W tresci pierwszego z powyzszych przepisdw jest wyrazne wskazanie, ze dotyczy
on przypadkow ,,innych niz ten, o ktorym mowa w kan. 1364 § 1719, Ten zwigzek odnosi
si¢ do chronionego dobra wiary, a konkretniej do treSci nauczania. Jak zostato to juz
wskazane, kan. 1364 KPK chroni wiar¢ Kos$ciota przed herezja i apostazja, za$ kan. 1365
KPK chroni t¢ samg wiarg przed kwestionowaniem innych prawd, ktore cho¢ nie sg tak
samo wazne jak depozyt wiary, to jednak nie podlegaja swobodnej ocenie przez
wiernego'®. Ponadto zwigzek miedzy kan. 1364 KPK a kan. 1365 KPK uwidacznia si¢
w znamieniu uporu, gdyz popetnienie przestepstw z obu kanonéw wymaga od sprawcy
dzialania uporczywego. Aby jednak lepiej zauwazy¢ podobiefistwa 1 rdéznice miedzy
przepisami, nalezy teraz przej$¢ do omowienia znamion poszczegoélnych typow
przestepstw z kan. 1365 KPK.

Pierwsze przestgpstwo dotyczy nauczania doktryny potepionej przez Biskupa
Rzymskiego lub przez sobor powszechny. Jak zostalo to juz wskazane, dziatanie
przestgpcze nie moze dotyczy¢ tych tresci, ktorych zaprzeczenie byloby herezja, gdyz jest
to poza zakresem stosowania omawianego przepisu. Jednoczesnie kan. 1365 KPK

definiujac nauke, ktorej nie wolno glosi¢, uzywa sformulowania ,,nauka potgpiona”

100 por. V. De Paolis, R. Serres Lopez de Guerefiu, Las sanciones penales en la Iglesia, Madrid 2023, s. 338.
101 Zob. rozdz. 1.1.1. pracy odno$nie do wyjasnienia, czym jest depozyt wiary oraz rozdz. 1.1.2. pracy
odnosénie do oméwienia hierarchii prawd wiary.
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(doctrina damnata). Owa nauka potepiona to ,.teoretyczne twierdzenia, zdania lub opinie
dotyczace wiary lub obyczajow, wprost odrzucone jako biedne przez Biskupa
Rzymskiego lub sobor powszechny””!%?, Bez znaczenia jest tutaj oficjalna kwalifikacja tej
nauki. Jesli idzie o samo potepienie, to nalezy je odroézni¢ od zwyktego zakazu nauczania
danej nauki'®. Innymi stowy, potepienie to co$ wiecej niz zwykly zakaz. Dobrem
chronionym jest tu, podobnie jak w przypadku karania za herezj¢ lub apostazj¢, dobro
wiary. Prawnie nie jest istotne, czy kto$ podziela odrzucang doktryne czy tez nie. Tym
samym wewnetrzne przekonanie nie jest wazne. Sam fakt jej aktywnej obrony jest
karalny'®. Podkreéla to zatem zewnetrzny aspekt naruszenia granic wolnoéci stowa
wyznaczanych przez komentowany kanon i bardzo mocno oddziela wewnetrzne
przekonania (nieistotne z punktu widzenia prawa karnego) od przekazywanych
pogladow.

Przechodzac do omowienia tego, czym jest gloszenie nauki, to interpretujac stowo
docere niektorzy kanonisci wskazuja, ze mamy tutaj do czynienia z nauczaniem
w instytucjach katolickich, bez uwzgledniania przepowiadania stowa Bozego
i katechezy'®. Jednakze L. Chiappetta zauwaza, ze idzie tu takze o postuge stowa
Bozego, udziat w konferencjach, czy publikowanie pism, co z racji na zasi¢g i potencjalny
krag odbiorcow moze byé duzo bardziej szkodliwe!®. Rowniez A. Marzoa idzie za ta
drugg interpretacja, zauwazajac, ze nie mozna redukowa¢ nauczania do dziatan
szkolnych'%| za$ dla B. F. Pighina owo nauczanie moze odbywa¢ sie w mediach lub by¢

elementem dziatalnosci duszpasterskiej'%. Nie mozna si¢ zgodzi¢ z postulatem, by kanon

102 ], Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 69. Przyktadem takiej nauki potepionej moze byé
modernizm (zob. Sacra Congregatione Supremae Romanae et Universalis Inquisitionis, Decretum quo sub
65 propositionibus reprobantur ac proscribuntur praecipui errores reformismi seu modernismi
Lamentabili sane exitu, ASS 40 (1907), s. 470-478, tekst polski: Dekret Swigtego Oficjum, Lamentabili,
W: Breviarium fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciola, 1. Bokwa (red.), Poznan 2007, s. 320-328.
Pius X, Litterae encyclicae ad Patriarchas, Primates, Archiepiscopos, Episcopos, aliosque locorum
Ordinarios pacem et communionem cum Apostolica Sede habentes, de modernistarum doctrinis Pascendi
dominici gregis, ASS 40 (1907), s. 593-650, tekst polski: Encyklika papieza Piusa X Pascendi dominici
gregis, W: Breviarium fidei. Wybor doktrynalnych wypowiedzi Kosciota, 1. Bokwa (red.), Poznan 2007,
s. 328-337).

103 ], Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 69.

104 M. Benz, Comentario a los can. 1311-1399, w: Cédigo de Derecho Canénico. Edicién bilingiie..., dz.
cyt., s. 606.

105 A, Calabrese, Diritto penale canonico, dz. cyt., s. 283; C. J. Errazuriz M., Comentario al can. 1371,
w: Comentario exegético..., t. IVI1, dz. cyt., s. 500.

106 C. J. Errazuriz M., Comentario al can. 1371, w: Comentario exegético..., t. IV/1, dz. cyt., s. 500; P.
Kaleta, Poszczegdlne przestepstwa i ustanowione za nie kary, W: J. Krukowski, P. Kaleta, Komentarz do
Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. IV/2. Ksigga VI Sankcje karne w Kosciele. Zreformowane przez papieza
Franciszka, Poznan 2022, s. 204.

107.C. J. Errazuriz M., Comentario al can. 1371, w: Comentario exegético..., t. IV/1, dz. cyt., s. 500.

108 B, F. Pighin, Il nuovo sistema..., dz. cyt., s. 310.
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byt ograniczony tylko do nauczania w instytucjach koscielnych, takze z innego powodu.
Gdyby bowiem ustawodawca chcial takiego ograniczenia, nawigzatby do zlecenia,
o ktorym mowa w kan. 805 KPK (a konkretnie do odwotania tego zlecenia). W praktyce
idzie tu zatem o rozpowszechnianie publicznie lub prywatnie treSci sprzecznych

7 nauczaniem Kosciotal®

. Tym samym z racji na rozbiezno$ci w rozumieniu stowa docet
1 wynikajagcym stad brakiem tatwosci w stwierdzeniu przestepstwa, upomnienie
konieczne pozwoli wypowiedzie¢ si¢ Stolicy Apostolskiej lub ordynariuszowi nie tylko
W sprawie uporu sprawcy, ale i wyjasnié tre$é nauczania®'®,

Powyzsze powody prowadza do wniosku, ze komentowane nauczanie odnosi si¢
zaro6wno do nauczania publicznego, jak i prywatnego. Tak samo szeroko nalezy traktowac
forme owego gloszenia nauki: ustnie, pisemnie, przez najnowsze $rodki komunikacji czy
w jakikolwiek inny sposob. Kluczowe dla zastosowania omawianego przepisu jest to, by
gloszacy chcial owa nauke potepiong przekaza¢ jako autentyczng, to jest doktryne
Kosciotal!!,

Drugim typem przestgpstwa zdefiniowanym przez omawiany kanon jest
odrzucanie prawd przyjmowanych de fide tenenda, czyli ujetych w kan. 750 § 2 KPK!2,
Nalezy zauwazy¢, ze o ile kan. 1364 KPK nie zawiera wprost odwotania do kan. 750 § 1
KPK (mimo, zZe taki jest sens ochrony wynikajacy z kan. 1364 KPK), to w przypadku

omawianego przepisu juz takie odwolanie si¢ znajduje*®

. Dobrem chronionym jest, tak
jak poprzednio, dobro wiary. Odrzucanie prawdy podanej aktem definiujacym mozna
z kolei okresli¢ jako nieprzyjmowanie jej w sposob ostateczny jako prawdy autentyczne;j
nauki katolickiej*'®. Jednocze$nie sprawca dziatajac w powyzszy sposob podwaza takze
katolicka doktryne o nieomylnosci Urzedu Nauczycielskiego™™®.

Trzecim typem przestgpstwa jest odrzucanie doktryny, ktora nie jest zdefiniowana
jako ostateczna (kan. 752 KPK). Z uwagi na to, ze jest to doktryna autentyczna, Ko$ciot

domaga sic¢ religijnego postuszefistwa rozumu i woli temu nauczaniu®®. Jak twierdzi

109 p, Kaleta, Poszczegolne przestepstwa i ustanowione za nie kary, w: J. Krukowski, P. Kaleta, Komentarz
do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. IV/2..., dz. cyt., s. 205.

110 D, Borek, Sextum Decalogi praeceptum..., dz. cyt., s. 41-42.

1 T, Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, t. IV ..., dz. cyt., s. 132; J. Syryjczyk,
Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 69.

112 3, Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 69. Przyktady takich prawd wiary wymienione s3
w rozdz. 1.1.2. pracy.

113 W przypadku kan. 1364 KPK nie ma takiej potrzeby, gdyz zdefiniowane s3 same pojecia herezji,
apostazji i schizmy (por. kan. 751 KPK).

Y Wyjasnienie doktrynalne, nr 9.

115 3. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 71.

116 Tamze, s. 72.
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jeden z autoréw, juz zwykla niezgoda na doktryne papieska jest karalna'’. Przyjecie
takiego pogladu stawialoby jednak pod znakiem zapytania cho¢by dopuszczalno$¢ pracy
teologow. Mozna oczywiscie podnosi¢ zarzut, ze teologowi brak uporu. Tym niemniej
jest to bardzo szeroka interpretacja kanonu. Jednoczesnie obecna Dykasteria Nauki Wiary
w przywotywanym juz Wjyjasnieniu doktrynalnym nie podala ani jednego przyktadu

d!8, co utrudnia ich identyfikacje!*®.

takich praw

Odnoszac si¢ do kan. 752 KPK A. Marzoa wskazuje, ze z racji na odwotanie do
powyzszego przepisu w kan. 1365 KPK przepis ten jest zakreslony bardzo szeroko. Cho¢
sama szeroko$¢ nie jest dla wspomnianego kanonisty kwestia budzaca obawy, gdyz
nauczanie otrzymywane od Kosciota jest dobrem stuzagcym zbawieniu cztowieka (bien
salvifico), to zauwaza, ze takie zdefiniowanie granic narusza operatywno$¢ prawa.
A przez to prawo moze sta¢ si¢ tylko zwykla teoria (mero enunciado teorico) albo
zrodtem arbitralnosci’?®’. Tym samym moze to stawia¢ pytanie o to, na ile w tym
przypadku prawo nadal chroni dobro wiary, skoro moze sta¢ si¢ zapisem czysto
teoretycznym? Jednoczesnie czy tej teoretycznosci prawa nie poglebitoby przyjecie
przywotanego wczesniej pogladu o karalnosci kazdej niezgody na doktryne papieska?
W koncu w takiej sytuacji nalezaloby sankcjonowac kazda niezgode.

Jesli chodzi o wzmiankowany w komentowanym przepisie upor, to mozna by tu
powtorzy¢ wezesniejsze rozwazania na ten temat, z pewnym jednak zastrzezeniem. O ile
w przypadku kan. 750 § 1 i 1364 KPK nie wymaga si¢ wyraznego upomnienia, to
w przypadku kan. 1365 KPK konieczne jest upomnienie a o uporze $wiadczy reakcja
potencjalnego przestepcy. Jezeli wskutek upomnienia odwotat swoje nauczanie
wzglednie zaprzestal odrzucania nauki Kosciota, to nie ma uporu, a zatem i1 przestgpstwa.
Sposob odwotania powinien okresli¢ kompetentny urzad®?!, cho¢ jak wskazuje jeden
z autorow, do zastosowania si¢ wzgledem upomnienia wystarczy, ze upomniany milczy,
a zatem wiecej nie glosi zakwestionowanej doktryny???. Jednoczesnie dla popetnienia

przestepstwa sprawca powinien trwa¢ w sprzeciwie wobec nauki Ko$ciota przez pewien

117 M. Benz, Comentario a los can. 1311-1399, w: Cédigo de Derecho Candnico. Edicién bilingiie..., dz.
cyt., s. 607.

118 3, Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 73.

119 Szerszej na ten temat zob. rozdz. 1.1.2. pracy.

120 C. J. Errazuriz M., Comentario al can. 1371, w: Comentario exegético..., t. IV/1, dz. cyt., s. 501.

1213, Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 73.

122 M. Benz, Comentario a los can. 1311-1399, w: Cédigo de Derecho Candnico. Edicién bilingiie..., dz.
cyt., s. 607.
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czas po napomnieniu, tak by mozna bylo stwierdzi¢ upér'?, a ponadto jak wskazuje
T. Pawluk: ,,Odrzucanie jest uporczywe, jesli sprawca wie, iz odrzucana nauka jest
uznawana przez Kosciot za autentyczng”1?*.

W tym momencie mozna tez lepiej dostrzec, ze updr to nie tylko wzgarda

bezposrednio wobec ustawy'?®, wiary i moralnoéci Kosciotal?®

, ale takze posrednio
wobec wladzy koscielnej. Uzasadnienie odwotania swojej nauki przez potencjalnego
sprawce wzglednie odrzucania akceptacji nauki Kosciota, a wigc ratio legis omawiane]
regulacji, nalezy widzie¢ w dobru wiary i moralno$ci, ale takze w szkodzie dusz

i zgorszeniu wywotywanym takim czynem®?’

. Niezaleznie jednak od tego, brak uporu nie
daje nikomu prawa do gloszenia, chocby w sposob sporadyczny czy jednostkowy, prawd
sprzecznych z nauka Kosciota.

Jednoczesnie na koniec rozwazan dotyczacych kan. 1365 KPK nalezy dodac
og6lng uwagge, ze jezeli katolik nie broni nauki Kosciola, to nie popelnia przestepstwa.

Nie mozna bowiem karaé milczenial?®

. Takie podej$cie jednak moze premiowac bierno$¢
1 wystrzeganie si¢ od zabierania glosu tam, gdzie wierzacy — szczegdlnie obdarzony
wiedza, kompetencja czy znaczeniem — moglby przyczynié si¢ do obrony Kosciola i jego
nauki.

Podsumowujac, kan. 1365 KPK rozszerza ochrong prawna dobra wiary wzgledem
kan. 1364 KPK, gdyz chroni takze inne prawdy, ktore cho¢ nie nalezg do depozytu wiary,
sa dla niej istotne oraz autorytatywnie nauczane. Powyzsza analiza pokazuje takze, ze
z punktu widzenia prawa nie sg istotne osobiste zapatrywania wierzacego, ale to, co
faktycznie przekazuje innym za pomoca stowa. Jednoczesnie brak uporu, istotny dla
wypelienia znamion przestepstwa, nie uprawnia do sporadycznego czy jednostkowego
naruszenia granic wolnosci stowa.

Odwotanie do kan. 752 KPK prowadzi jednak do sytuacji, gdzie wspomniane
granice zaczynaja by¢ coraz bardziej niedookreslone, skoro sama Dykasteria Nauki

Wiary w Wyjasnieniu doktrynalnym nie przywotuje ani jednej konkretnej prawdy wiary

123 F. Lempa, Czesé szczegotowa, w: W. Wojcik, J. Krukowski, F. Lempa, Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego, t. 4. Ksigga V Dobra doczesne Kosciota. Ksigga VI Sankcje w Kosciele, Lublin 1987, s. 237.
124 T, Pawluk, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawla II, t. IV ..., dz. cyt., s. 133,

1253, Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 73.

126 p, Kaleta, Poszczegdlne przestepstwa i ustanowione za nie kary, w: J. Krukowski, P. Kaleta, Komentarz
do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. IV/2..., dz. cyt., s. 206.

1273, Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 74. Por. tez F. Lempa, Czes¢ szczegblowa, W:
W. Wjcik, J. Krukowski, F. Lempa, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, dz. cyt., s. 238.

128 . Benz, Comentario a los can. 1311-1399, w: Cédigo de Derecho Candnico. Edicién bilingiie..., dz.
cyt., s. 607.
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wchodzacej w zakres kan. 752 KPK, a przez to kan. 1365 KPK. Granice powinny by¢
maksymalnie jasno zakreslone, jesli majg by¢ przestrzegane. Jednoczesnie rozszerzajaca
interpretacja przepisu moze prowadzi¢ do nadmiernego ograniczania dialogu, réwniez
tego, ktory prowadzony jest przez specjalistow, np. teologéw. Ponadto brak obrony nauki
Kosciota nietraktowany jako przestgpstwo moze sktania¢ do bierno$ci, milczenia wobec
zta grozacego dobru wiary, co czasem jest rownie szkodliwe, jak gloszenie nauki

potepionej.

3.2.3. Odpowiedzialno$¢ rodzicow

Zgodnie z przedmiotem I tytutu II czegsci IV ksiggi KPK ochrona dobra wiary
realizuje si¢ na kilku polach. Jednym z nich jest przekaz wiary katolickiej w rodzinie, lub
szerzej, wobec mtodego pokolenia. Omawiany w tej cze¢sci pracy kan. 1367 KPK zawiera,
w zaleznos$ci od danego komentatora Kodeksu, dwa lub trzy typy przestepstw. Jedni
widza tu dwa rodzaje przestepstw: oddanie do chrztu w religii niekatolickiej i oddanie na
wychowanie w religii niekatolickiej*?®. Inni z kolei wyodrebniaja trzecig figure jako

potaczenie tych dwoch wymienionych'®

. W dalszych rozwazaniach zostanie przyjete
wczesniejsze rozwigzanie, gdyz popelnienie trzeciego typu przestgpstwa polega na
popetieniu obu wczesniejszych tacznie. Ma to rdwniez zwigzek z faktem, ze analiza
prowadzona w ramach niniejszej pracy skupia si¢ tylko na elemencie obiektywnym
przestepstwa, stad kwestie poczytalnosci sprawcy (ktory mogl by¢ swiadom popetniania
jednego z czyndw zabronionych, a nie obu tgcznie), nie majg tutaj znaczenia. Niezaleznie
jednak od tego, ratio legis pozostaje to samo: Kos$cidt katolicki odrzuca postawe
indyferentyzmu — réwnej wartosci réznych religii’® — co z punktu widzenia
odpowiedzialnos$ci rodzicow 1 wychowawcow za gltoszone poglady ma fundamentalne
znaczenie. Wyrazem tego odrzucenia jest odmienne traktowanie chrztu oraz wychowania

w wierze katolickiej i poza nig. Chronionymi dobrami jest tu wiara i prawa dzieci do

wzrastania w wierze katolickiej?.

129 p, Kaleta, Poszczegolne przestepstwa i ustanowione za nie kary, w: J. Krukowski, P. Kaleta, Komentarz
do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. IV/2..., dz. cyt., s. 209.

130 J. Escriva Ivars, Comentario al can. 1366, w: Comentario exegético..., t. IV/1, dz. cyt., s. 482.

181 T, Pawluk, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawta II, t. IV..., dz. cyt., s. 127; J. Syryjczyk,
Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 40.

182 F, Lempa, Czes¢ szczegotowa, w: W. Wéjcik, J. Krukowski, F. Lempa, Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego, dz. cyt., s. 229.
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Przechodzac do omawiania poszczegdlnych typow przestepstw nalezy zauwazyc,
ze pierwszy typ ujety w omawianym kanonie to oddanie dziecka do chrztu w religii
niekatolickiej. Chrzest jest bowiem oznaka przynaleznosci do Kosciota Chrystusowego.
Chrzest w religii akatolickiej zatartby przynalezno$¢ do wspomnianej wspolnoty®,
a z punktu widzenia niniejszej analizy moéglby sta¢ si¢ inicjacja do przekazywania
pogladow sprzecznych z katolicyzmem.

Dla jednych kanonistow oddanie do chrztu w religii niekatolickiej jest deliktem
materialnym — sam zamiar, bezskuteczne podjecie dziatania nie wystarcza (wtedy
mieliby$my do czynienia z usilowaniem przestgpstwa). Jednoczesnie konieczna jest wola
ochrzczenia w tejze religii’®*. Inni traktuja to jako przestepstwo formalne, gdyz wazne
jest samo oddanie do chrztu, a nie jego udzielenie. W takim ujgciu do istotnych znamion
nie nalezy to, czy chrzest byt wazny, ani czy forma byla wtasciwa®®. Inne niekatolickie
akty religijne nie s3 objete tym kanonem, chyba, ze obejmujg inicjacje do chrztu®3,

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze argumenty, a takze uzyte w kanonie
sformutowanie parentes (...), qui (...) tradunt, nalezy odpowiedzie¢ si¢ za taka
interpretacja, zgodnie z ktérg istotne jest oddanie dziecka do chrztu potaczone
z przyjeciem tej prosby po stronie szafarza akatolickiego. Bytoby to zatem przestepstwo
formalne. Skutek, czyli wazne wlaczenie do religii akatolickiej nie miatby tu znaczenia.
Podobnie nie mialaby znaczenia wazno$¢ chrztu z punktu widzenia Kosciota
katolickiego. Mozna takze postawi¢ pytanie, czy przestepstwo byloby popetnione takze
w przypadku oddania dziecka w celu wprowadzania poprzez ,,chrzest” do wspdlnot
niechrze$cijanskich — takich, ktére nie udzielaja chrzeécijanskiego chrztu? Tekst przepisu

mowi o religii akatolickiej, ale kan. 18 KPK kaze interpretowac przepis $cisle, stad nalezy

wnioskowaé, ze odnosi si¢ on tylko do wspolnot chrzescijanskich!®’. Jednoczesnie kan.

133 T, Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawla II, t. IV ..., dz. cyt., s. 127.

134 J. Escriva Ivars, Comentario al can. 1366, w: Comentario exegético..., t. IV/1, dz. cyt., s. 483.

135 przyktadem chrztu niewaznego jest chrzest udzielany przez Kosciél Jezusa Chrystusa Swietych w
Dniach Ostatnich (mormonéw). Zob. Congregatio pro Doctrina Fidei, Responsum ad propositum dubium
de validitate baptismatis, AAS 93 (2001), s. 476. L. Ladaria, The Question of the Validity of Baptism in the
Church of Jesus Christ of Latter-Day Saints,
https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_20010605_batte
simo_mormoni-ladaria_en.html [dostep: 10.12.2024].

136 F. Lempa, Czesé szczegotowa, w: W. Wojcik, J. Krukowski, F. Lempa, Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego, dz. cyt., s. 228; P. Kaleta, Poszczegdlne przestepstwa i ustanowione za nie kary, W:
J. Krukowski, P. Kaleta, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. IV/2..., dz. cyt., s. 210.

187'V. De Paolis, R. Serres Lopez de Guerefiu, Las sanciones penales en la Iglesia, dz. cyt., s. 343. Do
takiego samego wniosku mozna doj$¢ porownujac komentarze do obu typow przestepstwa z kan. 1367
KPK. Zob. F. Lempa, Czegs¢ szczegdtowa, w: W. Wojcik, J. Krukowski, F. Lempa, Komentarz do Kodeksu
Prawa Kanonicznego, dz. cyt., s. 228.
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1366 KPK nie dotyczy chrztu w zagrozeniu zycia dziecka'®, Zgodnie z kan. 861 § 2 KPK
istotne jest tylko to, by w takiej sytuacji szafarz mial wlasciwg intencje — ochrzczenia
w wierze katolickiej™®®. Sam szafarz nie musi by¢ katolikiem.

Drugi typ przestgpstwa rowniez jest opisany przez dwa znamiona: oddanie
dziecka na wychowanie w religii niekatolickiej polaczone z wola oddania na takie
wychowanie!®. Sam zamiar, czy bezskuteczne dziatania nie wystarczaja do popehienia
czynu zabronionego. Zlecenie wychowania musi by¢ takze przyjete przez niekatolikdw,
inaczej jest to usitowanie przestgpstwa. Tym samym omawiany czyn jest deliktem
materialnym, czyli skutkowym?*,

Przechodzac do analizy pojecia wychowanie, nalezy zauwazy¢, iz jest to co$

192 W $wietle tego kanonu wychowanie nalezy rozumie¢ szeroko:

szerszego niz edukacja
jako wychowanie religijne, jak rowniez prowadzone w odniesieniu do wartosci ludzkich,
intelektualnych czy moralnych. Nie idzie tu o samo wyksztalcenie (samo zdobycie
wiedzy). Oddanie na wychowanie niekatolickie fatszuje misj¢ rodziny pochodzaca od
Stworzyciela. Srodki uzyte w ramach omawianego procesu moga by¢ zaréwno
pozytywne (aktywne dziatanie na rzecz niekatolickiego wychowania) i negatywne (brak
przeciwdziatania, gdy okaze sig, ze dziecko jest edukowane akatolicko)'*®. Zabronione
wychowanie moze dokonywac si¢ zaréwno u chrzescijan akatolikow, jak 1 w dowolnej
religii niechrzescijanskiej (muzulmanskiej, animistycznej czy jakiejkolwiek innej)**.
Ponadto wychowanie, o ktorym mowa w przepisie moze by¢ wychowaniem publicznym,
jak i prywatnym!®®. Tym samym w zakres hipotezy omawianego kanonu wchodza
wszelkiego rodzaju prywatni nauczyciele, edukacja domowa, itp.

Sporne jest w doktrynie, czy postanie do szkoty niekatolickiej wyczerpuje
znamiona przestgpstwa. Polski kanonista F. Lempa twierdzi, ze zapisanie do szkoty
prowadzonej przez niekatolicka organizacje wyznaniowa, w ktorej nauczanie odbywa si¢

stosownie do jej zatozen religijnych, jest przestgpstwem. Z drugiej strony, postanie

dziecka do szkoty laickiej, neutralnej pod wzgledem religijnym, juz przestepstwem nie

138 3. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 42.

139 Tamze, s. 44.

140 J. Escriva Ivars, Comentario al can. 1366, w: Comentario exegético..., t. IV/1, dz. cyt., s. 484,

1413, Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 45.

142 p, Kaleta, Poszczegdlne przestepstwa i ustanowione za nie kary, w: J. Krukowski, P. Kaleta, Komentarz
do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. IV/2..., dz. cyt., s. 211.

143 J. Escriva Ivars, Comentario al can. 1366, w: Comentario exegético..., 1. IV/1, dz. cyt., s. 485.

144 F. Lempa, Czes¢ szczegotowa, w: W. Wojcik, J. Krukowski, F. Lempa, Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego, dz. cyt., s. 228.

145 T, Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawla II, t. IV ..., dz. cyt., s. 128.
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jest!®, Tym samym o dopuszczalnosci zapisania dziecka do danej szkoty decyduje nie to,
kto jest jej organem prowadzacym, a zalozenia programowe dotyczace Swiatopogladu
i kwestii religijnych. Jednocze$nie P. Kaleta uwaza, ze zapisanie do szkoty niekatolickiej
przestepstwem nie jest'*’. Potwierdza to powyzsze spostrzezenie, ze dozwolone jest
zapisanie do takiej szkoly, ktora nie bedzie przeciwdziala¢ katolickiemu wychowaniu
dziecka.

Podmiotami, ktére mogg popetni¢ omawiane przestepstwa sg, oprocz rodzicow,
takze opiekunowie, w tym opiekunowie faktyczni, ktérzy nie musza by¢ prawnie
ustanowieni. Podmiotami biernymi, a wigc poszkodowanymi, sa dla J. Syryjczyka
wszyscy niepetnoletni, gdyz w kan. 1367 KPK pojecie dzieci nalezy rozumie¢ szerzej niz
zgodnie z brzmieniem kan. 97 § 218, Inny autor przez dzieci rozumie osoby, ktore nie
ukonczyty 7 lat, nie sa Swiadome w pelni swego dziatania (kan. 852 § 1 KPK) i podlegaja
wladzy czy to rodzicielskiej, czy opiekunczej**. Racje nalezy przyznaé J. Syryjczykowi,
gdyz Kodeks w kan. 1367 KPK uzywa stowa liberos, za§ w kan. 97 § 2 KPK infans. Tym
samym trudno jest tu wprost zastosowacé definicje legalng pojecia infans. Skutkiem
przyznania racji wspomnianemu kanonis$cie bylaby ochrona wiary tych, ktérzy sami
jeszcze o sobie zadecydowaé nie moga.

Sytuacja szczegdlna ma miejsce w przypadku matzenstw mieszanych lub o rozne;j
przynaleznosci religijnej. Na niebezpieczenstwa, ktore dostrzega ustawodawca typizujac
w kan. 1367 KPK wspomniane przestepstwa, narazone jest wg T. Greena wlasnie
matzenstwo mieszane!®, zas B. F. Pighin wskazuje na zwiazek z muzutmaninem jako na
inny przyktad matzenstwa cechujacego si¢ podobnym zagrozeniem, co wynika z faktu,

151

ze w islamie dziecko dziedziczy wiare ojca™". W zwiagzku z powyzszym w doktrynie

zauwaza si¢, ze zgodnie z kan. 1125 nr 1 KPK 1 zawartg tam treScig przyrzeczenia

148 £, Lempa, Czesé szczegotowa, w: W. Wojcik, J. Krukowski, F. Lempa, Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego, dz. cyt., s. 228.

147p, Kaleta, Poszczegdlne przestepstwa i ustanowione za nie kary, w: J. Krukowski, P. Kaleta, Komentarz
do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. IV/2..., dz. cyt., s. 211.

148 T. Pawluk, Prawo kanoniczne wediug Kodeksu Jana Pawta I, t. IV ..., dz. cyt., s. 127; J. Syryjczyk,
Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 44

149 F, Lempa, Czes¢ szczegotowa, w: W. Wojcik, J. Krukowski, F. Lempa, Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego, dz. cyt., s. 229.

150 p, Kaleta, Poszczegolne przestepstwa i ustanowione za nie kary, w: J. Krukowski, P. Kaleta, Komentarz
do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. IV/2..., dz. cyt., s. 210, za: T. J. Green, Sanctions in the Church, w:
New Commentary on the Code of Canon Law, J. P. Beal, J. A. Corriden, T. J. Green (red.), New York 2000,
s. 1578.

151 p, Kaleta, Poszczegolne przestepstwa i ustanowione za nie kary, w: J. Krukowski, P. Kaleta, Komentarz
do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. IV/2..., dz. cyt., s. 210; B. F. Pighin, Il nuovo sistema..., dz. cyt,, s.
314,
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skladanego przez strong katolicka, jezeli nie moze ona wypetnié przyrzeczenia, to nie
popelnia przestepstwa. Wynika to z faktu, iz prawo nacechowane jest podejSciem
ekumenicznym®®2, Koresponduje to takze z wynikajaca z kan. 6 § 2 KPK reguly
interpretacyjng, iz tam, gdzie kanony zawieraja dawne prawo, w celu interpretowania
Kodeksu nalezy zachowa¢ tradycj¢ kanoniczng. Owa tradycja jest motu proprio
Matrimonia mixta. Tym samym kan. 1367 KPK dotyczy tylko matzenstw obustronnie
katolickich'.

Istotng kwestia jest zaniechanie wychowania. Takie dziatanie dla P. Kalety nie
wyczerpuje znamion przestepstwa'®*. Podobnie uwaza J. Syryjczyk, ktory stwierdza, ze
kanon pomija kwestie wychowania niekatolickiego przez zaniechanie. Jednocze$nie
wspomniany kanonista wskazuje, ze brak wychowania praktycznie osigga taki sam
skutek, jak czynne wychowanie akatolickie. Tym niemniej takie zaniechanie jest
powaznym naruszeniem prawa, a zatem jezeli spetnione zostang przestanki z kan. 1399
KPK'® mozna na tej podstawie ukara¢ rodzicow lub opiekunéw?®®. Podobnie nie jest
przestepstwem oddanie na wychowanie bez zadnej religii'®’.

Podsumowujac warto zauwazy¢, ze kan. 1367 KPK nie jest spdjnie komentowany
w doktrynie prawa. Dotyczy to po pierwsze tego, czy przestepstwem jest juz samo
oddanie do chrztu, czy tez udzielenie chrztu. Na marginesie wypada stwierdzi¢, ze przepis
nie méwi o innych rytach inicjacyjnych uzywanych w roznych religiach. A przeciez
inicjacja w dowolnej religii niekatolickiej jest wstepem do formacji w jej ramach
i przyjmowania pogladow z tym wyznaniem zwigzanych. O ile zdefiniowanie
wychowania (a przez to wychowania w religii niekatolickiej) jest dos¢ proste 1 spdjne
w doktrynie, to pewne watpliwos$ci budzi dopuszczalny zakres szkot. Rozstrzygajace jest
tu przeciwdzialanie (lub jego brak) wobec katolickiej formacji intelektualnej. Ostatnig,
najpowazniejszg kwestig sg wszelkie zaniechania, ktére moga mie¢ faktyczny, znaczny

wplyw na przekaz pogladow, rowny wychowaniu niekatolickiemu. Prowadzi to do

1523, Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 40.

153 Por. V. De Paolis, R. Serres Lopez de Guerefiu, Las sanciones penales en la Iglesia, dz. cyt., s. 343.
Cho¢ J. Syryjczyk odnosi do matzenstw obustronnie katolickich tylko kwestie wychowania, nie za§ oddania
do chrztu (zob. J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 41 i 46).

1% p, Kaleta, Poszczegdlne przestepstwa i ustanowione za nie kary, w: J. Krukowski, P. Kaleta, Komentarz
do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. IV/2..., dz. cyt., s. 211.

155 Jesli idzie o0 mozliwo$é zastosowania kan. 1399 KPK, to po$wigcony jest temu osobny punkt pracy. Zob.
rozdz. 3.2.13. pracy.

156 3, Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 47.

157 T, Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawla II, t. IV ..., dz. cyt., s. 128.
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wniosku, ze czynne dzialanie na rzecz wychowania akatolickiego jest zakazane, ale

dziatanie bierne, rownie skuteczne, juz nie.

3.2.4. Publiczne obrazanie wiary lub moralnosci katolickiej

Kolejnym sposobem naruszania zasad wolnosci stowa w Kosciele jest cos, co
mozna w skrocie nazwac¢ publicznym obrazaniem wiary lub moralnosci katolickiej (kan.
1386 KPK). Omawiany kanon penalizuje bowiem szerokie spektrum zachowan
1 wypowiedzi katolikow. Z powyzszej przyczyny w doktrynie rozrdznia si¢ cztery osobne
przestepstwa ujete w omawianym przepisie: bluznierstwo, powazne naruszanie dobrych
obyczajow, zniewazanie religii lub Kosciota oraz wywotywanie nienawisci lub pogardy
wobec religii lub Koéciota. Lista sposobéw dokonania tych przestepstw jest dtuga®®®.

Zanim jednak zostang omowione poszczegdlne figury prawne, nalezy wyjasnié
kwesti¢ dla nich wspo6lna, czyli publiczny charakter przestepstwa ujety w kanonie takimi
terminami jak: ,,rozpowszechniony” oraz ,publiczny”. Ustawowym znamieniem,
wspolnym dla wszystkich wspomnianych deliktow jest publiczny charakter przestgpstw;
tym samym idzie tu o czyny odebrane przez wickszg grupe osob, zas sposoby dokonania
czynu zabronionego podane w kanonie (widowisko, zgromadzenie, pismo, $rodki
spotecznego przekazu) nalezy traktowaé przykladowo'®®. W konsekwencji przymiotnik
»publiczny” oznacza rzecz (wypowiedz) z zasady dostepng dla calej publicznosci, dla
wszystkich. I odwrotnie, jezeli czyn jest dokonany prywatnie, nie bedzie karalny z tego
kanonu!®’. Tym samym dziatanie, ktérego odbiorcami jest niewielka liczba 0s6b, nie jest
przestepstwem?®L,

Koresponduje to z faktem, iz podstawowym odniesieniem wigkszosci figur
prawnych przestepstw z kan. 1368 KPK jest zatozenie, Ze wiara i obyczaje wiernych nie
moga dozna¢ uszczerbku przez stowo pisane lub uzycie s$rodkow spolecznego
przekazu'®. Tak ujete przestepstwa sa wyrazem przeciwstawiania si¢ sytuacji, w ktorej

wspotczesne srodki spotecznego przekazu moga nieskonczenie powielaé¢ zlo. Kanon

158 p, Kaleta, Poszczegolne przestepstwa i ustanowione za nie kary, w: J. Krukowski, P. Kaleta, Komentarz
do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. IV/2..., dz. cyt., s. 213-214.

19 7, Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 56.

160 M. Benz, Comentario a los can. 1311-1399, w: Cédigo de Derecho Canénico. Edicién bilingiie..., dz.
cyt., s. 606.

161 3. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 57-58.

162 K an. 823 KPK. Por. A. Marzoa, Comentario a los can. 1368-1369, w: Comentario exegético..., t. IV/1,
dz. cyt., s. 493.
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nawiazuje do zaangazowania pasterzy w obrong¢ wiary 1 moralnos$ci, ale takze podkresla
role wiernych w odpowiedzialnoéci za to, co dzieje si¢ w przestrzeni publicznej'®. Tym
samym omawiany przepis odchodzi od metod inkwizycyjnych, czy ,indeksu ksiag
zakazanych” jako bgdacych nie do pogodzenia ze wspodtczesnie rozumianymi zasadami
wolnosci religijnej i godnosci wiernych!®. Jednoczesnie omawiany przepis trzeba
odnosi¢ do kan. 1330 KPK, gdyz w obu tych regulacjach nacisk potozony jest na
rozpowszechnianie informacji. Szczeg6lnie w przypadku pism jest to warunek sine qua
non, gdyz sama treéé, bez jej rozpropagowania, nie naruszy komentowanego przepisu'®.
Ma to takze zwigzek z dobrami chronionymi przez kan. 1368 KPK, ktérymi s3: dobro
religii, Kosciota i moralnosci w zyciu publicznym?©.

Pierwszym z deliktow stypizowanych w omawianym przepisie jest bluznierstwo.
Mozna je zdefiniowaé jako naruszenie czci naleznej Bogu, co ma miejsce takze
w przypadku skierowania stéw lub czynow przeciwko Kosciotlowi wzglednie §wigtym ze
wzgledu na ich odniesienie do Boga'®’. Przestepstwo zasadza si¢ na przypisywaniu Bogu

zta lub wyrazeniu niesprawiedliwosci wzgledem Niego!®.

Jednym z podziatow
omawianej figury prawnej jest podziat na bluznierstwo bezposrednie, a wigc wprost
skierowane wzglgdem Boga oraz posrednie, czyli wypowiedziane przeciwko §wigtym lub
osobom 1 rzeczom zwigzanym z Bogiem. Innym podzialem moze by¢ podzial na
bluznierstwo zwykte lub heretyckie. To ostatnie ma miejsce wtedy, gdy jest polaczone
z niewiarg'®. Innymi stowy, moze by¢ ono ,,zabarwione zwyklg nienawiscia wobec Boga
albo niewiarg; w tym drugim przypadku odmawia si¢ Bogu czegos, co jest Mu wlasciwe
badz przypisuje si¢ cos, co jest Mu obce”!”°. Jak to juz zostato wskazane przy okazji
omawiania herezji, bluznierstwo heretyckie winno by¢ pozbawione uporu. Inaczej bedzie
przestepstwem herezji.

Drugim typem przestepstwa jest powazna obraza dobrych obyczajow. Pod nazwa

dobrych obyczajow nalezy rozumie¢ zasady zycia chrzescijanskiego, szczegdlnie

163 B, F. Pighin, Il nuovo sistema..., dz. cyt., s. 321. Por. V. De Paolis, R. Serres Lopez de Guerefiu, Las
sanciones penales en la Iglesia, dz. cyt., s. 344.

164 B, F. Pighin, Il nuovo sistema..., dz. cyt., s. 323.

165 por. A. Marzoa, Comentario a los can. 1368-1369, w: Comentario exegético..., t. IV/1, dz. cyt., s. 494.
166 . Lempa, Czesé szczegotowa, w: W. Wojcik, J. Krukowski, F. Lempa, Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego, dz. cyt., s. 234.

167 3, Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 56.

168 A Marzoa, Comentario a los can. 1368-1369, w: Comentario exegético..., t. IV/1, dz. cyt., s. 493,

169 por. rozdz. 3.2.1. F. Lempa, Cze$é szczegblowa, w: W. Wojcik, J. Krukowski, F. Lempa, Komentarz do
Kodeksu Prawa Kanonicznego, dz. cyt., s. 234; J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 57.
170 T, Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawla II, t. IV ..., dz. cyt., s. 129.
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w zakresie szostego przykazania Dekalogu'’!. Tym samym dokonanie przestepstwa
polega na takim zachowaniu, ,,gdy sprawca zachowaniem lub jakimkolwiek czynem

uderza w zasady chrzescijanskiego porzadku moralnego”l’2

, wzglednie wywoluje
zgorszenie wérod wiernych!”. Przyktadem tego moze byé propagowanie eutanazji,
matzenstw homoseksualnych, zachgcanie do wykroczen przeciwko szostemu
przykazaniu Dekalogul’®. Takie dzialanie musi by¢ popetnione publicznie, a takze
w sposob ciezki, czyli istotny z punktu widzenia mozliwych do osiagnigcia skutkow!”.
Jest to zwigzane z faktem, ze obraza obyczajow musi by¢ powazna, przez co rozumie si¢

stosunkowo wielkie skutkil’®

. Wspomniane skutki nalezy ocenia¢ przez pryzmat efektow
wywotanych w danej spotecznosci, a zatem np. stopnia wywotanego zgorszenia. Oznacza
to tez, ze im lepiej uformowana wspdlnota, im bardziej przekonana do stuszno$ci
zachowywania moralno$ci katolickiej, tym mniejsze beda skutki przestepstwa.
Wspotsprawcami tego przestepstwa sg ci, ktorzy rozpowszechniaja programy czy kieruja
teatrami, telewizja'"’.

Kolejna figura prawna ujeta w kan. 1368 KPK to zniewaga religii lub Kosciota,
ktéra ,,polega na oszczerczym i obrazliwym zachowaniu si¢, przez ktore naruszona
zostaje czyja$ czes$¢, szacunek, godnosé lub dobre imig”!’®. Mozna to uczynié przez
stawianie falszywych zarzutow, szkalowanie, niestuszne posadzenie o zto!’®, poprzez
obrazliwe ataki, czy falszowanie historii Kosciota'®. Zniewagi moga dotyczyé catosci
Kosciota lub jego pasterzy (np. papieza), czy instytucji (np. przewodniczacego
konferencji biskupow)®.

Ostatni typ przestepstwa zdefiniowany w omawianym przepisie to wywoltywanie

nienawisci albo pogardy wzgledem religii lub Kosciota. Nienawis¢ wywoluje ten, kto

171 D, Borek, Sextum Decalogi praeceptum..., dz. cyt., s. 32.

172 T, Pawluk Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawla II, t. IV..., dz. cyt., s. 129; J. Syryjczyk,
Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 58.

113 p, Kaleta, Poszczegdlne przestepstwa i ustanowione za nie kary, w: J. Krukowski, P. Kaleta, Komentarz
do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. IV/2..., dz. cyt., s. 213 Odno$nie do zgorszenia zob. rozdz. 3.2.13.
pracy.

174 T, Pawluk Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawla II, t. IV..., dz. cyt., s. 129; J. Syryjczyk,
Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 58. Nalezy takze wzia¢ pod uwage fakt, iz ten sam czyn zachecania
do wykroczenia przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu moze stanowi¢ rowniez przestgpstwo z kan.
1398 § 1 nr2i 3 KPK.

175, Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 59.

176 T, Pawluk, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawla II, t. IV ..., dz. cyt., s. 129.

1173, Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 59.

178 Tamze, s. 59.

179 Tamze, s. 59.

180 p, Kaleta, Poszczegdlne przestepstwa i ustanowione za nie kary, w: J. Krukowski, P. Kaleta, Komentarz
do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. IV/..., dz. cyt., s. 213.

181 J, Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 59.
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swoim czynem powoduje gniew czy wrogo$¢ u innych osob. Nie jest to zatem jaki$
przejaw niecheci 1 braku szacunku. Do pogardy za$ prowadzi ten, kto odmawia religii lub
Kosciotowi pozytywnych warto$ci lub wskazuje religie lub Koscidt jako co$ bardzo

2

szkodliwego'®?. 3

Innymi stowy, pogarda to lekcewazenie w wysokim stopniul®,
Sposobami realizacji przestgpstwa jest stawianie falszywych zarzutow, czy tez
podzeganie do nienawisci z powodu przynaleznosci do Kosciota katolickiego!®*. Nalezy
tu takze powtérzy¢ uwage o tym, ze Kosciot nie musi by¢ traktowany jako cata
wspolnota, ale nienawis¢ czy pogarda moze by¢ wywotywana takze wobec pasterzy czy
instytucji Kosciota.

Warto tez interpretowa¢ omawiany kanon w drodze wyktadni systemowe;.
Dlatego mozna zaryzykowac poglad, ze nie b¢dzie on dotyczyl naruszenia zasad ujetych
w kan. 750 i 752 KPK, gdyz maja one juz swoje sankcje opisane w kan. 1364 i 1365
KPK. Oznaczatoby to, ze z kan. 1368 KPK nalezatoby ,,wyja¢” tresci ujete w obu
powyzszych przepisach!®. Przyktadem jest karanie za herezje z kan. 1364 KPK, a za
zaprzeczanie innym prawdom z kan. 1365 KPK. Omawiany przepis jest za to zwigzany
z kan. 822-832 KPK (w odniesieniu do $rodkow spotecznego przekazu), jak i kan. 220
KPK (w odniesieniu do dobrego imienia), gdyz zabraniajagc stawiania falszywych
zarzutow czy rozpowszechniania plotek, chroni wspomniang warto$¢. Konsekwentnie
jedno przestepstwo moze mie¢ wielu wspotsprawcodw, np. wydawcow, zarzadcow witryn
internetowych.

Podsumowujac, w przypadku omawianych przestepstw mozna wyodrgbnic¢
przyczynge formalng i materialng. Przyczyna formalng jest spektakl, wystapienie
publiczne, rozpowszechnione pismo czy $rodki komunikacji spotecznej w ogdlnosci.
Przyczyna materialng jest: bluznierstwo, powazne naruszenie dobrych obyczajow,
zniewagi wobec religii lub Kosciota, podsycanie nienawisci lub pogardy wobec religii

lub Kosciotal®

. Warto jednak zauwazy¢, ze zakreslenie granic bluznierstwa, powaznego
naruszenia czy wskazanie istotnych skutkéw obrazy obyczajow nie zawsze bywa proste.

Jednoczes$nie komentowany kanon wyraznie dotyczy czyndéw publicznych

182 Tamze, s. 59.

183 T, Pawluk, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawla |, t. IV..., dz. cyt., s. 130.

184 p, Kaleta, Poszczegdlne przestepstwa i ustanowione za nie kary, w: J. Krukowski, P. Kaleta, Komentarz
do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. IV/2..., dz. cyt., s. 214,

185 W istocie idzie tu o idealny (jednoczynowy) zbieg przestepstw, czyli taka sytuacje, gdy sprawca jednym
czynem popelnia tyle przestepstw, ile przepiséw naruszy?t (zob. J. Syryjczyk, Sankcje w Kosciele..., dz.
cyt., s. 274).

186 A Marzoa, Comentario a los can. 1368-1369, w: Comentario exegético..., t. IV/1, dz. cyt., s. 493,
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1 rozpowszechnionych. Za samo redagowanie bluZnierczych, a nierozpowszechnionych
pism nie ma odpowiedzialnosci w prawie karnym?®’. Omawiany przepis ogranicza te
odpowiedzialnos¢ rowniez w stosunku do tych wypowiedzi, ktérych adresatem byta mata

grupa osob.

3.2.5. Nieposluszenstwo przelozonym

Kanon 1371 § 1 KPK dotyczy szeroko pojetego niepostuszenstwa wiadzy
koscielnej i znajduje on swoje uzasadnienie w hierarchicznej strukturze Koéciotal®,
atakze w dobru wspolnoty koscielnej, ,.gdyz jej zwierzchnicy lub przetozeni sg
fundamentem jednos$ci wszystkich wiernych w Kosciele”'®®. Tym samym jego celem jest
ochrona wspomnianego dobra.

Kanon zabrania okazywania niepostuszenstwa Stolicy Apostolskie;j,
ordynariuszowi i przelozonemu. Przez Stolice Apostolska nalezy rozumie¢ nie tylko
Biskupa Rzymskiego, ale takze dykasterie Kurii Rzymskiej i inne jej instytucje’®.
Ordynariuszem jest podmiot, o ktorym mowa w kan. 134 §1 KPK 9L,

Przetozonym jest przelozony w ramach instytutu zycia konsekrowanego lub
stowarzyszenia zycia apostolskiego. Wspomniani przetozeni to przetozeni zewngtrzni
(Stolica Apostolska, biskupi), jak i wewnetrzni (poszczegolni przetozeni oraz kapituty).
Kazdy bowiem przetozony w instytutach Zzycia konsekrowanego, nie tylko bedacy
ordynariuszem, ma witadzg¢ nazywang potestas dominativa. Ponadto, skoro ustawa
wyodrebnia kategorie przetozonych, oznacza to, ze mowa tu o nie-ordynariuszach!®2.
Jednoczesnie niektorzy kanonisci zawezaja rozumienie terminu ,,przelozony” do
przetozonych wyzszych, o ktérym mowa w kan. 620 KPK'%3, co ma zwigzek z faktem, iz

moga oni wydawa¢ nakazy i je egzekwowad!%,

187 Por. kan. 1330 KPK.

188 3, Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 74.

189 Tamze, s. 75. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, t. IV ..., dz. cyt., s. 133-
134.

190 por. kan. 361 KPK; V. De Paolis, R. Serres Lopez de Guerefiu, Las sanciones penales en la Iglesia, dz.
cyt., s. 349.

191 Szczegotowe omowienie pojecia ordynariusz zob. przypis 166 do rozdz. 2. pracy.

192 D, Borek, Niepostuszenstwo wladzy koscielnej w $wietle § 1-3 znowelizowanego kan. 1371, w: Homini
et Eccelsiae serviens..., dz. cyt., s. 252. Odno$nie do wladzy w instytutach zycia konsekrowanego zob.
Borek D., Wykonywanie wiadzy karania..., dz. cyt., s. 181, 183.

193 p, Kaleta, Poszczegolne przestepstwa i ustanowione za nie kary, w: J. Krukowski, P. Kaleta, Komentarz
do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. IV/2..., dz. cyt., s. 220.

194 C. J. Errazuriz z jednej strony interpretuje pojecie przetozonego jako kazdego przetozonego zakonnego,
ale z drugiej strony uznaje to za zbyt szeroka interpretacje (zob. C. J. Errazuriz M., Comentario al can.
1371, w: Comentario exegético..., t. IV/1, dz. cyt., s. 502).
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Znamionami przestgpstwa jest niewykonanie zarzadzen wladzy Iub tez
wykonanie czynu zabronionego przez wiladz¢ koscielng. Jednocze$nie wspomniane
nakazy lub zakazy, ktérych naruszenie stanowi czyn zabroniony, muszg pochodzi¢ od
prawowitej wiadzy w zakresie jej kompetencji'®®, dlatego tak wazne byto dokonane
powyzej okreslenie kompetentnych podmiotow. Nakazy lub zakazy musza by¢ zgodne
z prawem, notyfikowane, posiadaé przymioty wymagane wobec ustawy'®®. Jest to
przestepstwo formalne, gdyz dla jego zaistnienia nie ma znaczenia skutek®’.

Niepostuszenstwo nie obejmuje jednak nakazéw karnych (bo ich naruszenie to
osobne przestgpstwo), ani ustawy. ,,Chodzi raczej o niepostuszenstwo poleceniom
przetozonego, ktory za posrednictwem jakiej$s ogolnej lub szczegdlowej dyspozycji
poleca co$ (nakazuje i/lub zakazuje) w celu przynaglenia do zachowania obowigzku
wynikajacego z ustawy”1%, Z drugiej strony, jak stwierdza J. Syryjczyk: ,,Niezachowanie
ustaw obowigzujacych w prawie powszechnym lub partykularnym nie kwalifikuje si¢
jako przestepstwo, chyba ze naruszone zostaly ustawy karne”'®®. Jesli po naruszeniu
ustawy nie karnej przetozony upomniatby sprawce, wtedy mamy do czynienia z nakazem
personalnym. Wtedy naruszenie nakazu byloby przestgpstwem z komentowanego
kanonu®®. Jednoczesnie idzie tu o kazdego wiernego, gdy swoim czynem narusza

stosunek zaleznoéci prawnej podwladnego od przetozonego®®.

Biorac pod uwage
powyzsze poglady, kanon ma jednak do spetnienia wazniejsza rolg w odniesieniu do tych
polecen, ktore nie sg nakazami karnymi, gdyz w samym nakazie karnym grozi si¢ kara.
Pozostate polecenia nie s3 nimi obwarowane, dlatego istotne jest, by byl w prawie
przepis, ktory naklada sankcje za niewypelnienie tychze polecen.

Kolejnym znamieniem jest upor sprawcy. Kwestie uporu zostaly juz wyjasnione

we wezesniejszych punktach pracy?®. Jednoczesnie z uporem wiaze si¢ upomnienie,

ktore jest konieczne do zbadania uporu sprawcy. Musi by¢ to upomnienie kanoniczne,

195 3, Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 75.
196 p_ Kaleta, Poszczegolne przestepstwa i ustanowione za nie kary, w: J. Krukowski, P. Kaleta, Komentarz
do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. IV/2..., dz. cyt., s. 221.
197 3, Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 75.
198 D, Borek, Niepostuszenstwo wiadzy koscielnej w swietle § 1-3 znowelizowanego kan. 1371, w: Homini
et Eccelsiae serviens..., dz. cyt., s. 253. Por. V. De Paolis, R. Serres Lopez de Guerefiu, Las sanciones
penales en la Iglesia, dz. cyt., s. 349.
199 3, Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 75-76.

Tamze, s. 76. Podobnie: P. Kaleta, Poszczegdlne przestepstwa i ustanowione za nie kary, W:
J. Krukowski, P. Kaleta, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. IV/2..., dz. cyt., s. 221.
201 3, Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 76. Zreszta sam Kodeks w kan. 1321 § 2 1371 §
1 KPK uzywa réznych stoéw (odpowiednio: praeceptum i monitio).
202 Zob. rozdz. 3.2.1. pracy.
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czyli takie, ,,gdy kompetentny przetozony zabrania lub nakazuje co$ czyni¢ pod grozba
sankcji karnej”?%%. Upomnienie musi by¢ dokonane przez osobe upowazniona, tj. papieza,
trybunaty Stolicy Apostolskiej, Sekretariat Stanu czy ordynariusza. Nie zaliczajg si¢ tutaj
wikariusze generalni i biskupi, mimo brzmienia art. 134 § 1 KPK, gdyz nie maja wiadzy
sagdowniczej?%.

Tak rozumiany kan. 1371 § 1 KPK ma bardzo szerokie zastosowanie. Z zakresu
jego stosowania nalezy wylaczy¢ schizme, ktora jest przykltadem granicznego
niepostuszefistwa, zanegowania wiladzy jako takiej?®. Kto$, kto wypelia znamiona
ustawowe analizowanego przestepstwa uznaje istnienie wiadzy, tylko jest jej
niepostuszny. Jednakze mimo to kan. 1371 § 1 KPK ma do$¢ szeroko zakrojong hipoteze.
Dlatego tez mozna spotkac si¢ z pogladem, ze cho¢ ujecie przestgpstwa jest dos¢ szerokie,
to specyficzna natura prawa karnego wymaga interpretacji $cistej odno$nie do powaznych
naruszen wspélnoty. W przypadku innych naruszen wystarczy odwotaé si¢ do sankcji
administracyjnych?®®.

Podsumowujgc, warto zauwazy¢, ze kanon tak naprawd¢ dotyczy
niepostuszefistwa tych, ktérzy zgadzajac sic na istnienie wiladzy w Kosciele?”’,
kwestionuja jej nakazy lub zakazy. Od strony materialnej ma on bardzo szeroko ujeta
hipotezg. W odniesieniu do przekroczenia granic wolnosci stowa, przepis ten moze
znalez¢ zastosowanie w karaniu za przekroczenie innych, pozakodeksowych norm.
Biorac pod uwage, ze wiele z kanonéw?® znajduje ochrone w innych przepisach ksiegi
VIKPK, kan. 1371 § 1 KPK moze by¢ uzyteczny do penalizowania czyndéw zabronionych

innymi aktami normatywnymi.

203 J, Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 77. Por. D. Borek, Niepostuszerstwo wiadzy
koscielnej w swietle § 1-3 znowelizowanego kan. 1371, w: Homini et Eccelsiae serviens..., dz. cyt., s. 254.
204 3, Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 77. Prawa do wydania upomnienia nie maja rowniez
ci przetozeni, ktérzy nie sa ordynariuszami.

205 Por, tamze, s. 28. A. Mizinski, Schizma, w: Wielka Encyklopedia Prawa, dz. cyt., s. 213. Por. D. Borek,
Wydalenie z instytutu zakonnego..., dz. cyt., s. 27.

206 C, J. Errazuriz M., Comentario al can. 1371, w: Comentario exegético..., t. IVI1, dz. cyt., s. 503.

207 W przeciwnym razie trzeba by mowi¢ o przestepstwie herezji lub schizmy.

208 por. kan. 220, 822-823, 750, 752 KPK.
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3.2.6. Brak zawiadomienia o przestepstwie

Naruszenie wolnosci stowa moze zosta¢ dokonane nie tylko przez formutowanie
pogladéw sprzecznych z nauka Kosciota. Moze réwniez przybra¢ forme milczenia wobec
zta, albo innymi stowy mowiac, nieujawnienia wiadomosci o przestepstwie, mimo iz dana
osoba jest do tego zobowigzana (kan. 1371 § 6 KPK).

Analizujgc ustawowe znamiona przestepstwa nalezy zauwazy¢, jak to wskazuje
P. Kaleta, ze z tresci kanonu nie wynika, o jakie przestepstwo chodzi, kto powinien
zawiadomi¢ 1 kto powinien by¢ powiadomiony. Stad wniosek, ze idzie o kazde

przestepstwo, co do ktérego istnieje obowigzek zawiadomienia®®

. Definicj¢ przestepstwa
nalezy rozumie¢ zgodnie z tym, co zostalo wypracowane w doktrynie prawa
kanonicznego®®. Jesli chodzi o przedmiot zobowigzania prawnego, to wiadomos¢
o przestgpstwie musi by¢ przynajmniej prawdopodobna, innymi stowy mowiac,
minimalnie oparta o fakty (minimamente fundada)**. Przestepstwo z kan. 1371 § 6 KPK
mozna popemi¢ tylko z winy umyslnej?*2. Tym samym brak nalezytej starannosci
w zakresie przekazywania wiedzy o przestepstwie wykluczatby mozliwos¢ zastosowania
sankcji karnej.

Najwazniejsze jest jednak sformutowanie cum ad id exsequendum lege canonica,
co wskazuje na ustawe kanoniczng majaca daé podstawe do zawiadomienia®®®. Tym
samym obowigzek zawiadomienia musi wynika¢ z ustawy kanonicznej, ktorg nalezy
rozumie¢ jako akt prawny spetniajacy kryteria i ogloszony zgodnie z kan. 7-22 KPK.
Analizowany przepis nie zaweza jednoczesnie zakresu jego stosowania tylko do ustaw
powszechnych. Ustawy partykularne rowniez sg objete hipotezg kan. 1371 § 6 KPK.
Jednocze$nie zgodnie z kan. 29 KPK obok powyzszych ustaw, obowiazki doniesienia
o przestepstwie mogg wynika¢ takze z dekretow ogo6lnych, gdyz w mysl przywotanego
przepisu sg one ustawami we wlasciwym znaczeniu. Z drugiej strony z obowigzku
doniesienia o przestepstwie wyjete sa wszelkie obowiazki oparte np. o instrukcje, gdyz

ich postanowienia moga jedynie wskazywac¢, jak takie obowiazki doniesienia

209 p, Kaleta, Poszczegolne przestepstwa i ustanowione za nie kary, w: J. Krukowski, P. Kaleta, Komentarz
do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. IV/2..., dz. cyt., s. 229; B. F. Pighin, Il nuovo sistema..., dz. cyt,, s.
342.

210 por, rozdz. 3.1.2. pracy.

211V, De Paolis, R. Serres Lopez de Guerefiu, Las sanciones penales en la Iglesia, dz. cyt., s. 354.

212 por, kan. 1321 § 3 KPK. B. F. Pighin, Il nuovo sistema..., dz. cyt., s. 342.

213 p, Kaleta, Poszczegdlne przestepstwa i ustanowione za nie kary, w: J. Krukowski, P. Kaleta, Komentarz
do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. IV/2..., dz. cyt., s. 229.
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o0 przestgpstwie maja by¢ wykonane, natomiast same z siebie nie moga nakaza¢ nic ponad
to, co wynika z ustawy?*4,

Literatura przedmiotu wskazuje na motu proprio Vos estis lux mundi jako na
ustawe, ktora nakazuje zawiadomienie o przestgpstwie. Tym samym brak zawiadomienia
spelnia znamiona czynu zabronionego zgodnie z kan. 1371 § 6 KPK. Czg¢$¢ opracowan
koncentruje si¢ wokot wezesniejszej wersji omawianego motu proprio z 7 maja 2019 r.2%°
Jednakze generalne uwagi tam zawarte pozostajg aktualne takze wobec nowszej wersji
dokumentu z 25 marca 2023 r. Jednoczesnie aktualna regulacja kodeksowa wypelnia luki
w dotychczasowym ustawodawstwie polegajace na braku sankcji z tytutu niewywigzania
si¢ z wypeienia takiego obowiazku?!e.

Zgodnie ze wspomnianym motu proprio, zobowigzanym do doniesienia jest
duchowny, cztonek instytutu zycia konsekrowanego lub stowarzyszenia zycia
apostolskiego. VELM nie precyzuje jakichkolwiek przymiotow duchownego czy
zakonnika. Stad wniosek, ze idzie o kazdego duchownego oraz cztonka wspomnianych
instytutoOw i stowarzyszen.

Zakresem przedmiotowym doniesienia s3 opisane w dokumencie czyny
przeciwko szdéstemu przykazaniu Dekalogu popelnione przez duchownych, cztonkow
instytutow zycia konsekrowanego czy stowarzyszen zycia apostolskiego oraz
moderatorow mie¢dzynarodowych stowarzyszen wiernych uznanych lub erygowanych
przez Stolice Apostolska, jak réwniez dzialania lub zaniechania majace na celu

217

zakldcenie lub unikanie dochodzen w powyzszym zakresie“'. Doniesienie musi zawiera¢

mozliwie najbardziej szczegdtowe informacje dotyczace osdb zaangazowanych,

poinformowanych, wskazanie miejsca, czasu i innych okolicznosci, ktore moga by¢

218

istotne dla prawidtowej interpretacji faktow“™°. Wyjatek stanowi wiedza pozyskana przez

duchownych z racji postugi na forum wewnetrznym. Oznacza to, ze ,,z obowigzku
zgloszenia wylaczeni s3 nie tylko spowiednicy, ale kazdy prezbiter, ktoéry powzial

9219

informacj¢ na forum wewngtrznym, takze pozasakramentalnym Jednocze$nie

wyjatek ten nie obejmuje niebedacych prezbiterami czlonkow instytutow zycia

214 por, kan. 34 KPK.

215 3. 1. Arrieta, Komentarz do kan. 1311-1399, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, dz. cyt.,
s. 840; D. Borek, Obowigzek powiadomienia..., dz. cyt., s. 27-31; P. Kaleta, Poszczegdine przestepstwa
i ustanowione za nie kary, w: J. Krukowski, P. Kaleta, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego,
t. IV/2..., dz. cyt,, s. 230.

216 Braki te byty dostrzegane w doktrynie (por. D. Borek, Obowigzek powiadomienia..., dz. cyt., s. 31).
AT Art. 1§ 1 wzw. zart. 6 § 1 VELM.

218 Art. 3 § 4 VELM.

219 Art. 3 § 1 VELM. Por. cechy doniesienia opisane w rozdz. 2.1.3. pracy.
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konsekrowanego 1 stowarzyszen zycia apostolskiego oraz innych $wieckich, ktorzy
sprawuja postuge kierownictwa duchowego??.

Kolejnym zrédtem powstania omawianego obowigzku sa Normae de delictis
reservatis?®'. Zgodnie z art. 16 wspomnianego dokumentu istnieje spoczywajacy na
ordynariuszu prawny obowiagzek zawiadomienia Dykasterii Nauki Wiary w sprawach
okreslonych w art. 3-6 Norm. Dotycza one wymienionych tam najci¢zszych przestepstw
przeciwko $wigtosci Najswigtszej Ofiary 1 sakramentu Eucharystii (kan. 1382 § 11 2,
1379 § 1 nr 1 1 § 5 KPK, koncelebrowanie Ofiary eucharystycznej z szafarzami
niemajacymi sukcesji apostolskiej), przeciwko swigtosci sakramentu pokuty (kan. 1384,
1379 § 1 nr 21§ 5, 1385, 1386 § 1 1 3 KPK), udzielenia sakramentu §wigcen kobiecie
(kan. 1379 § 3 KPK) oraz przestgpstw przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu (kan.
1389 § 1 nr 1 i nr 3 KPK).

Kolejne obowiazki powiadamiania o przestgpstwach mozna znalez¢ w samym
KPK. Dariusz Borek analizujgc obowigzki powiadamiania o przeszkodach
1 nieprawidlowosciach do $wigcen oraz obowigzki powiadamiania o przeszkodach
matzenskich??? stwierdza, ze cho¢ niektore przeszkody i nieprawidtowosci wypehiaja
znamiona przestgpstw, to jego zdaniem nie ma obowigzku prawnego doniesienia o tychze
przeszkodach 1 nieprawidtowos$ciach. Klasyfikuje on je jako obowigzki moralne, gdyz
ustawa nie obarcza ich sankcjg karng. Poglad ten powstat jednak przez wejsciem w zycie
obecnie obowigzujacych przepiséw. A sankcja karng jest omawiany kan. 1371 § 6 KPK.
Tym samym brak doniesienia o nieprawidtowosciach do $wiecen, wzglednie
przeszkodach matzenskich, ktore wypelniaja znamiona przestgpstw stat sie
przestgpstwem, a w konsekwencji kazdy, kto mialby stosowng wiedze¢, musialby ja
ujawni¢??,

Taki obowigzek nie powstat jednak w przypadku przestepstw o charakterze
liturgicznym, jak np. profanacja Najswigtszego Sakramentu (kan. 1382 § 1 KPK).
Instrukcja Redemptionis sacramentum, ktora dotyczy zgtaszania takich sytuacji, nie jest
bowiem ustawg, a kan. 1371 § 6 wyraznie wymaga ustawy jako zrodta powstania takiego

obowiazku. Co wiecej instrukcja mowi o prawie, a nie o obowiazku donoszenia??*,

220 3. Dohnalik, Nowa wersja motu proprio ,, Vos estis lux mundi”. Znaczenie zmian wprowadzonych przez
papieza Franciszka w 2023 roku, ,,Annales Canonici” 19 (2023) nr 2, s. 64.

221 D, Borek, Obowigzek powiadomienia..., dz. cyt., s. 27-31; V. De Paolis, R. Serres Lopez de Guerefiu,
Las sanciones penales en la Iglesia, dz. cyt., s. 355.

222 D, Borek, Obowigzek powiadomienia..., dz. cyt., s. 13-17.

223 Przestepstwa zostaly wymienione w rozdz. 2.1.3. pracy.

224 D. Borek, Obowigzek powiadomienia..., dz. cyt., s. 22. Por. rozdz. 2.1.3. pracy.
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Chronionym dobrem jest tu nie tylko dobro catego Kosciota i jego wiarygodnos¢,
ale takze dobro poszczegdlnych osob — ofiar przestepstw, co do ktorych nalezy
zawiadomi¢ wladzg koscielna. Poprzez te osoby nie mozna rozumiec tylko wiernych, ale
nalezy tu widzie¢ kazdego cztowieka??®. Tym samym mozna stwierdzi¢, ze posrednio
mamy tu do czynienia z ochrong misji Kos$ciola kierowanej wobec niewierzacych, gdyz
wspomniana ochrona jest przejawem i1 $wiadectwem troski wspdlnoty réwniez wobec
nich.

Podsumowujac nalezy zauwazy¢, ze omawiany kanon jest szczegdlnym rodzajem
wykonania obowigzku wyrazania swojego zdania, o ktorym mowa w kan. 212 § 3 KPK.
Jednoczesnie z racji na konstrukcje hipotezy kan. 1371 § 6 KPK (obowigzek
zawiadomienia o przestepstwie wynikajacy z dowolnej ustawy lub dekretu ogolnego),

przepis ten moze mie¢ bardzo szerokie zastosowanie.

3.2.7. Publiczne wzbudzanie wrogoSci

Kolejny przepis, ktory przewiduje kary za naruszenie zasad wolnosci stowa
w Kosciele, to kan. 1373 KPK. Ujmuje on dwie figury: pierwszg jest wzbudzanie
wrogosci lub nienawisci wzgledem Stolicy Apostolskiej lub ordynariusza z powodu
jakiego$ aktu wtadzy lub postugi koscielnej, druga jest naktanianie do niepostuszenstwa
Stolicy Apostolskiej lub ordynariusza.

Zgodnie z kan. 209 KPK wierni s3 zobowigzani do zachowania wspdlnoty
z Kosciotem, ktora jednak nie przyjmuje postawy biernosci, ale wspotpracy (kan. 208
KPK), czy dialogu (kan. 212 § 3 KPK). Tym samym, ilekro¢ dialog, a nawet krytyka
wzgledem wladzy, sa prowadzone w ramach prawa, s3 jak najbardziej dopuszczalne.
Natomiast wzniecanie niecheci lub zachecanie do niepostuszenstwa sg wystarczajaca
podstawa karalnosci. Wspdolnym mianownikiem tych deliktéw jest przeciwdziatanie
wykonaniu wladzy jurysdykcyjnej?®®. Inni widza tez racje karania, poza ochrong tadu
hierarchicznego, w szkodzie dusz oraz przeciwdziataniu jeszcze wickszemu
niepostuszenstwu, gdyby poczatkowy delikt nie byt karany??’.

Oba przestepstwa muszg by¢ dokonane publicznie, a wigc jawnie, czyli w formie

wystgpienia publicznego lub za pomocg Srodkow spotecznego przekazu. Za taka

225 por. D. Borek, Obowigzek powiadomienia..., dz. cyt., s. 44.

226 ], Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 80-81.

221 F, Lempa, Czes¢ szczegotowa, w: W. Wojcik, J. Krukowski, F. Lempa, Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego, dz. cyt., s. 240.

241



interpretacja przemawia tez kan. 18 KPK??®, Jednakze w doktrynie mozna tez znalezé
stwierdzenia, ze tylko w przypadku pierwszego typu wymagane jest dzialanie

publiczne®?

. Nalezy jednak przyjaé, ze przystowek publicznie (publice) odnosi si¢ do
obu figur prawnych z racji na umiejscowienie tego stowa w tresci kanonu. Jak stwierdza
J. Syryjezyk komentujac dawny kan. 1373 KPK?°, adresatami przestepstwa sa wszyscy
wierni, jesli idzie o akty Stolicy Apostolskiej lub podwtadni danego ordynariusza®!.
Jednakze w chwili obecnej, w tresci przepisu nie ma stowa subditorum dookreslajacego
sformutowanie ,,wzbudza wrogo$¢ lub nienawi$¢”. Oznacza to, ze obecnie karalne na
podstawie tego przepisu jest wzbudzanie wrogosci lub nienawisci wobec kazdego
ordynariusza. Rzecz jasna, kazdy katolik jest podwladnym Stolicy Apostolskiej, stad
w tym przypadku brak wspomnianego stowa nie zmienia dotychczasowej interpretacji
kanonu. Dlatego nie mozna zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem innych autoréw, zgodnie
z ktorym cho¢ w obecnej redakcji przepisu nie ma wprost mowy o podwiadnych
ordynariusza, to jest oczywiste, ze zeby by¢ niepostusznym danej osobie, trzeba by¢ jej
podwladnym?®.

Nalezy teraz przejs¢ do omodwienia znamion poszczegdlnych figur. Jesli idzie
o wzniecanie niechgci to, jak thumaczy to J. Syryjczyk, nalezy przez to rozumie¢ taki
rodzaj postgpowania, ktore moze wzbudzi¢ uczucie niecheci wzglgdem Stolicy
Apostolskiej lub ordynariusza®®. Inny polski kanonista, T. Pawluk, uzywa stowa zawis¢
na oddanie lacinskiego oryginatu (simultas) 1 wyjasnia ten termin jako ,,silne uczucie
niecheci wobec kogo$ ze wzgledu na jego korzystna sytuacje”?**. Wzbudzanie nienawisci

oznacza doprowadzenie kogo$ do postawy wrogosci wobec Stolicy Apostolskiej lub

ordynariusza. W konsekwencji moze to prowadzi¢ do jakiej$ formy kontestacji ich

228 F. Lempa, Czes¢ szczegbtowa, w: W. Wojcik, J. Krukowski, F. Lempa, Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego, dz. cyt., s. 240; T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta 11, t. IV ..., dz.
cyt., s. 135; J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt,, s. 82.

229 A Marzoa, Comentario a los can. 1372-1376, w: Comentario exegético..., t. IV/1, dz. cyt., s. 511,

230 1dzie o ten sam kanon w brzmieniu ustalonym pierwotng wersja ksiegi VI KPK z 1983 .

231 ], Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 82.

232 70b. V. De Paolis, R. Serres Lopez de Guerefiu, Las sanciones penales en la Iglesia, dz. cyt., s. 356.
Ciekawym przepadkiem bytaby sytuacja, gdyby cztonek instytutu zakonnego na prawie papieskim, bedacy
proboszczem czy wikariuszem parafii zakonnej, wzbudzalby wrogo$¢ parafian wobec swojego
przetozonego, a wigc ordynariusza, ktory chciatby przenies¢ go na inng parafi¢. Parafianie nie sa
podwladnymi ordynariusza zakonnego a biskupa miejsca. Jednakze biorac pod uwage obecna redakcje
przepisu, taki zakonnik popetniatby przestepstwo z omawianego kanonu.

233 ], Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 81.

234 T, Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawla II, t. IV ..., dz. cyt., s. 130.
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dziatan. Jest to przestgpstwo formalne, bo do jego popelnienia wystarczajaca jest sama
proba wzbudzania wrogoscei lub nienawisci®®.

Przyczyng sprawcza jest akt wladzy lub postugi podjetej przez powyzsze
podmioty?®®. Wyrazenie ,akt wiadzy lub postugi koscielnej” jest tak szerokie, ze
obejmuje jakiekolwiek dziatanie, ktorego istotg jest jaki$ typ zwigzania podwladnych
przez wtadzg koscielng. Jedynym zalozeniem i ograniczeniem tresciowym tego aktu jest
jego koscielno-kanoniczna natura. W konsekwencji nie dotyczy to dziatan Stolicy
Apostolskiej lub ordynariusza w zakresie czysto doczesnym. Jezeli jednak w omawianym
akcie nie ma wymienionych konkretnych odbiorcow, wzglednie postuga nie jest
kierowana do konkretnych osob, wtedy nalezy przestepstwo odnies¢ do kan. 1368
KPK?¥. Jednoczesnie w doktrynie mozna znalezé stwierdzenia, ze bezposrednim
motywem dzialania sprawcy moze by¢ takze ,,sposdb postgpowania o charakterze
0g6lnym”?®, Trudno jest to jednak pogodzi¢ z trescig kanonu. Pytanie takze, czym
mialoby by¢ postepowanie o charakterze ogélnym?

Druga figura ujeta w omawianym kanonie obejmuje przestepstwo naktaniania do
niepostuszenstwa wobec Stolicy Apostolskiej lub ordynariusza. Wspomniane
naktanianie, albo inaczej podburzanie lub prowokowanie, to prowadzenie do takich

zachowan, ktére sa wyrazem sprzeciwu wzgledem legalnych zarzadzen®*

. Czgs¢
autorow jest jednak zdania, ze przyczyng prowokowania do niepostuszenstwa nie musi
by¢ akt urzgdowy lub zadanie koscielne. Wystarczy samo prowokowanie do
niepostuszenistwa?¥®. Pytanie jednak, czemu w takim przypadku miatby by byé
podwladny niepostuszny?

Efektem dzialania sprawcy moze by¢ tez bierny opor. Omawiany delikt jest
rowniez przestepstwem formalnym, a tym samym bezskuteczno$¢ dziatania sprawcy nie
wylacza przestepnosci czynu. Jezeli jednak kto$ jest przekonany o tym, ze akt Stolicy

Apostolskiej czy ordynariusza byt nielegalny, to samo przekonanie nie zwalnia go od

odpowiedzialnosci. Wtedy wiasciwa droga jest rekurs®*.

235 Tamze, s. 130; J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 81.

236 T, Pawluk, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawta II, t. IV ..., dz. cyt., s. 130; J. Syryjczyk,
Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 81.

237 A. Marzoa, Comentario a los can. 1372-1376, w: Comentario exegético..., t. IV/1, dz. cyt., s. 510.

238 3. 1. Arrieta, Komentarz do kan. 1311-1399, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, dz. cyt.,
s. 841.

239 T, Pawluk, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawta II, t. IV ..., dz. cyt., s. 135; J. Syryjczyk,
Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 81.

240y De Paolis, R. Serres Lopez de Guerefiu, Las sanciones penales en la Iglesia, dz. cyt., s. 356.

241 E, Lempa, Czes¢ szczegotowa, w: W. Wojcik, J. Krukowski, F. Lempa, Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego, dz. cyt., s. 240.
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Podsumowujac, omawiany przepis chroni autorytet Stolicy Apostolskiej lub
ordynariusza przed takim naduzyciem wolnosci stowa, ktére uderza w tenze autorytet
poprzez zachegcanie do wrogos$ci, nienawisci czy niepostuszenstwa. Jednoczesnie jest to
przepis zblizony do kan. 1371 § 1 KPK z tym zastrzezeniem, Ze ostatni z tych przepisow
odnosi si¢ do samego niepostuszenstwa, za$§ kan. 1373 KPK do naklaniania do

niepostuszenstwa.

3.2.8. Stowarzyszenia dzialajace przeciw Kosciolowi

Wolno$¢ stowa realizuje si¢ nie tylko w formie indywidualnych dziatan katolikow.
Moze by¢ wykonywana rowniez w formie zbiorowej, ktorej jednym z przejawdw sa
stowarzyszenia. Jednakze nie kazda taka organizacja, zrzeszajac katolikow, dziata na
rzecz Kosciota a przynajmniej jemu nie szkodzi.

Kanon 1374 KPK penalizuje trzy typy przestepstw dotyczacych udziatu katolikow
w stowarzyszeniach podstepnie dziatajacych przeciwko Ko$ciotowi. Pierwsza z tych
figur prawnych jest zapisanie si¢ do takiego stowarzyszenia. Druga jest popieranie,
trzecig za$ kierowanie takg organizacjg. ,,Przepis ten ma na celu zapewnienie Kosciotowi
wolnoéci w wypehianiu jego misji”?*? i to wlasnie jest podstawowa racja karania.
»Przestepca wzmacnia organizacj¢ walczaca z Kosciotem i przez to powoduje zagrozenie
dla jego wolnosci”?*3,

Idzie tu nie o kazde stowarzyszenie, ale tylko takie, ktére jest trwale, ma zwarta
organizacje, jest oparte o zasade dobrowolnoéci i dziata wrogo przeciwko Kosciotowi®**,
Jednoczesnie nie cata dzialalno$¢ stowarzyszenia, czy wszystkie jego cele muszg by¢

skierowane przeciwko Kosciotowi?*®

. Wrogo$¢ stanowiska prezentowanego przez dang
organizacj¢ nalezy ocenia¢ z punktu widzenia jego wywrotowe] dziatalnos$ci,
»skierowanej przeciwko Kos$ciolowi jako instytucji, jego misji 1 wladzy oraz temu
wszystkiemu, co jest istotnie zwigzane z jego funkcjonowaniem”?*®. Cho¢ sama wrogos¢

wobec Kosciota nie musi by¢ jawna, czy publicznie znana, to musi by¢ wiadoma sprawcy

242 p_ Kaleta, Poszczegolne przestepstwa i ustanowione za nie kary, w: J. Krukowski, P. Kaleta, Komentarz
do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. IV/2..., dz. cyt., s. 237.

283 F, Lempa, Czesé szczegotowa, w: W. Wojcik, J. Krukowski, F. Lempa, Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego, dz. cyt,, s. 242.

244 T, Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawla I, t. IV ..., dz. cyt., s. 135.

245 A\, Calabrese, Diritto penale canonico, dz. cyt., s. 290; A. Marzoa, Comentario a los can. 1372-1376,
w: Comentario exegético..., t. IVI1, dz. cyt., s. 516.

246 T, Pawluk, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawla II, t. IV ..., dz. cyt., s. 135-136.
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omawianego przestepstwa?*’

. W ocenie stowarzyszenia nalezy takze bra¢ pod uwagg czy
przynalezno$¢ do niego niesie ze sobg popetnienie herezji, apostazji lub schizmy?*.
Dlatego tez uwzgledniajac fakt, ze wiernemu trudno rozeznac, ktore stowarzyszenie jest
szkodliwe, takie zadanie musi by¢ wykonywane przez Magisterium Koéciota?*°,
Pierwszym typem ujetym w kanonie jest zapisanie si¢ do stowarzyszenia
dziatajacego przeciw Kosciotowi. Zapisanie si¢ oznacza $wiadome oraz dobrowolne
zgloszenie swojej przynaleznosci do wspomnianej organizacji w charakterze cztonka
polaczone z akceptacja przez zarzad stowarzyszenia, wzglednie inny kompetentny
organ®’. Sam zapis do organizacji jest wystarczajacy do zaistnienia czynu zabronionego.
Kolejnym typem czynu zabronionego ujetym w kanonie jest kwalifikowana forma
przestepstwa, ktorej znamieniem ustawowym jest popieranie stowarzyszenia, czyli
rozpowszechnianie jego ideologii®!. Popieranie stowarzyszenia to takze przyczynianie
si¢ do jego rozwoju, réwniez poprzez aktywne uczestnictwo w realizowaniu jego

przedsiewzie¢®. Innym rodzajem popierania jest finansowanie dziatalno$ci

stowarzyszenia®>®

. Wreszcie trzecim typem jest kierowanie takg organizacja, co polega
na pelnieniu w nim kierowniczej roli na dowolnym szczeblu, wzglednie bycie cztonkiem
zarzadu stowarzyszenia®>*,

Podsumowujac, w przeciwienstwie do wezesniej omowionych przestepstw, czyn
zabroniony ujety w kan. 1374 KPK mozna popetni¢ nic nie méwigc — przez sam zapis do
stowarzyszenia, czy wspieranie go finansowo. Tym niemniej jest to wspotudziat w zh,
ktore czyni cala organizacja prezentujac poglady sprzeczne z naukg i misja Kos$ciota. Taki

sposob popelnienia przestepstwa upodabnia je do wspotsprawstwa redaktorow czy

247 3. 1. Arrieta, Komentarz do kan. 1311-1399, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, dz. cyt.,
s. 842; P. Kaleta, Poszczegolne przestepstwa i ustanowione za nie kary, w: J. Krukowski, P. Kaleta,
Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. IV/2..., dz. cyt., s. 237; J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo
karne..., dz. cyt., s. 84.

248 P Kaleta, Poszczegolne przestepstwa i ustanowione za nie kary, w: J. Krukowski, P. Kaleta, Komentarz
do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. IV/2..., dz. cyt., s. 238.

249 M. Benz, Comentario a los can. 1311-1399, w: Cédigo de Derecho Candnico. Edicién bilingiie..., dz.
cyt.,, s. 607. Przyktadem dziatania Urzedu Nauczycielskiego KosSciota dotyczacego stowarzyszen
dziatajacych przeciwko Kosciotowi byly wypowiedzi w sprawie masonerii. Cho¢ Kodeks nie odnosi si¢
wprost do tej organizacji, to dokumenty Magisterium wypehiaja te lukg (zob. Sacra Congregatio pro
Doctrina Fidei, Declaratio de associationibus massonicis Quaesitum est, AAS 76 (1984), s. 300, tekst
polski: Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja o stowarzyszeniach masonskich Quaesitum est, w: W trosce
o petnie wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-1994, dz. cyt., s. 209).

250 T, Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawla I, t. IV ..., dz. cyt., s. 135.

21 J, Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 83.

252 T, Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawla I, t. V..., dz. cyt., s. 135.

253 p, Kaleta, Poszczegolne przestepstwa i ustanowione za nie kary, w: J. Krukowski, P. Kaleta, Komentarz
do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. IV/2..., dz. cyt., s. 237.

254 T, Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawla II, t. IV ..., dz. cyt., s. 135.
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wydawcow w $rodkach spotecznego przekazu, ktdrzy sami publicznie nie zabierajac
glosu, przyczyniajg si¢ do naruszania zasad wolnos$ci stowa. Z drugiej strony ci, ktorzy
aktywnie dzialaja w stowarzyszeniu, propaguja jego poglady, a ostatecznie nim kieruja,
sami przekraczaja te zasady.

Zasady dotyczace odpowiedzialnosci za naruszenie wolnosci stowa wynikajace
z omawianego kanonu wyraznie ukazuja, ze karanie moze mie¢ miejsce nie tylko za
osobiste wypowiedzi, ale takze za wspdlprzyczynianie si¢ do powstawania przestrzeni,
miejsc czy organizacji, gdzie takie granice beda tamane. Na przyktadzie tego przepisu
wida¢ to mocniej niz w przypadku pracy w srodkach spotecznego przekazu, o ktorych w

kan. 1368 KPK.

3.2.9. Naduzycie urzedu, wladzy lub zadania

Przekroczenie zasad wolnosci stowa moze mie¢ miejsce takze w przypadku
petnienia zadan ko$cielnych. Nalezy pamigta¢, ze tytul II czgsécei 11 ksiegi VI Kodeksu
obejmuje nie tylko przestepstwa przeciwko wladzy koscielnej, ale takze czyny
zabronione zwigzane z jej wykonywaniem.

Kanon 1378 KPK ujmuje dwie figury prawne, obie oparte na zatozeniu, ze wladza
ma by¢ wykonywana w duchu stuzby, a nie w celu wyrzadzania komu$ szkody czy dla
whasnych korzysci®®. Racja karania jest tutaj ochrona dobra publicznego Koéciota®®®,
w ramach ktorego nalezy takze widzie¢ dobro poszczegodlnych osob pokrzywdzonych
dziataniem wladzy®®’.

Wilaczenie omawianego przepisu do Kodeksu pokazuje rowniez, ze ,,Kosciot jako
instytucja ludzka zmaga si¢ z podobnymi wyzwaniami, jakie dotykaja instytucje cywilne.
Do najpowazniejszych nalezy zaliczy¢é niebezpieczenstwo naduzywania wtadzy”?%8. Tym

samym rola kan. 1378 KPK jest bardzo istotna w ochronie wolnosci stowa. Idzie bowiem

o to, by szeroko pojeta wladza w Kosciele nie naduzyta tejze wolnosci, wzglgdnie nie

2% por. P. Kaleta, Poszczegolne przestepstwa i ustanowione za nie kary, W: J. Krukowski, P. Kaleta,
Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. IV/2..., dz. cyt., s. 253.

256 E. Lempa, Czesé szczegotowa, w: W. Wojcik, J. Krukowski, F. Lempa, Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego, dz. cyt., s. 265.

257 Por. P. Kaleta, Poszczegélne przestepstwa i ustanowione za nie kary, w: J. Krukowski, P. Kaleta,
Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. IV/2..., dz. cyt., s. 254; T. Pawluk, Prawo kanoniczne
wedtug Kodeksu Jana Pawta II, t. IV ..., dz. cyt., s. 145,

28 A, Jaszcz, Prawnokanoniczna ochrona osoby zawiadamiajqcej o zaniedbaniach biskupa Kosciota
tacinskiego zgodnie z motu proprio VELM, ,Roczniki Nauk Prawnych”32 (2002) nr 1, s. 118.
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ograniczyla jej tam, gdzie katolik ma prawo prezentowa¢ wlasne poglady. Omawiane
przestepstwa moga zostaé¢ popetnione przez dziatanie lub zaniechanie®®.

Pierwsza z figur ujgta jest w § 1 omawianego kanonu. Jest to naduzycie wiadzy,
urzedu lub zadania ex dolo, a wigc z winy umyslne;j. Istotna jest znajomo$¢ ustawy i wola
sprawcy jej naruszenia, by méwié o ztym zamiarze?®. Przez naduzycie wladzy, urzedu
lub zadania nalezy rozumiec¢ ,,wszelkiego rodzaju czynnosci, ktorych uzycie zmierza do
innych celow niz te, do ktorych powinny zmierza¢, wskutek czego wyrzadzaja szkode
i zgorszenie”?®!, Innym sposobem naduzycia wspomnianych uprawnien jest sprawowanie
ich w sposob bezprawny?%2.

Jesli idzie o relacje migdzy wiadzg, urzedem a zadaniem, to nalezy zauwazyc¢, ze
zadanie jest czyms$ szerszym niz urzad koscielny, gdyz urzad (officium) jest wszelkim
zadaniem (quodlibet munus) ustanowionym na state?®®. To zadanie (munus) obejmuje tez
m.in. postuge stowa Bozego, a wigc kwestie wprost wchodzace w zakres wolnos$ci stowa
i jej ograniczen®®®. Jesli chodzi o pojecie wladzy, to w omawianym przepisie idzie
o naduzycie kazdego rodzaju wtadzy, cho¢ niektorzy kanonisci (A. Calabrese, D. Cito)
chcg to ogranicza¢ do wladzy rzadzenia, jako ze naduzycie wladzy §wiecen stypizowane
jest w kan. 1389 KPK?%®. Bioragc pod uwage tres¢ kan. 1389 KPK, nalezy opowiedzie¢
si¢ za ta wlasnie interpretacja, gdyz kan. 1378 § 1 KPK wyraznie nie dotyczy tych
zachowan, ktore sg karane na podstawie innych przepisow. Jednoczesnie,
w przeciwienstwie do § 2 omawianego kanonu nie trzeba wykaza¢ szkody (konkretnej

szkody poniesionej przez dang osobe wzglednie szkody spolecznej) dla udowodnienia

29 p, Kaleta, Poszczegdlne przestepstwa i ustanowione za nie kary, w: J. Krukowski, P. Kaleta, Komentarz
do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. IV/2..., dz. cyt., s. 254; T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu
Jana Pawta IL, t. IV ..., dz. cyt., S. 145.

260 por, kan. 1321 KPK; P. Kaleta, Poszczegdine przestepstwa i ustanowione za nie kary, W: J. Krukowski,
P. Kaleta, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. IV/2..., dz. cyt., s. 255; J. Syryjczyk, Kanoniczne
prawo karne..., dz. cyt., s. 136.

261 p, Kaleta, Poszczegolne przestepstwa i ustanowione za nie kary, w: J. Krukowski, P. Kaleta, Komentarz
do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. IV/2..., dz. cyt., s. 254. Por. B. F. Pighin, 1l nuovo sistema..., dz. cyt.,
s. 368.

262 T, Pawluk, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawta II, t. IV..., dz. cyt., s. 144; J. Syryjczyk,
Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 135.

263 por, kan. 145 KPK.

264 p, Kaleta, Poszczegolne przestepstwa i ustanowione za nie kary, w: J. Krukowski, P. Kaleta, Komentarz
do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. IV/2..., dz. cyt., s. 254; T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu
Jana Pawta Il t. IV ..., dz. cyt., S. 145.

265 p_ Kaleta, Poszczegolne przestepstwa i ustanowione za nie kary, w: J. Krukowski, P. Kaleta, Komentarz
do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. IV/2..., dz. cyt., s. 254; T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu
Jana Pawla II, t. IV ..., dz. cyt., s. 145. Zawezajaco widzg to rowniez V. De Paolis i R. Serres (zob. V. De
Paolis, R. Serres Lopez de Guereiiu, Las sanciones penales en la Iglesia, dz. cyt., s. 360). Za interpretacja
rozszerzajaca optuje B. F. Pighin (zob. B. F. Pighin, Il nuovo sistema..., dz. cyt., s. 368).
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przestqpstwaZGG.

Szkoda wyrzadzong wspdlnocie jest samo zachowanie podmiotu
sprawujacego wladze, urzad lub zadanie®’.
Hipoteza omawianego przepisu obejmuje te przypadki naduzy¢, ktére nie dadza

si¢ podciagnaé pod inna norme karng?%®

. Wyjete z omawianego kanonu przypadki to m.in.
przestepstwa wobec Eucharystii (kan. 1382 KPK), bezprawne czerpanie zysku z ofiar
mszalnych (kan. 1383 KPK), rozgrzeszenie wspdlnika w grzechu przeciwko szdstemu
przykazaniu Dekalogu (kan. 1384 KPK), przestepstwo solicytacji (kan. 1385 KPK),
zdrada tajemnicy sakramentalnej (kan. 1386 § 1 KPK), konsekracja biskupa bez
zezwolenia papieskiego (kan. 1387 KPK), wyswiecenie obcego podwladnego bez
dymisoriow (kan. 1388 § 1 KPK), naruszenie obowigzku rezydencji (kan. 1396 KPK),
uchylanie si¢ sedziego od wymierzania sprawiedliwosci (kan. 1457 KPK), powazne
zaniedbanie obowiazkow proboszcza (kan. 1741 nr 4 KPK)?°. Powstaje pytanie, czy
mozna si¢ zgodzi¢ z pogladami niektorych autorow, ze kan. 1378 KPK dotyczy
przypadkow, o ktorych mowa w VELM?°. Jak pokazata to analiza, zaniedbania
1 naduzycia w tym zakresie objete sg hipoteza kan. 1371 § 6 KPK, a przez to, zgodnie
wylaczeniem zawartym w tresci kan. 1378 KPK, nie stosuje si¢ go do czynow karanych
z innych tytuléw. Przyktadowymi naduzyciami sa réwniez takie dziatania, jak
zamianowanie na urzad proboszcza niegodnego kaptana czy odmowa przez notariusza
wydania dokumentu (kan. 484 KPK)?*. Tym samym omawiana figura prawna jest tak
szeroka, ze mozna tu podciggnaé kazde arbitralne uzycie wiadzy w Kosciele?’?. To
naduzycie moze by¢ tez rozumiane jako ograniczanie uprawnionej swobodny
wypowiedzi, czy to indywidualnej, czy grupowej (rad diecezjalnych, synodéw), co
pokazuje wagg przepisu dla tematu niniejszej analizy.

Druga figura prawna ujeta jest w § 2 omawianego kanonu. Jej uzasadnieniem jest

fakt, iz Ko$cidét wymaga starannosci w zwigzku z wykonywanym urzedem. Niedbalstwo

266 A Marzoa, Comentario al can. 1389, w: Comentario exegético..., t. IV/1, dz. cyt., s. 562.

267 B, F. Pighin, Il nuovo sistema..., dz. cyt., s. 368.

268 A Marzoa, Comentario al can. 1389, w: Comentario exegético..., t. IV/1, dz. cyt., s. 561.

269 3. 1. Arrieta, Komentarz do kan. 1311-1399, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, dz. cyt.,
s. 845; P. Kaleta, Poszczegdlne przestgpstwa i ustanowione za nie kary, W: J. Krukowski, P. Kaleta,
Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. IV/2..., dz. cyt., s. 253-254; A. Marzoa, Comentario al
can. 1389, w: Comentario exegético..., t. IVI1, dz. cyt., s. 562. Por. B. F. Pighin, Il nuovo sistema..., dz.
cyt., s. 368.

270 3. 1. Arrieta, Komentarz do kan. 1311-1399, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, dz. cyt.,
s. 845.

271 B, Lempa, Czesé szczegotowa, w: W. Wojcik, J. Krukowski, F. Lempa, Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego, dz. cyt., s. 265.

212 A Marzoa, Comentario al can. 1389, w: Comentario exegético..., t. IV/1, dz. cyt., s. 562.
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jest zatem traktowane jako przestepstwo, gdy pominigty lub dokonany akt spelnia dwa
warunki: jest bezprawny i wywotuje szkode na forum zewnetrznym?’3. Bezprawnos¢
oznacza, ze wykonanie wladzy, zadania lub urzgdu wymaga okreslonego zachowania,
ktore nie zostato podjete?’. Jako rodzaje szkod z § 2 B. F. Pighin wymienia konieczne do
zrekompensowania skutki niedbalstwa oraz szkodliwy wptyw na wspolnote koscielng
tego, kto w bezprawny sposob wykonywal zadanie powierzone przez Kosciot?”. Jak
stwierdza A. Marzoa, ten typ obejmuje m.in. takie dziatania, jak gloszenie stowa Bozego,
co jest szczegdlnie wrazliwe na jakiejkolwiek zaniedbanie?’®.

Zgodnie z kan. 1321 § 3 KPK odpowiedzialno$¢ za przestgpstwo z winy
nieumyslnej (ex culpa) ponoszona jest tylko wtedy, gdy prawo wyraznie to stanowi, a tak
jest w omawianym przypadku. Jako wine¢ nieumys$lng nalezy rozumie¢ wynik
zawinionego niedbalstwa lub lekkomyslno$ci, a wiec sytuacji, gdy sprawca przewidywat
skutek przestepny i nie podjat dziatan zmierzajacych do jego uniknigcia®’’.

Odnosnie do rozumienia poje¢ wtadzy, urzedu i zadania, nalezy stwierdzi¢, ze sg
one doktadnie tak samo rozumiane jak w przypadku §12’8. Jednakze nalezy przywotaé
nastgpujacy poglad: ,,Wymagana w prawie kanonicznym staranno$¢ (omissio debitae
diligentiae) oznacza zwykla, powszechnie stosowang przez przecigtnego cztowieka
dbatos¢. Jednakze od obowiazku zwyktej starannosci nalezy odrézni¢ zobowigzanie
wynikajace z przynaleznosci do pewnej kategorii 0osob czy tez pelnionego urzedu. (...)
Nalezy uznaé¢ za wicksza odpowiedzialno$¢ tej osoby, ktéra otrzymata w Kosciele
$wiecenia biskupie oraz misje kanoniczng do sprawowania wtadzy”?’°. Tym samym im
wyzej w hierarchii kos$cielnej dany urzad si¢ znajduje, tym bardziej powinien
przewidywa¢ skutki swoich dziatan. To samo mozna powiedzie¢ o osobach
wykonujacych inne zadania w Kos$ciele. Oznacza to, ze im wyzej w hierarchii dany urzad

czy wladza si¢ znajduje, z tym wigksza odpowiedzialno$cig nalezy podchodzi¢ do

213 p, Kaleta, Poszczegolne przestepstwa i ustanowione za nie kary, w: J. Krukowski, P. Kaleta, Komentarz
do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. IV/2..., dz. cyt., s. 255. F. Lempa, Czgs¢ szczegotowa, w: W. Wojcik,
J. Krukowski, F. Lempa, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, dz. cyt., s. 266.

214 A Marzoa, Comentario al can. 1389, w: Comentario exegético..., t. IV/1, dz. cyt., s. 562.

275 B. F. Pighin, 1l nuovo sistema..., dz. cyt., s. 370.

216 A Marzoa, Comentario al can. 1389, w: Comentario exegético..., t. IV/1, dz. cyt., s. 562.

277 p, Kaleta, Poszczegdlne przestepstwa i ustanowione za nie kary, w: J. Krukowski, P. Kaleta, Komentarz
do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. IV/2..., dz. cyt., s. 256; J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., dz.
cyt., s. 137-138.

218 A Marzoa, Comentario al can. 1389, w: Comentario exegético..., t. IV/1, dz. cyt., s. 562.

219 A, Jaszcz, Prawnokanoniczna ochrona..., dz. cyt., s. 118-119. Por. A. Calabrese, Diritto penale
canonico, dz. cyt., s. 47.
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wolnosci stowa, zarowno w odniesieniu do tego, co sam tytulariusz wypowiada, jak
1 tego, jak reguluje dziatania podwtadnych.

Rozwazania dotyczace naduzycia wladzy, urzgdu lub =zadania tacza si¢
z kwestiami zawiadomienia o przestgpstwie w przypadku ochrony osoby sktadajacej
zawiadomienie. Jest ono bowiem szczegdlnym sposobem korzystania z wolnosci stowa,
w ktorym taczy si¢ ona z moralnym obowigzkiem braku milczenia wobec zta i prawnym
obowigzkiem ujawniania swoich pogladow (kan. 212 § 3 KPK). ,,Ochrona prawna osoby
sktadajacej zawiadomienie oznacza w pierwszej kolejnosci sumienne aplikowanie przez
przetozonych koscielnych przepisow 1 wytycznych, majacych na celu ukaranie
przestepcoOw oraz zagwarantowanie praw podmiotowych tejze osoby”?%°. Oznacza to, ze
dla zapewnienia prawidtowego funkcjonowania prawa osoba sprawujgca wladze, urzad
lub wykonujaca zadanie nie moze podejmowac jakichkolwiek represji wzgledem osoby
sktadajacej zawiadomienie.

Dziatania powodujace szkodz¢ nie musza pochodzi¢ tylko od sprawcy
potencjalnego czynu zabronionego, ktorego dotyczy zawiadomienie. Gdyby
komentowane dziatania zostalty dokonane za wiedza lub na zlecenie samego
przetozonego koscielnego, doszloby do klasycznego sprawstwa moralnego?®.,
Jednocze$nie moga by¢ one podejmowane takze wobec jakiegokolwiek innego wiernego,
czy nawet osoby nieochrzczonej?2.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze w prawie kanonicznym nie ma definicji
szkody, stad tez nalezy jej szuka¢ w innych gateziach prawa?. Przejawami szkodzenia
moze by¢ bledne interpretowanie norm prawnych, zta wola osoby sprawujacej urzad,
wiladzg¢ lub wykonujacej zadanie, prowadzace do nierownego traktowania osob. Jako

przyktadowe prawa, ktore wskutek zlozenia zawiadomienia nalezy traktowaé za

280 A Jaszcz, Prawnokanoniczna ochrona..., dz. cyt., s. 121.

281 Tamze, s. 123. Por. kan. 1329 KPK.

282 W przypadku takiej osoby nie mozna mowi¢ o naduzyciu wiadzy, urzedu lub zadania, gdyz osoba
pozostajgca poza Kosciolem nie moze ich wykonywaé. Tym niemniej nadal moze szkodzi¢ osobie
sktadajacej zawiadomienie.

283 A Jaszcz, Prawnokanoniczna ochrona..., dz. cyt., s. 124. Komentarze tacza naduzycie wladzy ze szkoda
z kan. 128 KPK. Jako przyczyny nielegalnego wykorzystania posiadanych uprawnien podaje si¢
zaniedbanie obowiazku, niewlasciwe wykonywanie wladzy czy naruszenie praw podmiotowych. Szkoda
moze zosta¢ takze poniesiona podczas wykonywania postugi stowa Bozego, np. poprzez homilig, ktora
narusza czyje$ dobre imi¢. Nie mozna mowic o nielegalnosci, gdy szkoda jest skutkiem czynno$ci prawne;j,
np. wyroku skazujacego, ktory narusza dobre imi¢ skazanego. Wspomniana szkoda moze by¢ poniesiona
we wszelkim mozliwym aspekcie: doczesnym, materialnym, moralnym czy fizycznym (por. E. Molano,
Komentarz do kan. 113-128, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, dz. cyt., s. 121; R. Sobanski,
Komentarz do kan. 94-203, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t. I..., dz. cyt., s. 211; M.
Thériault, Comentario a los can. 124-128, w: Comentario exegético..., t. 1, dz. cyt., s. 835-836).
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zagrozone ze strony osoby sprawujacej urzad, wladze lub wykonujacej zadanie mozna
uznac: prawo do dobrego imienia (kan. 220 KPK), prawo do wymiaru sprawiedliwosci
(kan. 221 KPK), odbieranie urzedow i zadan koscielnych (por. kan. 228 KPK), odbieranie
wiernym $wieckim prawa do pelnienia niektérych postug liturgicznych (por. kan. 230

KPK) czy wynagrodzenia duchownym (kan. 281 § 1 KPK)?4

. W tej perspektywie warto
zapyta¢, ,,czy zastosowanie s$rodkow zapobiegawczych wobec podejrzanego jest
wystarczajace, gdy zawiadomienie sktada osoba pelnigca urzad koscielny podlegajacy

biskupowi, ktérego dotyczy zawiadomienie”?®,

Z drugiej strony, przyktadem
szczegblnej ochrony osoby sktadajacej zawiadomienie jest art. 4 § 2 VELM, ktory
wyraznie uznaje szkodzenie, represje lub dyskryminacje z tytulu za zlozenia
zawiadomienia za czyn zabroniony, ktory moze stanowi¢ przestepstwo z art. 1 § 1, lit. b)
VELM.

Podsumowujac, kan. 1378 KPK mozna nazwa¢ jedng z najwazniejszych podstaw
samoograniczania wladzy kos$cielnej w przedmiocie wolnos$ci stowa. Biorac pod uwage
bardzo szeroki zakres hipotez obu przest¢pstw ujetych w kanonie, a takze przyktady
zawarte w literaturze przedmiotu, mozna laczy¢ stosowanie omawianego przepisu
z wszelkimi naduzyciami czy bezprawnymi ograniczeniami w powyzszym wzgledzie.
Jednocze$nie szczegdlnym przypadkiem jest ochrona osoby sktadajacej zawiadomienie.
O ile na podstawie innych przepiséw musi ona ztozy¢ takie zawiadomienie, a kan. 1371
§ 6 KPK przewiduje kary za brak takiego doniesienia, to kan. 1378 KPK powinien
stanowi¢ dla niej ochrong, gdyby osoba wymieniona w zawiadomieniu chciata
zaszkodzi¢ zawiadamiajacemu. Odrgbng kwestia, wykraczajaca poza ramy pracy, jest

pytanie o to, jak taka ochrone¢ nalezy wyegzekwowac.

3.2.10. Bezprawne wykonanie innej Swietej postugi

Kolejnym przepisem istotnym z punktu widzenia niniejszego studium jest kan.
1389 KPK, w ktorym prawodawca przewiduje kary za bezprawne sprawowanie zadania
kaptanskiego lub innej §wigtej postugi. Oznacza to, ze stypizowane s3 tu dwa osobne
przestepstwa: nielegalnego sprawowania zadan kaplanskich oraz nielegalnego

sprawowania innej $wictej postugi®®®. Z hipotez obu deliktow wylaczone sa czyny

284 A, Jaszcz, Prawnokanoniczna ochrona..., dz. cyt., s. 127-130.

285 Tamze, s. 131.

286 p, Kaleta, Poszczegolne przestepstwa i ustanowione za nie kary, w: J. Krukowski, P. Kaleta, Komentarz
do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. IV/2..., dz. cyt., s. 301.
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spetniajace znamiona przestepstw z kan. 1379-1388 KPK, a zatem wszystkie inne delikty
ujete w tytule III czesci I ksiggi VI KPK.

Przechodzac do omdwienia pierwszej figury prawnej, trzeba wyjasni¢ czym sa
zadania kaplanskie. Nalezy przez nie rozumie¢ funkcje zastrzezone dla biskupoéw
1 prezbiterdw, z racji $wigcen, urzedu (kan. 145 § 1 KPK) albo sprawowanej postugi
duszpasterskiej (kan. 150 KPK). Tym samym kanon chroni to, co wigze si¢ z wtadza
$wiecen, a sankcja karna dotyczy naduzy¢ dyscyplinarnych?®’. Podobnie wypowiada si¢
T. Pawluk wskazujac, ze przepis obwarowuje sankcja ustawy dyscyplinarne®®,

Najprosciej ukazuje to B. F. Pighin piszac, Ze idzie tu o sytuacje, w ktorych biskup
dziatalby w zakresie papieza, prezbiter wszediby w kompetencje biskupa, diakoni
w zadania prezbiterow, za$ laikat w funkcje duchownych?®. Przyktadowym
przestepstwem biskupa bytoby udzielenie blogostawienstwa urbi et orbi. Przyktadowymi
przestgpstwami, ktore popehilby prezbiter z omawianego tytutu bytyby: lekcewazenie
przepisow liturgicznych, wykonywanie przez rektora kosciota uprawnien z kan. 530 KPK
bez zgody proboszcza (kan. 558 KPK), bezprawne udzielenie absolucji generalnej (kan.
961 KPK), niewazne lub niegodziwe asystowanie przy malzenstwie, odprawienie
pogrzebu w przypadkach zabronionych przez prawo (kan. 1184 KPK). Do uzurpacji
zadan kaptanskich, a wiec podjecia tych zadan przez osobe, ktdra nie przyjeta §wigcen
w stopniu  prezbiteratu, mozna zaliczy¢: niezgodne =z prawem sprawowanie
sakramentaliéw (kan. 1168, 1172 KPK), konsekracji i poswigcen (1169 § 1), niezgodne
z prawem udzielanie dyspensy od $§luboéw prywatnych (kan. 1196 nr 1 KPK) lub
zawieszenie, dyspensowanie i zamienienie przysiegi przyrzekajacej (kan. 1203 KPK) 2%

Jesli chodzi o nielegalne wykonywanie §wigtej postugi, samo to pojecie oznacza
wykonywanie jakichkolwiek czynnosci duchownych, niezaleznie od przyjetego stopnia
$wiecen?®!. Przestepstwem przeciwko $wietej poshudze jest gloszenie homilii przez
osobg, ktora nie przyjeta §wiecen diakonatu (kan. 767 § 1 KPK), udzielenie chrztu przez
swieckiego poza przypadkami uznanymi przez prawo (kan. 861 § 2 KPK), wykonywanie

287 ). Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 118.

288 T, Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, t. IV ..., dz. cyt., s. 140.

289 B, F. Pighin, Il nuovo sistema..., dz. cyt., s. 435.

290 p, Kaleta, Poszczegolne przestepstwa i ustanowione za nie kary, w: J. Krukowski, P. Kaleta, Komentarz
do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. IV/2..., dz. cyt., s. 302; A. Marzoa, Comentario a los can. 1384-1385,
w: Comentario exegético..., t. IVI1, dz. cyt., s. 549; B. F. Pighin, Il nuovo sistema..., dz. cyt., s. 435-436;
J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 118.

291 . Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 118. Nalezy zauwazyé, ze sposrod wszystkich
wymienionych komentarzy, ktore byty podstawg do sporzadzenia listy przyktadowych przestepstw, tylko
J. Syryjczyk wskazuje na jakos¢ wykonywania poshugi.
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pozasakramentalnego kultu Bozego wynikajacego z wladzy $wigcen, np.
blogostawienstwo Najéwietszym Sakramentem przez akolite (kan. 943 KPK)%%2.

Powyzsza analiza pokazata, ze hipotezy obu typow przestepstw ujete sa bardzo
szeroko. Dlatego B. F. Pighin wskazuje, ze w razie watpliwosci przepis nalezy
interpretowac $cisle, zgodnie z kan. 18 KPK. Jednoczes$nie wszystkie zadania, ktore
mozliwe sg do podjecia wskutek przyjecia postug lektoratu czy akolitatu, nie wchodza
w zakres omawianych przestepstw?%,

Podsumowujac nalezy zauwazy¢, ze kanon ten chroni postuge stowa w Kosciele
w tym zakresie, w jakim jej wykonywanie jest ztaczone z sakramentem $wigcen. Idzie tu
rowniez o jakos¢ tejze postugi, cho¢ za takim rozumieniem przemawia tylko stanowisko
J. Syryjczyka. Oznaczatoby to mozliwos¢ karania za przestepstwa przeciwko liturgii
w przypadkach, gdy w jej trakcie niewtasciwie sprawowana jest postuga stowa Bozego.
Rzecz jasna, nalezy tu przypomnie¢ takze stanowisko B. F. Pighina, ktory wskazuje na
konieczno$¢ Scistego interpretowania kan. 1389 KPK. Chodzi to tez o operatywno$¢
prawa, by zbyt duza liczba ewentualnych przestepstw nie doprowadzita do zaprzestania
jakiegokolwiek ich $cigania. Dlatego tym bardziej nalezy opowiedzie¢ si¢ za ta
interpretacja kan. 1389 KPK, ktora wskazuje na zasadno$¢ karania z powyzszego

przepisu tylko za bezprawne podjecie postugi stowa, a nie za jej jakos¢ czy tresc.

3.2.11. Falszywe oskarzenie o solicytacje

Kodeks prawa kanonicznego w wielu aspektach chroni dobre imi¢ cztowieka. Od
strony ochrony prawnokarnej najwazniejsza role petni w tym wzgledzie kan. 1390 KPK,
w ktorym ustawodawca koscielny zawart kilka figur prawnych dotyczacych powyzszej
materii. Pierwsza z nich jest przestepstwo fatszywego oskarzenia o solicytacje (kan. 1390
§ 1 KPK). Zanim jednak powyzszy przepis zostanie przeanalizowany, nalezy wyjasni¢
czym jest wspomniana solicytacja.

Samo stowo sollicitio nalezy rozumie¢ szeroko jako ,,naklanianie, namawianie,
podzeganie”. W omawianym kontek$cie jest to namawianie do popetnienia grzechu

cigzkiego i zewnetrznego przeciwko szostemu przykazaniu Dekalogu®®, choé

292 p, Kaleta, Poszczegdlne przestepstwa i ustanowione za nie kary, w: J. Krukowski, P. Kaleta, Komentarz
do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. IV/2..., dz. cyt., s. 302; J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., dz.
cyt., s. 118.

293 B, F. Pighin, Il nuovo sistema..., dz. cyt., s. 435.

29 p_ Kaleta, Poszczegolne przestepstwa i ustanowione za nie kary, w: J. Krukowski, P. Kaleta, Komentarz
do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. IV/2..., dz. cyt., s. 286.
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295

J. Syryjezyk twierdzi, Ze nie musi by¢ to grzech zewnetrzny“*. Naktaniajagcym musi by¢

spowiednik?%®

, czyli kaptan, cho¢by nie mial upowaznienia do spowiadania, czy tez nie
udzielil rozgrzeszenia. Naktanianym musi by¢ penitent. Samo dziatanie przestepne moze
mie¢ dowolne formy (rozmowa, wreczenie pisma, czyny, okazywane znaki) i dla
zaistnienia przestgpstwa nie musi osiggna¢ skutku. Nie ma takze znaczenia, z kim dany
grzech ma by¢ popetiony: czy ze spowiednikiem, czy z dowolng inng osoba, czy bez
udziahu innych 0s6b?®’.

Solicytacja musi dokonaé¢ si¢ w trakcie, w bezposrednim zwigzku lub pod
pretekstem spowiedzi. Jesli idzie o przestgpstwo popetnione podczas spowiedzi, to musi
si¢ ono dokona¢ od momentu, gdy penitent przystepuje do konfesjonatu 1 wypowiada
wstepng formute (na co kaptan odpowiada formutg blogostawienstwa) az do momentu
udzielenia lub odmowy rozgrzeszenia. Nie jest tu konieczne zakonczenie w sposob
przewidziany obrzedem, bo moze by¢ spowiedz przerwana przez ktora$ ze stron.
Popetienie solicytacji z okazji spowiedzi oznacza, ze musi si¢ ono dokonaé
bezposrednio przed spowiedzia lub bezposrednio po niej?®. , Pod pretekstem” oznacza
sytuacje, gdy sama spowiedz jest tylko pretekstem, okazja do dokonania solicytacji®®,
wzglednie gdy kaptan pozoruje stuchanie spowiedzi®.

Penitent nie ma obowigzku donie$¢ na solicytujacego spowiednika. Powinien
donies¢®™, ale oszczercze, czyli $wiadomie fatszywe zawiadomienie o solicytacji jest
przestepstwem. Doniesienie powinno zosta¢ dokonane wobec kompetentnego
przetozonego, a zatem takiego, ktory jest kompetentny do przyjecia doniesienia
1 bezposredniego wszczecia postepowania karnego. Jest to ordynariusz wlasny statego

lub tymczasowego miejsca zamieszkania (kan. 1408 KPK) lub miejsca popetnienia

przestepstwa (kan. 1412 KPK)**?. Nalezy tu takze widzie¢ Dykasterie Nauki Wiary jako

295 J, Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 124.

2% p_ Kaleta, Poszczegolne przestepstwa i ustanowione za nie kary, w: J. Krukowski, P. Kaleta, Komentarz
do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. IV/2..., dz. cyt., s. 286.

297 ], Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 123-126.

2% Tamze, s. 125. J. Syryjczyk pisze takze, Ze obok udzielenia rozgrzeszenia lub jego odmowy zakonczenie
spowiedzi charakteryzuje si¢ takze odej$ciem penitenta od konfesjonatu (por. tamze, s. 125). Trudno si¢
jednak z tym zgodzi¢, gdyz formula sakramentu nic nie moéwi o odejsciu od konfesjonatu. To nie miejsce
a obrzed definiuje spowiedz (zob. Kongregacja Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentow, Obrzed
pojednania jednego penitenta, w: Kongregacja Kultu Bozego i Dyscypliny Sakramentéw, Obrzedy
pokuty..., dz. cyt., nr 47).

29 p, Kaleta, Poszczegolne przestepstwa i ustanowione za nie kary, w: J. Krukowski, P. Kaleta, Komentarz
do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. IV/2..., dz. cyt., s. 286.

800 3, Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 126.

301 Tamze, s. 140.

302 Tamze, s. 141.
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dziatajagca w imieniu Biskupa Rzymskiego®®®. Z powyzszej przyczyny T. Pawluk

304 Ogkarzenie nie musi

twierdzi, ze zawiadomienie musi by¢ dokonane w sposob sagdowy
zostaé przyjete przez przelozonego koscielnego®®. Jesli doniesienie nie jest skierowane
do wilasciwego przetozonego, wtedy mamy do czynienia z przestepstwem falszu lub

6

oszczerstwa®®, Falszywe zawiadomienie moze byé dokonane zaréwno przez

rzeczywistego, jak i fikcyjnego penitenta, osobiscie lub za posrednictwem innych®"’,

dlatego tez sprawca nie musi by¢é penitent 8.

Doniesienie musi by¢ formalne, stowne, niekoniecznie pisemne. Czynem
przestepnym nie jest prywatna rozmowa lub anonim3%, cho¢ ten ostatni moze by¢
powodem postepowania wyjasniajacego®’. Doniesieniec anonimowe nie musi by¢
przyjete, wiec nie stanowi przestepstwa>'l.

Podsumowujac, prawo chroni dobre imi¢ kaptana przed fatszywym oskarzeniem
o solicytacjg. Jest to ochrona dotyczaca tylko jednego aspektu jego dziatan, czyli tylko w
zwigzku ze spowiedzia, odniesionych do szostego przykazania Dekalogu

1 koncentrujacych si¢ wokét zachecania penitenta do przyszitych dzialan. Duzo szersza

ochrong¢ dobrego imienia zapewnia kan. 1390 § 2 KPK.

3.2.12. Oszczercze doniesienie

Przepis kan. 1390 § 2 KPK chroni dobre imi¢ wiernego przed szkalowaniem go
w przestrzeni publicznej lub naruszaniem zaufania do niego. Innymi stowy, idzie tu
o ochrong czci danej osoby, kazdy bowiem posiada prawo do dobrej stawy opartej
o prawde®’?,

Kanon ujmuje dwie figury prawne. Pierwsza z nich dotyczy oszczerczego

doniesienia o innym przestepstwie. Owe ,,inne przestgpstwa” odnoszg si¢ do innych

303 p, Kaleta, Poszczegolne przestepstwa i ustanowione za nie kary, w: J. Krukowski, P. Kaleta, Komentarz
do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. IV/2..., dz. cyt., s. 304.

304 T, Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, t. IV ..., dz. cyt., s. 145,

305 v De Paolis, R. Serres Lopez de Guerefiu, Las sanciones penales en la Iglesia, dz. cyt., s. 386.

306 A, Calabrese, Comentario a los can. 1390-1391, w: Comentario exegético..., t. IV/1, dz. cyt., s. 566.
307, Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 141.

308 p, Kaleta, Poszczegolne przestepstwa i ustanowione za nie kary, w: J. Krukowski, P. Kaleta, Komentarz
do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. IV/2..., dz. cyt., s. 304.

309 3, Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 141. Por. cechy doniesienia opisane w rozdz. 2.1.3.
pracy.

310 p, Kaleta, Poszczegolne przestepstwa i ustanowione za nie kary, w: J. Krukowski, P. Kaleta, Komentarz
do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. IV/2..., dz. cyt., s. 304.

811 V. De Paolis, R. Serres Lopez de Guerefiu, Las sanciones penales en la Iglesia, dz. cyt., s. 386.

312 por. kan. 220 KPK; A. Calabrese, Comentario a los can. 1390-1391, w: Comentario exegético..., 1. IV/1,
dz. cyt., s. 567; J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 145.
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sytuacji, niz ma to miejsce w § 1, ktory penalizuje falszywe doniesienie o przestgpstwie
solicytacji®'®. Samo za$ oszczercze doniesienie o przestepstwie to ,,ztosliwe, niezgodne
z prawdg pomowienie kogo$ o popetnienie przestgpstwa, mogace ponizy¢ pomoéwionego
w czyjej$ opinii” 34, Przestepstwem jest samo doniesienie do przetozonego, niezaleznie
od efektow, jakie ta informacja wywola. Musi zawiera¢ w sobie oskarzenie
o przestepstwo’>.

Konieczne jest dziatanie rozmys$lne, a zatem niebedace skutkiem bledu. Nie
wymaga si¢ jednak zamiaru zaszkodzenia poméwionemu'®. Jednoczesnie brak winy
donoszacego, ktory np. btednie zaktada sprawstwo potencjalnego przestepcy, powoduje
brak przest¢pstwa po stronie donoszacego. Wynika to stad, ze w tym przypadku nie ma
umyslnoéci czynu®'’. Podobnie, jesli donoszacy watpi o przestepstwie i donosi jako
o czynie watpliwym, takze nie ponosi winy®®, Jesli przedmiotem doniesienia jest co$
innego niz przestgpstwo (np. grzech), w takim przypadku nie ma przestgpstwa
oszczerczego doniesienia o przestepstwie®!®. Tym niemniej, jesli zawiadamiajacy watpi
o fakcie przestepstwa lub o jego sprawcy, a donosi jak o czynie pewnym, popetnia
przestepstwo>2,

Doniesienie nie musi by¢ dokonane wprost przeciwko konkretnej osobie. Jest
wystarczajagce, by wypowiedz zawierala informacje pozwalajagce na identyfikacje
pomoéwionego2.

Dziatanie sprawcy musi mie¢ ceche bezprawnosci. Nie ma tej cechy, gdy
konieczno$¢ ujawnienia wynika z dziatania na rzecz dobra wspolnego. Przyktadem moze
by¢ doniesienie dotyczace nieprawidtowosci do $wiecen czy przeszkody matzenskiej®?2.

Tym niemniej i tak kazde fatszywe oskarzenie narusza dobre imie®%.

313 Kan. 1390 § 1 KPK w zw. z kan. 1385 KPK.

314 T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, t. IV ..., dz. cyt., s. 146.

315 A Calabrese, Comentario a los can. 1390-1391, w: Comentario exegético..., t. IV/1, dz. cyt., s. 567.
316 3. 1. Arrieta, Komentarz do kan. 1311-1399, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, dz. cyt.,
S. 852.

817 A, Calabrese, Comentario a los can. 1390-1391, w: Comentario exegético..., t. IV/1, dz. cyt., s. 567.
Por. V. De Paolis, R. Serres Lopez de Guerenu, Las sanciones penales en la Iglesia, dz. cyt., s. 387.

318 A Calabrese, Comentario a los can. 1390-1391, w: Comentario exegético..., t. IV/1, dz. cyt., s. 567.
319V, De Paolis, R. Serres Lopez de Guerefiu, Las sanciones penales en la Iglesia, dz. cyt., s. 387.

320 A, Calabrese, Comentario a los can. 1390-1391, w: Comentario exegético..., t. IV/1, dz. cyt., s. 567.
321 . Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 144.

3822 Tamze, s. 145.

323 p, Kaleta, Poszczegolne przestepstwa i ustanowione za nie kary, w: J. Krukowski, P. Kaleta, Komentarz
do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. IV/2..., dz. cyt., s. 305.
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Adresatem zawiadomienia musi byé podmiot wiadzy koscielnej®?*. Przez
przetozonego koscielnego rozumie si¢ takze przetozonego instytutu zZycia
konsekrowanego lub stowarzyszenia zycia apostolskiego w odniesieniu do podwtadnych.
Obejmuje to takze sytuacje, w ktorych przetozeni sg kompetentni ze wzgledu na sprawe
(np. miejsce popetnienia przestepstwa)’?®. Doniesienie musi spetnia¢ cechy opisane
w rozdz. 2.1.3. pracy>%.

Drugi typ przestepstwa to naruszenie dobrego imienia, ktorego posiadanie jest
podstawowym prawem chrzescijanina®?’. Przestepstwem jest kazde dzialanie, ktore
pozbawia kogo$ dobrej stawy, czyli go zniestawia3?®, Jest wiele sposoboéw popetnienia
tego przestgpstwa: poprzez oszczerstwo, obmowe, bezprawne ujawnienie tajemnic,

bezprawne ujawnienie przestepstw tajnych, sekretow urzedu, itp3?°

. Musi by¢ to dziatanie
powazne, co ocenia sie takze przez pryzmat pozycji danej osoby>*°. Podobnie jak
w przypadku doniesienia o przestgpstwie, musi by¢ tu czyn bezprawny. Dla zaistnienia
czynu zabronionego nie jest istotne odczuwanie ponizenia przez podmiot bierny>3.
Delikt mozna popetni¢ w wystgpieniu publicznym, drukiem, afiszem, gestem, ale
zawsze tylko czynnie. Rozgloszenie musi dokona¢ si¢ w obecnosci minimum dwoch
0sob, cho¢ niekoniecznie jednoczes$nie®*2. Zastosowanie w przypadku omawianego
czynu zabronionego znajdzie kan. 1330 KPK, wykluczajac z zakresu przestepstwa

333 Nie ma

wszelkie wypowiedzi, ktore nie zostaly przez nikogo zrozumiane
zniestawienia takze wtedy gdy kto$ nie miat takiego zamiaru. Nie stanowig znieslawienia

takze zarty, publikacje, itp., jesli nie przekraczaja dozwolonych granic®*, jak i sytuacje,

324 3. 1. Arrieta, Komentarz do kan. 1311-1399, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, dz. cyt.,
S. 852. Jesli podmiotem, do ktorego ztozone bgdzie oszczercze zawiadomienie, jest wladza §wiecka, wtedy
nie bedziemy mieli do czynienia z omawianym przestgpstwem. Jezeli jednak powyzsze doniesienie naruszy
dobre imi¢, wtedy nalezy rozwazy¢ drugi typ przestgpstwa z omawianego przepisu, czyli naruszenie
dobrego imienia, o czym dale;j.

325 A, Calabrese, Comentario a los can. 1390-1391, w: Comentario exegético..., t. IV/1, dz. cyt., s. 567.
326 por. kan. 1717-1719 KPK; A. Calabrese, Comentario a los can. 1390-1391, w: Comentario exegético...,
t. IV/1, dz. cyt., s. 567; B. F. Pighin, Il nuovo sistema..., dz. cyt., s. 443.

32T F, Lempa, Czes¢ szczegolowa, w: W. Wojcik, J. Krukowski, F. Lempa, Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego, dz. cyt., s. 269. Odnosnie kan. 220 KPK zob. rozdz. 2.1.2. pracy.

328 T, Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawla II, t. IV ..., dz. cyt., s. 146,

329 A, Calabrese, Comentario a los can. 1390-1391, w: Comentario exegético..., t. IV/1, dz. cyt., s. 568; F.
Lempa, Czesé szczegdlowa, w: W. Wojcik, J. Krukowski, F. Lempa, Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego, dz. cyt., s. 268.

330 A Calabrese, Comentario a los can. 1390-1391, w: Comentario exegético..., t. IV/1, dz. cyt., s. 568.
31, Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 145.

332 Tamze, s. 145. F. Lempa, Czesé szczegotowa, w: W. Wéjcik, J. Krukowski, F. Lempa, Komentarz do
Kodeksu Prawa Kanonicznego, dz. cyt., s. 268.

333 p, Kaleta, Poszczegolne przestepstwa i ustanowione za nie kary, w: J. Krukowski, P. Kaleta, Komentarz
do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. IV/2..., dz. cyt., s. 306.

334, Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 146.
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gdy istnieje jakakolwiek przyczyna prawnie istotna dla tego naruszenia®*®, czego

przyktadem jest ochrona dobra wiekszego3®. Podobnie nie ma przestgpstwa w przypadku
wypowiedzenia publicznej krytyki, jesli zachowuje sie kryteria z 212 § 3%, Sytuacja
szczeg6lng jest proces, zwlaszcza postgpowanie karne, ktore czgs§ciowo narusza dobre
imie, cho¢ wyrok uniewinniajacy pozwala w jakiej$ mierze je odzyskaé33®.
W konsekwencji zniestawienie moze by¢ przedmiotem skargi kryminalnej, jak rowniez
stanowi¢ podstawe skargi w procesie o naprawienie szk6d3®.

Podsumowujac, Kodeks stoi na strazy dobrego imienia kazdego czlowieka
ograniczajac swobode wypowiedzi do tego, co jest prawda i nie przynosi danemu
cztowiekowi ujmy. Nalezy zauwazy¢, ze podmiotami czynnymi tego przestepstwa sg
wszyscy, rowniez przetozeni koscielni i1 to zarowno wtedy, gdy dziatajag wobec innych
0sOb sprawujacych wladze (oszczerczo donosza im o przestepstwie), jak rowniez we
wszelkich innych wypowiedziach (gdy publicznie kogo$ zniestawiaja). Nie ma tu jednak

zbiegu dwoch przestepstw, gdyz karanie z tytutu naruszenia dobrego imienia w zwigzku

z naduzyciem wiadzy, urzedu lub zadania wytacza karanie z kan. 1378 KPK.

3.2.13. Przepis ogdlny

Ostatnim pozostatym do oméwienia przepisem jest kan. 1399 KPK. Pozwala on,
pod pewnymi warunkami, kara¢ za czyny, za ktore nie zostata przewidziana sankcja karna
w innych normach prawa kanonicznego. Omawiany kanon nawigzuje do kan. 1321 § 2
i3 KPK3%.

Analize tego przepisu nalezy rozpocza¢ od prawa naturalnego. ,,W rzeczywistosci
prawo naturalne zabrania kara¢ tylko niewinnych. Prawo naturalne wymaga, aby czyn
byl zawiniony przez sprawce i naruszat porzadek spoteczny, a ukaranie jest konieczne dla
obrony tego porzadku3*!. Powyzsze stowa J. Syryjczyka wyraznie wskazuja, ze zgodnie
z prawem naturalnym nie wolno kara¢ niewinnych, za$ sama kara musi by¢ narzedziem
ochrony danej spoteczno$ci. Idac dalej za mysla wspomnianego kanonisty nalezy

zauwazy¢, ze ,,formalne (i ustawowe) okreslenie przestgpstw ma t¢ wadeg, Ze nic nie

335 V. De Paolis, R. Serres Lopez de Guerefiu, Las sanciones penales en la Iglesia, dz. cyt., s. 387.
336 B, F. Pighin, Il nuovo sistema..., dz. cyt., s. 443.

337 Tamze, S. 445.

338 Por, tamze, S. 444.

339 D. Borek, Obowigzek powiadomienia..., dz. cyt., s. 5. Por. kan. 1390 § 21i 3, 1729-1731 KPK.
340 3, Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne...., dz. cyt., s. 181.

341 Tamze, s. 182.
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mowia one o cechach, ktore zadecydowaty, ze prawodawca uznat ten, a nie inny czyn za
karalny”. Moze to doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej to prawodawca jest uwazany za
tworce przestepstw i nie s3 one juz postrzegane jako zjawisko zycia spotecznego®¥.
Dlatego tez termin lex uzyty w kan. 1399 KPK nie powinien by¢ rozumiany
w znaczeniu prawno-formalnym, ale jako ogo6t nakazéw zawartych w prawach boskich
1 koscielnych, czyli ujetych w porzadku kanonicznym. Jednocze$nie muszg to by¢ nakazy
(preceptos) prawne, a nie zasady czysto moralne, co nie jest jednak zawsze proste do

383 W konsekwencji

okreslenia. Tak samo przez termin /ex nie mozna rozumie¢ zwyczaju
kan. 1399 KPK nadaje charakter karny ustawom pozbawionym wiasnej sankcji karnej>**.
Jednakze omawiany kanon nie pozwala kara¢ wszystkich za wszystko. Czyn
podlegajacy ukaraniu na jego mocy musi spetni¢ okreslone przestanki. Wynikaja one
z ogblnych zasad prawa, jak kan. 1321 KPK, oraz znamion z kan. 1399 KPK. Najpierw
nalezy ustali¢ kryteria oceny wielkosci przestgpstwa, a wiec odnie$¢ si¢ do zasad
ogoOlnych. Mozna wymieni¢ trzy takie kryteria. Jest to po pierwsze waga naruszonej
normy karnej**®, po drugie poczytalno$é sprawcy i stopien winy (wina umyslna czy
nieumyslna), po trzecie wielko$¢ powstatej w wyniku przestepstwa szkody. Wspomniang
szkode mozna rozpatrywaé w dwoch aspektach: damnum immediatum — szkody powstatej
w wyniku naruszenia dobra prawnego osoby pokrzywdzonej przestepstwem oraz
damnum mediatum — szkody dotyczacej spotecznosci®*®. Tym samym powaga naruszenia
musi by¢ determinowana zaréwno przez czynniki obiektywne, jak i subiektywne3*’.
Interpretujac kan. 1399 KPK w perspektywie ogolnych zasad prawa karnego
nalezy takze odnie$¢ go do kan. 1311 § 2 KPK. Czyn moze by¢ karany na podstawie kan.
1399 KPK, jesli nie wypetnia znamion ustawowych ktoregokolwiek innego przestepstwa,
a zachodzi konieczno$é osiggniecia celow okreslonych w kan. 1311 § 2 KPK3%,
Kontynuujac analize powyzszego przepisu w swietle ogdlnych zasad prawa, nalezy takze
wyr6zni¢ inng jego charakterystyke, a mianowicie wyjatkowosci, co oznacza, ze kan.

1399 KPK nie zastgpuje norm juz istniejacych, ale dotyczy tych czynow, ktére nie

342 Tamze, s. 182.

343 ], Sanchis, Comentario al can. 1399, w: Comentario exegético..., t. IV/1, dz. cyt., s. 596.

344 1. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, t. IV ..., dz. cyt., s. 155; J. Syryjczyk,
Kanoniczne prawo karne...., dz. cyt., s. 185.

345 K. Rudzinska, Kara wydalenia ze stanu duchownego, ,,Prawo Kanoniczne” 53 (2010) nr 1-2, s. 216.
346 Tamze, s. 217. J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 184.

%47 . Sanchis, Comentario al can. 1399, w: Comentario exegético..., t. IVI1, dz. cyt., s. 596. Por. G. Nufiez,
Escandalo y canon 1399. Tutela penal del celibato secerdotal. Comentario a la Sentencia del Tribunal de
la Rota Romana de 9 de julio de 2004, ,,lus Canonicum” 54 (2014) nr 108, s. 752.

348 J, 1. Arrieta, Komentarz do kan. 1311-1399, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, dz. cyt.,
s. 850.
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wypehniajg znamion przestepstw z innych kanonéw®*°. Ostatnig z ogélnych cech kanonu
jest fakt, iz wina sprawcy §ciganego na podstawie kan. 1399 KPK musi by¢ umyslna 0.

Nalezy takze omowi¢ kwesti¢ potencjalnego zgorszenia, ktdérego nalezy uniknaé
lub tez zgorszenia istniejacego, ktore nalezy naprawic. Przywotane zgorszenie trzeba
rozumiec¢ jako dziatanie majace na celu narazenie ,,wiernych na odstapienie od wiary lub
porzucenie zasad moralnosci chrzeécijanskiej”®!. Podobnie jak w przypadku oceny
wielkos$ci przestgpstwa, w odniesieniu do zgorszenia rowniez mozna przywota¢ kilka
kryteridow, ktore pozwalaja ocenié, czy dane zjawisko mozna nazwaé zgorszeniem. PO
pierwsze, dzialanie lub zaniechanie potencjalnego sprawcy musi by¢ istotne z punktu
widzenia wspdlnoty, czego powage mozna oceni¢ nie tylko w odniesieniu do istotnosci
samego dziatania lub zaniechania, ale takze poprzez pryzmat znaczenia gorszyciela
wobec danej grupy. Po drugie, nalezy wzig¢ pod uwage osobg, ktora obserwuje gorszace
zachowania i jej reakcje. Po trzecie, ocenie podlega warto$¢ (valor), ktéra w podmiocie
biernym przestepstwa jest atakowana. Po czwarte, istotny jest stopien reakcji
spoleczenstwa 1 podmiotu biernego, co wyraza si¢ zasadniczo poprzez stopien
zaangazowania kompetentnej wladzy>>2.

Inne rozumienie pojecia zgorszenia proponuje P. Skonieczny. Pisze on, zZe
Zgorszenie jest zawsze naruszeniem podstawowych wartosci, istotnych dla danej
wspolnoty. Sg to dobra prawne, majace charakter obiektywny, a nie subiektywny, a przez
to niezalezny od oceny poszczegdlnych wiernych®3, Jest to zatem zupehie inne
rozumienie niz zaprezentowane wczesniej. Wreszcie zgorszenie w znaczeniu potocznym
polega na wywolywaniu wielkiego zdziwienia u innych, ale moze ona takze polega¢ na
doprowadzeniu innych do zta, a wigc do odejécia od zasad moralnosci chrzescijanskiej .

Jaka jest tym samym ,,taczna” waga zgorszenia i w jaki sposob posiada ono skutki
prawne?®® Czy dla tej oceny wystarczy kryterium empiryczne? Nalezy jednakze

pamietac, ze sytuacje, ktore normalnie powodowaly zgorszenie, w chwili obecnej juz nie

34 G. Nufiez, Escdndalo y canon 1399..., dz. cyt., s. 753.

30 M. Stoklosa, Utrata przynaleinosci do stanu duchownego na podstawie specjalnych uprawnien
przyznanych Kongregacji ds. Duchowienstwa, ,,Prawo Kanoniczne” 54 (2011) nr 1-2, s. 59; J. Syryjczyk,
Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 185.

351 ], Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 185.

352 G. Nufiez, Escdndalo y canon 1399..., dz. cyt., s. 747.

353 P, Skonieczny, Kanon 1311 § 2..., dz. cyt., s. 133.

34 D. Borek, Wydalenie z instytutu zakonnego..., dz. cyt., s. 137. Por. P. Stasinski, Przyczyny wydalenia
z instytutu zakonnego, ,,Prawo Kanoniczne” 40 (1997) nr 1-2, s. 168, za: A. Calabrese, Gli istituti religiosi.
Lineamenti di diritto canonico, Roma 1986, s. 374.

35 Por. G. Nuifiez, Escandalo y canon 1399..., dz. cyt., s. 747.
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sa za takie uwazane®®, choé¢ biorac pod uwage poglad P. Skoniecznego nalezatoby
odwota¢ si¢ do wartosci lezagcych u podstaw wspolnoty. Wyjsciem z sytuacji jest takze
ujecie w przepisach poszczegdlnych przestepstw, co zwyklo si¢ nazywaé zasada
legalizmu®’.

Jest to jedno z najbardziej dyskutowanych kryteriow oceny kan. 1399 KPK.
W doktrynie mozna bowiem znalez¢ rézne stwierdzenia. Jedne udowadniajgce, ze
powyzszy przepis zachowuje to kryterium, inne, ze jest od niego wyjatkiem lub je
narusza, a takze i takich, ktére utrzymuja, ze koscielne prawo karne jest na tyle inne od
prawa S$wieckiego, ze omawiana zasada nie musi by¢ w nim stosowana. Jeden
z powyzszych pogladow mozna uja¢ w nastepujacy sposob: w Kosciele konieczne jest,
by czyn byl moralnie grzechem ci¢zkim, za$ ze spolecznego punktu widzenia, aby byt
czynem zastlugujacym na ukaranie. Tym samym w przypadku kan. 1399 KPK ma
zastosowanie zasada nullum crimen sine lege, gdyz owa ustawa (lex) jest ustawa
pozakarna, ktorej nie opatrzono konkretng sankcja karng, a kan. 1399 KPK wychodzi

naprzeciw przyszlym potrzebom Koséciota*®

. »,Kan. 1399 jest zatem potwierdzeniem
zasady legalizmu, poniewaz zawiera sankcj¢ karng nieokreslong przewidziang za czyny
szczegolnie karygodne i wywotujace zgorszenie”**®. Innymi stowy, jest tu stypizowane
samodzielne przestepstwo®®.

Inaczej na zasade legalnosci 1 jej relacje z kan. 1399 KPK patrza V. De Paolis
i R. Serres. Stwierdzaja oni, ze zasada legalnosci nie wynika z prawa naturalnego.
Ponadto zauwazaja, ze nie mozna zaakceptowaé sytuacji, w ktorej nie jest mozliwe
ukaranie tego, kto naruszyt norme¢ tylko dlatego, ze kara za dany czyn nie jest
przewidziana prawem. Jeszcze mniej w opinii powyzszych kanonistéw mozna zgodzi¢
si¢ z przypadkiem, kiedy godziwie mozna zrobi¢ co$ tylko z tej przyczyny, ze nie jest to
formalnie zakazane. Nazywaja to przejawem ,nieakceptowalnej mentalnosci
pozytywistycznej”. W konsekwencji uznaja za potrzebne, by istnial przepis kan. 1399
KPK, gdyz wigkszo$¢ norm nie zawiera sankcji karnej®*,

Inny autor wskazuje, ze z uwagi na kan. 223 § 3 KPK, ktory zabrania naktadania

kary bez wczesdniejszej regulacji ustawowej, przepis kan. 1399 KPK jest wyjatkiem od

3% Tamze, s. 748. Por. M. E. Diz Pintado, El princiopio de legalidad..., dz. cyt., s. 416.

357 G. Nufiez, Escandalo y canon 1399..., dz. cyt., s. 751.

358 J. Syryjczyk, Kanoniczne prawo karne..., dz. cyt., s. 182-184.

%9 K. Rudzinska, Kara wydalenia ze stanu duchownego, dz. cyt., s. 214.

360 3, Sanchis, Comentario al can. 1399, w: Comentario exegético..., t. IVI1, dz. cyt., s. 595.
31V, De Paolis, R. Serres Lopez de Guerefiu, Las sanciones penales en la Iglesia, dz. cyt., s. 409.
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tej zasady®®2. Zanim jednak ostatni z wymienionych przepisow znajdzie zastosowanie,
nalezy najpierw zastosowaé $rodki troski pasterskiej wymienione w kan. 1341 KPK33,
Zgodnie z innym stanowiskiem obecnym w doktrynie, Ko$cidt nie ma wtasnego systemu
karnego, ktory mozna poréwna¢ z cywilnym prawem karnym. Jednoczes$nie wspolnota
chce objac wszystkie przypadki karne (w tym przyszte), dlatego nie mozna przenies$¢ bez
zastrzezen zasady nulla poena sine lege poenali previa do prawa karnego Kosciota®%,

Mozna tez spotkaé si¢ z stwierdzeniem, ze kan. 1399 KPK narusza kryterium
legalnosci. Argumentacja w tym przypadku opiera si¢ na zalozeniu, ze jednym
z fundamentalnych kryteriow porzadku prawnego Kos$ciola jest ochrona wspolnoty
koscielnej. Jednocze$nie nie kazde zachowanie antyko$cielne jest automatycznie
przestepstwem. Dlatego dokonuje si¢ typizowania przestepstw przez ustawodawce. Tym,
co usprawiedliwia wyjatkowo$¢ postanowienia kan. 1399 KPK jest przynaglenie do
zapobiegania albo naprawiania zgorszenia. Nie wystarczy bowiem, ze samo
postepowanie zastuguje na kare®®°.

Wreszcie ostatni poglad wskazuje na sprzecznos$¢ kan. 1399 KPK z zasada
legalizmu. Wyjatek od zasady legalnosci przestaje chroni¢ wiernych, ktorzy powinni
korzysta¢ z zasady domniemania niewinnosci, obecnie juz wyraznie ujetej w kan. 1321
§1 KPK. Stosowanie kan. 1399 KPK jest jeszcze bardziej ograniczone wprowadzeniem
nowych typow przestgpstw, co w konsekwencji sprawia, ze staje si¢ on jeszcze bardziej
niecefektywny, za§ ewentualne przypadki jego zastosowania mozna sankcjonowaé
nakazem karnym?>°®.

Problematyczno$¢ kanonu nie konczy si¢ na kwestii jego oceny z punktu widzenia
zasady legalizmu. Kolejne watpliwo$ci pojawiaja si¢ w odniesieniu do jego skutecznosci,
albo innymi stowy mowigc, operatywnosci prawa. Dla T. Greena kan. 1399 KPK jest
instrumentem prawnym koniecznym dla sprawowania witadzy koscielnej, w sytuacji
pojawienia si¢ luki w prawie karnym®®’. Tym samym jest to glos na rzecz skutecznosci

prawa. Jednocze$nie niektorzy kanonisci pragnac zagwarantowa¢ owa operatywnosc,

362 p_ Kaleta, Poszczegolne przestepstwa i ustanowione za nie kary, w: J. Krukowski, P. Kaleta, Komentarz
do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. IV/2..., dz. cyt., s. 341.

363 Tamze, s. 342.

%4 M. Benz, Comentario a los can. 1311-1399, w: Cédigo de Derecho Candnico. Edicién bilingiie..., dz.
cyt., s. 615.

365 G. Nufiez, Escandalo y canon 1399..., dz. cyt., s. 751-752.

366 B. F. Pighin, Il nuovo sistema..., dz. cyt., s. 519-520.

367 P, Kaleta, Poszczegolne przestepstwa i ustanowione za nie kary, w: J. Krukowski, P. Kaleta, Komentarz
do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. IV/2..., dz. cyt., s. 341, za: T. J. Green, Sanctions in the Church, w:
New Commentary on the Code..., dz. cyt., s. 1604.
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wykluczaja konieczno$é upomnienia®®®

. W ich ocenie ograniczytoby ono skuteczno$é
kanonu przewidzianego na ,,sytuacje awaryjne”*®. Zwolennicy przeciwnego stanowiska
wskazuja, ze skuteczno$¢ kanonu jest bardzo ograniczona, bo sytuacje nagte mozna
rozwigza¢, 1 to z wigksza sprawno$cig i z zachowaniem sprawiedliwo$ci, innymi
srodkami, np. poprzez udzielenie nagany (kan. 1339 § 2 KPK). Ponadto, jak wskazuja,
norma wprowadza wieksze watpliwosci natury teoretycznej i praktycznej niz rozwigzuje
problemy. Moze bowiem pozostawi¢ bez znaczenia inne normy Kodeksu dotyczace
wiladzy ustawodawczej 1 uprawnien do wydawania nakazéw w materii karnej, jako
sposobow racjonalnego i przewidujacego zarzadzania Kosciotem. W to miejsce kan. 1399
KPK preferuje biernos¢, a wiladza dyskrecjonalna przyznana przez kanon moze
przemienié si¢ w arbitralnos¢, co nie przyczynia si¢ do budowania dobra wspolnoty>’®.
Odnoszac kan. 1399 KPK do kwestii wolnosci stowa nalezy zauwazy¢, ze inne
przepisy chronig zar6wno sam depozyt wiary, jednos¢ Kosciota, jak i wolno$¢ stowa
przed naduzyciem ze strony wiadzy. Obecny Kodeks chroni takze wspodlnote przed
nieujawnianiem zia (kan. 1371 § 6 KPK). Jednakze brak jest w przepisach ochrony

intymnosci czlowieka poza sfera szdstego przykazania Dekalogu®'’.

Tym samym
naruszenie intymnosci, o ktérej mowa w kan. 220 KPK, mogloby znalez¢ ochrong z kan.
1399 KPK. Z drugiej strony istnieje ryzyko, ze komentowany przepis mogtby zostaé
uzyty instrumentalnie, np. do ograniczania wolnosci stowa na podstawie zagrazajacego
zgorszenia, ktore samo nie ma jednej, powszechnie przyjetej definicji.

Na marginesie prowadzonych rozwazan warto zauwazy¢ uzyteczno$¢ analizy
teologicznej. Nalezy tu przywota¢ podniesiony juz zarzut, ze oparcie si¢ o zasade prawa
pozytywnego powoduje powstanie wrazenia, ze tworcg przestepstw jest ustawodawca. To
wlasnie odnoszenie prawa do Magisterium Kosciota 1 teologii pozwala zidentyfikowac
dobra, ktére nalezy chroni¢, zar6wno w odniesieniu do catej wspdlnoty, jak

1 poszczegblnych 0sob. Ponadto uniemozliwia zamknigcie si¢ w czysto pozytywistycznej

interpretacji prawa.

368 J. Sanchis, Comentario al can. 1399, w: Comentario exegético..., t. IVI1, dz. cyt., s. 596.
369 Tamze, s. 597.

870 Tamze, s. 597-598. Por. G. Nufiez, Escandalo y canon 1399..., dz. cyt., s. 753.

371 Por. kan. 1398 KPK.
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3.2.14. Podsumowanie

Kodeks zawiera wiele przestepstw zwigzanych z wolnoscig stowa
1 odpowiedzialnoscig katolikow za gloszone poglady. Spora grupa z nich chroni depozyt
wiary 1 kwestie pokrewne. Sa to przestepstwa herezji, apostazji, niepostuszenstwa w
sprawach doktrynalnych, wychowania dzieci w wierze akatolickiej, publicznego
obrazania wiary lub moralnosci katolickiej. Cz¢$¢ przepiséw ogranicza wolno$¢ stowa
w celu zapewnienia jednosci wspolnoty 1 zachowania dyscypliny ko$cielnej. Sg to kanony
zawierajace przestgpstwa schizmy, niepostuszefistwa przelozonym, publicznego
wzbudzania wrogosci. Zakaz udzialu w stowarzyszeniach dzialajacych przeciwko
Kosciotowi dotyczy obu powyzszych grup, gdyz stowarzyszenie moze dziata¢ zaréwno
poprzez naruszenie wigzOw wiary, jak 1 jednosci koscielnej.

Dwa przepisy, kan. 1378 i 1389 KPK — a wigc liczbowo duzo mniej i w sposob
duzo bardziej ogdlny — chronig tych, ktérzy chca zabiera¢ glos w Kosciele, przed
bezprawnym ograniczeniem dialogu, wzglednie dotycza tych sytuacji, gdy naruszone
zostaly zasady zwigzane z wolnoscig stowa w ramach postugi wynikajacej z sakramentu
swigcen lub innej swietej postugi. Znamienne, ze w doktrynie prawa konkretne przyktady
przestepstw wynikajacych z postugiwania si¢ stowem sg bardzo nieliczne, a przeciez cata
sfera ograniczania praw wiernych w omawianym zakresie podpada pod omawiane
przepisy, a w szczeg6lnosci pod pierwszy z nich.

Tylko jeden kanon wprost zajmuje si¢ kwestiami szeroko pojetego dobrego
imienia. Na podstawie prostego poréwnania warto zauwazy¢, ze przedstawiciele wladzy
koscielnej maja znacznie wigcej mozliwosci ukarania za brak szacunku wzgledem siebie
niz poszczegdlni wierni w zakresie dochodzenia swoich praw z tytutu naruszenia dobrego
imienia. Wreszcie jedno z omowionych przestepstw nie tyle wptywa na tre$¢ pogladoéw
katolikow, co jest przyktadem sytuacji, gdzie wierni muszg zajmowaé konkretne
stanowisko. Mowa tu o odpowiedzialno$ci za brak doniesienia o przestgpstwie.

Cho¢ w powyzszym podrozdziale zaczynaja si¢ pojawia¢ kwestie relacji miedzy
uprawnieniami, o ktorych mowa w rozdziale drugim pracy a karami, to poroOwnanie
zostanie dokonane w rozdziale czwartym. Zanim to nastgpi, nalezy jeszcze omowic

poszczegolne konsekwencje administracyjne za naruszenie zasad wolnosci stowa.
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3.3. Poszczegolne konsekwencje administracyjne

Kodeks przewiduje sankcje administracyjne w przypadku konkretnych dziatan
lub zaniechan uznanych za niepozadane. Analiza bedaca przedmiotem niniejszego
podrozdziatu ma na celu wskazanie, jakie ograniczenia dla wolno$ci stowa wynikaja
z konkretnych sankcji administracyjnych. W przeciwienstwie do sankcji karnych, ktore
ujete sg w czesci Il ksiegi VI Kodeksu, odpowiedzialnos¢ administracyjng mozna ponies¢
na podstawie wielu kanonoéw, znajdujacych si¢ w kilku ksiegach KPK. Z powyzsze]
przyczyny, jak to juz zostalo wspomniane, dla zachowania przejrzystosci rozwazan,
analiza bedzie prowadzona zgodnie z systematyka Kodeksu, niezaleznie od zakresu

wptywu tych sankcji na kwestie wolnosci stowa.

3.3.1. Powierzanie i odwolywanie z urzedu koscielnego

Przepisy dotyczace powierzania i odwolywania z urzedu koscielnego zawieraja
dwie regulacje, ktore sg istotne z punktu widzenia niniejszej analizy. Sa to kan. 171 § 1
nr 4 oraz 194 § 1 nr 2 KPK. Zgodnie z kan. 171 § 1 nr 4 KPK niezdolni do gltosowania
przy powierzaniu urzedu koscielnego sg ci, ktoérzy notoryjnie odstapili od wspdlnoty

872 Czym zatem jest notoryjne odstapienie od wspdlnoty Kosciota?

Kosciota

Sama doktryna prawa kanonicznego zauwaza, ze notoryjnos¢ jest trudna do
ustalenia®®. Jednoczesnie R. Sobanski zauwaza, ze przepis kan. 171 KPK trzeba
interpretowaé Scisle, gdyz zawiera on norme¢ uniezdalniajaca 1 ograniczajaca

874 Dla wspomnianego kanonisty nie chodzi tutaj o samo odstepstwo od

uprawnienia
wspolnoty Kosciota, bo zgodnie z kan. 1364 §1 KPK odstepstwo podpada pod kare
ekskomuniki. Jednakze ekskomunikowani stajg si¢ niezdolni dopiero po zadeklarowaniu
kary, a wtedy nie maja prawa glosu na podstawie kan. 171 § 1 nr 3 KPK3™,

Ponadto inni autorzy zauwazaja, ze jasne okreSlenie granic omawianej

niezdolnosci do glosowania z kan. 171 § 1 nr 4 KPK stwarza znaczne niedogodnosci,

872 Kan. 171 § 1 nr 3 KPK méwi o ekskomunikowanych jako niezdolnych do glosowania. Ekskomunike
mozna zaciggnaé nie tylko z tytutu gloszenia pogladéw niezgodnych z wiarg Kosciota (por. kan. 1364
KPK), ale takze z zupetnie innych przyczyn, jak choéby stosowania przemocy fizycznej wobec Biskupa
Rzymskiego (kan. 1370 § 1 KPK). Tym samym przepisem bardziej adekwatnym z punktu widzenia
niniejszego studium jest kan. 171 § 1 nr 4 KPK niz nr 3 tego samego paragrafu.

873 R. Sobanski, Komentarz do kan. 94-203, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t. I..., dz. cyt.,
S. 261. Por. rozdz. 3.1.3. pracy.

374 Por. kan. 10 i 18 KPK.

375 R. Sobanski, Komentarz do kan. 94-203, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t. I..., dz. cyt.,
s. 261.
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jako Ze norma uniezdalniajagca musi by¢ interpretowana $cisle. Stawiane jest tu pytanie,
czy o kims$, kto nie zostal ekskomunikowany, mozna powiedzie¢, ze opuscil notoryjnie
komuni¢ z Kosciotem? W konsekwencji J. Mifiambres pyta o to, jakie kryteria nalezy
przyja¢ do weryfikacji notoryjnosci? Czy idzie o sytuacje¢ iloSciowa (ilo$¢ osob znajacych
sytuacje) czy jakosciowa (stopien oddalenia od komunii Kos$ciota)? Tym samym dla
wspomnianego kanonisty, jesli chce si¢ unikng¢ arbitralnos$ci 1 niesprawiedliwos$ci
w prawie, najlepiej nie stosowaé omawianej normy kodeksowej®’®. Alternatywnym
rozwigzaniem jest zapisanie wyraznych kryteriow stosowania kanonu w prawie
partykularnym lub statutach®’.

Warte uwagi jest stanowisko J. Syryjczyka, ktore zdaje si¢ godzi¢ zarysowane
sprzeczno$ci 1 ufatwia¢ stosowanie kanonu. Wspomniany kanonista wskazuje na
podstawie dekretu Unitatis redintegratio, ze taczno$¢ z Kosciotem moze mieé roézny
stopien natg¢zenia, a to z kolei oznacza, ze przynalezno$¢ do wspolnoty moze by¢ bardziej

378 Wynika stad, ze przynalezno$¢ do Kosciota musi byé rozumiana

lub mniej petna
dynamicznie, a nie zero-jedynkowo®’°. Na powyzsza perspektywe naklada sie taska
uswigcajaca. Dopiero, gdy katolik jg posiada, przynaleznos$¢ do wspdlnoty przestaje by¢
bezowocna. Istnieje jednak relacja miedzy grzechem cigzkim a pelng wspolnota
koscielna. Grzech cigzki moze z niej wylaczy¢, ale tylko taki, ktory narusza potrdjne
wiezy: wiary, sakramentow i zwierzchnictwa koscielnego>®.

Apostata, heretyk lub schizmatyk ukarany ekskomunika na podstawie kan. 1364
§ 1 KPK nie uczestniczy w petnej wspolnocie koscielnej. Powodem nie jest wymierzona
kara, ale jego wlasna decyzja, przez ktora zerwat potrojne wiezy tej wspolnoty®®!. Kodeks

382 7z ktérych zaden nie znosi trzech wigzow

wylicza jedynie skutki ekskomuniki
wspolnoty. Co wiecej, sprawca nie musi podpada¢ pod kar¢ z powodu niepelnej
poczytalnosci prawnej, a nadal popeinia¢ grzech ciezki i dzialaé przeciwko wiezom

wspolnoty®®®. Jednoczesnie nie tylko przestepstwa z kan. 1364 § 1 KPK s3 grzechami

876 J. Mifiambres, Comentario a los can. 164-179, w: Comentario exegético..., t. 1, dz. cyt., s. 996.

317 Tamze, s. 996.

S8 UR, nr 3, 4i 22; J. Syryjczyk, Kara ekskomuniki a petna wspélnota koscielna wedtug Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1983 r., ,,Prawo Kanoniczne” 33 (1990) nr 3-4, s. 175. Por. K. NyKkiel, Wylgczenie wiernych
ze wspolnoty..., dz. cyt., s. 139-142.

879 ], Syryjczyk, Kara ekskomuniki..., dz. cyt., s. 176. Por. J. San José Prisco, Sinodalidad, perspectivas
teoldgicas..., dz. cyt., s. 31.

380 3. Syryjczyk, Kara ekskomuniki..., dz. cyt., s. 178.

381 Tamze, S. 184.

382 por. kan. 1331 KPK.

383 Tylko od woli ustawodawcy zalezy, ktore grzechy beda przestepstwami karanymi ekskomunikg (zob. J.
Syryjczyk, Kara ekskomuniki..., dz. cyt., s. 186-187).
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przeciwko wierze®%,

Tym samym mozna odstapi¢ od wspdlnoty a nie byé
ekskomunikowanym, jak rowniez by¢ ekskomunikowanym za inne przestepstwa niz
herezja, schizma czy apostazja. Potwierdzeniem tego jest kan. 96 KPK, ktory warunkuje
status wiernego w zaleznosci od zachowania wigzoéw wspdlnoty oraz nalozonych sankcji.
Sytuacja szczegodlna, czy jak to nazywa J. Syryjezyk ,,najscislejszym zwiazkiem” jest
sytuacja odstgpienia od wiary poprzez herezje, schizm¢ lub apostazje potaczona
z ukaraniem ekskomunika®®®.

Drugi z przywotanych wcze$niej przepiséw, kan. 194 § 1 nr 2 KPK, stwierdza, ze
mocg samego prawa zostaje odwotany z urzedu koscielnego ten, kto publicznie odstapit
od wiary katolickiej albo wspolnoty Kosciota. Wigkszos¢ wyjasnienia dotyczacego
powyzszego kanonu zawiera si¢ juz w interpretacji kan. 171 KPK oraz wyjasnieniu tego,

czym jest przestepstwo publiczne3®®

. Nalezy tylko doda¢, ze usuniecie z urzedu nie jest
kara, ale $rodkiem prawnym chronigcym dobro publiczne Kosciota w sytuacji, gdy
tytulariusz znalazt sic w sytuacji, choéby niezawinionej®®’, ktéra jednak nie daje sie
pogodzi¢ z urzedem; idzie tu nie o karanie, ale o ochrone urzedu®®. Jednoczesnie
niektdrzy autorzy komentujac pojecie publicznego odstgpienia od wiary katolickiej albo
wspolnoty Kosciota wymieniaja, obok herezji, schizmy i apostazji, takze inne

zachowania czy dziatania®®

niezgodne z komunig kos$cielng (a nie samg wiarg). Migdzy
nimi s3: konkubinat, zawarcie matzenstwa tylko cywilnego, rozwdd 1 zawarcie
powtdrnego zwiazku cywilnego przy istniejacym wczesniejszym sakramentalnym wezle
matzenskim itp. Brak praktyki religijnej nie jest takim zachowaniem, gdyz nie narusza
wiezéw komunii koscielnej®®. Czyny te, jesli dadza sie udowodni¢ i s3 publiczne,

powoduja usuni¢cie z urzedu z mocy prawa. Jesli nie mozna ich udowodni¢, kompetentna

384 por. K. Nykiel, Wylgczenie wiernych..., dz. cyt., s. 142. Zob. takze bluznierstwo heretyckie oméwione
w rozdz. 3.2.1. i 3.2.4. pracy.

385 Por. J. Syryjczyk, Kara ekskomuniki..., dz. cyt., s. 187. Podobnie stwierdzajg L. Sistach oraz D. Moral
Carvajal (zob. D. Moral Carvajal, Il popolo di Dio..., dz. cyt., s. 214; L. Sistach, Associations of the Christ’s
Faithfull, dz. cyt., s. 80).

386 Zob. rozdz. 3.1.3. pracy.

387 Brak winy moze wynikaé np. z braku poczytalnoéci.

388 p,_ Gefaell, Comentario a los can. 192-195, w: Comentario exegético..., t. 1, dz. cyt., s. 1077;
R. Sobanski, Komentarz do kan. 94-203, w: Komentarz do Kodeksu prawa kanonicznego, t. I..., dz. cyt., s.
283.

%9 L. F. Navarro, Comentario a los can. 312-320, w: Comentario exegético ..., t. /1, dz. cyt., s. 489.

390 Ademas, es resonable que, en continuidad con el Magisterio de la Iglesia, se consideren incluidos otros
hechos o comportamientos especialmente, que son incompatibles «con la comuniéon eclesial en cuanto
expresada y alimentada en la Eucharistia». Entre éstos estan: vivir en concubinato; contraer unicamente
matrimonio civil (cfr FC, 82); divorciarse y casarse civilmente habiendo contraido previamente matrimonio
canonico y permaneciendo el vinculo matrimonial (cfr FC, 84), etc”. L. F. Navarro, Comentario a los can.
312-320, w: Comentario exegético..., t. 11/1, dz. cyt., s. 490.
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wtadza nie moze stwierdzi¢ usuniecia®"

. Odstapienie musi by¢ publiczne, niekoniecznie
formalne®®2. Publiczne odstapienie nie pozostaje jednak w opozycji do odstgpienia
prywatnego, ukrytego, czyli wewngtrznego. Chodzi tu o dzialanie znane we

393

wspolnocie Brak formalizacji takiego odstapienia powoduje jednak trudnos¢

z okre$leniem momentu utraty urzedu®**.

Podsumowujac, z punktu widzenia ograniczen zasad wolnos$ci stowa, powyzsze
sankcje odnoszg si¢ zasadniczo do wyjasnionych juz wczesniej termindow (jak wspodlnota
Kosciota, schizma) i generalnie nie dodaja nic nowego do katalogu zachowan zakazanych
w zwigzku z ujawnianiem swoich pogladéw. Ponadto watpliwos$ci zwigzane z normami
uniezdalniajgcymi nalezy interpretowac na korzy$¢ danej osoby. Dlatego tym samym
mozna stwierdzi¢, ze cho¢ powyzsze sankcje administracyjne moga sumowac si¢
z sankcjami karnymi, to jednak nie zmieniaja one zasad wolno$ci stowa — ani nie
zaw¢zaja ich zakresu, ani nie rozszerzaja. Jednocze$nie w omowionych przepisach widaé
inng ratio legis niz w przypadku przestepstw i przewidzianych za nie kar. Kluczem

w stosowaniu konsekwencji administracyjnych jest ochrona urzedu (a nie karanie osoby)

przed tymi wiernymi, ktérzy swoimi stowami stawiaja si¢ w opozycji do wspolnoty.

3.3.2. Odmowa uczestnictwa w stowarzyszeniach i rozwiazywanie ich

Istnieja dwa przepisy, umieszczone w ramach prawa o stowarzyszeniach®®, ktore
maja zwigzek z tematem niniejszej analizy. Pierwszy z tych przepisow to kan. 316 § 1
KPK, ktory zakazuje przyjmowania do stowarzyszen publicznych osob, ktore publicznie
odstapity od wiary katolickiej badz zerwaly wspodlnote koscielna®®. Konsekwencija
wspomnianego rozwigzania jest § 2 tego samego kanonu, ktory nakazuje wydalenie ze
stowarzyszenia, po uprzednim upomnieniu osoby, do ktorej ma zastosowanie przypadek

wskazany w § 1 kanonu. Uzasadnieniem istnienia komentowanego przepisu jest fakt, iz

391 Kan. 194 § 2 KPK; R. Sobanski, Komentarz do kan. 94-203, w: Komentarz do Kodeksu prawa
kanonicznego, t. I..., dz. cyt., s. 284; E. Sztafrowski, Podrecznik prawa kanonicznego, t. 1, Warszawa 1985,
s. 277.

392 |, Chiappetta, Il Codice di diritto canonico..., t. 1, dz. cyt., s. 259.

393 E, Sztafrowski, Podrecznik prawa kanonicznego, t. 1, dz. cyt., s. 277.

39 p, Gefaell, Comentario a los can. 192-195, w: Comentario exegético..., t. 1, dz. cyt., s. 1078.

395 Kan. 298-329 KPK.

3% Kan. 316 § KPK zakazuje przyjmowania do stowarzyszen takze osob, ktére podlegaja ekskomunice.
Podobnie jak w przypadku kan. 171 KPK, omoéwionego w poprzednim punkcie pracy, ekskomunika moze
by¢ zaciggnieta z tytulu przestepstw niezwigzanych z gloszonymi pogladami (zob. przypis 372 do
niniejszego rozdzialu). Dlatego w niniejszym punkcie pracy studium rowniez koncentruje si¢ na
odstapieniu od wiary i zerwaniu wspolnoty koscielnej a nie na ekskomunice.
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trudno zgodzi¢ si¢ na to, by w stowarzyszeniu dziatajagcym w imieniu Kosciota byt ktos,
kto nie jest w Kosciele®®. Publiczne odstapienie od wiary lub zerwanie wspolnoty
kos$cielnej zostato juz omowione i, jak to zostato zaprezentowane, powyzsze kryteria nie
wnosza nic nowego w stosunku do wezesniej omowionych granic wolnos$ci stowa.

Drugim ze wspomnianych przepisow jest kan. 326 § 1 KPK, zgodnie z ktorym
prywatne stowarzyszenie wiernych moze by¢ zniesione przez wilasciwa wiladze, jezeli
jego dzialalno$¢ przynosi powazng szkode¢ doktrynie lub dyscyplinie koscielnej albo
powoduje zgorszenie wiernych.

Wspomniane uprawnienie do zniesienia stowarzyszenia prywatnego nalezy

traktowaé  $cisle®,

Sytuacje, w ktoérych wolno znie$¢ stowarzyszenie prywatne
zakreslone s weziej niz w przypadku stowarzyszen publicznych®®, z uwagi na szersze
uprawnienia stowarzyszen publicznych i ich zwiazki z wladza koscielna. Jednoczesnie
w przypadku organizacji prywatnych nie wystarczy zalozenie ze strony kompetentnego
organu, ze co$ moze spowodowac szkodg, ale konieczna jest faktyczna szkoda. Istotne

400

jest to, ze poprzez zachowania opisane w kanonie™" stowarzyszenie przekracza granice

fundamentalnych praw wiernych®%*

. O ile kwestie zgorszenia zostaly juz omdwione, to
pojecie ,,powaznej szkody wyrzadzanej doktrynie lub dyscyplinie koscielnej” nie byto
uzywane we wczesniejszych rozwazaniach. Do oceny tych przypadkéw nalezy
zastosowacé przywolane juz w pracy kryteria oceny cig¢zkosci przestgpstwa oraz oceny
zgorszenia®®. Jednocze$nie nie ma powodoéw, by szkode wyrzadzona doktrynie
traktowac szerzej niz przestepstwa z kan. 1364 i 1365 KPK. Gdyby byto inaczej, wtedy
to, co nie jest przestgpstwem dla poszczegdlnych katolikéw, byloby zakazane
w przypadku dziatalno$ci katolikow stowarzyszonych.

Podsumowujac, przywotane dwa przepisy nie zmieniajg granic wolnosci stowa,
mimo uzycia takich kryteriow jak ,szkoda wyrzadzona doktrynie”. Jednocze$nie
powyzsze kanony s3 dobrymi przykltadami konsekwencji administracyjnych

1 koniecznoséci ich stosowania. Trudno jest bowiem sobie wyobrazi¢ ,skazanie”

stowarzyszenia za przestepstwa z kan. 1364-1399 KPK, a z drugiej strony, wobec

397 |, Chiappetta, Il Codice di diritto canonico..., t. 1, dz. cyt., s. 407.

3% por. kan. 18, 120 i 215 KPK. Por. J. A. Fuentes, Cometario a los can. 321-326, w: Comentario
exegético..., t. 1111, dz. cyt., s. 542.

399 Por. kan. 320 KPK.

400 3 A. Fuentes, Cometario a los can. 321-326, w: Comentario exegético..., t. 11/1, dz. cyt., s. 541.
Podobnie wypowiada si¢ D. Moral Carvajal, dodajac brak realizacji statutu jako pozakodeksowa przyczyne
rozwigzania stowarzyszenia (zob. D. Moral Carvajal, 1l popolo di Dio..., Roma 2020, dz. cyt., s. 249).

401 ], A. Fuentes, Cometario a los can. 321-326, w: Comentario exegético..., t. ll/1, dz. cyt., s. 542,

402 Zob. rozdz. 3.2.13. pracy.
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niemozno$ci wspomnianego ,,skazania” stowarzyszenia nie mozna oczekiwac, ze jego
dziatania sprzeczne z dobrem Kos$ciota, pozostang bez reakcji ze strony kompetentnej

wiadzy.

3.3.3. Wydalanie z instytutow zycia konsekrowanego i stowarzyszen zycia

apostolskiego

Kodeks w czterech miejscach odnosi si¢ do kwestii wydalania cztonkéw
instytutow zycia konsekrowanego 1 stowarzyszen zycia apostolskiego w przypadkach,
ktére majg zwigzek z wolnoscia stowa.

Pierwszym takim przepisem jest kan. 694 § 1 nr 1 KPK, ktory normuje wydalenie
z mocy samego popelnionego czynu zakonnika, ktory notoryjnie odstapit od wiary
katolickiej. Uzasadnieniem tego rozwigzania jest fakt, iz odejscie od wiary powoduje
oderwanie od istoty Kosciola, ktérego zyciu i $wigtosci przynalezy instytut zycia
konsekrowanego. Logicznym jest zatem zadeklarowanie zerwania relacji z oboma

Y4 Innymi stowy, niekatolik nie moze by¢

podmiotami (instytutem i1 Ko$ciotem
cztonkiem instytutu zakonnego. Jednoczesnie wskazuje si¢, ze przez odstapienie od wiary
nalezy rozumie¢ herezje, apostazje lub schizme®™, za§ prawodawca w przypadku
wydalenia z mocy prawa domniemywa niepoprawno$é i upér zakonnika*®. Z uwagi na
powyzsze kwestie notoryjnosci*®, jak i poczytalnosci, moga si¢ jednak rodzi¢ duze
trudnosci w zastosowaniu tego przepisu w konkretnym przypadku®”’. Jako przyktady
zachowan, ktére wyczerpujg znamiona notoryjnego odstgpienia od wiary katolickiej
podaje si¢: przyjecie $wiecen w innym Kosciele lub wspolnocie koscielnej, ztozenie
tamze publicznego wyznania wiary czy zapisanie si¢ takiej wspolnoty religijnej*®e.
Niezaleznie od przedmiotu dzialania, notoryjne porzucenie nie musi by¢ aktem

pisemnym, wystarczy, ze jest dowiedzione*®. Jednakze inny autor wskazuje, ze inne typy

403 D, J. Andrés Gutiérres, Comentario a los can. 330-746, w: Cédigo de Derecho Candnico. Edicién
bilingiie..., dz. cyt., s. 332; P. Stasinski, Przyczyny wydalenia..., dz. cyt., s. 148.

404 Samo odstgpienie od wiary katolickiej, wymagane do wydalenia ipso facto, nie jest réwnoznaczne
Z apostazja, bo nie zaklada porzucenia wiary chrzescijanskiej. Ponadto zaliczenie schizmy do przejawow
odstgpienia od wiary katolickiej nie jest jednoznacznie przyjete w doktrynie (zob. D. Borek, Wydalenie
z instytutu zakonnego..., dz. cyt., s. 28-29). Por. T. Rincon-Pérez, Comentario a los can. 710-730,
w: Comentario exegético..., t. 1112, dz. cyt., s. 1873; P. Stasinski, Przyczyny wydalenia..., dz. cyt., s. 149.
405 p_ Stasinski, Przyczyny wydalenia..., dz. cyt., s. 154.

408 Notoryjno$¢ nalezy rozumie¢ tak, jak omowiono ja w rozdz. 3.1.3. pracy.

407 Por. P. Stasinski, Przyczyny wydalenia..., dz. cyt., s. 151.

408 E, G. Morrisey, Comentario a los can. 694-704, w: Comentario exegético..., t. 1112, dz. cyt., s. 1773.
409 Tamze, s. 1774.
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opuszczenia formalnego Kos$ciota katolickiego (por. kan. 1117 KPK) lub porzucenia
notoryjnego wiary katolickiej (por. kan. 1071 § 1 nr 4 KPK), ktore nie zaktadajg dziatania
przestepczego, nie powinny byé uwazane za podstawe wydalenia automatycznego®'?.
Stanowiska te sa mozliwe do pogodzenia tylko w przypadku, gdy opuszczenie formalne
Kosciota lub porzucenie wiary nie jest dzialaniem przestgpczym. Trudno jednak uznac,
za wyjatkiem braku poczytalno$ci, Zze moga one nie by¢ przestepstwami. Szczegolnie
wida¢ to w przypadku formalnego odstagpienia od Kosciota, gdyz akt taki wymaga
spetnienia okre§lonych przestanek i zachowania formy, a zatem nie da si¢ dokonaé go
nieswiadomie czy przez przypadek.

Drugim z istotnych przepiséw jest kan. 696 § 1 KPK, zgodnie z ktérym zakonnik
moze by¢ wydalony z instytutu takze z innych przyczyn poza wymienionymi w kan. 694
1695 KPK, jezeli s powazne, zewnetrzne, poczytalne i prawnie udowodnione. Do takich
przyczyn zalicza si¢ m.in.: uporczywe niepostuszenstwo prawnym nakazom
przetozonych w powaznej materii, uporczywe podtrzymywanie lub rozpowszechnianie
doktryn potgpionych przez Nauczycielski Urzad Kosciota, publiczne przyjecie ideologii
przeniknietych materializmem lub ateizmem, jak rowniez inne przyczyny o podobnej
wadze okreslone we wlasnym prawie instytutu. Powyzsze wyliczenie nalezy uwazaé za
przyktadowe, o czym szczegolnie $wiadczy ostatni element wyliczenia. Z tej to
przyczyny w nauce prawa stwierdza si¢, ze w zakres tego kanonu wchodzi kazde
»zachowanie niegodne zakonnika, ktére powoduje zgorszenie. (...) Takie zachowanie
moze dotyczyé sfery ekonomicznej czy obyczajowej”*L.

Przywolane w powyzszym kanonie zachowania musza mie¢ charakter powazny,
a samo niepostuszenstwo musi mie¢ ceche uporczywosci, czyli trwatosci. Tym samym,
przyktadowo, nieprzestrzeganie regulaminu dnia nie wyczerpuje znamion takiego
karalnego zachowania. Ponadto polecenia przetozonego musza by¢ wydane na podstawie
prawa. Wszelkie nakazy*'? lub zakazy contra regulam, extra regulam czy supra regulam
nie sa wigzace dla zakonnika*'®,
Jednoczesnie z uwagi na fakt, iz Dykasteria Nauki Wiary nie uzywa obecnie stowa

,doktryna potepiona”, do nauk bedacych podstawa wydalenia nalezy zaliczy¢ poglady

410 T Rincon-Pérez, Comentario a los can. 710-730, w: Comentario exegético..., t. 1112, dz. cyt., s. 1874,
411 A, Skorupa, Przyczyny i procedura wydalenia duchownych z instytutu zakonnego, ,,Prawo Kanoniczne”
54 (2011) nr 3-4, s. 161. Por. L. Chiappetta, Il Codice di diritto canonico..., t. 1, dz. cyt., s. 829. Kwestie
zgorszenia zostaly wyjasnione w rozdz. 3.2.13. pracy.

412 Nie idzie tu o nakazy karne, bo to stanowi inne przestepstwo. D. Borek, Wydalenie z instytutu
zakonnego..., dz. cyt., s. 96.

413 Tamze, s. 93-95.
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opatrzone okresleniami: ,,niezgodne z doktryng katolicka, nie do zaakceptowania
w $wietle katolickiej doktryny, jest moralnie niegodziwe, moralnie niedopuszczalne,
niedozwolone jest, konieczne jest przeciwstawienie si¢, tezy te gteboko sprzeczne z wiarg
chrzescijansky”*!*. Jednoczesnie w doktrynie prawa mozna znalezé rozbiezne poglady,
ktére z jednej strony stwierdzaja w odniesieniu do przestanki gloszenia pogladow
potepionych, ze ,,zakonnik moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci tylko za
gloszenie takich opinii, ktére wprost zostaty odrzucone przez Nauczycielski Urzad

Kosciota”*®,

Z drugiej strony, w odniesieniu do przestanki przyjecia ideologii
przeniknietych materializmem lub ateizmem zauwaza si¢, ze ,nie wydaje si¢ by¢
warunkiem koniecznym do wydalenia, by wyznawane poglady zostaly potepione
oficjalng deklaracja Magisterium Kosciota, wystarcza, ze s3 przeciwne doktrynie
katolickiej”*!®. Racje nalezy przyzna¢ drugiemu z wymienionych pogladow, gdyz nie
cala nauka Kosciota ujeta jest w formie uroczystych deklaracji i oficjalnych potepien®!’.
Jednoczesnie kan. 696 KPK nie odnosi si¢ do przypadkéw przyjecia tych ideologii
w sposob tajny czy prywatny, gdyz nie podlega to ocenie przetozonego*®. Jesli idzie
o wzmiankowane w przepisie inne przyczyny, to mozna do nich zaliczy¢ bliskie relacje
z ruchami, ktére dziatajg przeciwko Kosciotowi*'®.

Ponadto warto zauwazy¢, ze oryginalny, tacinski tekst przepisu uzywa na
okreslenie powyzszych przyczyn stowa causae, zas w przypadku przyczyn usunigcia
obligatoryjnego stowa delicta. ,,Spostrzezenie to prowadzi do wniosku, ze prawodawca
przewidujac kar¢ wydalenia z zakonu nie tylko za wykroczenia o znamionach
przestepstwa w $cistym sensie”, nie tyle karze zakonnika, co chroni instytut*?,

Rzecz jasna, jesli idzie o wymierzenie sankcji, czyn musi by¢ powazny lub staé
si¢ takim na skutek okoliczno$ci, by¢ uzewnetrzniony, poczytalny, udowodniony na

podstawie zeznan, dokumentow itp. Takie sg tez wykroczenia, za ktére kompetentny

przetozony wydal upomnienie, a pozostato ono bezskuteczne*?!. Tym niemniej, nawet

414 A, Skorupa, Przyczyny i procedura..., dz. cyt., s. 150.

415 p_ Stasinski, Przyczyny wydalenia..., dz. cyt., s. 169.

416 Tamze, s. 170. Por. GS, nr 31.

417 Por. kan. 750 § 2 KPK. Zob. rozdz. 1.1.2.13.2.2. pracy.

418 D, Borek, Wydalenie z instytutu zakonnego..., dz. cyt., s. 100.

413 Tamze, s. 102.

420 p_Stasinski, Przyczyny wydalenia..., dz. cyt., s. 163-164.

421 |, Chiappetta, I Codice di diritto canonico..., t. 1, dz. cyt., s. 829. P. Stasifiski, Przyczyny wydalenia...,
dz. cyt., s. 165; A. Chrapkowski, J. Krzywda, Komentarz do kan. 573-709, w: A. Chrapkowski, J. Krzywda,
J. Wrocenski, B. Zubert, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 11/2. Ksiega II Lud Bozy. Czgsé
1. Instytuty zZycia konsekrowanego i stowarzyszenia zZycia apostolskiego, Poznan 2006, s. 134.
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jezeli zakonnik nie speini zasad odpowiedzialno$ci od strony podmiotowej, to i tak
wypowiedzi naruszajgce norm¢ kan. 696 KPK nie sa dopuszczalne.

Trzecim z przywotanych kanonéw jest kan. 729 KPK, ktory przenosi regulacje
kan. 694 § 1 nr 1 KPK na grunt instytutéw swieckich. Warto zauwazy¢, ze kan. 729 KPK
nie umozliwia automatycznego stosowania kan. 696 KPK w przypadku tychze
instytutow, a jedynie odsyta do ich konstytucji, ktére powinny okresli¢ inne przyczyny
wydalenia. Jednocze$nie konstytucje nie moga zbytnio nie przejaé tresci z kanonu,
szczegoblnie w przypadku doktryn potepionych przez Urzad Nauczycielski Kosciota*??,
Cigzko sobie wyobrazi¢, ze posiadanie przez cztonka instytutu pogladéw sprzecznych
z naukg Kosciota (poza tymi, o ktérych mowa w kan. 694 KPK) mogtoby by¢ w pelni
dopuszczalne 1 nie spotykato si¢ jakakolwiek reakcja ze strony prawa okreslajacego
funkcjonowanie instytutu.

Czwarty z przepisow to kan. 746 KPK, ktory reguluje kwestie wydalania ze
stowarzyszenia zycia apostolskiego cztonka definitywnie do niego wiaczonego.
W przeciwienstwie do kan. 729 KPK, przenosi on na grunt regulacji dotyczacych
stowarzyszen oba wczesniejsze przepisy (kan. 694 1 696 KPK) bez jakichkolwiek
modyfikacji.

Komentujac facznie kwestie wydalenia czlonkéw instytutow  zycia
konsekrowanego i stowarzyszen zycia apostolskiego w zwigzku z wypowiadanymi przez
nich pogladami, nalezy zauwazy¢ ze kan. 694 KPK nie wnosi nic nowego ponad to, co
wynika z prawa karnego. Jedynym ,,dodatkiem” wynikajacym z przepisu jest mozliwo$¢
nalozenia sankcji administracyjnej obok sankcji karne;.

Duzo wazniejszy jest kan. 696 KPK pozwalajacy wycigga¢ konsekwencje za
wypowiedzi niebedace przestgpstwami. Ponadto mozna przywota¢ wypowiedzi
doktryny, ze nauki, ktoérych gloszenie jest zakazane, nie musza by¢ potepione przez Urzad
Nauczycielski Kosciota. Jednak maksymalistyczne, rozszerzajace interpretacje przepisu
mogtyby prowadzi¢ do naduzycia prawa, mocno zawezajac, wbrew kan. 18 KPK,
wolno$¢ wypowiedzi zakonnikdéw. Jednoczesnie jest pewna niekonsekwencjg prawa, ze
te regulacje trzeba stosowa¢ wobec cztonkow instytutow zakonnych oraz stowarzyszen
zycia apostolskiego, za§ w przypadku czlonkdéw instytutow $wieckich decyduje prawo

wiasne, ktore nie musi by¢ tak restrykcyjne.

422 T, Rincon-Pérez, Comentario a los can. 710-730, w: Comentario exegético..., t. 1112, dz. cyt., s. 1876.
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Cho¢ przedmiotowo powyzsze regulacje nie zmieniaja zakresu wolnosci stowa,
to jednak umozliwiajg one ochrong instytutow zycia konsekrowanego i stowarzyszen
zycia apostolskiego przed osobami, ktore w sposob istotny naruszaja zasady dialogu
w Kosciele. Jak zostalo to ukazane w punkcie dotyczacym zasad dialogu w instytutach
zycia konsekrowanego i stowarzyszeniach zycia apostolskiego*?, dialog petni tam wazng
funkcje jako element formacji i przezywania braterstwa. Tym samym rola omawianych
kanonow jest niezwykle istotna z punktu widzenia ochrony wilasciwego korzystania

z wolnosci stowa.

3.3.4. Odwolywanie z funkcji wykladowcow i nauczycieli

Sankcje administracyjne obejmujg tez kwestie wlasciwego wykonywania
obowigzkow przez nauczycieli w szkotach i wyktadowcdw akademickich. Zgodnie z kan.
805 KPK ordynariuszowi miejsca przystuguje prawo odwotywania lub zadania
odwotania nauczycieli religii, jezeli wymagaja tego racje religijne albo obyczajowe.

Osad Kosciota dotyczacy dzialalnos$ci nauczyciela prowadzony jest z punktu
widzenia wiary 1 moralnosci, za§ wladzy szkolnej z punktu widzenia zdolno$ci
pedagogicznych*®*. Gdy szkola jest katolicka, wtedy oba powyzsze prawa moga
skumulowa¢ si¢ w kompetencjach jednego organu. Stad tez czasem wiladza kos$cielna
bedzie odwotywac (peten nadzodr), a czasem jedynie zada¢ odwotania nauczyciela (osad
tylko z punktu widzenia wiary). Uzasadnieniem tego uprawnienia jest fakt, iz Kosciot
musi mie¢ prawo wplywania na obsade nauczycieli religii roéwniez w szkotach
panstwowych. Ograniczenie dziatania Kosciota w tym zakresie, rowniez w stosunku do
szkot publicznych, panstwowych czy prywatnych, byloby ograniczaniem wolnosci

Kosciota*®

. Kryteria osagdu w przedmiocie odwotania z funkcji wyktadowcy, tj. racje
religijne lub obyczajowe, sa bardzo obszerne. W odniesieniu do wolnos$ci wypowiedzi
nalezy tu oczekiwaé wiernos$ci nauczyciela wobec Nauczycielskiego Urzedu Kosciota.
Kolejny z przepiséw, mianowicie kan. 810 § 1 KPK, naktada na wiladze, ktorej
wiasciwos$¢ okreslaja postanowienia statutu uniwersytetu katolickiego, obowiazek

usuwania ze stanowiska wyktadowcow tychze uniwersytetow osob, ktore nie spetniaja

423 7ob. rozdz. 2.3.7. pracy.
424 D, Cito, Comentario a los can. 796-806, w: Comentario exegético..., t. l11/1, dz. cyt., s. 259.
425 Tamze, s. 257.
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wymogoéw naukowo-pedagogicznych oraz wymogoéw zachowania nieskazitelno$ci
doktryny i dobrych obyczajow.

Kanon odnosi si¢ do dwoch kategorii wymagan wzgledem profesora: naukowo-
pedagogicznej oraz tej, ktora jest zwigzana z gloszong doktryng i prowadzonym stylem
zycia. Ta pierwsza sfera nie jest bez znaczenia, poniewaz jako$¢ nauczania przeklada si¢
na prestiz akademicki, a dalej na zdolno$¢ ewangelizowania. Niespelnianie wymagan
zawodowych moze skutkowaé przerwaniem stosunku zatrudnienia®?®. Przekracza to
zatem zakres rozwazan kanoniczno-prawnych. Czyms$ innym jest jednak podejmowane
w kanonie niespelnianie wymagan dotyczacych wiary i1 praktyki zycia. Rowniez w tym
przypadku regulacja domaga si¢ wyciagnigcia konsekwencji niemozliwych do uzyskania
na forum prawa kanonicznego. Stad w doktrynie sugeruje si¢, by wymagania te staty si¢
czg$cig umowy o prace, a przez to byly obowigzujace takze na forum cywilnym. Jednakze
mimo prob przeniesienia efektow oceny wiary i moralno$ci na forum prawa cywilnego,
z racji na naturg rzeczy osad doktryny i postepowania (zycia) profesora moze przynaleze¢

tylko wiadzy koscielnej*?’.

Podsumowujac, przyjete tu kryteria oceny zwigzane
z gloszong doktryna, ale i posiadanym prestizem, sg rowniez do$¢ obszerne, stawiajac
wyktadowcom bardzo wysokie wymagania. Nie dziwig zatem postulaty ujmowania
tychze kryteriow w umowach o prace, by moc je efektywnie egzekwowac.

Wreszcie ostatni z przepiséw dotyczacych odwolywania z funkcji wyktadowcow,
kan. 818 KPK, kaze stosowaé powyzsze zasady roéwniez do profesorow uczelni
kos$cielnych. Z drugiej strony nalezy pami¢ta¢ o opisanym w rozdziale drugim niniejsze;j
pracy sporze w doktrynie, na ile regulacje dotyczace uniwersytetow katolickich mozna
przenosi¢ na uniwersytety katolickie, co przeklada si¢ na kwestie odwotywania
wykladowcow z powodu naruszen przez nich kryteriow wymaganych prawem.
Niewatpliwe konstytucja Veritatis Gaudium stawia wobec wykladowcoéw wymog
prawosci zycia. Gdyby ten warunek, jak réwniez warunki z kan. 810 § 1 KPK nie bytyby
spetnione, wyktadowce nalezy odwota¢*?®. Pytanie tylko, na ile wymég prawosci zycia
rozni si¢ od wymogu zachowywania dobrych obyczajow, o ktorym mowa

w przywolanym powyzej kanonie.

426 D, Cito, Comentario a los can. 807-814, w: Comentario exegético..., t. l1l/1, dz. cyt., s. 276.

427 Tamze, s. 277.

428 p, Kaleta, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, t. 1l/1. Ksiega IIl Nauczycielskie zadanie
Kosciota, Poznan 2023, s. 210.
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Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze regulacje dotyczace odwolywania
nauczycieli 1 wyktadowcoé6w uniwersyteckich wprowadzajg niesprecyzowane kryteria, jak
,racje religijne”, ,,nieskazitelnoé¢ doktryny”, ,,prawosé zycia”*?®. Nie jest tatwo wymagaé
rzeczy trudnych do precyzyjnego okreslenia nie narazajac si¢ na zarzut stronniczo$ci czy
arbitralno$ci prawa, co juz bylo podnoszone w przypadku sankcji administracyjnych.
Tym samym zachowujac przyjete juz wczesniej podejscie, nalezy powyzsze kryteria
interpretowac Scisle, stosujac do oceny tych przypadkéw przywotane juz w pracy kryteria
oceny ciezkosci przestepstwa oraz oceny zgorszenia®®,

Jednakze omawiane rozwigzania, przy wszystkich ich zauwazonych wadach,
pelnig istotng role ochronng wobec przekazu stowa dokonujgcego si¢ w tak waznych dla
Kosciota miejscach, jak szkoty czy uniwersytety. Ponadto nalezy pamigtac, ze dziatalnos¢
uczelni edukacyjnych dokonuje si¢ w imieniu Kos$ciota, a zatem musi mie¢ on prawo do
zapewnienia prawidlowego przekazu doktryny, a kluczowa role pelnia tu nauczyciele
1 wyktadowcy, ich stowa i poglady. Tym samym stosowanie sankcji administracyjnych

utatwia dziatanie wladzy koscielnej w powyzszym zakresie.

3.3.5. Odrzucanie pism przynoszgcych szkode

Pasterze Kosciota maja prawo i obowigzek, zgodnie z kan. 823 § 1 KPK czuwac,
by wiara i obyczaje wiernych nie doznaly uszczerbku. Z powyzszej przyczyny sa oni
uprawnieni do domagania si¢, aby ich osagdowi byly poddawane pisma majace by¢
wydane przez wiernych, a dotyczace wiary albo moralnosci. Konsekwencja tego jest
réwniez prawo odrzucania pism przynoszacych szkode prawdziwej wierze albo dobrym
obyczajom*3L.

Zadanie ochrony wiary 1 moralno$ci oraz wynikajace stad obowigzki naleza

zaréwno do hierarchii, jak 1 wszystkich ochrzczonych. Komentowany kanon skupia si¢

na obowigzkach pasterzy. Wspomniany przepis nalezy interpretowaé tacznie z kan. 18

429 podobnie, jak w przypadku ,,powaznej szkody wyrzadzanej doktrynie lub dyscyplinie koscielnej” (zob.
rozdz. 3.3.2. pracy), do oceny pojec ,,racje religijne”, ,,nieskazitelno$¢ doktryny”, , prawos¢ zycia” mozna
zastosowac przywolane juz w pracy kryteria oceny cigzkoSci przestgpstwa oraz oceny zgorszenia opisane
w rozdz. 3.2.13. pracy. Takie podejscie ujednolicitoby kryteria wyciggania konsekwencji za naruszenie
wolnosci stowa w réwnych obszarach zycia koscielnego.

430 Zobh. rozdz. 3.2.13. pracy.

431 Celem niniejszego punktu pracy jest tylko zasygnalizowanie faktu, ze odrzucanie pism jest jedng
z konsekwencji administracyjnych z tytutu naruszenia zasad wolnosci stowa. Wigkszos¢ przepisow zostata
juz omowiona w rozdz. 2.2.4.12.2.5. pracy. Efektem tego jest do$¢ krotkie omdwienie powyzszej tematyki
w ramach tego punktu pracy.
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KPK, tak by jego realizacja nie prowadzita do stosowania metod represyjnych, bedacych
W sprzecznos$ci z uprawniong wolnoscig wiernych, a w szczegolnosci teologdw. Kontrola
pism nie moze by¢ traktowana jako narzedzie wymierzone przeciw autorowi
i wspolnocie, a raczej jako rodzaj shuzby na ich rzecz**?. Jednoczesnie kryteria odrzucania
pism s3 ustalone bardzo szeroko. Dlatego tym bardziej stosowanie omawianego przepisu
musi si¢ dokonywac z zachowaniem kan. 18 KPK, by nie naruszy¢ uprawnionej wolnosci
stowa. Ponadto trzeba pamigtac, ze kanon jest ograniczony tylko do odrzucania pism.

Drugim z istotnych kanonéw jest kan. 830 § 3 dotyczacy opinii cenzora i decyzji
ordynariusza w przedmiocie wydania zgody na publikacje. Jako kryteria oceny podaje si¢
wierno§¢ Magisterium oraz roztropnos$é, mierzong®® konsekwencjami dla wspdlnoty.
W wyjatkowych wypadkach mozna zabroni¢ publikacji takze poszczegdlnym nakazem,
co miatoby miejsce wtedy, gdyby publikacja najpierw speinita warunki wydania, ale
nastepczo trzeba by bylo zatrzymaé jej upublicznienie***.

Podobnie jak w przypadku szkoét 1 uczelni Kosciol musi mie¢ narzedzie kontroli
nad stowem, ktore ksztattuje wiernych, szczegdlnie w sytuacji, gdy dociera ono do
niespecjalistow. Jednakze w przypadku omawianych kanonéw nalezy poczyni¢ dwa
zastrzezenia. Po pierwsze, ksigzki publikuje si¢ pod wlasnym imieniem, co oznacza, ze
kontrola musi by¢ sprawowana w taki sposob, by nie ograniczy¢ uprawnionej wolnos$ci
stowa autora dziatajacego na wilasng odpowiedzialnos$¢, a nie jak wykltadowca, ktory
naucza na odpowiedzialno§¢ Kosciota i swoja. Po drugie, najbardziej szczegdtowe
przepisy z tytulu IV ksiggi IV KPK dotycza pism, czyli tylko jednej, pytanie czy nie

najmniej wplywowej, sfery przekazu mysli.

3.3.6. Odmowa dopuszczenia do zadania rodzica chrzestnego lub Swiadka

bierzmowania

Zgodnie z kan. 874 § 1 nr 3 i 4 KPK zadania rodzica chrzestnego moze podjac
ten, kto jest katolikiem, prowadzi zycie zgodne z wiarg i odpowiadajace funkcji, jaka ma
podja¢, a takze nie jest zwigzany zadna karg kanoniczng, wymierzong lub deklarowang
zgodnie z prawem. W §lad za tym kan. 893 § 1 KPK przenosi powyzsze wymogi na

dopuszczenie katolika do wykonania zadania §wiadka bierzmowania.

432 C. J. Errazuriz M., Comentario a los can. 822-832, w: Comentario exegético..., t. 1111, dz. cyt., s. 322.
433 Tamze, s. 344.
434 Tamze, s. 345.
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Powyzsze regulacje sa konkretyzacja kan. 211 KPK. Jednocze$nie znajduja si¢
w nich zarowno kryteria proste w ocenie (kara wymierzona lub deklarowana), jak i takie,
ktore sg bardzo ogdlne (zycie zgodne z wiarg odpowiadajace funkcji chrzestnego, czy
Swiadka bierzmowania). Chrzestny oraz $wiadek maja by¢ wzorem wiary przezywanej
we wspolnocie Kosciota®, tym samym wymagania im stawiane powinny by¢ wyzsze
niz w stosunku do innych katolikow, jednak nie mogg by¢ tez za wysokie. Tytulem
przyktadu, w doktrynie wskazuje si¢, ze wykluczeni sg ci, ktérzy np. dotgczyli notoryjnie
do ideologii materialistycznych lub ateistycznych®®. Sg to bardzo wyjatkowe sytuacje.
Kolejng grupa wykluczen zwigzana jest z zyciem w jawnym grzechu ci¢zkim, ktora to
sytuacje katolika trudno pogodzi¢ z zyciem zgodnym z wiarg. Jest to omdwione
w kolejnym punkcie pracy, w odniesieniu do odmowy dopuszczenia do Komunii Swiete;.
Tym niemniej juz teraz mozna zauwazy¢, ze dobrami chronionymi s3: $wigtos¢
sakramentéw chrztu 1 bierzmowania oraz ,,jako$¢” $swiadectwa chrzestnych i $wiadkow

bierzmowania.

3.3.7. Odmowa dopuszczenia do Komunii Swietej

Kanon 915 KPK zabrania dopuszczania do Komunii Swiete]
»ekskomunikowanych i podlegajacych interdyktowi, po wymierzeniu lub deklarowaniu
kary, jak rowniez innych oséb trwajacych z uporem w jawnym grzechu cigzkim”.

Kanon kierowany jest do szafarza Eucharystii, a zatem szafarz nie dopuszczajac
wiernego do Komunii Swigtej musi mie¢ wyrazne, pewne dowody wspomnianych
dziatan. W przypadku orzeczonej kary ferendae sententiae, jak réwniez deklarowanej
kary latae sententiae sytuacja jest prosta. Istnieje bowiem dokument urzedowy. Trzecia
sytuacja, a wiec znalezienie si¢ przez katolika w sytuacji grzechu cigzkiego, jawnego
1 uporczywego jest znacznie trudniejsza do oceny. Zgodnie z interpretacjg Papieskiej
Rady ds. Tekstoéw Prawnych grzech cigzki ma by¢ rozumiany obiektywnie i musi by¢
habitualny®*’. Przykladem moze by¢ zawarcie matzenstwa tylko cywilnego®®, jak
rowniez rozwod cywilny i zawarcie powtdrnego zwigzku, tylko cywilnego®®. Taka

sytuacja jest réwniez zapisanie si¢ przez katolika do stowarzyszenia dziatajgcego

435 por. kan. 872 i 892 KPK.

436 |, Chiappetta, Il Codice di diritto canonico..., t. 2, dz. cyt., s. 118.

437 pontificium Concilium de Legum Textibus, Dichiarazione, ,,Communicationes”, 32 (2000) nr 2, s. 159-
162; 1. Gramunt, Comentario a los can. 912-923, w: Comentario exegético..., t. l11/1, dz. cyt., s. 631.

438 por. FC, nr 82.

439 por. FC, nr 84.
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przeciwko Kos$ciotowi. Mozna tu wskaza¢ takze na aktywno$¢ w sferze publicznej tych,
ktérzy uwazaja si¢ za upowaznionych do niezgody z nauczaniem Kosciota*¥. Jak
wskazuje J. Syryjczyk, omawiany zakaz przyjmowania Eucharystii nie jest jakgkolwiek
kara koscielng, gdyz to sam grzesznik pozbawia si¢ mozliwos$ci przyjmowania

441

Najswietszego Sakramentu na podstawie prawa Bozego™. Wiele z tych sytuacji jest

podobnych do opisywanych juz przyczyn pozbawienia prawa do glosowania przy

powierzaniu urzedu koscielnego, odwolania z tego urzedu**?

czy odmowy uczestnictwa
w stowarzyszeniach**3,

Trudno$¢ z wyegzekwowaniem omawianego zakazu polega na tym, ze szafarz
Eucharystii nie dopuszczajac do sakramentu musiatby mie¢ podwojng pewnos¢: istnienia
grzechu oraz gwarancje¢, ze migdzy ostatnig wiadomoscig o grzechu a faktem udzielenia
Komunii wierny nie wyspowiadat si¢ z tego grzechu, w trakcie spowiedzi powaznie
przyrzekajac poprawe i zados¢uczynienie. Po tak odbytej spowiedzi nie mozna odmowié
przystapienia do Stotu Panskiego.

Tym samym trwanie z uporem w jawnym grzechu ci¢zkim jest szeroka kategoria,
grupujaca wiele dziatan, ktére choc¢ sg przestepstwami, to jednak wykraczaja poza granice
dopuszczalnej swobody pogladéw. Ochrona udzielana przez prawo dotyczy nie tyle
wymiaru instytucjonalnego, co §wigtosci sakramentu Eucharystii, jak w przypadku wielu

wcezesniej omowionych sankcji. Jednoczesnie komentowany przepis jest bardzo trudny

do zastosowania.

3.3.8. Nieprawidlowosci do przyjecia i wykonywania Swiecen

Kodeks w trzech kanonach odwotuje si¢ do szeroko pojetych kwestii nieskazone;j
wiary w odniesieniu do przyjmowania i wykonywania sakramentu §wigcen. Pierwsza
z tych regulacji to kan. 1029 KPK, pozwalajacy na promowanie do $wigcen jedynie tych,
ktorzy — wedlug roztropnej oceny wiasnego biskupa albo wilasciwego przetozonego
wyZszego — majg m.in. nieskazong wiar¢. Zgodnie z listem Kongregacji Kultu Bozego
1 Dyscypliny Sakramentow z dnia 10 listopada 1997 r. o skrutyniach dotyczacych
zdatnosci kandydatow za uznaniem wiary jako nieskazonej przemawia: znajomosc

doktryny katolickiej 1 jej umitowanie, przyjecie wyraznych przekonan odnosnie do

4401, Gramunt, Comentario a los can. 912-923, w: Comentario exegético..., t. I1l/1, dz. cyt., s. 632.
441 ], Syryjczyk, Kara ekskomuniki..., dz. cyt., s. 191.

442 7ob. rozdz. 3.3.1. pracy.

443 Zob. rozdz. 3.3.2. pracy.
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doktryn przeciwnych Magisterium, np. $wigceniu kobiet, pewnych opinii odnosnie
moralnoéci seksualnej czy celibatu koscielnego**.

Druga z regulacji to kan. 1041 nr 2 KPK, zgodnie z ktorym do przyjecia Swiecen
nieprawidtowi sa ci, ktorzy popeili przestepstwo apostazji, herezji albo schizmy.
Zgodnie z obecnymi przepisami, ktdre rozrdzniajg nieprawidtowos$¢ do przyjecia oraz
wykonywania §wigcen, ,,wydaje sie, ze przystgpienie do ateistycznej lub niekatolickiej
sekty nie generuje nieprawidtowosci uniemozliwiajacej przyjecie $wiecen”**. Wzgledem
przywotanego stanowiska doktryny mozna jednak podnie$¢ zarzut, iz przystapienie takie
mogloby nie by¢ przestepstwem (a przez to i przeszkoda), tylko gdy wykluczy¢ wole
apostatyczng, czy tez szerzej, poczytalnos¢ sprawcy. Jednoczesnie kanon ten nie mowi
o tym, ze przestgpstwo musi by¢ publiczne, w przeciwienstwie do kolejnej regulacji, kan.
1044 § 1 nr 2 KPK, uznajacego za nieprawidtowego do wykonywania przyjetych swigcen
tego, kto popetnil przestepstwo, o ktorym mowa w kan. 1041 nr 2 KPK, jezeli
przestepstwo jest publiczne. Tylko publiczne przestepstwa stanowig przeszkode¢ do
wykonywania $wigcen**®. Tu réwniez mozna by zapyta¢ o to, jak mialoby wygladaé
niepubliczne dokonanie herezji, schizmy lub apostazji, szczegdlnie uwzgledniajac kan.
1330 KPK i przyjeta tam fikcje prawng**’.

Przywotane kanony nie wykraczaja poza to, co juz zostalo omowione. Ochrona
jaka wynika ze wspomnianych przepisow dotyczy S$wietosci sakramentu oraz
przeciwdziatania dopuszczania do swigcen tych, ktory swoimi stowami zaprzeczajg misji
Kosciota. Jest to posrednia ochrona postugi stowa Bozego. Jednoczesnie warto zauwazyc,
ze wspomniany dokument Kongregacji postuguje si¢ takimi pojeciami jak umitowanie
doktryny katolickiej czy wyrazne przekonania. A co, jezeli kto$ po prostu gtosi doktryne

katolicka 1 jest po prostu przekonany o stusznosci Magisterium?

444 Congregatio de Cultu Divino et Disciplina Sacramentorum, Carta circular a los Excmos. y Revmos.
Serniores Obispos Diocesanos y demas Ordinarios canonicamente facultados para llamar a las Sagradas
Ordenes, sobre: Los escrutinios acerca de la ideoeidad de los candidatos, “Communicationes” 30 (1998)
nrl,s.57-58; D. Cenalmor, Comentario a los can. 1026-1032, w: Comentario exegético..., t. 111/1, dz. cyt.,
S. 952.

445 J. M. Gonzélez del Valle, Komentarz do kan. 1008-1054, w: Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz,
dz. cyt., s. 622.

448 Tamze, s. 624.

447 Zob. rozdz. 3.1.3. pracy.
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3.3.9. Odmowa pogrzebu katolickiego

Kolejnym przyktadem sankcji administracyjnej jest odmowa pogrzebu
katolickiego. Dotyczy to notoryjnych apostatéw, heretykdéw i schizmatykéw, a takze
innych jawnych grzesznikow, ktorym nie mozna udzieli¢ pogrzebu katolickiego bez
publicznego zgorszenia wiernych, jezeli przed $miercig nie dali Zadnych oznak pokuty.
Jesli idzie o kwestie notoryjnosci i zgorszenia, to zostaty juz one wyjasnione*®. Warto
jednak podkreslié, iz kanon ten nalezy interpretowa¢ $cisle**®. Odnoénie do jawnych
grzesznikow nalezy zauwazy¢, ze jesli nie ma publicznego zgorszenia, nie ma powodu
do odmowy pogrzebu*. Jako przyktady jawnych grzechow bedacych podstawa odmowy
pogrzebu wymienia si¢: przynaleznos¢ do stowarzyszen masonskich, gloszenie
publicznych pogladéw sprzecznych z nauka Kos$ciota, prowadzenie dziatalnosci, ktora
demoralizuje (szczegdlnie dzieci i mtodziez), rozpowszechnianie pornografii®!,

Sankcja w postaci odmowy pogrzebu nie zmienia przedmiotowych granic
wolnosci stowa. Tym niemniej chroni ona wspodlnote Koscielng przed zgorszeniem oraz

swieto$¢ obrzedow przed naruszeniem jej w drodze odprawienia pogrzebu kogos, kto

swoimi wypowiedziami za zycia naruszat zasady wolno$ci stowa w Kosciele.

3.3.10. Kwalifikacje na urzedy sadowe

Kodeks wymaga, by osoby kierowane do pracy w koscielnym wymiarze
sprawiedliwos$ci odznaczaly si¢ okreslonymi przymiotami, ktére rowniez majg pewien
zwigzek z gloszonymi pogladami. Odnosi si¢ to do wikariusza sgdowego, jak
i pomocniczych  wikariuszy  sadowych,  ktérzy  powinni by¢  kaplanami
o nieposzlakowanej opinii**2. Rozumie si¢ przez to ,,powszechne uznanie w $rodowisku
ze wzgledu na pozytywne przymioty zycia i charakteru”*®3, Podkresla to wagg, jaka KPK
przyktada do spdjnosci moralnej wszystkich zaangazowanych w administrowanie

sprawiedliwoscig. Nieposzlakowana opinia oznacza wigcej niz dobre imig, ktére mozna

448 Zob. rozdz. 3.2.13. pracy.

449 J, L. Santos, Comenatrio a los can. 1183-1185, w: Comentario exegético ..., t. 11112, dz. cyt., s. 1712.
Por. kan. 18 KPK.

450 ], L. Santos, Comenatrio a los can. 1183-1185, w: Comentario exegético..., t. l11/2, dz. cyt., s. 1713.
41 M. Stoktosa, Prawo do katolickiego pogrzebu w niektérych wyjqtkowych okolicznosciach, ,Prawo
Kanoniczne” 53 (2010) nr 3-4, s. 85. W istocie jest to zbiezne z tymi grzechami, ktore sg podstawa odmowy
dopuszczenia do Komunii Swietej (por. rozdz. 3.3.7. pracy).

452 Kan. 1420 § 3 KPK

43 T, Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawlta II, t. IV ..., dz. cyt., s. 187.
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rozumiec jako generalny szacunek ze strony innych ludzi. To brak jakiegokolwiek zarzutu
opinii publicznej®®*, zarzutu uzasadnionego, ktéry kompromitowalby dana osobe
z punktu widzenia moralnosci. Innymi stowy, to dobra reputacja spoteczna, ktérag mozna

obiektywnie sprawdzié¢ zasiegajac opinii wiernych*®. Nieposzlakowana opiniag musza

6 457

cieszy¢ sie takze sedziowie*®, rzecznicy sprawiedliwoéci i obroncy wezta®', za$

)458

audytorzy musza odznacza¢ si¢ roztropnoscig i1 wiedzg (doktryng)™°, co ma by¢

gwarantowane przez odpowiednie przygotowanie do pehienia urzedu*®.

Tym samym naruszenie zasad wolnos$ci stowa, ktore skutkowaloby odebraniem
wymienionym osobom nieposzlakowanej opinii i podkopatoby zaufanie do nich ze strony
wiernych, powinno skutkowa¢ brakiem mianowania lub odwotaniem z funkcji. Sankcja

chroni tu jako$¢ wykonywania wymienionych urzedow, a przez to autorytet Kosciota.

3.3.11. Podsumowanie

Analiza sankcji administracyjnych prowadzi do wniosku, Zze od strony
przedmiotowej omawiane sankcje nie zmieniajg granic wolnosci stowa w Kosciele.
Pojawiajg si¢ czasem w tresci poszczegodlnych przepisow trudne do zdefiniowania pojecia
»racje religijne”, ,,zycie zgodne z wiarg”, jednak przyjecie kryteriow interpretacji tych
termindéw, np. w oparciu o reguty omowione w zw. z kan. 1399 KPK, pozwolitoby
ujednolici¢ granice wolnosci stowa w tych sytuacjach, w ktérych nalezy ocenié, czy
wypowiadane poglady naruszajg ,,racje religijne”, przecza ,,zyciu zgodnemu z wiarg”,
czy tez nie.

Kluczowe dla wspomnianych sankcji sg jednak aspekty zycia koscielnego,
w odniesieniu do ktérych sankcje mogg by¢ uzyte, albo innymi stowy mowiac, dobra,
ktore podlegaja ochronie. Mozna tu wymieni¢ ochron¢ urzedow koscielnych (w tym
sadowych) oraz instytutow zycia konsekrowanego 1 stowarzyszen zycia apostolskiego.
W dalszej kolejnosci prawo daje wiadzy koscielnej instrumenty potrzebne, by

zagwarantowaé, ze stowarzyszenia wiernych, dzialalno$¢ edukacyjna czy wydawnicza

454 Z. Grocholewski, Comentario a los can. 1419-1427, w: Comentario exegético..., t. \V/1, dz. cyt., s. 776.
Odnosnie do tego, jak mozna rozumie¢ opini¢ publiczng, zob. przypis 289 do rozdz. 1. pracy.

45 C. de Diego-Lora, Comentario a los can. 1430-1437, w: Comentario exegético..., t. IV/1, dz. cyt., s. 850.
456 Kan. 1421 § 3 KPK.

457 Kan. 1435 KPK.

458 Kan. 1428 § 2 KPK.

49 M. J. Arroba Conde, Comentario a los can. 1400-1670, w: Cédigo de Derecho Canédnico. Edicion
bilingiie..., dz. cyt., s. 632.
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nie obroca si¢ przeciwko stowu gloszonemu przez Ko$ciot. Ponadto sankcje chronig
swieto$¢ sakramentoOw: chrztu, bierzmowania, Eucharystii, swigcen. Wreszcie istnieje
przepis majacy wykluczy¢ zgorszenie, ktore powstatoby poprzez odprawienie pogrzebu
osoby, ktora w radykalny sposob naruszata zasady wolno$ci stowa.

Tym samym nie idzie tu w pierwszej kolejnosci o karanie poszczegdlnych
sprawcow, cho¢ sankcje moga by¢ rowniez dla nich dolegliwe, ale o zagwarantowanie
spojnosci misji Kosciota. Jednocze$nie omowione kanony wskazujg na te aspekty zycia
koscielnego, ktore w opinii prawodawcy koscielnego muszg by¢ chronione w odniesieniu

do wolnosci stowa w Kosciele.

3.4. Podsumowanie

Zakonczona analiza ukazata reguly dotyczace wolnosci stowa od strony
negatywnej, tj. poprzez zaprezentowanie tych przepisow, ktore majg zastosowanie
w przypadku naruszenia wspomnianych zasad. Wigkszo$¢ omoéwionych regulacji mozna
zgrupowa¢ w dwa obszary: te, ktore chronig wolno$¢ stowa danej osoby i te, ktore chronig
misj¢ Kosciota. Do pierwszej z nich mozna zaliczy¢ takie przepisy, jak kan. 1378 KPK
przewidujacy kar¢ za naduzycie wladzy, urzedu lub zadania, natomiast do drugiej
wigkszo$¢ przepisow z ksiggi VI KPK i sankcji administracyjnych. Osobng grupe stanowi
ochrona szeroko pojetego dobrego imienia. Niewatpliwie przewazaja regulacje zwigzane
z ochrong misji Ko$ciota.

Jednoczesnie Kodeks, gltownie przez sankcje administracyjne, zapobiega
wykorzystaniu poszczegdlnych aspektéw zycia koscielnego do dziatan sprzecznych
z uprawniong wolno$cia stowa. Pojawia si¢ jednak pytanie, czy regulacje sa kompletne,
to znaczy, czy nie ma np. jakich$ obszardw, ktoére wymagatby ochrony na drodze karne;j
lub administracyjnej. Z drugiej strony moze rodzi¢ si¢ watpliwos¢, czy pewne obszary
nie sg przeregulowane, zbytnio chronione, co umozliwiatoby wiladzy nadmierng
ingerencje w sfer¢ wolnosci stowa i dialogu w Kosciele. Odpowiedzi na te pytania sg

przedmiotem rozwazan ujetych w kolejnym rozdziale pracy.

283



Rozdzial 4.

Porownanie zaprezentowanych rozwigzan

Weczesniejsze trzy rozdzialy pracy zostaly poswigcone zaprezentowaniu
rozwigzan prawnych, pogladow doktryny, jak i danych teologicznych dotyczacych
wolnosci stowa w Kosciele i odpowiedzialnosci katolikow za gloszone poglady.
Niniejszy rozdziat jest porownaniem powyzszych rozwigzan, pogladéw i danych ze soba.
Pozwoli to na wyciagnigcie wnioskow co do spdjnosci tak zaprezentowanego systemu,
aw konsekwencji umozliwi zaprezentowanie propozycji rozwigzan, ktére moglyby
zastapi¢ dotychczasowe regulacje prawne. Tym samym rozdziat jest podzielony na dwa
podrozdziaty: wnioski de lege lata, wnioski de lege ferenda. Rola tego rozdziatu nie jest
streszczenie wszystkich juz dokonanych podsumowan, a ukazanie tego, co jest
szczegllnie istotne z punktu widzenia oceny wewnetrznej zgodno$ci przepisow,
pogladow doktryny oraz ich odniesienia do danych teologicznych.

Pierwszy podrozdzial zawiera pordéwnanie istniejacych regulacji prawnych.
Punktem wyjsciowym sg regulacje omowione w drugim rozdziale pracy, a wigc zasady
wolnosci stowa w Kosciele. To z nimi zostang poroéwnane konsekwencje karne
1 administracyjne. Uzupelnieniem — w miar¢ potrzeby — powyzsze] analizy jest
zestawienie poszczegodlnych regulacji z omowionymi w rozdziale pierwszym danymi
teologicznymi. Uzasadnieniem takiego rozwigzania jest fakt, iz niniejsze przedlozenie
jest opracowaniem z zakresu prawa kanonicznego, a wigc to ono musi odgrywac
pierwszoplanowg role, za$ nauka Kos$ciota i teologia, cho¢ istotne z punktu widzenia
prawa, nie s jednak kluczem do analizy. Jednocze$nie fakt oparcia uktadu tego rozdziatu
o systematyke drugiego rozdziatu pracy nie oznacza dokladnego powtdrzenia tej
systematyki. Pomini¢te zostaly te punkty, ktorych opracowanie bylo konieczne dla
wyczerpujacej prezentacji omawianego zagadnienia, natomiast nie sg istotne na poziomie
wnioskow wycigganych z catoksztattu badan.

Drugi podrozdziat jest propozycja zmian w Kodeksie Prawa Kanonicznego,
ktérych wdrozenie mogloby rozwigza¢ problemy zidentyfikowane w podrozdziale de

lege lata, jednocze$nie wychodzac naprzeciw zgtaszanym juz postulatom doktryny prawa



czy teologii. Uktad tych propozycji odpowiada kolejnosci zagadnien omoéwionych
w pierwszym podrozdziale (de lege lata) i nie jest powigzany z jakakolwiek hierarchig

waznosci czy istotnosci tych propozycji.

4.1. Whioski de lege lata

Regulacje dotyczace poszczegodlnych aspektéw wolnosci stowa znajduja sig
w wielu kanonach KPK. Pelny obraz mozliwy jest do zobaczenia dopiero po zestawieniu
wnioskow wynikajacych z analizy poszczegdlnych regulacji. Jak zostato to juz
zasygnalizowane, dla zachowania spdjnosci pracy, uktad niniejszego podrozdziatu
nasladowac¢ bedzie uktad tresci rozdziatu drugiego, co oznacza podziat, po pierwsze, na
wnioski dotyczace ogolnych zasad wolnosci stowa, po drugie, na wnioski dotyczace
poszczegolnych zasad wolno$ci stowa oraz, po trzecie, na wnioski dotyczace podmiotow

korzystajacych z wolnos$ci stowa w Kosciele.

4.1.1. Ogolne zasady dotyczace wolnosci stowa

Analiza ogolnych zasad wolnosci stowa ukazata, ze cho¢ kazdy katolik nabywa
prawa w Kosciele 1 zacigga w nim obowigzki, to co do zasady reguty dotyczace wolnosci
stowa i odpowiedzialnos$ci za ich przekroczenie dotycza wszystkich katolikow, ktorzy
ukonczyli 7 rok Zycia i nie s trwale pozbawieni zdolnoéci uzycia rozumu?.

Jednym z najwazniejszych przepisow zawierajacych powyzsze reguty jest kan.
212 KPK, ktory odnosi si¢ do nastepujacych kwestii: postuszenstwa, prawa petycji oraz
prawa do wolnosci stowa. To ostatnie prawo moze by¢ rozpatrywane w podziale na

nastepujace sktadowe: dobra Kosciota, kryteriow podmiotowych wypowiedzi (wiedzy,

1 Zob. rozdz. 2.1.1. pracy. Na marginesie niniejszego przedlozenia warto zauwazy¢, ze w Kodeksie (kan.
747 KPK) i doktrynie (rozdz. 1.3.3. pracy) podkresla si¢ wolnos¢ wyboru wiary, a obowiazki z nig zwigzane
(w tym ograniczenia w korzystaniu z wolnosci stowa w Kosciele) zostajg przyjete wraz z wyborem
potwierdzonym chrztem lub przyjeciem do Kosciota katolickiego (kan. 11, 96 KPK, rozdz. 2.1.1 pracy).
Pytanie, jak ma si¢ to do chrztu w dziecinstwie? Osoba taka zostaje pozbawiona wolnosci, w tym wolnosci
w zakresie wolnosci stowa, w jakim przystuguje to osobie nieochrzczonej a poszukujacej wiary. Wraz z
przyjeciem chrztu osoba zostaje poddana rygorom wigzacym ochrzczonych w Kosciele katolickim. W
konsekwencji wszelkie publicznie wyrazone watpliwoséci co do zasad wiary i moralnosci katolickiej
(uprawnione w przypadku osoby nieochrzczonej a poszukujacej wiary) zaczynaja zmierza¢ w Kierunku
naruszenia omawianych regut, a w dalszej kolejnosci, poniesienia odpowiedzialnosci karnej
i administracyjnej. By¢ moze prawo kanoniczne powinno wigza¢ osoby ochrzczone w dziecinstwie
(i przyznawaé petni¢ praw w Koéciele) dopiero po potwierdzeniu z ich strony np. poprzez przyjecie
sakramentu bierzmowania. Analiza z tym zwigzana wykracza poza ramy niniejszych rozwazan, jednakze
zdaniem Autora taka uwage nalezy poczynic.
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kompetencji, znaczenia), kryteriow przedmiotowych wypowiedzi (zasad wiary
1 moralnos$ci, szacunku do pasterzy, godnosci osoby, pozytku publicznego) oraz
obowigzku ujawnienia swojego zdania. W konsekwencji, powyzsze kwestie, uzupetnione
o zagadnienie moderowania korzystania z praw wiernych, wyznaczaja podzial
niniejszego punktu pracy na poszczegoélne podpunkty. Zanim jednak to nastapi, nalezy
poczyni¢ dwa zastrzezenia.

Po pierwsze, szacunek wobec pasterzy uzalezniony jest od stopnia zwigzania
wiernych doktryng, ktora pasterze glosza. Tym samym szczegotowa analiza
wspomnianego szacunku zawierala si¢ w omoOwieniu nienaruszalno$ci prawd wiary
1 moralnosci. Po drugie, w $lad za przyjetymi w pracy zatozeniami, pozytek publiczny
jest potaczony z dobrem (wspolnym) Kosciota. Dlatego tez szacunek wobec pasterzy

1 pozytek publiczny nie s3 osobno omawiane.

4.1.1.1. Postuszenstwo wladzy

Podsumowujgc kwestie postuszenstwa witadzy, nalezy na samym poczatku
zauwazy¢, ze sama motywacja chrzeécijanska do postuszenstwa jest nadprzyrodzona?,
za$ prawo kanonicznie, w zgodno$ci z zalozeniami teologicznymi, istotnie zabezpiecza
zachowanie omawianego postuszenstwa. Jednoczes$nie prawo to chroni nie tylko sama
wiadzg, ale tez konieczno$¢ okazywania jej postuszenstwa. Mowa tu nie tylko o nakazie
z kan. 212 § 1 KPK, ale takze wielu innych przepisach Kodeksu. Mozna tu wspomnie¢
o koniecznos$ci zachowania postuszenstwa Urzgdowi Nauczycielskiemu Kosciota (kan.
218 KPK), prawie papieza i biskupoéw do kierowania postuga stowa Bozego (kan. 756
KPK), obowiagzku wspotpracy §wieckich z biskupem i prezbiterami w wykonaniu postugi
stowa (kan. 759 KPK), obowigzku przestrzegania przepisow wydanych przez biskupa
diecezjalnego w odniesieniu do przepowiadania stowa Bozego (kan. 772 § 1 KPK),
prawie wladzy koscielnej do kierowania wypelnianiem zadan zwigzanych z katechezg
(kan. 774 § 1 KPK), podleganiu katolickiego nauczania i wychowania tejze wiadzy (kan.
804, 805, 806, 810 KPK) czy tez prawie biskupéw do oceny i odrzucania pism
przynoszacych szkode wierze katolickiej albo dobrym obyczajom (kan. 823 § 1 KPK).
Postuszenstwo powyzej opisane zasadza si¢ na porzadku sakramentalnym, a nie na

kompetencji naukowe;j®.

2 Zob. rozdz. 1.2.1., 1.2.2., 2.1.2. pracy.
3 Zob. rozdz. 1.4. pracy.
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Ponadto postuszenstwo wtadzy chronione jest przez prawo karne. Wsrod
najwazniejszych regulacji w tym zakresie nalezy wymieni¢ mozliwo$¢ ukarania za
popehienie schizmy (kan. 1364 KPK)* okazywanie nieposhuszenstwa przetozonym
(kan. 1371 § 1 KPK)?®, publiczne wzbudzanie wrogosci, w zakres ktorego to przestepstwa
zalicza si¢ takze naktanianie do biernego oporu wzgledem wladzy (kan. 1373 KPK)®.
Ponadto, w zaleznosci od skali bezprawnosci dziatania’, powyzsze zachowania
skierowane przeciwko wiladzy mogg skutkowac¢ konsekwencjami administracyjnymi,
takimi jak: brak zdolnosci do glosowania przy wyborze na urzad koscielny (kan. 171
KPK)?, utrata urzedu koscielnego (kan. 194 KPK)®, brak mozliwosci przynaleznosci do
stowarzyszenia publicznego (kan. 316 KPK)¥, w przypadku cztonkéw instytutow
zakonnych 1 stowarzyszen zycia apostolskiego takze wydalenie z instytutu wzglednie
stowarzyszenia (kan. 694 i 746 KPK), odwotanie z funkcji wyktadowcy lub nauczyciela
(kan. 805, 810 § 1 i 818 KPK)*, brak mozliwosci bycia dopuszczonym do zadania
rodzica chrzestnego i $wiadka bierzmowania (kan. 874 § 1 i 893 § 1 KPK)®3 brak
mozliwosci bycia dopuszczonym do Komunii Swietej (kan. 915 KPK)', zaciagniecie
nieprawidtowosci do przyjecia i wykonywania §wiecen (kan. 1041 nr 21 1044 § 1 nr 2
KPK)™®, brak mozliwosci odprawienia pogrzebu katolickiego (kan. 1184 § 1 nr 1 KPK)*,
niemozliwo$¢ wykonywania urzedéw sadowych (kan. 1420, 1421 § 3 i 1435 KPK)''.
Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze powyzsze sankcje moga dotyczy¢ nie tylko
swieckich, ale 1 duchownych, w tym biskupdw. Okazaé niepostuszenstwo, czy namawiaé
do niego moze kazdy, nie tylko $wiecki. Zerwa¢ wspdlnote z Kosciolem moze kazdy,
takze biskup.

Podjecie powyzszej reakcji wobec naruszenia zasad nie jest przejawem mniejszej

czy wickszej taskawosci, ale wiernoéci wtadzy wobec swojej wiasnej postugi'® czy troski

4 Zob. rozdz. 3.2.1. pracy.

S Zob. rozdz. 3.2.5. pracy.

6 Zob. rozdz. 3.2.7. pracy.

" Istnieje bowiem rdznica, przyktadowo, miedzy schizmg a niepostuszefistwem.
8 Zob. rozdz. 3.3.1. pracy.

% Zob. rozdz. 3.3.1. pracy.
10 Zob. rozdz. 3.3.2. pracy.
11 Zob. rozdz. 3.3.3. pracy.
12 7ob. rozdz. 3.3.4. pracy.
13 Zob. rozdz. 3.3.6. pracy.
14 Zob. rozdz. 3.3.7. pracy.
15 Zob. rozdz. 3.3.8. pracy.
16 Zob. rozdz. 3.3.9. pracy.
17 Zob. rozdz. 3.3.10. pracy.
18 Zob. rozdz. 3.1.1. pracy.
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o jednos¢ Kosciota’®. Wymienione konsekwencje karne czy administracyjne nalezy
widzie¢ w perspektywie zapewnienia ochrony dobrom wazniejszym niz prawo do
wolnosci stowa®.

Jednakze relacji wtadza — podwtadny nie mozna traktowac jako nieograniczonego
postuszenstwa. Ograniczenia w sprawowaniu wladzy, a zatem 1 w wymaganiu
postuszenstwa wobec niej pochodzg z samych zalozen tego, czym jest wladza w Kosciele.
Mowa tu o postuszenstwie wszystkich, rowniez hierarchii, wobec stowa Bozego. Innymi
stowy, wierno$é prawdzie obowiazuje (i ogranicza) rowniez wtadze?!. Ponadto nie mozna
domaga¢ si¢ postuszenstwa, gdyby polecenie wykraczatoby poza sprawiedliwosé
legalng?®. Jednoczesénie dialogiczny model religii, oparty na dialogu mitosci, nie
wyklucza ze swego stownika postuszenstwa czy ofiary?®. Tym samym nie mozna
traktowac postuszenstwa i dialogu z wtadza na zasadzie antynomii. ROwniez synodalno$¢
nie moze by¢ traktowana jako zaprzeczenie postuszenstwu, gdyz z racji na swoja
charakterystyke, synodalno$¢ zaklada z jednej strony dialog, a z drugiej wrecz eksponuje
rolg biskupa (i innych podmiotéw wyposazonych w prawo podejmowania decyzji).
Biskup bowiem nie tylko podejmuje decyzje, ale rdwniez wystuchuje argumentacji
podwtadnych przed podjeciem decyzji, a pézniej thumaczy, wyjasnia motywy tychze
decyzji. Tym samym musi aktywnie pelni¢ swoje obowiazki, bedac zaangazowanym
W sprawy powierzonej sobie czesci Ludu Bozego?*.

Powyzsze uwagi o granicach postuszenstwa, kaza takze zapyta¢ o konsekwencje
przekroczenia tych granic. Zaliczaja si¢ tu dwa przestepstwa. Jest to po pierwsze
przestepstwo naduzycia wiadzy, urzedu lub zadania (kan. 1378 KPK)?, a po drugie
bezprawne wykonanie innej §wietej poshugi (kan. 1389 KPK)?. Przestepstwo naduzycia
wiadzy, urzedu lub zadania obejmuje przypadki arbitralnego uzycia wtadzy w Kosciele,

np. bezpodstawnego ograniczenia swobody wypowiedzi?’ czy naruszania zasad gloszenia

19 Zob. rozdz. 1.2.1. pracy.

20 Zob. rozdz. 3.1.5. pracy.

21 Zob. rozdz. 1.4.1. pracy.

22 7ob. rozdz. 2.1.2. pracy.

23 Zob. rozdz. 1.3.4. pracy.

24 Zob. rozdz. 2.4. pracy.

25 Zob. rozdz. 3.2.9. pracy.

26 Zob. rozdz. 3.2.10. pracy. Stowo ,,innej” odnosi si¢ do naruszef innych niz stypizowane w kan. 1379-
1388 KPK.

27 Mozna by tu widzie¢ ograniczenie shusznych praw teologdw, odmawianie zezwolenia na publikacje
w przypadkach, gdy pismo nie zawiera bledéw doktrynalnych, znoszenie stowarzyszen prywatnych wbrew
przestankom ustawowym czy ograniczanie praw rad diecezjalnych czy parafialnych.
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stowa Bozego?. Jednoczesnie kan. 1378 § 2 KPK pozwala kara¢ za brak starannosci.
Nalezy tu przypomnie¢ zasade, ze im ktos$ jest wyzej w hierarchii koscielnej, tym wigksza
ponosi odpowiedzialno$¢, a co za tym idzie tym wigkszg staranno$¢ musi zachowywac.
Podkresla to w szczegdlno$ci rolg pasterzy Kosciola w zakresie poszanowania praw
wiernych. Jesli idzie o drugie z przywotanych przestepstw, to zgodnie z wigkszosciowym
pogladem obecnym w doktrynie dotyczy ono uprawnienia danej osoby do dziatania, a nie
jakosci samego dzialania. Tym samym naruszenie zasad wolnosci stowa musiatoby by¢
polaczone z uzurpacjg prawa do gloszenia stowa Bozego, a kara dotyczytaby zasadniczo
uzurpacji, a nie przekazanej tresci.

Podsumowujac, Kodeks duzo bardziej chroni okazanie postuszenstwa wladzy niz
wiernych przed naduzyciem wtadzy, urzedu lub zadania w zakresie objetym niniejszym
przedtozeniem. Kanony chronigce postuszenstwo sa komentowane szeroko, a zatem
1 poglady doktryny w tym zakresie sg duzo bardziej precyzyjne i poglebione. W oparciu
o przeanalizowang literature¢ mozna takze wyciggna¢ wniosek, ze cho¢ kan. 1378 KPK,
umozliwia dochodzenie swoich praw w omawianym zakresie, to jednak doktryna w tym

zakresie jest jeszcze mato rozwinigta.

4.1.1.2. Prawo petycji

Jesli idzie o prawo petycji, to zauwaza si¢ w doktrynie, ze wtadza ma obowiazek
przyjac¢ i wystucha¢ petycje. Czes¢ autorow uznaje, ze wladza ma rozpatrze¢ petycje
zgodnie z kan. 57 KPK®. W takim przypadku mozna uznaé lekcewazenie sktadanych
petycji przez wiadzg koscielng jako naruszenie kan. 1378 § 2 KPK, gdy z braku
zachowania staranno$ci w odpowiedzi na petycj¢ wyniknetaby szkoda dla sktadajacego
petycje®®. Byé moze rozwiazaniem tej sytuacji, pozwalajacym odpowiedzie¢ na pytanie,
jak nalezy postepowac ze ztozonymi petycjami, bytoby dodanie stosowanych przepisow

do ksiegi VII KPK.

28 Jednakze nie dotyczy to wszelkich naruszen tychze zasad. Zgodnie z trescig kan. 1378 KPK dotyczy on
innych przypadkoéw niz przewidziane juz przez prawo. Jezeli zatem przestgpstwo polegatoby np. na
naruszaniu zasad wiary i moralnosci podczas gloszenia stowa Bozego, sprawca powinien by¢ karany na
podstawie kanonow dotyczacych herezji i niepostuszenstwa w sprawach doktrynalnych (zob. rozdz.
4.1.1.4. pracy).

29 Zob. rozdz. 2.1.2. pracy.

30 Zob. rozdz. 3.2.9. pracy. Por. kan. 128 KPK.
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4.1.1.3. Dobro Kosciola

Zakres wolnosci stowa ma by¢ wyznaczony dobrem Kos$ciota. Ustalenie tego,
czym jest dobro Kosciota, a czym dobro wspolne Kosciota ukazato, ze nie da si¢ tego
wyjasni¢ w sposob jednoznaczny. Jednakze na podstawie Magisterium i wypowiedzi
doktryny da sie ustali¢ wiele elementéow wiasciwych dla pojecia dobra wspolnego®.
Podkresla sie takze, ze celem konsultacji, w tym dokonujacych si¢ w poszczegdlnych
radach 1 odbywanych w ramach procesu synodalnego, jest poszukiwanie dobra
Kosciota®,

Tym niemniej pojecia te uzywane s3 tylko w dwdch kanonach i zasadniczo nie
zmieniajg zakresu dialogu w Kosciele, a ponadto dobro wspolne jako takie nie podlega
szczegolnej ochronie prawnej. Chronione sg jego sktadowe, jak np. jednos¢ Kosciota
przed schizma (kan. 1364 KPK)*. Tym samym mozna zadaé pytanie, czy brak odniesien
do dobra Kosciota uczynitby prawne ramy dialogu mniej czytelnymi. W opinii Autora
pracy takie odniesienie nie jest konieczne, gdyz ograniczenia wynikajace z innych
przepisow, jak np. nienaruszalno$¢ wiary 1 moralnos$ci, zakaz niszczenia jednosci

Kosciota, sg wystarczajace.

4.1.1.4. Kryteria podmiotowe wypowiedzi

Jesli idzie o kryteria podmiotowe wolnosci wypowiedzi (wiedza, kompetencja,
znaczenie), to nalezy zauwazy¢, ze brak jest rozroznienia mi¢dzy wiedzg a kompetencja
1 zasadniczo traktowane sg one tacznie. Oddzielnie traktuje si¢ jedynie znaczenie jako
przejaw spolecznego waloru danej osoby, jej wptywu wynikajacego z cech osobowych.
Takie sformulowanie omawianych kryteriéw wynika z konstytucji Lumen Gentium, nr.
3734, Jednakze mimo tego w doktrynie pojawiaja si¢ pytania o rozumienie tych kryteriow.
Warto podkresli¢, ze sam J. Hervada miat watpliwosci, czy spetnia omawiane
wymagania. Ponadto mozna zapyta¢, czy jako$¢ wypowiedzi (o ktorg idzie
w przywotanym kanonie) to wolno$é wypowiedzi®®? Pojawia si¢ tez pytanie o to, kto ma
wigkszy autorytet — uczony czy prorok? Niektorzy wrecz stwierdzaja, ze kazdy posiada

wymienione kryteria. Ponadto w przypadku procesu synodalnego — bedacego dyskusja

81 Zob. rozdz. 2.1.2. pracy.
32 Zob. rozdz. 1.4.2. pracy.
33 Zob. rozdz. 3.2.1. pracy.
34 Zob. rozdz. 1.3.4. pracy.
3 Zob. rozdz. 2.1.2. pracy.
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w Kosciele 1 o Kosciele — do ktdérej zaproszony jest kazdy katolik — kryteria te nie sa
w ogole brane pod uwagg. Nalezy tu pamietac, ze do wspomnianego procesu zacheca sam
Najwyzszy Prawodawca, a wigc ten, w ktoérego gestii jest zmieni¢ omawiany przepis.
Prowadzi to do wniosku, ze kryteria te nic nie wnosza do prawnych ram wolno$ci
stowa, a ponadto nie ma jakichkolwiek innych przepisow, ktdre kazatyby wykluczy¢
z dialogu w Kosciele osobe, ktora nie posiada wiedzy czy znaczenia. Ponadto prawne
ramy dialogu winny by¢ zharmonizowane z zasadami wynikajagcymi z synodalnosci —
albo poprzez rozszerzenie ram prawnych albo poprzez ograniczenie synodalnosci — cho¢
to drugie rozwigzanie nie wydaje si¢ mozliwe, réwniez z uwagi na mentalno$¢

wspotczesnego cztowieka®.

4.1.1.5. Nienaruszalnos$¢ wiary i moralnoS$ci

Pierwszym z kryteriow przedmiotowych wypowiedzi zawartych w kan. 212 § 3
KPK jest kryterium nienaruszalno$ci wiary i moralnosci. Nalezy je widzie¢ lacznie
z zagadnieniem relacji miedzy Magisterium a teologia, gdyz wszystkie powyzsze
zagadnienia zbiegajg si¢ w problemie prawdy 1 zwigzanymi z nig regulacjami prawnymi
zawartymi w Kodeksie.

To wlaénie prawda ma charakter wigzacy dla catego Kosciota®’, a wiec i obszaru
wolnosci stowa, w konsekwencji posiada moc jednoczaca przeciwstawne opinie®,
a lepsze jej zrozumienie jest celem funkcji konsultacyjnej wykonywanej cho¢by podczas
odbywania synodéw czy rad®®. W konsekwencji nienaruszalno$¢ i niezmienno$é
nauczania dotyczy tylko gloszonych prawd, a nie sposobu ich wyrazania. Biorac pod
uwage, ze tylko nieomylno$¢ jest gwarancja wolnosci od btedu, mozna zatem wykazaé
braki w nauczaniu nie nieomylnym a autentycznym. Rozstrzygajace jest bowiem
odniesienie do prawdy. Rzecz jasna, do czasu zmiany, takie nauczanie pozostaje

obowiazujace dla wiernych*'. Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z postulatami, ze dialog

wewnatrzkoscielny to nie dialog doktrynalny®?.

36 Zob. rozdz. 1.3.1. pracy.

37 Zob. rozdz. 1.1.2. pracy.

% Zob. rozdz. 2.2.3. pracy.

39 Zob. rozdz. 1.5. pracy.

40 Zob. rozdz. 1.1.1.1 1.1.2. pracy.

41 Prawda, jeéli nig jest, zawsze jest nieomylna (zob. rozdz. 1.1.3. pracy).
42 Zob. rozdz. 1.3.4. pracy.
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Jednoczesnie Kodeks preferuje jednokierunkowa wersje odbioru depozytu wiary
(od papieza 1 biskupow do wiernych), co ma gwarantowac, ze bgdzie on autentycznie

43 Tymczasem sytuacja nie jest tak

(prawdziwie) przekazywany Ludowi Bozemu
jednoznaczna. Po pierwsze, od XVIII w. przekaz jakichkolwiek tresci (Pisma Swictego,
nauki Kosciota i in.) dociera coraz bardziej bezposrednio do poszczegdlnych wiernych®,
za$ przy zalozeniu, ze jezyk wiary nie jest jednoznaczny®, utrudnia to precyzyjnosé
owego ,,odbioru”. Po drugie, w ostatecznos$ci decyzja o przyjeciu nauki katolickiej jako
nauki prawdziwej dokonuje si¢ w sumieniu czlowieka. Bez dialogu (informacji zwrotnej)
nie mozna stwierdzi¢, czy wiara rzeczywiscie zakorzenita si¢ w mentalnosci
poszczegolnych ludzi i co kazdy tak naprawde zrozumiat z niejednoznacznego jezyka
wiary — postluszenstwo nie wyklucza postawy dialogalnej*®. Po trzecie, co zostato
zauwazone w Kodeksie, caly Lud Bozy jest odbiorca i straznikiem depozytu wiary.
Innymi stowy, poruszenia Ducha Swietego sa styszalne nie tylko przez hierarchi¢®’.
Otwiera to myslenie o zasadach wolnos$ci stowa w Kosciele na kolejny postulat dotyczacy
dialogu doktrynalnego — wystluchania wiernych przez tych, ktorzy Magisterium
sprawuja*®. Jednoczesnie Kodeks ogranicza bycie straznikiem i odbiorca depozytu wiary
de facto tylko do hierarchii, os6b powotanych przez hierarchi¢ do wspdtpracy (np. kan.
759 KPK) oraz do tych, ktorzy zajmuja si¢ dyscyplinami kos$cielnymi (kan. 218 KPK).
Kodeks nie zapewnia tym samym narzedzi konsultacji z Ludem Bozym w zakresie
rozwoju doktryny wiary mimo, iz nie zaprzeczaloby to przywotanym danym
teologicznym i pogladom doktryny prawa.

Prowadzi to do wniosku o konieczno$ci dialogu, jako swego rodzaju informacji
zwrotnej na temat Magisterium. Czym innym jest wystuchanie, czym innym
podejmowanie decyzji. Koresponduje to z postulatami wynikajacymi z synodalnosci,
dotyczacymi wystluchania glosu wiernych. Jednoczes$nie dialog nie moze by¢ rozumiany
jako nacisk na opini¢ publiczna, gdyz taki nacisk nie jest droga rozwigzywania
probleméw doktrynalnych®.

Jednoczesnie Kodeks mocno chroni nienaruszalno$¢ prawd wiary i moralnosci.

Mowa tu po pierwsze o karaniu za zaprzeczenie prawd wiary, w ktore nalezy wierzy¢

43 Zob. rozdz. 1.1.4. pracy.
4 Zob. rozdz. 1.1.4. pracy.
45 Zob. rozdz. 1.1.2. pracy.
46 Zob. rozdz. 1.1.3. pracy.
47 Zob. rozdz. 1.5. i 2.2.3. pracy. Por. tez kan. 747 KPK.
48 Zob. rozdz. 1.1.4. pracy.
49 Zob. rozdz. 2.2.3. pracy.
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wiarg boska 1 katolicka, a wiec przestepstwach herezji lub apostazji (kan. 1364 KPK).
Dalszg ochrong, zagrozong mniejszymi karami, objete sg inne prawdy wiary — ta gradacja
ochrony jest jak najbardziej stuszna w perspektywie réznej wagi samych prawd®.

Warto zauwazy¢, ze penalizowanym rodzajem zachowania jest tez odrzucanie
doktryny, ktora nie jest zdefiniowana jako ostateczna. Bioragc pod uwage nieostre granice
tego pojecia®l, taka ochrona moze sta¢ sie tylko zwykla teoriag albo zrédlem
arbitralnosci®. Jezeli dodaé do tego fakt, iz mozna — przynajmniej na poziomie dyskusji
teologicznej — wyraza¢ argumenty przeciwne nauczaniu autentycznemu nie
nieomylnemu, to bedacy podstawa karania kan. 1365 KPK w odniesieniu do powyzszego
nauczania musi by¢ stosowany roztropnie. Jednoczesnie trudno postulowaé zniesienie
ochrony prawd, o ktorych mowa w kan. 752 KPK. Ukazuje to, ze ochrona zasad wolno$ci
stowa w Kosciele nie jest zadaniem, ktére moze by¢ wykonane w prosty i jednoznaczny
Sposob.

Kolejne trudnosci zwigzane z roztropnym chronieniem wolnosci stowa
w Kosciele wynikajg z niejasnosci granic przestepstw polegajacych na publicznym
obrazaniu wiary lub moralnosci katolickiej (kan. 1368 KPK)®. Ponadto, w zaleznosci od
skali bezprawnoéci dziatania®, powyzsze zachowania skierowane przeciwko wiadzy
moga skutkowa¢ konsekwencjami administracyjnymi, o ktorych byla juz mowa powyzej
w punkcie dotyczacym postuszenstwa wiadzy. Jednocze$nie omawianych przestepstw nie
mozna popehié poprzez zawieszenie sadu®. Takie podejscie moze premiowaé biernos¢
1 wystrzeganie si¢ od zabierania glosu tam, gdzie wierzacy moglby przyczyni¢ si¢ do
obrony Kosciota i jego nauki®®.

Jesli idzie o dziatanie wladzy w powyzszym zakresie, szczegOlnie wobec
teologdw 1 wszystkich, ktorzy zabierajg glos w odniesieniu do dialogu doktrynalnego, to
nalezy przywota¢ uwage o fundamentalnej roli prawdy. Bezprawny sprzeciw wiladzy
wobec uzasadnionych tez naukowych mogtby sie¢ stac¢ przestgpstwem z kan. 1378 KPK

popetionym przez sprawujacego wtadze w Koéciele *’. Byloby to bowiem naduzycie

50 Zob. rozdz. 1.1.2. i 3.2.2. pracy. Por. kan. 1365 KPK.

51 Zob. rozdz. 1.1.2. pracy.

52 Zob. rozdz. 3.2.2. pracy.

53 Zob. rozdz. 3.2.4. pracy.

54 Zgodnie z tym, co powiedziano wczeéniej, istnieje gradacja prawd wiary i zwiazanej z tym ich ochrony.
55 Zob. rozdz. 3.2.1. pracy.

%6 Zob. rozdz. 3.2.2. pracy.

5" Przyktadami takich tez moga by¢ uzasadnienia dotyczace zmartwychwstania w chwili $mierci (zob.
J. Nowak, Indywidualne zmartwychwstanie w chwili Smierci. Smier¢ jako poczqtek nowego zycia, ,,Studia
Wioctawskie” 21 (2019), s. 119-136). Kolejna sytuacja wymagajaca jednak uzasadnienia od strony
teologicznej, bytby sprzeciw wobec stanowiska odnosnie do dopuszczania 0sob zyjacych w zwigzkach
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wladzy, urzedu lub zadania®®, gdy osoba sprawujaca wiladze, urzad lub wykonujgca
zadanie doprowadzitaby np. do zakazania publikowania takich tez czy wyciagniecia
konsekwencji administracyjnych wzgledem takiego teologa.

Ponadto nalezy przypomnie¢ uwagi o tym, co nie nalezy do zasad wiary
1 moralnos$ci, a wiec co wynika z prawa czysto koScielnego, przyktadowo w zakresie
organizacji diecezji, parafii, zarzagdu dobrami, czy prawa procesowego. Wszystkie te
sprawy sg w gestii Kos$ciota, a wigc moga by¢ poddane wewnatrzwspolnotowej dyskus;ji.
Tu réwniez bezprawny sprzeciw wladzy wobec uzasadnionych wypowiedzi wiernych

bytby naduzyciem wiladzy urzedu lub zadania, takim samym jak w omowionym powyze;j.

4.1.1.6. Godnosé czlowieka

Kolejnym z kryteriéw przedmiotowych jest kryterium godnos$ci cztowieka. Jak
zostato to juz wskazane w rozdz. 4.1. pracy, godnos¢ lezy u podstaw systemu prawnego
Kosciota. Tym samym niedopuszczalne jest odbieranie jej komus$ w jakiejkolwiek sferze,
w tym poprzez naduzycie wolnosci stowa. W zakres tej godnos$ci wchodzi szacunek
wobec dobrego imienia oraz intymnosci kazdego cztowieka (kan. 220 KPK), ktore sa
uznane za bardzo istotne dobra osobowe®®.

Godno$¢ cztowieka jest uznana, tak jak inne kryteria przedmiotowe wypowiedzi,
jako warunek bezwzgledny wykonania prawa do wolno$ci stowa. Pojawia si¢ jednak
pytanie, czy gdyby godnos¢ nie byta wzmiankowana w kan. 212 § 3 KPK zmienitoby to
cokolwiek w zasadach wolnosci stowa w Kosciele. Naruszenie godnosci jako takiej nie
jest chronione przez prawo. Godno$¢ chroniona jest poprzez ochrong jej sktadowych:

zycia, zdrowia, wolnosci, intymnosci w rozumieniu szostego przykazania Dekalogu®,

niesakramentalnych do Komunii Swietej, a niezachowujacych wstrzemiezliwoéci seksualnej. Jezeli
bowiem powszechne i zwyczajne nauczanie Kosciota dotyczace braku mozliwosci dopuszczenia do
Komunii Swictej takich osob stalo si¢ nicomylne, to sprzeciw wobec wypowiedzi prefekta Dykasterii Nauki
Wiary jest w istocie obrong prawd wiary. Jezeli za$ nie mozna powyzszemu nauczaniu Ko$ciota przydaé
takiej kwalifikacji teologicznej, to stanowisko prefekta miesci si¢ W ramach nauczania autentycznego nie
nicomylnego, a wigc podlegajacego uzasadnionej krytyce, dopuszczalnej szczegblnie na polu naukowym
(por. zasady dotyczace wszystkich podmiotéw ujete w rozdz. 2.1.2. pracy). Szerzej na ten temat zob. G.
Miiller, List do D. Duki, https://opoka.org.pl/News/Swiat/2023/odpowiedz-watykanu-dot-komunii-sw-dla-
rozwodnikow-jest-bledna [dostep: 27.12.2024]. Kolejnym przyktadem sg Odpowiedzi na dubia
kardynalow udzielone przez papieza Franciszka (https://www.vaticannews.va/pl/papiez/news/2023-
10/papiez-odpowiada-na-dubia-pieciu-kardynalow.html [dostep: 27.12.2024]. Z samych odpowiedzi
wynika mozliwo$¢ reinterpretacji wypowiedzi papieskich (odpowiedz na pytanie 1, akapit f).

%8 7 drugiej strony nie da si¢ ukara¢ z tego tytutu np. teologa (za naduzycie jego zadania w Kosciele), gdyz
przepis dotyczy przestgpstw niesciganych z innych kanonéw, a jak pokazata wczesniejsza analiza, taki
teolog moze by¢ ukarany na podstawie wielu innych przepisoéw.

59 Zob. rozdz. 2.1.2. pracy.

%0 Por. kan. 1397-1398 KPK.
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a takze dobrego imienia®!. Brak jest jednak karnej ochrony intymnosci, o ktérej mowa
w kan. 220 KPK, w zakresie innym niz wynikajacym z szostego przykazania Dekalogu,
wzglednie tajemnicy i sekretu spowiedzi (kan. 1386 KPK). Pomocniczg rolg moglby tu
peié kan. 1399 KPK®2. Tym niemniej brak odniesienia do godnosci w kan. 212 § 3 KPK
nie uprawniatby nikogo do jej naruszania.

Poréwnujgc zakres ochrony godnosci czlowieka przez prawo kanoniczne
z definicja godnosci i jej korelatami® widaé rozumienie w KPK godnosci jako prawa do
zycia, dobrego imienia i intymnos$ci. Warto takze zauwazy¢, ze gdyby naruszy¢ dobre
imi¢ pasterza w sposob celowy, tak, by wzbudzi¢ wrogo$¢ do niego, to takie dziatanie
mozna by zakwalifikowa¢ jako przestepstwo z kan. 1373 KPK (publiczne wzbudzanie
wrogos$ci). Gdyby dobre imi¢ naruszyt pasterz, to w zaleznosci od okolicznos$ci czynu
mozna by takie dzialanie zakwalifikowa¢ jako naduzycie wiladzy, urzgdu lub zadania

(kan. 1378 KPK)%,

4.1.1.7. Obowiazek ujawnienia swojego zdania

Wazng sytuacjg jest obowigzek ujawnienia swojego zdania, o ktérym mowa
w kan. 212 § 3 KPK. W analizie wyliczono kilka zrodet takiego obowigzku: przyjecie
chrztu i bierzmowania, otrzymanie polecenia ze strony wiladzy, posiadanie kryteriow
podmiotowych (kan. 212 § 3 KPK), zakaz milczenia wobec zla, a w szczegdlnosci
wynikajace z niego przepisy prawa dotyczace obowigzku denuncjacji (powiadomienia
o przeszkodach do $wigcen, powiadomienia o przeszkodach malzenskich,
powiadomienia o przestepstwie). Ponadto nalezy widzie¢ tutaj takze obowigzek
aktywnego uczestnictwa w synodach i radach. Ten obowigzek ma swoje uzasadnienie
takze w realizacji procesu synodalnego®.

Warto tu zasygnalizowa¢ dwie dodatkowe kwestie. Pierwszg z nich jest charakter
ostatniego z wymienionych obowigzkéw. Obowigzek ten, cho¢ brak jego realizacji nie
jest zagrozony sankcja, zostal uznany za prawny, a nie moralny. Trudno byloby jednak
uzasadni¢ celowos¢ karania za brak jego realizacji, gdyz cigzko jest oceni¢ przyczyny

milczenia wezwanego do rady — czy czyni to z niewiedzy, niecheci, czy ze strachu?

61 Por. kan. 1390 KPK.

62 Zob. rozdz. 3.2.13. pracy.

63 Zob. rozdz. 1.3.2. pracy.

64 Mozna takze rozwazy¢ zbieg przestepstw z kan. 1378 i 1390 KPK.
65 Zob. rozdz. 2.1.3. i 2.5. pracy.
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Druga z powyzszych kwestii jest staba ochrona osoby zawiadamiajacej
o przestepstwie. Cho¢ brak milczenia wobec zta ma solidne uzasadnienie teologiczne
i jest przejawem odpowiedzialnoéci za Kosciot®, to nie ma w Kodeksie jakiegokolwiek
przepisu, ktory bylby wprost gwarancja udzielenia takiej ochrony. Mozna dochodzi¢
naprawienia szkody na podstawie kan. 128 KPK, a takze ukara¢ winnego na podstawie
kan. 1378 KPK, gdyz naruszenie praw osoby zawiadamiajacej o przestepstwie bytoby
naduzyciem wiadzy, urzgdu lub zadania. Jednoczesnie na podstawie § 2 tego kanonu
mozna by dochodzi¢ wymierzenia sprawiedliwosci osobie, ktora wiedzac, ze takie
naruszenie moze zaistnie¢, nie podje¢ta krokow w celu zapobiezenia wspomnianemu
naruszeniu. Nie ma w Kodeksie jakichkolwiek rozwigzan, ktére bezposrednio chronityby

osobe, ktora ztozyta zawiadomienie®’.

4.1.1.8. Moderowanie wykonywania praw

Kwestig taczaca dobro wspdlne Kosciota, postuszenstwo wladzy i wykonywanie
praw przynaleznych innym jest kan. 223 KPK, dlatego tez podsumowanie wnioskoéw
z nim zwigzanych musi stanowi¢ osobny punkt analizy.

Kanon 223 § 1 KPK uznaje konieczno$¢ samoograniczania przez wiernych
korzystania ze swoich praw. Odnosi si¢ to rowniez do wolnosci stowa, tak by korzystanie
z niej nie naruszato dobra wspolnego Kosciota, uprawnienia innych i wtasnych wzgledem
nich obowigzkow. Kanon 223 § 2 KPK uznaje prawo wtadzy koscielnej do moderowania
wykorzystania praw przez wiernych. Oznacza to rowniez popieranie ich wykorzystania®®,
co w perspektywie omawianego zagadnienia tgczy si¢ z przypominaniem o prawie
wiernych do zabierania glosu (pouczanie o tresci kan. 212 § 2 i 3 KPK®) i takim
kierowaniem formacja wiernych, kandydatéw do sakramentu $wiecen czy cztonkéw
instytutow zakonnych, by potrafili z tego prawa dobrze korzysta¢. Moderowanie rowniez
dotyczy dialogu, w ramach ktérego prowadzona jest polemika z wtadza koscielng .
Istnieje przeciez wiele obszardéw organizacji i funkcjonowania Kosciota, w ktérych wierni

maja prawo mie¢ zdanie inne niz pasterze Kosciola. Jednocze$nie mozliwosé

%6 Zob. rozdz. 1.3.2. i 2.1.3. pracy.

®7 Taka ochrona mogtaby by¢ udzielona np. poprzez zakaz pozbawienia jej dotychczas zajmowanego
urzedu, czy otrzymywanego wynagrodzenia. Zaproponowanie omawianych przepisow wykracza jednak
poza ramy niniejszego studium.

68 Zob. rozdz. 2.1.2. pracy.

69 Zob. rozdz. 2.3.3. pracy.

0 Zob. rozdz. 2.1.2. pracy.
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moderowania dialogu moze przynies¢ wigcej pozytku Kosciolowi niz zbior
nieskoordynowanych wypowiedzi. Moderowany dialog daje duzo wigksza gwarancje, ze
poszczegolne wypowiedzi nie naruszg jednosci Kosciota czy tego, co zostalo nazwane
»powszechnoscig jako$ciowa”.

Uzasadnia to tym samym te postulaty nauczania Koéciota i doktryny prawa’,
ktore nie wykluczaja z zasad dotyczacych dialogu opcji jego moderowania. Narzedziem
do podejmowania wspomnianych dziatan przez wtadze koscielng sg synody 1 rady, ktore
tacza w sobie dyskusj¢ z uporzagdkowanym sposobem zabierania gtosu.

W przypadku omawianego zagadnienia rowniez pojawia si¢ pytanie o ochrone
moderacji dyskusji. Jezeli prowadzitaby ona do faktycznego wyciszenia dyskus;ji,
podejmowanej w granicach i na podstawie prawa, mozna by uzna¢ to za naruszenie
wielokrotnie juz przywotanego kan. 1378 KPK. Nie ma w Kodeksie sankcji
administracyjnej, ktorg moznaby natozy¢ za wyciszanie dyskusji w Kos$ciele, mimo, iz
celowe utrudnianie dialogu jest btednym wykonywaniem urzedu powolanego do

moderowania wykonania prawa do wolnosci stowa.

4.1.2. Poszczegolne zasady wolnosci stowa

Kontynuujac prezentacj¢ wnioskow de lege lata zgodnie z uktadem rozdziatu
drugiego pracy, nalezy teraz odnie$¢ si¢ do zasad wolnosci stowa dotyczacych
poszczego6lnych obszaréw zycia Kosciota. Zgodnie z tym, co zostato powiedziane we
wstepie do niniejszego rozdziatu, przywolane zostaly tylko najwazniejsze kwestie istotne

z punktu widzenia oceny wewnetrznej zgodnosci przepisow.

4.1.2.1. Rodzice i ich zastepujacy

Poréwnujac regulacje dotyczace wychowania katolickiego przez rodzicow i ich
zastepujacych z sankcjami za oddanie do chrztu 1 wychowania dziecka w religii
akatolickiej, nalezy zauwazy¢ brak sankcji za zaniedbanie wychowania w wierze
katolickiej. Brak wychowania osigga praktycznie taki sam skutek, jak czynne
wychowanie akatolickie, ale prawo milczy na temat takiego dziatania. Jednoczes$nie

przepis nie mowi o innych niz chrzest rytach inicjacyjnych uzywanych w réznych

" Zob. rozdz. 1.3.4., 1.4.1. 1 2.1.2. pracy.
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religiach”. A to jest tak samo szkodliwe dla wprowadzenia w Zycie wiarg, jak chrzest
w religii akatolickiej. Nie ma takze odniesienia do braku troski o chrzest wiasnych dzieci.

Jednakze ustalenie przestanek karania z powodu zaniedbania troski o chrzest
wlasnych dzieci, czy braku ich wychowania jest bardzo trudne. W niektérych
przypadkach mozna by takie sankcje naktada¢ z innych przepisow, np. uznajac, ze brak
chrztu czy wychowania wiasnych dzieci w wierze jest dziataniem niezgodnym z wiarg
1 na tej podstawie odmawia¢ dopuszczenia do funkcji rodzica chrzestnego. Jednocze$nie
wprowadzenie kary za oddanie do inicjacji w innych religiach w miejsce kary za oddanie
do chrztu w religii akatolickiej mogtoby prowadzi¢ do umniejszenia roli chrztu w religii
akatolickiej, gdyz chrzest taki moze by¢ wazny, cho¢ wilaczajacy do wyznania innego niz

katolickie.

4.1.2.2. Instrumenty regulacji wolnosci stowa

Kodeks wylicza siedem instrumentéw regulacji wolnosci stowa: nihil obstat,
imprimatur, aprobata, zezwolenie (licentia), zlecenie nauczania (mandatum), missio
canonica, przysiega wiernosci. Mozna je podzieli¢ na dwie grupy: zwigzane z oceng
tresci pisma (nihil obstat, imprimatur, aprobata, zezwolenie) oraz zwigzane z dziataniem
konkretnych oséb (nihil obstat, zezwolenie, zlecenie nauczania, missio canonica,
przysiega wiernosci).

Juz powyzszy podziat wskazuje, ze Kodeks nie poddaje cenzurze Srodkow
audiowizualnych a tylko pisma. Pytaniem otwartym pozostaje, czy jako pismo moze by¢
traktowane to, co jest materiatem pisemnym umieszczonym na stronie internetowe;.
W zakres stosowania powyzszych instrumentow nie wchodzg takze materiaty skierowane
do grup kwalifikowanych, ktére nie sa przeznaczone do publicznego rozpowszechniania.
Warto tu jednak zapyta¢, czy ponad czterdziesci lat po promulgacji Kodeksu stowo pisane
nadal ma taka sama wage? Czy inne §rodki komunikacji, w szczego6lnosci audiowizualne,
ktore w epoce Internetu sg proste w produkcji i rozpowszechnianiu, nie odgrywaja bardzo
istotnej roli w dziedzinie gtoszenia pogladow? Nalezy ponadto zauwazy¢, ze przy okazji
omawiania regut dialogu czy synodalnosci podnosi si¢ konieczno$¢ braku cenzury

uprzedniej wypowiedzi’®.

2. Zob. rozdz. 3.2.3. pracy.
73 Zob. rozdz. 1.3.4. pracy.
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Mozliwos¢ dziatania Kosciota w zakresie kontroli pism konczy si¢ na odmowie
wydania pozytywnej opinii. Poza tym pozostajg tylko sankcje wzgledem oso6b 1 ich pism.
Dzialanie autora wbrew ordynariuszowi moze by¢ podstawa do pociggnigcia autora
publikacji do odpowiedzialno$ci na podstawie kan. 1371 § 1 KPK, a wigc jako przejaw
niepostuszenstwa przetozonym’®. Mozna takze zastosowa¢ kan. 1368 KPK w zwigzku
z publicznym obrazaniem wiary lub moralnosci katolickiej. Obok tego sankcje karne
1 administracyjne moga zosta¢ nalozone z tytulu naruszania wiary 1 moralnosci
Kosciota™.

Jesli idzie o druga grupe¢ narzedzi, zwigzang z dzialaniami poszczego6lnych osob,
to najwazniejszym uzasadnieniem wykorzystania tychze narzedzi jest zapewnienie, by
stowo Boze przekazywaty tylko osoby wiarygodne, budzace zaufanie hierarchii. To
zaloZenie jest przejawem odpowiedzialnoéci za stowo w Kosciele®. Sankcje za
naruszenie przepisow dotyczacych tej grupy instrumentéw regulacji wolnosci stowa
wygladaja identycznie jak w przypadku wcze$niejszej grupy. Na marginesie nalezy
zauwazy¢ takze niejednoznacznos$ci terminologiczne, gdzie w obu omawianych grupach
instrumentéw pojawiajg si¢ te same nazwy (nihil obstat, zezwolenie), cho¢ przedmiotowo

odnosza si¢ do zupetnie roznych rzeczy’’.

4.1.2.3. Srodki spolecznego przekazu

Kolejng istotng sferg posiadajaca szczegoélne regulacje sa $rodki spolecznego
przekazu, a zwlaszcza ksigzki. To wyrdznienie ksigzek w nazwie tytutu IV ksiggi 111
Kodeksu ma swoje szczegolne uzasadnienie. Liczba regulacji dotyczaca tego sposobu
propagowania pogladow dominuje nad innymi przepisami.

Jednoczesnie Kodeks odsyta do przepisow wydanych przez konferencje biskupow
w odniesieniu do wystapien w radiu i telewizji. Kodeks pomija takze kwestie Internetu
i komunikatoréow wykorzystujacych te technologie’®. Nalezy przypomnie¢, ze wolnos¢
stowa jest przez Ko$ciot zadeklarowana, a nie przyznana, a zatem ograniczenia podlegaja
Scistej interpretacji. Tym samym nie mozna w drodze analogii przenie$¢ regut

dotyczacych publikacji pism np. na video bloga prowadzonego w Internecie. Jedynym

74 Zob. rozdz. 3.2.5. pracy.

5 Zob. rozdz. 4.1.1.5. pracy.

76 Zob. rozdz. 1.1.4. i 2.2.4. pracy.
7 Zob. rozdz. 2.2.4. pracy.

78 Zob. rozdz. 2.2.4. pracy.
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odpowiedzialnym bylby sam publikujacy. Pojawia si¢ tez pytanie, czy duchowni
1 cztonkowie instytutow zakonnych powinni mie¢ zgode na prowadzenie takiego bloga?

Ponadto Kodeks wymaga uzyskiwania zezwolen na publikowanie w pismach,
ktore atakuja religie lub dobre obyczaje (kan. 831 § 1 KPK) oraz na wystgpowanie
w programach radiowych i telewizyjnych (kan. 831 § 2 KPK) tylko przez duchownych
1 cztonkow instytutow zakonnych. Instytuty $wieckie nie sg instytutami zakonnymi.
Podobnie regulacja pomija cztonkow stowarzyszen zycia apostolskiego’®. Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze odbiorcy audycji patrzg na stroj i przynalezno$¢ autora, a nie na zezwolenia
prawne.

Kolejng kwestig sg uprawnienia biskupéw 1 konferencji biskupéw w zakresie
regulowania omawianej materii. Duzo szersze kompetencje w tym zakresie ma biskup
w odniesieniu do swojej diecezji (kan. 381 § 1 KPK), niz inny z zobowigzanych do
dzialania podmiotoéw — konferencje biskupow. Kodeks przynaglajac do dzialania
wspomniane konferencje (kan. 823 § 2 KPK) nie pozostawia im wiele mozliwosci
dziatania. Zgodnie z kan. 772 § 2 KPK konferencje moga wydawac przepisy dotyczace
wypowiedzi na temat nauki chrzescijanskiej w radiu albo telewizji. Nie obejmuje to
Internetu, a zgodnie z kan. 455 § 1 KPK konferencje moga wydawac dekrety ogdlne tylko
wtedy, gdy pozwala im na to przepis prawa lub zlecenie Stolicy Apostolskiej®.
Rozwigzaniem mogloby by¢ ozywienie dziatalnosci synodow partykularnych (kan. 445
KPK w zw. z kan. 823 § 2 KPK).

Tym samym w zwigzku z brakiem wielu szczegdétowych rozwigzan w omawianym
zakresie, istotng rol¢ musza pekni¢ zasady dotyczace wszystkich podmiotow opisane
w rozdz. 2.1.2. pracy. Cho¢ obowigzuja one zawsze, to w przypadku braku regulacji
szczegotowych, ich waga jest tym wigksza.

Jesli idzie o sankcje za naruszenia zasad obowigzujacych w odniesieniu do
srodkow spolecznego przekazu, to zawsze mozna wymierzaé je z tytulu naruszen zasad
wiary 1 moralnosci katolickiej. W zakresie niepostuszenstwa przetozonym mozna tu tez
zastosowa¢ omowiong juz odpowiedzialnos$¢ z tego tytutu. W sposédb szczegolny nalezy
tu jednak zwrdci¢ uwage na kan. 1373 KPK i mozliwe na jego podstawie karanie z tytutu
publicznego obrazania wiary lub moralnosci katolickiej. Ma on szczego6lna rolg
w przypadku naruszen dokonywanych w takich sytuacjach, w ktdrych nie mozna dziata¢

na podstawie innych przepiséw, jak np. w przypadku wspomnianego juz video bloga.

9 Zob. rozdz. 2.2.5. pracy.
80 Zob. rozdz. 2.3.5. pracy.
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W przypadku jego prowadzenia nie jest mozliwe zadanie jakiekolwiek szczegolowego
postuszenstwa przetozonym (otrzymania zezwolenia), gdyz nie ma takiej podstawy
prawnej w Kodeksie. Jest to szczegdlna sytuacja, gdzie kara nie jest ostatnim narzedziem
utrzymania porzadku koscielnego, ale jedynym.

W przypadku cztonkoéw instytutdéw zakonnych — w zalezno$ci od stopnia
naruszenia prawa — mogtoby tez mie¢ zastosowanie fakultatywne wydalenie z instytutu
podstawie kan. 696 KPK. Mowa tu o ustawicznym zaniedbywaniu obowigzkow zycia
konsekrowanego (ustawicznym zaniedbywaniu uzyskiwania zezwolen, o ktorych mowa
w kan. 831 1 832 KPK) czy wywotywanie tym wielkiego zgorszenia powstatego wskutek
zawinionego zachowania si¢ zakonnika. Czyny takie musialtyby by¢ powazne,
zewngtrzne, poczytalne 1 prawnie udowodnione, jednakze przy spetnieniu powyzszych
zatozen, wydalenie mogltoby mie¢ miejsce. Powyzsze nie dotyczy jednak czionkow
innych instytutéw zycia konsekrowanego, gdyz nie daje takiej mozliwos$ci ani kan. 729
KPK, ani kan. 831 i1 832 KPK. W przypadku cztonkdéw stowarzyszen zycia apostolskiego
mozna by jednak dopusci¢ mozliwo$¢ wydalenia fakultatywnego. Cho¢ nie potrzebuja
oni powyzszych zezwolen, to jednak stosuje si¢ do nich kan. 696 KPK w zw. z kan. 746
KPK. Tym samym, tytulem wydalenia nie byloby niepostuszenstwo, a zgorszenie

wywotane zachowaniem w audycjach telewizyjnych czy radiowych.

4.1.2.4. Dzialalnos¢ stowarzyszen

Cho¢ Kodeks wprost nie zalicza stowarzyszen do przestrzeni zwigzanych
z wolnoscig stowa, to jednak, jak zostato to pokazane, stowarzyszenia moga odgrywac tu
istotng role, nie tylko poprzez swoje cele (popieranie i przekazywanie chrzescijanskiej
doktryny), ale takze poprzez faktyczng site wptywu uzalezniong od takich czynnikow, jak
liczebno$¢ stowarzyszenia czy udziat w migdzynarodowej federacji stowarzyszen
katolickich®. O ile w przypadku stowarzyszen wiele aspektow dotyczacych ich
funkcjonowania zostalo zostawionych swobodnemu ksztaltowaniu w statutach, to
widoczne s3 takze przepisy zwigzane z nadzorem nad tymi organizacjami. Mowa tu
o mozliwosci wykluczenia ze stowarzyszenia (kan. 316 KPK) czy rozwigzania
stowarzyszenia (kan. 320 i 326 KPK)®, co harmonizuje z koniecznoscig zapewnienia ich

wiernosci Kosciolowi 1 jego nauczaniu. Jednocze$nie prawo umozliwia karanie

81 Zob. rozdz. 2.2.6. pracy.
82 Zob. rozdz. 2.2.6. i 3.3.2. pracy.
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poszczegolnych os6b za aktywno$¢ w stowarzyszeniach dzialajacych przeciwko
Kosciotowi, co zabezpiecza wolnos¢ stowa od drugiej strony, tj. zabrania zapisania si¢
katolikow do organizacji, ktére wystepuja przeciwko Kosciotowi i swoim stowem celowo
mu szkodza®.

Regulacje dotyczace stowarzyszen pokazuja takze w sposob przejrzysty rdznice
miedzy sankcjg karng (wymierzang osobie fizycznej poprzez odebranie pewnego dobra)
a sankcja administracyjng (wymierzang osobie prawnej, wzglednie fizycznej, ale

w zwigzku z pelnieniem okreslonej funkcji w osobie prawnej).

4.1.3. Poszczegolne podmioty biorace udzial w dialogu

Szczegolna role w korzystaniu z wolnosci stowa pelnig ciala kolegialne opisane
w rozdz. 2.3. pracy, a wigc konferencje biskupow, synody réznych szczebli, czy tez rady
dziatajace w ramach Kosciota partykularnego. Juz to pokazuje, ze struktura Kosciota nosi
w sobie zdolnoé¢ do dialogu i odpowiada dialogicznej strukturze objawienia®. Te
struktury uczestnictwa i komunii s3 w pewien sposob realizacja soborowego wezwania
do tworzenia takich ciat®. Tym samym dialog w Kosciele nie zaprzecza hierarchicznej
budowie Kosciota, nie niweczy jednoczesnie sprawczej koncentracji wtadzy®. Kazde
bowiem z cial kolegialnych zawiera w sobie podmioty odpowiadajace za podjecie
decyzji, wyjasnienie jej wiernym i wdrozenie w zZycie. Przeczy to réwniez opozycji
wladza — synodalno$c¢®’.

Co do zasady mozna wyr6zni¢ dwie grupy podmiotdw — opierajace si¢ na dialogu
migdzy biskupami (nawet wiaczajac w ten dialog nie-biskupoéw) oraz opierajace si¢ na
dialogu w ramach Kosciola partykularnego. I ten wtasnie podziat jest kryterium podziatu
ponizszego podrozdziatu na dwa punkty. Nie oznacza to jednak, ze w przypadku
pierwszej grupy analiza skupia si¢ tylko na dialogu migdzy samymi biskupami.
W powyzsze struktury zaangazowani sa bowiem nie-biskupi: prezbiterzy, diakoni
1 $wieccy, w tym czlonkowie instytutow zycia konsekrowanego i stowarzyszen zycia

apostolskiego.

8 Zob. rozdz. 3.2.8. pracy.
84 Zob. rozdz. 1.3.4. pracy.
8 Zob. rozdz. 2.3.6. pracy.
86 Zob. rozdz. 1.4. pracy.
87 Zob. rozdz. 1.5. pracy.
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4.1.3.1. Dialog na poziomie ponaddiecezjalnym

Dialog na poziomie biskupéw, moze by¢ prowadzony na kilka sposobow:
w ramach Synodu Biskupow, w ramach konferencji biskupow, jak réwniez miedzy nimi.
Choé¢ taki dialog jest popierany przez Biskupa Rzymu®, to rodzi on pewne problemy.
Istota tych problemow jest, jak zostato to juz pokazane na poszczegdlnych przyktadach,
ze wypowiedzi konferencji r6znig si¢ w ocenie moralnej tych samych sytuacji. Pytanie,
czy tak zakrojony dialog miedzy biskupami nie prowadzi do zgorszenia 1 zametu posrod
wiernych®®. Czym innym jest inkulturacja tej samej prawdy w rozne spotecznoéci®, czym
innym ocena moralna tego samego przypadku®.

Pierwszoplanowa rol¢ powinny tu odgrywaé zasady dotyczace wszystkich
podmiotow, tak by dialog migdzy pasterzami nie doprowadzit do réznic migdzy
wiernymi. Jezeli jednak prowadzi do takich réznic, czy mozna tu zastosowaé
konsekwencje karne? Jak pokazata analiza, co do zasady nikt w Kosciele nie jest
zwolniony z przestrzegania prawa®2. Jedynie papiez wytaczony jest z odpowiedzialnosci
karnej, ale to rowniez nie oznacza, zZe nie moze on popetnic przestepstwa, a jedynie, ze
nie moze by¢ osadzony. Tym samym, czy powodowanie zam¢tu w nauczaniu Kosciota
jest karalnym naduzyciem?

Biorac pod uwage szczegolng odpowiedzialno$¢ biskupoéw mozna tu rozwazy¢
oba paragrafy kan. 1378 KPK. Ma to zwigzek z faktem, iz odpowiedzialno$¢ biskupa za
nauczanie jest tak wielka, ze cigzko mowi¢ o sytuacjach, w ktorych nie musiatby
okazywac nalezytej starannosci w dziataniu.

Jednoczesnie dialog w ramach Kolegium Biskupow jest konieczny. Jest on
przeciez sposobem ustalenia nauczania autentycznego, co jest niemozliwe bez wymiany
mys$li miedzy biskupami. Ponadto zgodnie z Kodeksem Kolegium ma prawo inicjowaé
sprawy wazne dla Kos$ciota. Papiez nie musi si¢ ostatecznie na te przedtozenia zgodzié,
ale Kolegium ma prawo podjaé, omoéwi¢ i przedstawi¢ papiezowi konkretne sprawy®.
Wspolne inicjowanie, a nastgpnie omawianie spraw przed przedstawieniem ich

papiezowi nie jest przeciez mozliwe bez wzajemnego dialogu. Kodeks nie przewiduje tu

8 Zob. rozdz. 1.4.2. i 2.3.5. pracy.

89 Zob. rozdz. 2.3.5. pracy.

% Ciekawym przyktadem uprawnionych réznic byloby zestawienie zasad wystepowania w audycjach
radiowych i telewizyjnych wydanych przez poszczeg6lne konferencje.

%1 Przyktady dotycza tu tylko réznic w nauczaniu (ocenie sytuacji) w ramach i pomigdzy konferencjami
biskup6éw. Tym niemniej mozna to rozumowanie zastosowac do jakichkolwiek rdznic migdzy biskupami.
92 7ob. rozdz. 2.1.1. pracy.

93 Zob. rozdz. 2.3.2. pracy.
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jakichkolwiek narzedzi w tym wzgledzie. Synod Biskupow, ktory po Episcopalis
communio zostat mocno zredefiniowany na pewno nie jest takim ciatem, a innej
instytucjonalnej plaszczyzny dialogu nie ma. Jednoczesnie nalezy pamigtac, ze zgodnie
z przywotanym stanowiskiem Jana Pawla II, gdy ustalenia cial kolegialnych nie dotycza
wykonywania funkcji hierarchicznych, obowigzuja hierarchic w sumieniu®. Ma to
szczegolne odniesienie do dialogu wewnatrz Kolegium Biskupiego, gdyz hierarchicznie
wyzszego 1 bardziej sprawczego dialogu w Kosciele by¢ nie moze.

Kontynuujagc  watek dotyczacy relacji migdzy ciatami kolegialnymi
a synodalnoscia, nalezy zauwazy¢, ze sama natura tych ciat jest czym$ przeciwnym niz
programowa niedookreslono$¢ 1 niejasno$¢ wigzaca si¢ dla niektorych autorow
z synodalnoscig. Istota konferencji, ale tez synodow czy rad dzialajacych w ramach
diecezji, jest zapewnienie takiej liczby osob (stanowisk, wypowiedzi), ktore wyjasnia
dang kwestie®. Innymi stowy, sensem istnienia tych ciat kolegialnych jest jasno$é
1 przejrzystos¢ (réwniez w podejmowaniu decyzji), a nie niedookreslonos¢ czy

niejasnos¢.
4.1.3.2. Dialog wewnatrzdiecezjalny

Bardzo wazna role pelnia wszelkiego rodzaju ciata kolegialne w Kosciele
partykularnym. Rady te sa realizacja praw, o ktorych mowa w kan. 212 § 2 i 3 KPK®.
Rola rad wynika tez z faktu, ze istnieje wiele kwestii prawnych, ekonomicznych,
socjologicznych, duchowych 1 pastoralnych, ktorych to aspektow witadza koscielna nie
zna 1 nie jest w stanie dobrze pozna¢. Tym samym jest to forma dowarto§ciowania
$wieckich i ich wiedzy postulowana przez Magisterium Kosciota®. Istotne jest rowniez
to, ze istniejace rady sa wzorem dla powotywania innych, podobnych ciat kolegialnych.

Trzeba jednak zauwazy¢ kilka zagadnien juz podnoszonych w ramach niniejsze;j
pracy, ktore wskazuja na pewne niekonsekwencje w odniesieniu do dialogu
wewnatrzdiecezjalnego. Po pierwsze jest to brak obligatoryjnosci duszpasterskich rad
parafialnych, cho¢ zgodnie z Episcopalis communio sa one jednym z elementow
konsultacji synodalnej. Moze to rodzi¢ dwutorowos¢ dialogu. Synodalno$¢ — jezeli jest

inicjowana z poziomu Najwyzszego Prawodawcy — musi by¢ realizowana przez

% Zob. rozdz. 1.4.2. pracy.

% Zob. rozdz. 1.5. i 2.4. pracy.

% Zob. rozdz. 1.4.2. pracy.

7 Zob. rozdz. 1.3.4.i 1.4.2. pracy.
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konkretne rozwigzania prawne, bez niepotrzebnego tworzenia nowych regulacji. Po
drugie problemem jest brak relacji miedzy rada diecezjalng a parafialng, zaréwno
w odniesieniu do rad ekonomicznych, jak i duszpasterskich, co utrudnia naturalne
przetozenie glosu z poziomu parafii na poziom diecezji i odwrotnie. W konsekwencji
utrudnia to dialog 1 przeptyw informacji. Powyzsza uwaga wynika tez z obowiazku
biskupa koordynacji charyzmatow i1 urzedow, stuchania posuni¢tego do granic wiernosci
prawdzie, otwartosci na wszystkich®®. Po trzecie mocne sformalizowanie synodu
diecezjalnego moze rodzi¢ nieche¢¢ do jego zwotywania. Tym bardziej, ze mozna zastapié
dialog na synodzie poprzez zwotywanie rad duszpasterskich czy ekonomicznych, co nie
jest obwarowane tyloma zasadami, jak przygotowanie synodu®.

Cho¢ rady formalnie uczestniczg we wladzy biskupa, to biskup jest czasem
zwigzany ich decyzjg. Istotne sg tu dwa przepisy: kan. 1277 1 1292 § 1 KPK, zgodnie
z ktorymi diecezjalna rada ds. ekonomicznych lub kolegium konsultorow (dziatajac
niezaleznie od siebie) moga zablokowaé¢ dziatania biskupa diecezjalnego!®. Jest to
bardzo szczegolna granica dialogu, bo o ile w ramach refleksji nad synodalno$cig
wyrdznia si¢ dwie fazy tj. uzgadniania decyzji (decision-making) i podejmowania decyzji
(desicion-taking), to tutaj prawo wskazuje na trzecig sytuacje. Granicag dialogu nie jest
tutaj tylko propozycja ewentualnej decyzji biskupa, ale zablokowanie tejze decyzji.
Oznacza to, ze obok dwoch powyzszych faz nalezy wyr6zni¢ takze trzecig mozliwos$¢ tj.
blokowania decyzji, ktérg mozna nazwaé decision-vetoing. Co wiecej, zdolno$¢ taka ma
rada diecezjalna wobec biskupa, a nie ma rada parafialna wobec proboszcza, ktéry
znatury rzeczy nie ma tak istotnej wiadzy jak biskup diecezjalny. Stanowi to
niekonsekwencj¢ prawa. Jednocze$nie omawiana sytuacja pokazuje, ze prawo
kanoniczne ma do zaproponowania konkretny wktad do refleksji nad istota procesu
synodalnego. Otwartym pozostaje pytanie, czy inne dziedziny wladzy tez nie moga by¢
objete zasada decision-vetoing? Jest to w istocie pytanie o zakres wtadzy biskupa oraz
proboszcza.

Ponadto w odniesieniu do rad istniejacych w diecezji nalezy przypomniec¢
zagadnienie obowigzku ujawnienia swojego zdania i rozumienia go jako obowigzku

prawnego, a nie moralnego'®}. Zostato to juz przypomniane w rozdz. 4.2.1.7. pracy. Tym

% Zob. rozdz. 1.2.1. pracy.
% Zob. rozdz. 2.3.6. pracy.
100 70b. rozdz. 2.3.6. pracy.
101 7ob. rozdz. 2.4. pracy.

305



niemniej szczegdlng role odgrywa to wlasnie w przypadku rad, gwarantujac ich faktyczne

dziatanie, a nie czystg biernos¢.

4.2. Whnioski de lege ferenda

Whioski wyciagnigte w poprzednim podrozdziale musza zosta¢ dopetnione przez
propozycje nowych rozwigzan. Beda to propozycje dotyczace zmian przepisoOw
dotyczacych wolnosci stowa i dialogu w Kosciele. Podstawowym zatozeniem tych
propozycji jest dowartosciowanie prawa do wolnosci stowa oraz ochrona tego prawa
w Kosciele. Tym samym, w opinii Autora przedlozenia, wprowadzenie tych zmian
pozwolitoby wyj$¢ naprzeciw postulatom doktryny prawa i przywotanym danym
teologicznym. Cho¢ liczba zmian wydaje si¢ znaczna, tym niemniej, jak jest to pokazane
w uzasadnieniach do poszczegolnych zmian, jedna zmiana pocigga za sobg inng zmiang.
Jednoczes$nie Autor nie zaklada, Zze zmiana prawa od razu rozwigzataby wszystkie
problemy zauwazone w ramach studium.

Tym samym propozycje obejmuja nowe rozwigzania w zakresie prawa do
wolnosci stowa (kan. 212 § 3 KPK), instrumentow regulacji wolnosci stowa (kan. 824 §
2 KPK), korzystania ze $rodkow spotecznego przekazu (kan. 831 i 832 KPK),
odtworzenia Synodu Biskupow jako forum dialogu wewnatrz Kolegium Biskupiego,
zmian dotyczacych rad duszpasterskich i ekonomicznych, zmiany obowiazkoéw biskupa
(kan. 386 § 2 KPK) i ochrony przed naduzyciami w korzystaniu z prawa do wolnosci

stowa.

4.2.1. Propozycja zmian w kan. 212 § 3 KPK

Autor proponuje nastgpujaca zmiang kan. 212 § 3 KPK:
Dotychczasowa tres¢ kan. 212 § 3 KPK:  Proponowana tres¢ kan. 212 § 3 KPK:
Pro scientia, competentia et praestantia ~ Ad conservationem vinculi, de quibus in
quibus pollent, ipsis ius est, immo et can. 205, christifidelibus ius est, immo et

aliquando officium, ut sententiam suam aliquando officium, ut sententiam suam

de his quae ad bonum Ecclesiae pertinent
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sacris Pastoribus manifestent eamque,
salva fidei morumque integritate ac
reverentia erga Pastores, attentisque
communi utilitate et personarum
dignitate, ceteris christifidelibus notam

faciant.

Stosownie do posiadanej wiedzy,
kompetencji i znaczenia, przystuguje im
prawo, a niekiedy nawet obowigzek
wyjawiania swojego zdania §wigtym
pasterzom w sprawach dotyczacych

dobra Kosciota oraz — zachowujac

sacris Pastoribus manifestent eamque,

ceteris christifidelibus notam faciant.

Celem zachowania wigzow, o ktérych
mowa w kan. 205, wiernym przystuguje
prawo, a niekiedy nawet obowigzek,
wyjawiania pasterzom Kosciota swoich
potrzeb i swojego zdania oraz podawania

ich do wiadomosci innym wiernym.

nienaruszalno$¢ wiary 1 obyczajow,
szacunek dla pasterzy, bioragc pod uwage
wspolny pozytek 1 godnos¢ osoby —
podawania go do wiadomo$ci innym
wiernym.
Uzasadnieniem takich zmian jest usuni¢cie kryteriow, ktore istniejac
w obowigzujacym kan. 212 § 3 KPK, prowadzily do rozbieznych interpretacji.
Jednoczes$nie proponowana regulacja nie pomija kwestii granic dialogu, ale czyni to
poprzez odestanie do trzech wigezow z kan. 205 KPK (wiary, sakramentow
1 zwierzchnictwa koscielnego). Tym samym zamiast wprowadza¢ nowe kryteria, zostaja
wykorzystane istniejgce juz regulacje. Brak odniesien wprost do nienaruszalno$ci wiary
1 moralnosci rozwigzuje zdaniem Autora kwestie dialogu w zakresie nauczania
autentycznego nie nieomylnego. Tym samym kryteria ograniczajace wypowiedzi od
strony podmiotowej 1 przedmiotowe] zostaly zastgpione przestankami celowos$ciowymi
— wskazujacymi, do czego dialog ma zmierza¢. Uwzgledniajagc powyzsze uwagi nalezy
takze stwierdzi¢, ze wspomniane zmiany nie zmieniajg granic, w tym granic absolutnych,

wykonania prawa do wolno$ci stowa, gdyz nowa tre$¢ kan. 212 § 3 KPK nie narusza
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wigzOow wiary, sakramentow 1 zwierzchnictwa ko$cielnego ani najwazniejszych regulacji
w tym zakresie'%.

Powyzsza propozycja bardziej odpowiada postulatom z konstytucji Gaudium et
spes, nr. 92 (wskazuje na to, co wiernych laczy), a jednoczesnie jest otwarta na wszystkie
prawdy 1 przewiduje mozliwos¢ wystuchiwania przerdznych gloséw wspodiczesnych
wiernych. To z kolei odpowiada definicji dialogu wewnatrzkoscielnego podanego w nr.
113 encykliki Eccesiam suam. Ponadto taki przepis wychodzi naprzeciw procesowi
synodalnemu, ktory nie moze si¢ uda¢ bez aktywnego udziatu wszystkich wiernych,

a takze jest wyznacznikiem dla podmiotow moderujacych dialog, w jakim kierunku

nalezy go prowadzi¢.

4.2.2. Propozycja zmian w kanonach o cenzurze i sSrodkach spolecznego przekazu

Autor proponuje nastgpujacg zmiang kan. 824 § 2 KPK:

Dotychczasowa tres¢ kan. 824 § 2 KPK:

Quae in canonibus huius tituli statuuntur
de libris, quibuslibet scriptis divulgationi
publicae destinatis applicanda sunt, nisi

aliud constet.

Cokolwiek w kanonach tego tytutu
postanawia si¢ o ksigzkach, nalezy
stosowac¢ takze do wszelkiego rodzaju
pism przeznaczonych do publicznego
rozpowszechniania, chyba Ze co innego

zostalo stwierdzone.

Proponowana tres¢ kan. 824 § 2 KPK:

Si, de iudicio Episcopi dioecesani, quae
in canonibus huius tituli statuuntur de
libris, quibuslibet scriptis
informationibusque divulgationi publicae

destinatis, applicare possint.

Cokolwiek w kanonach tego tytutu
postanawia si¢ o ksigzkach, w zaleznosci
od decyzji biskupa miejsca, mozna
stosowac takze do wszelkiego rodzaju
pism 1 informacji przeznaczonych do

publicznego rozpowszechniania.

102 por, kan. 205 KPK. Zob. takze kan. 750, 752, 1364, 1365 KPK.
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Z racji na zwigkszony obieg informacji, a w szczegdlnosci publikacji w Internecie,
propozycja zwigzana z obligatoryjng kontrolg publikacji zostata ograniczona tylko do
ksiazek wymienionych w tytule ,.Srodki spotecznego przekazu, a w szczegdlnosci
ksigzki”. Tym samym cenzura ogranicza si¢ tylko do materialow bedacych

najwazniejszymi  podstawami formacji  katolikéw oraz ksiag liturgicznych
1 modlitewnikow. Jednoczesnie jezeli biskup miejsca uznatby za konieczne poddanie
ocenie innych pism 1 informacji przeznaczonych do publicznego rozpowszechniania (bez
podawania sposobu ich rozpowszechniania), moglby to zrobi¢ za pomoca prawa
partykularnego. Brak sprecyzowania sposobu rozpowszechniania informacji umozliwia
unikniecie dalszych zmian w kanonie mimo ewentualnego wprowadzenia jeszcze
nowszych $rodkow komunikacji spotecznej. Za przeniesieniem odpowiedzialnosci na
poziom danej diecezji przemawia to, by ustanawia¢ tylko prawo mozliwe do
wyegzekwowania — biskup mogtby wydawacé tylko takie ustawy, ktore nie statyby si¢
prawem czysto teoretycznym.

Autor proponuje nastepujaca zmiang¢ kan. 831 1 832 KPK:

Dotychczasowa tres¢ kan. 831 KPK:

§ 1. In diariis, libellis aut foliis periodicis
quae religionem catholicam aut bonos
mores manifesto impetere solent, ne
quidpiam conscribant christifideles, nisi
iusta et rationabili de causa; clerici autem
et institutorum religiosorum sodales,
tantummodo de licentia loci Ordinarii.

§ 2. Episcoporum conferentiae est normas
Statuere de requisitis ut clericis atque
sodalibus  institutorum  religiosorum
partem habere liceat in tractandis via
televisifica

radiophonica aut

quaestionibus, quae ad doctrinam

catholicam aut mores attineant.

Proponowana tres¢ kan. 831 KPK:

Episcoporum conferentiae est normas
Statuere de requisitis ut clericis atque
sodalibus institutorum vitae consecratae
et societatibus viate apostolicae partem
habere liceat in tractandis via instrumenta
comunicationibus socialis quaestionibus,
quae ad doctrinam catholicam aut mores

attineant.
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§ 1 Bez stusznej 1 rozumnej przyczyny
wiernym nie wolno zamieszcza¢ niczego
w dziennikach, pismach lub periodykach,
ktore zwykly otwarcie atakowaé wiare
katolicka albo dobre obyczaje; duchowni
za$ 1 czlonkowie instytutow zakonnych
moga to czyni¢ jedynie za zezwoleniem
ordynariusza miejsca.

§ 2. Do konferencji biskupoéw nalezy
wydanie przepisow okreslajgcych
wymagania, jakie powinny by¢ speinione,

aby duchowni oraz cztonkowie instytutow

zakonnych mogli braé udziat
w programach radiowych albo
telewizyjnych dotyczacych nauki

katolickiej albo obyczajow.

Dotychczasowa tres$¢ kan. 832 KPK:
Institutorum religiosorum sodales ut
scripta quaestiones religionis morumve
tractantia edere possint, licentia quoque

egent sui Superioris maioris ad normam

constitutionum.

Aby cztonkowie instytutow zakonnych

mogli wydawa¢ ksigzki podejmujace

zagadnienia z zakresu religii albo
moralnos$ci, potrzebuja takze zezwolenia
swojego przetozonego wyzszego, zgodnie

z przepisami konstytucji.

Do konferencji biskupéw nalezy wydanie
przepisow  okreslajacych  wymagania,

jakie powinny by¢é wypelnione, aby
duchowni oraz czlonkowie instytutow
zycia konsekrowanego 1 stowarzyszen
zycia apostolskiego mogli wypowiadac¢
si¢ w Srodkach publicznego przekazu w
sprawach dotyczacych nauki katolickiej

albo obyczajow.

Proponowana tres¢ kan. 832 KPK:

Etiam ius proprium aptis normis

determinare potest ut institutorum vitae
vitae

consecratae et societatibus

apostolicae  sodales ut quaestiones

religionis morumve in instrumentam

comunicationibus socialis tractare

Ppossint.

Podejmowanie zagadnien z zakresu religii
albo moralno$ci w srodkach spolecznego
przekazu przez cztonkow instytutow zycia
konsekrowanego 1 stowarzyszen zycia
apostolskiego moze by¢ regulowane takze

przepisami wlasnymi.
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Autor proponuje zniesienie obligatoryjnych zezwolen na: publikacje
w dziennikach, ktore zwykly atakowac wiare katolickg oraz dobre obyczaje, udziat
w programach radiowych i telewizyjnych oraz wydawanie ksigzek z zakresu religii albo
moralnosci i dostosowuje prawo do obecnej sytuacji. Biskupi i przetozeni mogliby nadal
wymagacé, by poszczegdlne osoby uzyskaty takie zezwolenia, a podstawg prawna bytyby
akty prawne stanowione przez biskupéw czy przetozonych instytutow zycia
konsekrowanego 1 stowarzyszen zycia apostolskiego w granicach ich kompetencji.
Wobec dynamicznych zmian na §wiecie w dziedzinie $rodkéw spotecznego przekazu
przepisy szczegdtowe moga latwiej nadgza¢ za zmianami. Ponadto zapisy zostaty
poszerzone o instytuty §wieckie i stowarzyszenia zycia apostolskiego. Jednoczesnie
powyzsza zmiana skre§la z Kodeksu zapisy o zezwoleniu, tym samym znika
dwuznacznos¢ tego stowa w ramach tytutu IV ksiegi III KPK (nie odnosi si¢ juz do pism
1 dziatania okreslonych osdb, a jedynie do publikacji). Powyzsza zmiana odpowiada tez
zatozeniu, Ze cenzurg ograniczony jest sam autorytet koscielny.

Tym samym regulacje te ktadg nacisk na samokontrole¢ uczestnikow dialogu
i realizujg postulat braku cenzury uprzedniej, ktora zostata ograniczona tylko do tych
publikacji, ktore sa podstawg formacji katolikow. Z tej wtasnie przyczyny wspomniane
wydawnictwa musza nie$¢ wiedz¢ pewna i1 sprawdzong. Ponadto, gdyby zmiana
w zakresie powyzszych kanonow doprowadzita do naduzy¢ w zakresie korzystania ze
srodkow spotecznego przekazu, to zawsze pozostaje mozliwo$¢ karania za naduzycia

w sferze wolnosci stowa.

4.2.3. Propozycja przywrocenia Synodu Biskupow w oryginalnym ksztalcie

Autor proponuje powrdt do poprzedniej wersji Synodu Biskupdéw, z pewnymi
zmianami, co nie wyklucza zachowania ciata konsultacyjnego zwolywanego na
podstawie konstytucji apostolskiej Episcopalis communio, tylko ze pod inng nazwa.
Prowadziloby to do zaistnienia przestrzeni dialogu mi¢dzy biskupami, ktoérzy w Kosciele
petnig szczegbdlng funkcje. Podkreslitoby to tez charakter wtadzy w Kosciele, ktora po
pierwsze wykonywana jest przez papieza i biskupow.

Wspomniane zmiany musiatyby prowadzi¢ takze do wykluczenia z powyzszego
zgromadzenia wszystkich nie-biskupow. Tym samym musiatyby nastgpi¢ zmiany w kan.
346 § 112 KPK (usunigcie w zakonczeniach paragrafow nastepujacych sformutowan:

quibus accedunt aliqui sodales institutorum religiosorum clericalium ac normam eiusdem
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iuris electi) oraz zmiany w Kkonstytucji Apostolica soliicitudo. W tym ostatnim
dokumencie zmiany powinny obejmowac usuni¢cie pkt V ust. 1 nr. 4, pkt VI ust. 1. nr. 4
oraz konsekwentnie usunigcie zapisdw o zakonnikach z pkt VII, IX i X konstytucji. Tak
uksztattowane forum dyskusji, cho¢ nie statoby si¢ instancja Synodu Biskupow, byloby
glosem tylko nastepcow apostotow.

Jednoczesnie powinno to pociggng¢ zmiang Kodeksu w ramach przepisow
regulujacych dziatanie Synodu Biskupow, tak by sami biskupi mogli inicjowac dialog na
Synodzie. Obecnie kan. 337 § 2 KPK przewiduje sytuacj¢, gdzie papiez dobrowolnie
przyjmuje dziatanie biskupow rozproszonych po S$wiecie, ale nie ma mechanizmu
wspotdziatania tychze biskupow dla przygotowania takiego dziatania. Jednoczes$nie inne
przepisy (kan. 337 § 3, 344 nr 3 1 4 KPK) wyraznie pozostawiajg calg inicjatywe w rgkach
papieza.

Dopuszczenie szerszej inicjatywy po stronie biskupdéw nie przeczy wiladzy
papieza, nie odbiera mu prawa do ostatecznej decyzji co do przyjecia i wdrozenia
propozycji, ale jednoczesnie przynosi dwa pozytywne efekty. Po pierwsze, ulatwia to
realizacje¢ przekazywania informacji z dolu do gory — a jak zostato to wskazane — zadna
wladza nie ma petni wiedzy o wspolnocie, w tym dotyczacej problemoéw pastoralnych
czy ekonomicznych. Jest to jednoczesnie kolejnym przejawem wdrozenia zasad
synodalnych postulowanych przez Najwyzszego Prawodawce. Po drugie, tworzy
mechanizm pozwalajacy przenie$¢ dialog w ramach Kolegium z mediéw na fora
wewnatrzkoscielne. Autor propozycji nie twierdzi, ze wdrozenie takiego mechanizmu
spowodowatoby automatyczne przeniesienie takiego dialogu na fora wewnatrzkoscielne
1 brak ,,przeciekdw” do mediow, jednak w sytuacji, w ktorej nie ma takiego mechanizmu,
nie ma mozliwos$ci sprawienia, by dialog stat si¢ bardziej wewnetrzny.

Koniecznym byloby tez ustanowienie prawnej relacji migdzy Synodem Biskupow
a ciatem konsultacyjnym zwotywanym na podstawie konstytucji apostolskiej Episcopalis

communio, tak by nie dublowa¢ procesow konsultacji i dialogu.
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4.2.4. Propozycja obligatoryjnosci rad i relacji mi¢dzy nimi

Kolejna propozycja dotyczy

zwigkszenia roli rad duszpasterskich

i ekonomicznych w dialogu wewnatrzdiecezjalnym.

Dotychczasowa tres¢ kan. 511 KPK:

In dioecesibus,

id

singulis quatenus

pastoralia  adiuncta suadeant,
constituatur consilium pastorale, cuius est
sub auctoritate Episcopi ea quae opera
pastoralia in dioecesi  spectant
investigare, perpendere atque de eis

conclusiones practicas proponere.

W poszczegdlnych diecezjach, gdy

przemawiaja za tym  okolicznosci
duszpasterskie, powinna by¢ ustanowiona
rada duszpasterska, ktora dzialajac pod
wiladzg biskupa, ma za zadanie badac
iocenia¢ to wszystko, co wigze si¢
z dzialalnoscig duszpasterska w diecezji,
oraz przedktada¢ wynikajace z tego

whnioski praktyczne.

Dotychczasowa tres¢ kan. 512 § 2 KPK:

Christifideles, ad

qui  deputantur
consilium pastorale, ita seligantur ut per
eos universa populi Dei portio, quae
dioecesim constituat, revera configuretur,
ratione habita diversarum dioecesis

regionum, condicionum socialium et

professionum, necnon partis quam sive

Proponowana tres¢ kan. 511 KPK:

In  singulis dioecesibus constituatur

consilium pastorale, cuius est sub

auctoritate Episcopi ea quae opera

pastoralia in dioecesi  spectant
investigare, perpendere atque de eis

conclusiones practicas proponere.

W  poszczegdlnych diecezjach, nalezy

ustanowi¢ rade duszpasterska, ktora
dzialajac pod wiladza biskupa ma za
zadanie bada¢ i1 ocenia¢ to wszystko, co
wigze si¢ z dzialalnoscig duszpasterska
w diecezji, oraz przedktada¢ wynikajace

z tego wnioski praktyczne.

Proponowana tres¢ kan. 512 § 2 KPK:

Statutum concilii, per episcopum condita,
electio saltem dimidiam partem eius
membrorum per concilia pastoralia
paroecialia determinare debet. Ceteri

membri  episcopus  per  liberam

collationem nominat.
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singuli sive cum aliis coniuncti in

apostolatu habent.

Wierni powotani do rady duszpasterskiej
powinni by¢ wyznaczeni w ten sposob,
jej sktad byt

odzwierciedleniem calej czesci

zeby rzeczywistym
Ludu
Bozego

stanowigcej diecezjg,

zuwzglednieniem  réznych  rejondéw

diecezji, warunkow spotecznych
i zawodowych oraz udziatu, jaki majg
w apostolstwie czy to indywidualnie, czy

zrzeszeni z innymi.

Dotychczasowa tres¢ kan. 514 § 2 KPK:

Saltem semel in anno convocetur.

Powinna by¢ zwolywana przynajmniej raz

w roku.

Wierni powotani do rady duszpasterskie;j,
powinni by¢ wyznaczeni w ten sposob,
jej sklad byt

odzwierciedleniem calej

zeby rzeczywistym

czesci  Ludu

Bozego stanowigcej diecezje,

z uwzglednieniem  réznych  rejonow

diecezji, warunkow spotecznych
1 zawodowych oraz udziatu, jaki majg
w apostolstwie czy to indywidualnie, czy
zrzeszeni z innymi. W statucie rady biskup
ma obowigzek zagwarantowac sposob
wyboru przynajmniej potowy cztonkéw
rady sposrdd czionkéw rad parafialnych.
Reszte cztonkéw rady biskup wyznacza

W sposob swobodny.

Proponowana tre$¢ kan. 514 § 2 KPK:

Saltem semel in anno convocetur.
Concilium etaim convocetur, si saltem
dimidiam partem eius membrorum id

rogat.

Powinna by¢ zwolywana przynajmniej raz
w roku. Biskup zwotuje rade jezeli
wnioskuje o to przynajmniej potowa

cztonkéw rady.

Zdaniem Autora zwickszenie pozycji rad umocnitoby je jako state struktury
synodalne 1 mogtoby zapewni¢ wlasciwg, wewnatrzkoscielng droge docierania spraw do

biskupa i od biskupa do diecezjan. Podobnie jak w przypadku Synodu Biskupéw Autor
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nie uwaza, ze dialog odbywajacy si¢ w ramach koscielnych foréw wymiany mysli
wyeliminowatby spory w mediach, czy proby nacisku poprzez opini¢ publiczng, tym
niemniej bez statego systemu przeptywu informacji i pogladéw nie ma mozliwosci
stworzenia drogi alternatywnej niz media i opinia publiczna.

Autor nie proponuje powigzania diecezjalnych 1 parafialnych rad ds.
ekonomicznych, jednak nie wyklucza celowosci takiego rozwigzania. Przyczyng braku
takiej propozycji na obecnym etapie jest to, ze najpierw nalezatoby taka prawng relacje
zweryfikowacé na przykladzie jednego rodzaju kolegiow (rad duszpasterskich) i zobaczy¢,
jak w praktyce taki mechanizm by zadziatal. Z tej samej przyczyny nie zostaly
przewidziane w proponowanych regulacjach mechanizmy odwotywania si¢ rad
parafialnych od decyzji proboszcza. Mozliwe, ze sam dialog i komunikacja migdzy
radami parafialnymi a ich faktycznym rzecznikiem, rada diecezjalng, pozwolitby na
pozaprawne (praeter legem) rozwigzywanie takich spraw. Podobnie, nie proponuje si¢
odformalizowania procesu przygotowawczego synodu diecezjalnego, gdyz najpierw
warto zobaczy¢, jak zafunkcjonowatby system rad duszpasterskich, a dopiero potem
mozna zrewidowaé przepisy synodalne.

Rozwigzania dotyczace rad nalezy tez widzie¢ tacznie z projektem powrotu do
Synodu Biskupéw. System rad duszpasterskich i ekonomicznych jest przestrzenig dialogu
wewnatrz diecezji, za§ Synod Biskupow jest przestrzenia dialogu miedzy biskupamil®
a papiezem. Minimalizuje to liczbe poziomow dialogu i upraszcza przekaz informacji.

Jesli idzie o parafialng rade duszpasterska Autor proponuje nastepujaca zmiang:

Dotychczasowa tres¢ kan. 536 § 1 KPK:  Proponowana tres¢ kan. 536 § 1 KPK:

Si, de iudicio Episcopi dioecesani, audito In unaquaque paroecia constituatur
consilio presbyterali, opportunum sit, in consilium pastorale, cui parochus praeest
unaquaque paroecia constituatur et in quo christifideles una cum illis qui
consilium pastorale, cui parochus praeest curam pastoralem vi officii sui in paroecia
et in quo christifideles una cum illis qui participant, ad actionem pastoralem

curam pastoralem vi officii sui in paroecia fovendam suum adiutorium praestent.

103 Obok powyzszego istotng przestrzenig dialogu sg konferencje biskupéw, ktére mozna widzie¢ jako
szczebel posredni miedzy dialogiem wewnatrz Ko$ciota partykularnego a dialogiem na szczeblu Kosciota
powszechnego.

315



participant, ad actionem pastoralem

fovendam suum adiutorium praestent.

Jezeli zdaniem biskupa diecezjalnego, po
zasiggnigciu opinii rady kaptanskie;j,
bytoby to pozyteczne, nalezy w kazdej
parafii ustanowi¢ rad¢ duszpasterska,

ktorej powinien przewodniczy¢
proboszcz. W tej radzie wierni wraz
z osobami, ktéore z urzedu uczestnicza
w trosce  duszpasterskiej o parafig,
$wiadczg pomoc w ozywianiu dziatalno$ci

duszpasterskie;j.

W kazdej parafii nalezy ustanowi¢ rade

duszpasterska, ktorej powinien
przewodniczy¢ proboszcz. W tej radzie
wierni wraz z osobami, ktore z urzedu
uczestnicza w trosce duszpasterskiej
o parafi¢, $wiadczag pomoc w ozywianiu

dziatalnosci duszpasterskie;.

Powyzsza propozycja ma na celu zapewnienie istnienia w kazdej parafii rady

duszpasterskie;j.

Jest to konieczne dla zapewnienia

statej struktury dialogu

w podstawowej wspolnocie dziatania Kosciota, jakg jest parafia. Stanowi to tym samym

realizacj¢ licznych postulatow, wymienionych w rozdziale pierwszym pracy oraz

konstytucji apostolskiej Episcopalis communio.

Jesli idzie o parafialng rade ds. ekonomicznych, Autor opracowania proponuje

ujecie dotychczasowej tresci kan. 537 KPK jako § 1 i dodanie § 2 w nastepujacym

brzmieniu:

Nowy kan. 537 § 2 KPK

Parochus quod atinet ad actus administrationis ponendos, qui, attento statu

oeconomico paroeciali, sunt maioris momenti, concilium a rebus oeconomicos audire

debet; eiusdem tamen concilii consensu eget ad ponendos actus extraordinariae

administrationis. Episcopus dioecesanus est definire quinam actus habendi sint

extraordinariae administrationis.

Proboszcz przed podjeciem czynnos$ci dotyczacych zarzadu o wigkszym znaczeniu ze

wzgledu na materialny stan parafii ma obowigzek wystucha¢ zdania rady do spraw
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ekonomicznych; potrzebuje natomiast zgody tej rady przed podjeciem czynnosci
nadzwyczajnego zarzadu. Biskup diecezjalny powinien okresli¢, ktore czynno$ci

nalezy zaliczy¢ do czynnos$ci o wigkszym znaczeniu oraz nadzwyczajnego zarzadu.

Powyzszy przepis podkreslitby role rady i sprawil, ze rada parafialna nie miataby
mniejszych kompetencji niz diecezjalna. Ponadto wzrost kompetencji, a nawet

konieczno$¢ uzyskiwania zgody rady, wymusityby dialog migdzy proboszczem a rada.

4.2.5. Propozycja zmiany w zakresie obowiazkow biskupa

Kolejna propozycja dotyczy popierania praw wiernych w Kosciele przez biskupa.
Zgodnie z przywotanymi zasadami reformy prawa kanonicznego, Kosciol nie moze
uczy¢ o okreslonych zasadach, jezeli sam nie stosuje ich w swoich ramach. Ponadto,
skoro w obowigzkach biskupa mowa jest o popieraniu ekumenizmu i odnoszeniu si¢
z zyczliwo$cig 1 mitoscig do braci niebedacych w pelnej wspdlnocie z Kosciotem
katolickim (kan. 383 § 3 KPK), to podobne odniesienie musi by¢ do praw katolikow.

Jednoczesnie omawiana propozycja jest odpowiedzig na uwagi doktryny, ze
wierny moze sktada¢ petycje oraz przedstawiaé pasterzom swoje poglady, jednak brak
jest jednoznacznych przepisow normujacych odpowiedz ze strony pasterzy. Majace
wypehi¢ te luke uzupetnienie kan. 386 § 2 KPK jest jednak szersze, odnosi si¢ bowiem
do wszystkich praw wiernych, by nie czyni¢ przepisu zbyt szczegdtowym i skupiajgcym
si¢ tylko na dialogu.

Tym samym Autor proponuje doda¢ do kan. 386 § 2 KPK in fine nastgpujace
zdanie: Simul modo foveat ut chrisifideles iurium suorum in Ecclesia exercere possint, co

doprowadzitoby do nast¢pujgcych zmian w kanonie:

Dotychczasowa tres¢ kan. 386 § 2 KPK:  Proponowana tres¢ kan. 386 § 2 KPK:

Integritatem et unitatem fidei credendae  Integritatem et unitatem fidei credendae

mediis, quae aptiora videantur, firmiter mediis, quae aptiora videantur, firmiter
tueatur, iustam tamen libertatem tueatur, iustam tamen libertatem
agnoscens in veritatibus ulterius agnoscens in veritatibus ulterius
perscrutandis. perscrutandis. Simul modo foveat ut
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Stosujac srodki uznane za bardziej
odpowiednie, powinien zdecydowanie
broni¢ nienaruszalnosci i jednosci prawd
wiary, w ktore nalezy wierzy¢, uznajac
jednak stuszng wolnos$¢ w zakresie

zglebiania prawd.

4.2.6. Propozycja reformy kan. 1368 KPK

chrisifideles iurium suorum in Ecclesia

exercere possint.

Stosujac $rodki uznane za bardziej
odpowiednie, powinien zdecydowanie
broni¢ nienaruszalnosci i jednosci prawd
wiary, w ktore nalezy wierzy¢, uznajac
jednak stuszng wolno$¢ w zakresie
zglebiania prawd. W podobny sposob ma
popiera¢ mozliwos¢ wykonywania przez

wiernych ich praw.

Uzupetnieniem ochrony praw wiernych, o czym byta mowa w odniesieniu do kan.

386 § 2 KPK jest propozycja zmiany kan. 1368 KPK begdaca ochrong prawa do wolno$ci

stowa przed naduzyciami. W chwili obecnej dotyczy on widowisk, zgromadzen, czy

srodkow spotecznego przekazu. Wszystkie one sg przejawem prawa do wolnos$ci stowa.

Tym samym uproszczenie kanonu powoduje, ze hipoteza normy dotyczylaby wiekszej

liczby przypadkow.

Autor przedlozenia proponuje nadaé¢ nastgpujace brzmienie kan. 1368 KPK:

Dotychczasowa tres¢ kan. 1368 KPK:

Qui in publico spectaculo vel concione, vel
in scripto publice evulgato, vel aliter
instrumentis communicationis socialis
utens, blasphemiam profert, aut bonos
mores graviter laedit, aut in religionem vel
Ecclesiam iniurias exprimit vel odium
excitat, iusta

contemptumve poena

puniatur.

Proponowana tres¢ kan. 1368 KPK:

Qui in publico modo abusat iuirs, de
quibus in can. 212 § 3, blasphemiam
profert, aut bonos mores graviter laedit,
aut in religionem vel Ecclesiam iniurias
exprimit vel odium contemptumve excitat,

iusta poena puniatur.
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Kto w widowisku lub zgromadzeniu
publicznym, w  rozpowszechnionym
piSmie lub w inny sposob przy uzyciu
srodkow spotecznego przekazu,
wypowiada bluznierstwo albo powaznie
narusza dobre obyczaje, albo zniewaza
religic lub Kos$cidl, lub wywoluje w
stosunku do nich nienawis¢ albo pogarde,

powinien by¢ ukarany sprawiedliwg kara.

Kto w publiczny sposob naduzywa prawa,
o ktorym mowa w kan. 212 § 3,
wypowiada bluznierstwo albo powaznie
narusza dobre obyczaje, albo zniewaza
religic lub Kosciot, lub wywotuje
w stosunku do nich nienawi$¢ albo
powinien  by¢

pogarde, ukarany

sprawiedliwg karg.

319



Z.akonczenie

Zakonczone studium dotyczylo wolnosci stowa w Kosciele. Jednocze$nie Autor
pracy sam z tejze wolnosci skorzystat, gdyz bez wolnosci stowa nie ma mozliwosci
podejmowania dziatan naukowych, krytycznego ogladu sytuacji i przekazywania
pogladow w sposob dostepny dla innych. I cho¢ zapatrywania na temat wolnosci stowa
w Kosciele sg rézne, to zadaniem nauki jest opisanie i zweryfikowanie ogdlnych
spostrzezen co do omawianej materii, tak by przejs¢ od opinii publicznej do wiedzy
naukowe;.

Punktem wyjsciowym dla niniejszej pracy bylo zalozenie, ze wolno$¢ stowa
w Kosciele istnieje, jest regulowana przez prawo kanoniczne, jednak regulacje nie sg do
konca kompletne i spojne. Dotyczy to zardwno relacji migdzy przepisami, jak
1 w odniesieniu do nauczania Kos$ciota i przestanek teologicznych. Aby zweryfikowac tak
postawiong hipotez¢ nalezato zbada¢ prawo kanoniczne, wypowiedzi doktryny prawa,
nauczanie Kos$ciota i poglady teologow.

Podsumowanie analizy nalezy zacza¢ od dwoch uwag ogdlnych, dotyczacych
relacji teologia — prawo oraz prawa jako instrumentu regulowania wolnosci. Nawigzujac
do pierwszej z tych kwestii trzeba zauwazy¢, ze przeprowadzona analiza wykazata, ze
prawo w Kosciele nalezy odnosi¢ do przestanek teologicznych®. Zadne bowiem prawo
w Kosciele nie moze wykroczy¢ poza te przestanki, a tym samym bez ich znajomosci
trudno jest stanowi¢ i1 analizowaé prawo nie ryzykujac zerwania z aktualng wiedza
Kosciota o sobie samym. A jednocze$nie dopiero pozytywizacja, czyli wyrazenie
wspomnianych przestanek w jezyku prawnym, umozliwia ich skuteczng realizacje¢. Nie
mozna jednak zapomina¢, ze samo prawo réwniez jest wyrazem aktualnej swiadomosci
Kosciota o sobie samym. Zatem z jednej strony, zmiany w postrzeganiu Kos$ciota moga

wymaga¢ dokonywania zmian w obowiazujacym prawie, tak by prawo (i mozliwa do

! Tymi przestankami sa m.in. godnos¢ chrzcielna (a w konsekwencji réowno$¢ wszystkich wiernych co do
godnosci). Obok nich nalezy widzie¢ takze prawa cztowieka wynikajace z prawa naturalnego, W tym
przyrodzong godnos$¢ kazdego czlowieka. Przestanki te musza by¢ uwzglednione przy konstruowaniu
i stosowaniu jakichkolwiek $rodkéw regulujgcych korzystanie z wolnoéci oraz rozwigzan dyscyplinarnych
zapewniajacych jednos$¢ Kosciota (zob. 1.3.2. pracy).



rekonstruowania na jego podstawie eklezjologia) odpowiadato wspotczesnej teologii’.
Z drugiej strony, rowniez prawo moze oddziatywac na teologig i jej rozumienie Kosciota.

Drugie ze wspomnianych zagadnien ogoélnych dotyczy prawa jako instrumentu
regulowania wolnosci. W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze wolnos¢ jest
jednym z zasadniczych przedmiotéw zainteresowania prawa, tym samym analiza zasad
korzystania z wolnosci jest jednym z wazniejszych zagadnien w zakresie refleksji nad
prawem. Jednoczesnie wolno$¢ nie jest tym samym, co brak zdeterminowania, zatem
ograniczenia wolno$ci nie muszg jej zaprzeczaé, a jedynie reguluja sposob jej
wykorzystania. Problemem jest tu zakres ingerencji wladzy i sposdb uregulowania
korzystania z wolnosci. W konsekwencji dziatalno§¢ prawodawcza nie moze by¢
traktowana tylko jako zwykte wykonywanie wtadzy, ale jako instrument ochrony natury
1 wolnosci 0sob fizycznych i1 prawnych. Efektem tak pojetej dziatalnosci prawodawczej
jest prawo gwarantujagce wolno$¢, a nie zespot regut ukierunkowanych na jej
ograniczanie. Jak zostato to juz wskazane, ustalanie przez wladzg kos$cielng arbitralnych
kryteriéw, powodujace naruszanie cudzych uprawnien jest niesprawiedliwoscia, co moze
skutkowaé¢ buntem, a w konsekwencji prowadzi¢ nawet do naruszenia jednosci
wspolnoty. Koresponduje to z poczyniong juz obserwacja, ze wladza koscielna nie jest
wiadzg absolutng 1 nieograniczong. To wlasnie prawo jest czyms$, co ma harmonizowaé
opisang wczesniej zasade roéwnosci w godnosci wszystkich wiernych z zasada
hierarchiczna, o ktora opiera si¢ wykonywanie wtadzy w Kosciele. Przenoszac to na grunt
prowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, ze idzie tu o realizacje postulowanego
w doktrynie wymiaru prawnego dialogu. Jednoczes$nie wszystkie wnioski dotycza tylko
pogladéw ujawnionych 1 spostrzezonych przez inne osoby. Poza regulacja prawa
pozostaje cata sfera ludzkich mysli, do momentu ich wyrazenia i zrozumienia przez
innych.

Whioski z pierwszego rozdziatu pracy pozwolily ukaza¢, ze zar6wno nauczanie
Kosciota, jak 1 teologia wyraznie dowarto§ciowuja rolg¢ wolnos$ci stowa i opartego na niej
dialogu, jednakze nie czynig z nich wartosci absolutnych, widzac ich ograniczenia, ktore
musza by¢ szanowane we wspdlnocie Kosciota. Wspomniane dowarto$ciowanie opiera
si¢ po pierwsze na zrodle wolnosci, ktorym jest godnos$¢ 1 wolnos¢ cztowieka, zar6wna
ta przyrodzona, jak 1 pochodzaca z obdarowania chrzcielnego. Koresponduje to

z istnieniem ludzkiego sumienia, w ktérym to sumieniu cztowiek wydaje osady dotyczace

2 Jak to zostalo wskazane we wstepie, eklezjologia wynikajaca z prawa moze uzupehiaé ,.eklezjologie
pozakodeksowa”. Nie mogg by¢ jednak sprzeczne, gdyz Kosciot (przedmiot eklezjologii) jest jeden.
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postepowania 1 ktére jednocze$nie sprawia, ze nie mozna sprowadzi¢ wiernego do
podmiotu czysto pasywnego w zakresie przyjmowanych prawd i pogladéw. Korzystanie
z tejze wolnosci jest konieczne, jezeli maja si¢ realizowa¢ wszystkie opisane rodzaje
dialogu (mig¢dzy oraz z biskupami, prezbiterami, w zakonach czy migdzy swieckimi). Bez
wolnosci nie jest takze mozliwy rozwoj wiary 1 jej rozumienia, a wigc rowniez teologii.
Dotyczy to chocby przywolywanych w pracy interpretacji orzeczen Kosciota czy
dopuszczalnej krytyki nauczania nie nieomylnego.

Analiza nauczania Kos$ciota i teologii ukazala takze ograniczenia wolnosci stowa,
ktérych przejawem jest m.in obowigzek zachowania wiary katolickiej 1 jednoS$ci
Kosciota, ochrona prawa do dobrego imienia czy sfery zycia prywatnego. Istotng role
pelni tu wladza, ktora jest zwornikiem jednosci wspdlnoty, w tym jednosci zasadzajacej
si¢ na zachowywaniu tych samych tre$ci wiary. Jednoczesnie, skoro depozyt wiary wigze
wszystkich w Kosciele, tym samym wiaze tez wladze podczas wykonywania jej zadan.
A zatem decyzje wladzy ko$cielnej nie mogg by¢ arbitralne, ale musza szanowa¢ godnosé
1 wolnos$¢ ochrzczonych, czego elementem sktadowym jest wolnos¢ stowa. Innymi stowy,
wladza moze moderowac korzystanie z tejze wolnosci, ale nie moze zakazac jej istnienia
w Kosciele. Przeprowadzone studium potwierdzito, ze uzywanie okreslen jak ,,jednos¢”
czy ,,katolicko$¢” nie prowadzi do niszczenia dialogu czy stusznej wolnosci stowa. Wrecz
przeciwnie, jak to zostalo zauwazone w pracy, polaczenie szerokosci horyzontow
z odpowiedzialnos$cig za stowo mozna nazwaé terminem ,,powszechnos$ci jakosciowe;j”.

Z powyzszymi wnioskami koresponduje zaproponowana w pracy definicja
synodalnosci, okreslajaca to zjawisko jako sposdb przezywania komunii koscielnej, ktory
opiera si¢ na odpowiedzialno$ci wszystkich wiernych za przekaz i odczytywanie
objawienia w perspektywie wspodtczesnych wyzwan Kosciota. To za$ nie moze dokonac
si¢ bez wzajemnych interakcji migedzy wierzacymi, hierarchiag i $wieckimi, czego
elementem jest dialog.

Jednoczes$nie wobec zauwazonych dwoch zasad: wolno$ci 1 odpowiedzialno$ci
pojawia si¢ postulat istnienia regulatora — czynnika, ktoéry sprawi, ze wolnos$¢ nie stanie
si¢ zjawiskiem pozbawionym ograniczen, ani odpowiedzialnos¢ nie doprowadzi do
faktycznego zanegowania prawa do wypowiadania swoich pogladow. Tym czynnikiem
jest prawo.

Analizie prawa zostala poswiecona dalsza czes$¢ pracy. Ujete w drugim rozdziale
studium zostato skoncentrowane wokot odpowiedzi na dwa pytania: jak prawo reguluje

kwestie wolnosci stlowa i jakimi narzedziami dysponuje w zwigzku z tym Kosciol.
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Punktem wyj$ciowym do odpowiedzi na tak zadane pytania byto okreslenie podmiotéw
biernych omawianych regulacji prawnych. Tym samym juz na wstepie zostat okreslony
adresat norm dotyczacych wolnosci stowa i odpowiedzialnosci za gloszone poglady.
Studium wykazato, Zze nikt ochrzczony w Kosciele katolickim lub do niego po chrzcie
przyjety, majacy wiecej niz 7 lat zycia 1 potrafigcy na state uzywaé rozumu nie jest
zwolniony z przestrzegania omawianych norm.

Nastgpnie analiza skoncentrowata si¢ wokot okreslenia zasad dotyczacych
wszystkich podmiotow. Ten punkt pracy jest jednym z najwazniejszych jej czesci, gdyz
zbiera on 1 omawia zasady podstawowe, ktdre sg punktem wyjscia dla wszystkich innych
regulacji, a w sytuacjach niedookreslonych przepisami szczegdtowymi, sg jedynymi
regulami postgpowania. Najwazniejszymi regulacjami zebranymi w tym punkcie sg
kanony dotyczace postuszenstwa pasterzom (kan. 212 § 1 KPK), prawa petycji (kan. 212
§ 2 KPK), prawa do wolnosci stowa (kan. 212 § 3 KPK), prawa do dobrego imienia
1 poszanowania intymnosci (kan. 220 KPK), samoograniczania wykonania swoich praw
(kan. 223 § 1 KPK) i moderowania tych praw przez wtadzg¢ koscielng (kan. 223 § 2 KPK).
Wspomniane przepisy, wzajemnie si¢ uzupelniajac, tworza podstawowa strukture
regulujaca wolnos¢ stowa w Kosciele.

Zidentyfikowanie powyzszych zasad pozwolito okresli¢ relacj¢ miedzy wolnoscia
stowa a obowigzkiem ujawniania swoich pogladow. Bylo to konieczne z uwagi na
zawarte w tresci kan. 212 § 3 KPK sformutowanie dotyczace wspomnianego obowigzku.
W pracy zidentyfikowanych zostalo pie¢ podstaw (zrodet) wspomnianego obowigzku:
przyjecie chrztu 1 bierzmowania, polecenie wydane przez pasterzy Kosciota, posiadanie
kryteriow podmiotowych z kan. 212 §3 KPK (wiedzy, kompetencji i znaczenia), zakaz
milczenia wobec zta oraz synodalnos¢.

Po przeanalizowaniu wspomnianych kwestii ogolnych, mozna bylo przejs¢ do
omoOwienia poszczegdlnych zasad wolnosci stowa dotyczacych postugi stowa Bozego
(przepowiadania stowa Bozego 1 nauczania katechetycznego), wychowania katolickiego
(w srodowisku rodzinnym 1 w instytucjach wychowania katolickiego), badan w zakresie
nauk $wietych, instrumentéw regulacji wolnosci stowa, srodkoéw spotecznego przekazu
oraz dzialalnosci stowarzyszen. W ramach wszystkich wymienionych obszaréow uzywa
si¢ stowa, ktore jest nie tylko narzedziem przekazu prawd wiary, ale i jej interpretacji
przez nadawc¢ wypowiedzi, a to juz de facto moze by¢ ujawnianiem osobistych
pogladow. Jednoczes$nie analiza ukazata zwigzek migdzy omowionymi wczesnie]

zasadami og6lnymi a zasadami dotyczacymi poszczego6lnych przestrzeni wykorzystania

323



stowa w Kosciele. Zgodnie z zatozeniami pracy, poza zakresem badania pozostaty te
regulacje, ktore dotycza dialogu przekraczajacego wspolnote Kosciota katolickiego,
a wigc takiego, gdzie nie zawsze nadawca i1 odbiorca wypowiedzi sa katolikami, np.
w dialogu ekumenicznym.

Celem trzeciego rozdziatu bylo przeanalizowanie rozwigzan prawnych, ktore
maja na celu da¢ Kosciolowi mozliwos$¢ podjecia reakeji wobec tych katolikow, ktorzy
naduzywaja wolnosci stowa, nie przestrzegajac regut i zasad, o ktorych mowa we
wczesniejszym rozdziale pracy. W studium zawartym w trzecim rozdziale oméwiono
istote kary w Kosciele, pojecie przestepstwa, a w szczegdlnosci jego elementu
obiektywnego oraz fikcji przestepstwa niedokonanego (kan. 1330 KPK).
Zaprezentowanie powyzszych zagadnien pozwolito stworzy¢ podstawy dla analizy
sankcji karnych i administracyjnych za naruszenie zasad wolnosci stowa. Cho¢ podziat
na oba rodzaje sankcji nie jest bezdyskusyjny, to jednak jak ukazato to studium,
szczegoblnie w przypadku prawa o stowarzyszeniach, oba rodzaje sankcji maja odmienng
charakterystyke i zastosowanie.

Ostatni, czwarty rozdzial pracy stanowi podsumowanie wczesniejszych analiz,
w podziale na wnioski de lege lata 1 de lege ferenda. Wyodrgbnienie powyzszych
wnioskow w formie osobnego rozdzialu miato na celu maksymalne odroznienie
pogladow Magisterium Kos$ciota czy doktryny prawa od pogladow Autora pracy. Rzecz
jasna, nie mozna catkowicie uciec od zaprezentowania wlasnych opinii przy okazji
omawiania nauczania Kosciota, czy tez pogladéw innych oséb. Tym niemniej w opinii
Autora taki zabieg pozwolil maksymalnie rozgraniczy¢ jego osobiste wnioski od tego, co
juz zostato opisane w literaturze przedmiotu.

Whioski zostaty zaprezentowane w uktadzie nasladujagcym porzadek drugiego
rozdziahu pracy, z racji opisania w nim zasad odpowiedzialnego postugiwania si¢ stowem
w Kosciele. Przedstawione wnioski ukazaty te rozwigzania kodeksowe, ktore wymagaja
poprawy, czy to w zwigzku z postulatami doktryny prawa kanonicznego, nauka Kosciota,
czy tez danymi teologicznymi. W zwigzku z powyzszym zostaty przedstawione postulaty
zmiany prawa, ktore w opinii Autora sg krokiem w kierunku uczynienia prawa bardziej
podazajacym za zyciem. Autor nie twierdzi, ze wyciagniete wnioski, szczegdlnie te
obejmujace propozycje zmiany prawa, s3 jedynymi mozliwymi wnioskami, gdyz
w zaleznosci od przyjetych przestanek i zastosowanej metodologii mozna zaproponowac

inne rozwigzania.
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Zgodnie z wyjasnieniami poczynionymi w podrozdziale zawierajacym wnioski de
lege ferenda, nie kazdy postulat wynikajacy ze zidentyfikowanych brakow w prawie czy
postulatéw doktryny ma swoje odzwierciedlenie w proponowanej zmianie przepisow.
Wynika to z przywolanego juz spostrzezenia, ze prawo nie rozwigze wszystkich
problemdw, ani nie zwalnia stosujacych je podmiotow z wlasnej aktywnosci na podstawie
istniejgcych przepisow.

Autor ma nadzieje, ze tak przygotowana analiza pozwolila zrealizowac cele pracy,
a sama praca jest nieSmiatym krokiem w celu opisania regulacji prawnych dotyczacych

wolnosci stowa w Kosciele i odpowiedzialnosci katolikow za gloszone poglady.
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Summary

Freedom of speech in the Church and the Catholics' responsibility for the
presented views

A theological-canonical study

Freedom of speech is fundamental to the existence of modern states and societies,
to presenting one's views, and to developing common positions. Although the activity of
the Catholic Church is a continuation of the mission received from the Founder, it is
conducted in a world in which significant emphasis is placed on respecting the
aforementioned freedom. Thus, in carrying out its tasks, the Church must deal with the
way in which modern society functions. At the same time, the same people create both
society and the Church, which consequently leads to a change in the mentality of modern
Catholics who want to speak out in the Church and express their views on matters
concerning the community they co-create.

The thesis is devoted to presenting legal solutions related to freedom of speech in
the Church and the responsibility of Catholics for the views expressed. At the same time,
the study does not focus only on the legal aspect of the discussed issue. The analysis
conducted as part of the thesis also takes into account the teaching of the Church and
theology regarding freedom of speech and the responsibility of Catholics for expressed
views.

The conducted query of the available bibliography indicates that there are not
many studies that analyze the laws in terms of the regulation of freedom and its
limitations, penal and administrative consequences incurred for their violation and take
into account the theological perspective in the above scope, foundations of freedom and
responsibility for the spoken word. In addition, it should be noted that such analyses must
be updated due to the development of the Church's teaching in the above scope, as well
as changes in canon law.

The study begins with a presentation of the Magisterium of the Church and
theological data related to the issue of freedom of speech and responsibility for the views

expressed. This is a manifestation of the assumption that canon law does not arise in
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a vacuum, without reference to theology. The above analyses are the subject of the first
chapter of the work ("Theological foundations of freedom and responsibility"), which can
be summarized in the statement that the truth expressed in words (deposit of faith) was
transmitted to a specific community in which there is freedom regulated by the authority
governing this community. This leads to a discussion of the following four issues: truth
and its characteristics, the Church and its attributes, other sources of freedom, and the
institutional dimension of freedom. The chapter ends with a study on synodality, as
a process that combines many of the previously discussed aspects of church life.

The content of the second chapter ("Legal regulations of freedom") is a discussion
of legal regulations concerning freedom of speech and its limitations. The study included
in this chapter begins with defining the addressee of the norms, i.e. indicating who the
provisions in question apply to, which is closely linked to the subsequent presentation of
the principles concerning all entities. The discussion of general issues ends with an
analysis of the relationship between freedom of speech and the obligation to disclose
one’s views. Then, individual principles concerning freedom of speech are presented, in
relation to such areas as: the ministry of the Word of God, Catholic education or the mass
media. Legal regulations of freedom also apply to individual entities using it, as well as,
in the case of some of them, those who have the right to regulate it. Thus, the second
chapter includes a presentation of these entities, starting from the Roman Pontiff and
ending with the councils functioning in the particular Church. The chapter ends with an
analysis of the legal dimension of synodality, as a phenomenon that groups many of the
previously discussed aspects.

Just as the second chapter focuses on freedom of speech, the third chapter of the
thesis (“Liability for violating the principles of freedom of speech”) is devoted to the
analysis of liability for violating previously identified rules. The study included in this
part of the work begins with a discussion of the concept of a crime and its objective
element, as key to further analyses, including the identification of individual legal assets
protected by the Code. The introductory issues also include a discussion of the fiction of
an unfulfilled crime and the difference between criminal and administrative liability for
committed offenses. The detailed part of the third chapter contains a presentation of
individual criminal and administrative consequences incurred for violating the principles
of freedom of speech in the Church.

The fourth chapter (“Comparison of the presented solutions™) is devoted to the

analysis of the previously presented material. The de lege lata conclusions show those
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regulations that are mutually inconsistent or situations in which the provisions of the Code
differ from the postulates that can be derived on the basis of the presented theology. This
allows us to answer the question about the consistency of the analyzed solutions. The de
lege lata conclusions are supplemented by de lege ferenda conclusions. The proposed
changes include new solutions regarding: the right to freedom of speech (can. 212 § 3
CIC), instruments for regulating freedom of speech (can. 824 § 2 CIC), the use of the
means of social communication (can. 831 and 832 CIC), the restoration of the Synod of
Bishops in its earlier form as a forum for dialogue within the College of Bishops, changes
concerning pastoral and economic councils, changes in the duties of the bishop (can. 386

§ 2 CIC) and protection against abuses in the exercise of the right to freedom of speech.
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