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Wykaz skr·t·w:  

AAN  ï Archiwum Akt Nowych w Warszawie 

AAS   ï Acta Apostolicae Sedis 1909- 

AKEP ï Akta Konferencji Episkopatu Polski 

art. ï artykuğ 

brwm ï Bez roku i miejsca wydania 

CBOS ï Centrum Badania Opinii Spoğecznej 

CIC ï Codex Iuris Canonici z 1917 r. 

Dz. U.  ï Dziennik Ustaw 

Dz. Urz. Min. OŜw. ï Dziennik Urzňdowy Ministra OŜwiaty 

KAI  ï Katolicka Agencja Informacyjna   

KC ï Kodeks cywilny 

KK ï Kodeks karny  

KKKW  ï Kodeks Kanon·w KoŜcioğ·w Wschodnich 

KKW ï Kodeks karny wykonawczy  

KPK ï Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r. 

KRO ï Kodeks rodzinny i opiekuŒczy 

LG ï Lumen Gentium 

M.P. ï Monitor Polski 

MAP ï Ministerstwo Administracji Publicznej 

MEN ï Ministerstwo Edukacji Narodowej 

OTK ï Orzeczenie Trybunağu Konstytucyjnego 

p.a.s.c. ï Prawo o aktach stanu cywilnego 
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r.w.p.r.z.k. ï RozporzŃdzenie Ministra SprawiedliwoŜci z dnia 5 

listopada 1998 r. w sprawie szczeg·ğowych zasad 

wykonywania praktyk religijnych i korzystania z posğug 

religijnych w zakğadach karnych. 

RP ï Rzeczpospolita Polska 

RW ï Rozkaz Wewnňtrzny do DuchowieŒstwa Wojskowego  

u.f.z.o. ï ustawa o finansowaniu zadaŒ oŜwiatowych 

u.g.w.s.w. ï ustawa o gwarancjach wolnoŜci sumienia i wyznania 

u.o.d.p.p.w. ï ustawa o dziağalnoŜci poŨytku publicznego i wolontariacie 

u.p.o.o.r.p. ï ustawa o powszechnym obowiŃzku obrony 

Rzeczypospolitej Polskiej 

u.p.o.w. ï ustawa o powszechnym obowiŃzku wojskowym 

u.p.s.z.n.w. ï ustawa o prywatnych szkoğach oraz zakğadach naukowych 

i wychowawczych 

u.r.o.s.w. ï ustawa o rozwoju oŜwiaty i systemu wychowania 

u.s.o. ï ustawa o systemie oŜwiaty  

u.s.p.k.k. ï ustawa o stosunku paŒstwa do KoŜcioğa katolickiego w 

Rzeczypospolitej Polskiej 

UGCC ï Ukrainian Greek Catholic Church  

ust. ï ustňp 

  

  

 

  



7 

 

Bibliografia:  

A. ťr·dğa: 

I. Dokumenty prawa koŜcielnego: 

Codex Canonum Ecclesiarum Orientalis auctoritate Ioannis Pauli PP. II 

promulgatus, AAS 82 (1990) 1045-1364. 

Codex Iuris Canonici auctoritas Ioannis Pauli PP. II promulgatus, AAS 

85 (1983) II 1-317; Kodeks Prawa Kanonicznego, przekğad 

polski zatwierdzony przez Konferencjň Episkopatu, PoznaŒ  

1984 r. 

Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu Benedicti Papae XV 

auctoritate promulgatus, AAS 9 (1917) II 3-521. 

Congregatio pro Episcopis, Decretum de Ordinariatus Castrensis 

redintegrationem, AAS 83 (1991) 154-157. Cağy tekst dekretu 

Kongregacji ds. Biskup·w dotyczŃcy przywr·cenia ordynariatu 

polowego w Polsce znajduje siň takŨe w publikacji 

Duszpasterstwo wojskowe, red. I. Bruski, Warszawa 2000, s. 42-

44. 

Congregatio pro Episcopis, Statuti dellôOrdinariato Militare o Castrense 

in Polonia, AAS 83 (1991) 155-157. Polskie tğumaczenie statutu 

polskiego ordynariatu polowego jest dostňpny na stronie 

internetowej ordynariatu polowego. 

Decretum Congregatio de Institutione Catholica (de seminariis atque 

studiorum institutis), w: WiadomoŜci Diecezji Gliwickiej, Pismo 

Urzňdowe, Nr 3 (78) 2011, s. 282-283. 

Decretum Congregatio de Propaganda Fide Ad graves et diuturnas 

(Concordia) z 1863 r. (TreŜĺ dokumentu moŨna znaleŦĺ na 

stronie: https://pl.wikisource.org/wiki/Dekret_Kongregacji_ 

Propagandy_Wiary_Ad_graves_et_diuturnas_(Concordia)) (stan 

na 12.02.2020 r.). 



8 

 

Dekret biskup·w opolskiego i gliwickiego ustanawiajŃcy WyŨsze 

Miňdzydiecezjalne Seminarium Duchowne w Opolu, w: 

WiadomoŜci Diecezji Gliwickiej, Pismo Urzňdowe, Nr 3 (78) 

2011, s. 284-286. 

Dekret og·lny Konferencji Episkopatu Polski z dnia 1 czerwca 2020 r. o 

przeprowadzaniu rozm·w kanoniczno-duszpasterskich z 

narzeczonymi przed zawarciem mağŨeŒstwa opublikowany w 

Biuletynie Duszpasterskim nr 2, 309/2020, s. 15-54. 

Franciscus PP, Litterae Apostolicae motu proprio datae ĂMitis et 

misericors Iesusò, AAS 107 (2015) 946-957. 

Franciscus PP, Litterae Apostolicae motu proprio datae ĂMitis Iudex 

Dominus Iesusò, AAS 107 (2015) 958-970. 

I Synod Archidiecezji Biağostockiej, Biağystok 2000. 

I Synod Diecezji DrohiczyŒskiej, Drohiczyn 1997. 

I Synod Diecezji Rzeszowskiej 2001-2004, Rzesz·w 2004. 

I Synod Diecezji Sosnowieckiej, Prawo Partykularne KoŜcioğa 

Sosnowieckiego, Sosnowiec 2005. 

II Polski Synod Plenarny (1991-1999), Warszawa 2001. 

Instrukcja dla duszpasterzy dotyczŃca mağŨeŒstwa konkordatowego z dnia 

22 paŦdziernika 1998r. Promulgowana w Biuletynie Katolickiej 

Agencji Prasowej, nr 46 z 17 listopada 1998 r., s. 15-17. 

Ioannis Pauli PP. II, Bulla Totus Tuus Poloniae Populus, AAS 84 (1992) 

1099-1112. 

Ioannis Pauli  PP. II, Constitutio Apostolica Bydgostiensis, AAS 96 (2004) 

n5 254-255. 

Ioannis Pauli PP. II, Constitutio Apostolica Suidniciensis, AAS 96 (2004) 

n7 388-390. 

Ioannis Pauli  PP. II, Constitutio Apostolica Lodziensis, AAS 96 (2004) n5 

252-253. 

Ioannis Pauli PP. II, Constitutio Apostolica Spirituali militum Curae, AAS 

78 (1986) s. 481-486. 



9 

 

Ioannis Pauli PP. II, Constitutio Apostolica Ex Corde Ecclesiae, AAS 82 

(1990) 1475-1509. 

Ioannis Pauli PP. II, Constitutio Apostolica Sapientia christiana, AAS 71 

(1979)  469ï499. 

Ioannis Pauli PP. II, Constitutio Apostolica Premisliensis-Varsaviensis 

ritus Byzantini Ucrainorum, AAS 88 (1996) 793-794. 

Ioannis Pauli PP. II, Constitutio Apostolica Vratislaviensis-Gadenensis 

ritus Byzantini Ucrainorum, AAS 88 (1996) 795-796. 

Ioannis PP. XXIII, Littera Encyclica Pacem in terris, AAS 55 (1963) 257-

304. 

Jan Paweğ II, Bulla nominacyjna ks. Sğawoja Leszka Gğ·dzia na biskupa 

polowego w Polsce (cağy tekst bulli znajduje siň w: Milito pro 

Christo. Przywr·cenie Ordynariatu Polowego Wojska Polskiego, 

red. A. Kubicki, Warszawa 1991).  

Jan Paweğ II, List do KoŜcioğa w Polsce w zwiŃzku z ustanowieniem 

nowej organizacji koŜcielnej. Na rňce Episkopatu po 

przewodnictwem ks. Kardynağa J·zefa Glempa 

PrzewodniczŃcego Konferencji Biskup·w i Prymasa Polski ï 

dokument udostňpniony przez kuriň Diecezji Sosnowieckiej. 

J·zef Kowalczyk, Komunikat Nuncjatury Apostolskiej w Polsce (N. 

2100/92) ï dokument udostňpniony przez kuriň Diecezji 

Sosnowieckiej.  

Komunikat Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski o kontaktach miňdzy 

RzŃdem a StolicŃ ApostolskŃ z dnia 29 marca 1974 r. 

(fragment), w: P. RAINA, KoŜci·ğ w PRL, Dokumenty, Tom 2, 

PoznaŒ 1995, s. 653. 

Komunikat Konferencji Plenarnej Episkopatu Polski o sytuacji w kraju z 

dnia 26 listopada 1981 r., w: P. RAINA, KoŜci·ğ w PRL, 

Dokumenty, Tom 3, PoznaŒ-Pelplin 1996, s. 244-246. 



10 

 

Komunikat Rady Gğ·wnej Episkopatu Polski w zwiŃzku ze stanem 

wojennym z dnia 15 grudnia 1981 r., w: P. RAINA, KoŜci·ğ w 

PRL, Dokumenty, Tom 3, s. 250n. 

Konferencja Episkopatu Polski, Akta Konferencji Episkopatu Polski, 

Warszawa 1990-. 

List Episkopatu do RzŃdu PRL z dnia 17 listopada 1960 r. w sprawie 

wizytacji paŒstwowych w seminariach duchownych, w: P. 

RAINA, KoŜci·ğ w PRL. Dokumenty, s. 34. 

Nuncjatura Apostolska w Polsce, Sprawa reorganizacji sŃdownictwa 

koŜcielnego w Polsce, N. 2495/92, Warszawa 1992. 

Orňdzie biskup·w polskich do ich niemieckich braci w Chrystusowym 

urzňdzie pasterskim z dnia 18 listopada 1965 r., w: P. RAINA , 

KoŜci·ğ w PRL, Dokumenty, Tom 2, PoznaŒ 1995, s. 356-362. 

Pauli PP. VI, Constitutio Apostolica Episcoporum Poloniae coetus, AAS 

64 (1972) 657-659. 

Pii PP. XI, Constitutio Apostolica Vixdum Poloniae Unitas, AAS 17 

(1925) 521-528.  

Pontificium Consilium de Legum Textibus, Instructio servanda a 

tribunalis dioecesianis et interdioecesianis in pertractandis 

causis nullitatis matrimonii (Dignitas connubii), w: 

Communicationes 37 (2005), s. 11-92. 

Prawo partykularne UGCC (KoŜcioğa Greckokatolickiego) uchwalone na 

Synodzie w Iwano-Frankowsku, Lw·w 2015.  

Sob·r Nicejski I, w: Dokumenty Sobor·w Powszechnych, T 1, red. A. 

BARON, H. PIETRAS, Krak·w 2007, s. 21-61. 

Sob·r WatykaŒski II, Deklaracja o wychowaniu chrzeŜcijaŒskim 

Gravissimum educationis, w: Sob·r WatykaŒski II, Konstytucje, 

Dekrety, Deklaracje, PoznaŒ 2004, s. 314-324. 

Sob·r WatykaŒski II, Dekret o formacji kapğaŒskiej Optatam totius, w: 

Sob·r WatykaŒski II, Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, PoznaŒ 

2004, s. 288-301. 



11 

 

Sob·r WatykaŒski II, Dekret o pasterskich zadaniach biskup·w w 

KoŜciele Christus Dominus, w: Sob·r WatykaŒski II, 

Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, PoznaŒ 2004, s. 236-258. 

Sob·r WatykaŒski II, Dekret o wolnoŜci religijnej Dignitatis humanae, w: 

Sob·r WatykaŒski II, Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, PoznaŒ 

2004, s. 410-421. 

Sob·r WatykaŒski II , Konstytucja Dogmatyczna o KoŜciele Lumen 

Gentium, w: Sob·r WatykaŒski II, Konstytucje, Dekrety, 

Deklaracje, PoznaŒ 2004, s. 104-166. 

Statut Konferencji Episkopatu Polski, Warszawa 2009, AKEP, sygn. V 

02-13-003-023. 

Synod Archidiecezji Przemyskiej 1995-2000, PrzemyŜl 2000. 

Wğodzimierz Juszczak bp., Regulamin Kurii Eparchialnej Wrocğawsko-

GdaŒskiej, Wrocğaw 2015.  

 

II. Dokumenty prawa Ŝwieckiego: 

AAN MAP, sygn. 679, Pismo kard. A. Sapiehy z dn. 16 III 1948 r. w 

sprawie ĂCaritasò. 

Dekret z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz. U. 1981, nr 29, 

poz. 154). 

Dekret z dnia 25 wrzeŜnia 1945 r. Prawo mağŨeŒskie (Dz. U. 1945, nr 48, 

poz. 270). 

Dekret z dnia 31 grudnia 1956 r. o organizowaniu i obsadzaniu stanowisk 

koŜcielnych (Dz. U. 1957, nr 1, poz. 6). 

Dekret z dnia 5 sierpnia 1949 r. o ochronie wolnoŜci sumienia i wyznania 

(Dz. U. 1949, nr 45, poz. 334). 

Instrukcja wykonawcza Ministra OŜwiaty z dnia 21 listopada 1961 r. 

wydana do zarzŃdzenia z dnia 18 sierpnia 1961 r. dotyczŃcego 

kontroli punkt·w katechetycznych (Dz. Urz. Min. OŜw. 1961, nr 

13, poz. 177). 



12 

 

Konkordat miňdzy StolicŃ ApostolskŃ a RzeczŃpospolitŃ PolskŃ 

podpisany w Rzymie dnia 10 lutego 1925 r. (Ratyfikowany 

zgodnie z ustawŃ z dnia 23 kwietnia 1925 r. ï Dz. U. z 1925, nr 

47, poz. 324), (Dz. U. 1925, nr 72, poz. 501). 

Konkordat miňdzy StolicŃ ApostolskŃ a RzeczŃpospolitŃ PolskŃ 

podpisany w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r. (Dz. U. 1998, nr 

51, poz. 318). 

Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm 

Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 r. (Dz. U. 1952, nr 33, poz. 

232). 

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r. (Dz. U. 

1921, nr 44, poz. 267).  

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 

2009, nr 114, poz. 946). 

Konwencja o ochronie praw czğowieka i podstawowych wolnoŜci 

sporzŃdzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. 1993, nr 

61, poz. 284). 

Konwencja wiedeŒska o Prawie Traktat·w sporzŃdzona w Wiedniu dnia 

23 maja 1969 r. (Dz. U. 1990, nr 74, poz. 439). 

Obwieszczenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 29 lipca 1999 r. o 

wykonywaniu Konkordatu miňdzy StolicŃ ApostolskŃ i 

RzeczŃpospolitŃ PolskŃ (Dz. U. 1999, nr 63, poz. 727). 

Porozumienie zawarte miedzy przedstawicielami RzŃdu Rzeczypospolitej 

Polskiej i Episkopatu Polski z dnia 14 kwietnia 1950 r., w: P. 

RAINA , KoŜci·ğ w PRL, Dokumenty, Tom 1, s. 232-235. 

RozporzŃdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. 

w sprawie szczeg·ğowych warunk·w i sposobu oceniania, 

klasyfikowania i promowania uczni·w i sğuchaczy w szkoğach 

publicznych (Dz. U. 2015, poz. 843). 

RozporzŃdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 sierpnia 2016 r. 

zmieniajŃce rozporzŃdzenie w sprawie szczeg·ğowych 



13 

 

warunk·w i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania 

uczni·w i sğuchaczy w szkoğach publicznych (Dz. U. 2016, poz. 

1278). 

RozporzŃdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. 

w sprawie warunk·w i sposobu organizowania nauki religii w 

szkoğach publicznych (Dz. U. 1992, nr 36, poz. 155 z p·Ŧn. zm.). 

RozporzŃdzenie Ministra Pracy i Polityki Spoğecznej z 2000 r. w sprawie 

plac·wek opiekuŒczo-wychowawczych (Dz. U. 2000, nr 80,  

poz. 900). 

RozporzŃdzenie Ministra SprawiedliwoŜci z dnia 5 listopada 1998 r. w 

sprawie szczeg·ğowych zasad wykonywania praktyk religijnych 

i korzystania z posğug religijnych w zakğadach karnych (Dz. U. 

1998, nr 139, poz. 904). 

RozporzŃdzenie Prezesa Rady ministr·w i Ministra Spraw Wojskowych 

oraz Ministr·w: Spraw Wewnňtrznych, SprawiedliwoŜci, 

WyznaŒ Religijnych i OŜwiecenia Publicznego z dnia 25 

listopada 1926 r. (Dz. U. 1926, nr 124, poz. 714). 

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny (Dz. U. 1964, nr 16, 

poz. 93 z p·Ŧn. zm.). 

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. kodeks postňpowania cywilnego (Dz. 

U. 1964, nr 43, poz. 269 z p·Ŧn. zm.).  

Ustawa z dnia 10 marca 1994 r. o utworzeniu Uniwersytetu Opolskiego 

(Dz. U. 1994, nr 55, poz. 225).  

Ustawa z dnia 11 marca 1932 r. o prywatnych szkoğach oraz zakğadach 

naukowych i wychowawczych (Dz. U. 1932, nr 33, poz. 343). 

Ustawa z dnia 13 grudnia 1957 r. o sğuŨbie wojskowej oficer·w Siğ 

Zbrojnych (Dz. U. 1957, nr 2, poz. 5). 

Ustawa z dnia 15 sierpnia 1961 r. o rozwoju oŜwiaty i systemu 

wychowania, (Dz. U. z 1961, nr 32, poz. 160). 

Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie d·br kultury (Dz. U. 1962, nr 

10, poz. 48 z p·Ŧn. zm.). 



14 

 

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnoŜci sumienia i 

wyznania (Dz. U. 1989, nr 25, poz. 155 z p·Ŧn. zm.). 

Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku paŒstwa do KoŜcioğa 

katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 1989, nr 29, 

poz. 154 z p·Ŧn. zm.). 

Ustawa z dnia 2 grudnia 1958 r. o zmianie przepis·w prawa o aktach 

stanu cywilnego (Dz. U. 1958, nr 72, poz. 358). 

Ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy o finansowaniu 

Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie z budŨetu 

paŒstwa oraz ustawy o stosunku PaŒstwa do KoŜcioğa 

Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 2009, nr 219, 

poz. 1710). 

Ustawa z dnia 20 marca 1950 r. o przejňciu przez PaŒstwo d·br martwej 

rňki, porňczeniu proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i 

utworzeniu Funduszu KoŜcielnego (Dz. U. 1950, nr 9, poz. 87). 

Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiŃzku obrony 

Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 1967, nr 44, poz. 220 z p·Ŧn. 

zm.). 

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziağalnoŜci poŨytku publicznego i 

wolontariacie (Dz. U. 2003, nr 96, poz. 873 z p·Ŧn. zm.). 

Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. kodeks rodzinny i opiekuŒczy (Dz. U. 

1964, nr 9, poz. 59 z p·Ŧn. zm.). 

Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os·b 

fizycznych (Dz. U. 1991, nr 80, poz. 350 z p·Ŧn. zm.). 

Ustawa z dnia 27 paŦdziernika 2017 r. o finansowaniu zadaŒ oŜwiatowych 

(Dz. U. 2017, poz. 2203). 

Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. 

U. 2017r. poz. 1524). 

Ustawa z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spoğecznej (Dz. U. 1990, nr 

87, poz. 506). 



15 

 

Ustawa z dnia 3 wrzeŜnia 1999 r. o utworzeniu Uniwersytetu Kardynağa 

Stefana WyszyŒskiego w Warszawie (Dz. U. 1999, nr 79, poz. 

884). 

Ustawa z dnia 30 stycznia 1959 r. o powszechnym obowiŃzku 

wojskowym (Dz. U. 1959, nr 14, poz. 75). 

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks karny (Dz. U. 2006, poz. 1137 z 

p·Ŧn. zm.). 

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks karny wykonawczy (Dz. U. 1997, 

nr 90, poz. 557). 

Ustawa z dnia 7 wrzeŜnia 1991 r. o systemie oŜwiaty (Dz. U. 2004, nr 256, 

poz. 2572 z p·Ŧn. zm.). 

Ustawa z dnia 8 stycznia 1998 r. o ratyfikacji Konkordatu miňdzy StolicŃ 

ApostolskŃ i RzeczŃpospolitŃ PolskŃ (Dz. U. 1998, nr 12, poz. 

42). 

Vademecum DuchowieŒstwa i Zakon·w KoŜcioğa Rzym.-Katol.  

w Polsce w Dziedzinie Prawa PaŒstwowego. Zebrane i 

opracowane przez Henryka Jessego, Czğonka Komisji Prawnej 

Episkopatu Polski; Wydanie drugie zaktualizowane i 

uzupeğnione, Wydanie Sekretariatu Episkopatu Polski, Wydziağ 

Prawny, Warszawa 1975. 

Wyrok Trybunağu Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2009 r., U 10/07, 

OTK 2009, Nr 11 A, poz. 163. 

Wyrok Trybunağu Konstytucyjnego z dnia 8 czerwca 2011 r., K 3/09, 

OTK 2011, Nr 5 A, poz. 39. 

Wyrok Trybunağu Konstytucyjnego z dnia 2 kwietnia 2003 r. K 13/02, 

OTK-A 2003, Nr 4, poz. 28. 

ZarzŃdzenie Ministra Obrony Narodowej nr 72/MON z dnia 6 kwietnia 

1994r. w sprawie organizacyjnego usytuowania Ordynariatu 

Polowego w resorcie obrony narodowej oraz wsp·ğpracy 

organ·w wojskowych z Ordynariatem Polowym (dokument 



16 

 

dostňpny w publikacji Duszpasterstwo wojskowe, red. I. Bruski, 

Warszawa 2000, s. 18-23). 

ZarzŃdzenie Ministra OŜwiaty z dnia 18 sierpnia 1961 r. dotyczŃce 

kontroli ze strony paŒstwa punkt·w katechetycznych (Dz. Urz. 

Min. OŜw. 1961, nr 10, poz. 124).  

ZarzŃdzenie Ministra OŜwiaty z dnia 4 sierpnia 1958 r. w sprawie 

nauczania religii (Dz. Urz. Min. OŜw. 1958, Nr 9, poz. 121). 

ZarzŃdzenie Ministra OŜwiaty z dnia 8 grudnia 1956 r. w sprawie 

nauczania religii w szkoğach (Dz. Urz. Min. OŜw. 1956, nr 16, 

poz. 156). 

ZarzŃdzenie Ministr·w: Pracy i Opieki Spoğecznej, OŜwiaty oraz 

Administracji Publicznej z dnia 23 stycznia 1950 r. w sprawie 

wprowadzenia zarzŃdu przymusowego zrzeszenia Ăcaritasò 

(M.P. 1950, nr 11, poz. 112). 

 

B. Literatura:  

ABRAMOWICZ A., Zasada r·wnouprawnienia zwiŃzk·w wyznaniowych w 

orzecznictwie Trybunağu Konstytucyjnego, Studia z Prawa 

Wyznaniowego 18 (2015), s. 231-261. 

ADAMCZEWSKI W., Ile Prawa Kanonicznego w konkordacie? w: Prawa o 

konkordacie, red. W GčRALSKI, Czňstochowa 1994, s. 89-109. 

ADAMCZYK  J., Dekanat i urzňdy dekanalne, Prawo Kanoniczne 61 (2018) 

nr 1, s. 33-51. 

ADAMCZYK J., UrzŃd dziekana w aspekcie prawnokanonicznym,  

Annales Canonici 13 (2017), s. 9-37. 

ADAMCZYK  J., Wizytacja dziekaŒska w aspekcie kanoniczno-

duszpasterskim, Prawo Kanoniczne 60 (2017) nr 3, s. 73-105. 

ADAMOWICZ L., Lex, Natura, Ecclesia. Miňdzyreligijne, 

miňdzywyznaniowe i miňdzyobrzŃdkowe normy prawa 

kodeksowego KoŜcioğa katolickiego, Lublin 2004. 



17 

 

ADAMOWICZ L., Problem nauczania prawa Katolickich KoŜcioğ·w 

Wschodnich w seminarium duchownym obrzŃdku ğaciŒskiego, 

Roczniki Nauk Prawnych IX (1999) z. 2, s. 37-43. 

ARRIETA J. I., Diritto dellôorganizzazione eccesiastica, Milano 1997. 

BAKALARZ  M., Ksztağtowanie siň urzňdu protosyncela i syncela w prawie 

kanonicznym Katolickich KoŜcioğ·w Wschodnich, Veritati et 

Caritati 8 (2017), s. 211-231. 

BALUNOWSKI R., Co dalej z ocenŃ z religii, Katecheta 9/2003, s. 61-63. 

BEDYőSKI K., Duszpasterstwo wiňzienne w Polsce. Zarys historyczny, 

Warszawa 1994. 

BIELECKI M., Stan prawny nieruchomoŜci Archieparchii Przemysko-

Warszawskiej w latach 1944-2014 , Lublin 2015. 

BIĞAS I., Likwidacja greckokatolickiej diecezji przemyskiej oraz tragiczne 

losy jej ordynariusza bp. Jozafata Kuncewicza w kontekŜcie 

polityki wyznaniowej ZSRR, w: Polska-Ukraina 1000 lat 

sŃsiedztwa, T 4, red. S. STŇPIEő, PrzemyŜl 1996, s. 277-290. 

BIĞYJ B., Rys historyczny biskupstwa przemyskiego obrzŃdku 

wschodniego do roku 1946, w: Schematyzm Eparchii 

Przemysko-Warszawskiej 2007, red. E. POPOWICZ, PrzemyŜl 

2007, s. 68-83. 

BOMBICKI M., Konstytucje Polski - nowy podziağ administracyjny kraju, 

PoznaŒ 1998. 

BONUSIAK W., Trzecia Rzeczpospolita (1989-2007), Rzesz·w 2008. 

BORECKI P., Prawo wyznaniowe w Ŝwietle konstytucji Rzeczypospolitej 

Polskiej z 1997 roku, Warszawa 2013. 

BRANACH Z., Tajemnica Ŝmierci ksiňdza Zycha, Bydgoszcz 1995. 

BRUSKI I. red., Konkordat, nr 1, Warszawa 1997. 

CZAJKA A., Nowe budynki archiwalne: koncepcje, technologie, inspiracje, 

w: Ochrona zasobu archiw·w koŜcielnych, red. A. LASZUK, 

Warszawa 2012, 18-28. 

DôOSTILIO F., Prontuario del Codice di Diritto Canonico, Roma 2013. 



18 

 

DŇBIőSKI J., O konkordacie polskim z 1925 roku, Saeculum Christianum 

14/1 (2007), s. 169-189. 

DROGOWSKI M., NiezdolnoŜĺ psychiczna do podjňcia i wypeğnienia 

istotnych obowiŃzk·w mağŨeŒskich jako przyczyna niewaŨnoŜci 

mağŨeŒstwa koŜcielnego. Aspekt sŃdowo-psychiatryczny, 

Gniezno 2006. 

DOMASZK A., Dobra doczesne KoŜcioğa, Warszawa 2016. 

DUDEK A., GRYZ R., KomuniŜci i KoŜci·ğ w Polsce (1945-1989), Krak·w 

2006. 

DUDEK A., PaŒstwo i KoŜci·ğ w Polsce 1945-1970, Krak·w 1995. 

DUDZIAK J., Gwarancje wolnoŜci religijnej w konkordacie zawartym 

miňdzy StolicŃ ApostolskŃ a RzeczŃpospolitŃ PolskŃ w 1993 

roku, Tarn·w 2002. 

DUDZIAK  J., Struktury i instytucje koŜcielne w Ŝwietle postanowieŒ 

konkordatu 1993, w: Konkordat 1993. Dar i zadanie dla 

KoŜcioğa i Polski, red. J. DYDUCH, Krak·w 1998, s. 111-132. 

DYMER A., Nauczyciel szkoğy katolickiej w Ŝwietle dokument·w koŜcioğa, 

Pedagogika Katolicka 8 (1/2011), s. 53-59. 

DZIŇGA A., Zadania trybunağu diecezjalnego, w: Struktura i zadania kurii 

diecezjalnej, red. J. KRUKOWSKI, K. WARCHAĞOWSKI, Warszawa 

2003, s. 135-156. 

DZIWISZ S., OdpowiedzialnoŜĺ karna artysty za przestňpstwo obrazy 

uczuĺ religijnych, Roczniki Nauk Prawnych XXVII (2017) z. 1, 

s. 7-22. 

GACKA-ASIEWICZ A., Prawo cywilne w piguğce, Warszawa 2013. 

GAĞKOWSKI T., Instytucja prawna uniwersytetu katolickiego  

i uniwersytetu koŜcielnego, Ğ·dzkie Studia Teologiczne 18 

(2008), s. 185-202. 

GAĞKOWSKI T., Zlecenie (mandatum) do nauczania przedmiot·w 

teologicznych (kann. 812 i 818 KPK), Seminare. Poszukiwania 

naukowe 26 (2009), s. 97-113. 

http://www.pedkat.pl/images/czasopisma/pk8/art04.pdf


19 

 

GłSIOR S., Regulacja stosunk·w pomiňdzy KoŜcioğem a paŒstwem  

w Konkordatach z 1925 i 1993 r., Krak·w 2000. 

GEROSA L., Prawo KoŜcioğa, PoznaŒ 1999. 

GOLON M., SğuŨba bezpieczeŒstwa wobec KoŜcioğa katolickiego w 

ĂPolsce powiatowejò (1956-1970). Wybrane zagadnienia, w: 

KoŜcioğy chrzeŜcijaŒskie w systemach totalitarnych, red. J. 

KĞACZKOW, W. ROZYNKOWSKI, ToruŒ 2012, s. 259-288. 

GOWIN J., KoŜci·ğ po komunizmie, Krak·w 1995. 

GčRALSKI W., PIEőDYK A., Zasada niezaleŨnoŜci i autonomii paŒstwa i 

KoŜcioğa w konkordacie polskim z 1993 roku, Warszawa 2000. 

GčRALSKI W., Gwarancje zğoŨone paŒstwu polskiemu przez KoŜci·ğ 

katolicki w konkordacie z 1993 r., w: Prawo wyznaniowe w 

Polsce (1989-2009). Analizy ï dyskusje ï postulaty, red. D. 

WALENCIK, Katowice ï Bielsko-Biağa 2009, s. 157-164. 

GčRALSKI W., Konkordat Polski 1993, Warszawa 1998. 

GčRALSKI W., Postanowienia konkordatu polskiego z 1925 roku i 

problem ich recepcji i realizacji, Stowarzyszenie Kanonist·w 

Polskich, Biuletyn nr 31, s. 21-39.  

GčRALSKI W., WARUSZEWSKI P., Posğuga charytatywna KoŜcioğa w 

Ŝwietle uchwağ synod·w polskich po Soborze WatykaŒskim II, 

Prawo Kanoniczne 41 (1998) nr 1-2, s. 43-92. 

GčRECKI E., Rada kapğaŒska, w: Struktury kolegialne w KoŜciele 

partykularnym, red. J. KRUKOWSKI, T. ROZKRUT, Tarn·w 2004, 

s. 81-94. 

GčROWSKA B., Konkordat Polski 1993. Wyb·r materiağ·w Ŧr·dğowych z 

lat 1993-1996, Warszawa 1997. 

GRŇťLIKOWSKI J., Dziekani w ustawodawstwie synodalnym diecezji 

wğocğawskiej, Prawo Kanoniczne 52 (2009) nr 1-2, s. 255-319. 

GRYZ R., PaŒstwo a KoŜci·ğ w Polsce 1945-1956 (na przykğadzie 

wojew·dztwa kieleckiego), Krak·w 1999. 



20 

 

HAĞAGIDA I., Miňdzy MoskwŃ, WarszawŃ i Watykanem. Dzieje KoŜcioğa 

greckokatolickiego w Polsce w latach 1944-1970, Warszawa 

2013. 

HANN C., Grekokatolicy w PrzemyŜlu i regionie w Ŝwietle antropologii 

spoğecznej, w: Polska-Ukraina 1000 lat sŃsiedztwa, T 4, red. S. 

STŇPIEő, PrzemyŜl 1998, s. 425-450. 

HARASYM I., PartykularnoŜĺ ukraiŒskiego KoŜcioğa greckokatolickiego 

oraz jego miejsce w KoŜciele powszechnym. Spojrzenie 

historyczno-teologiczne w kontekŜcie ekumenicznym, w: Polska-

Ukraina 1000 lat sŃsiedztwa, T 5, red. S. STŇPIEő, PrzemyŜl 

2000, s. 135-148. 

IWANECZKO D., Przysiňgi wiernoŜci dochowam. Wysiedlenia UkraiŒc·w a 

KoŜci·ğ greckokatolicki w Polsce 1944-1947, WiňŦ 6 (524),  

s. 91-105. 

IWAőCZAK S., Rady, kt·re wspierajŃ biskupa diecezjalnego, Annales 

Canonici 13 (2017), S. 73-90. 

JAKUBOWSKA L., Duszpasterstwo w zakğadach penitencjarnych ï czy 

osoby pozbawione wolnoŜci potrzebujŃ religii, Warszawskie 

Studia Pastoralne XIII 2018 nr 1 (38), s. 7-20. 

JAKUBOWSKI W., SOLARCZYK M., Organizacja KoŜcioğa 

Rzymskokatolickiego na ziemiach polskich od X do XXI wieku, 

Warszawa-Olsztyn 2011. 

JAWORSKI P., Rys historyczny posğugi kapelan·w wojskowych w Polsce do 

czas·w utworzenia stağego duszpasterstwa, Tarnowskie Studia 

Teologiczne 36 (2017) nr 1, s. 99-118. 

JčťWIK M., Wymagania i warunki do zawarcia mağŨeŒstwa wedğug 

Kodeksu Prawa Kanonicznego i polskiego prawa rodzinnego i 

opiekuŒczego, Krak·w 2006. 

KALETA P., Prawne aspekty zarzŃdzania dobrami koŜcielnymi, Lublin 

2017. 



21 

 

KALETA  P., Problemy prawne likwidacji Funduszu KoŜcielnego, Studia z 

Prawa Wyznaniowego 15 (2012), s. 255-274. 

KALETA P., Statuty parafii, Stowarzyszenie Kanonist·w Polskich, 

Biuletyn nr 29, s. 71-89. 

KAMIőSKI R., Wprowadzenie, w: Duszpasterstwo specjalne, red. R. 

KAMIőSKI, B. DROŧDŧA, Lublin 1998, s. 13-20. 

KANIECKI Z., Duszpasterstwo trzeŦwoŜci, w: Duszpasterstwo specjalne, 

red. R. KAMIőSKI, B. DROŧDŧA, Lublin 1998, s. 353-368.  

KASPRZAK S., Wybrane zagadnienia z Prawa KoŜcielnego, Lublin 2000. 

KAWAĞKO A., WITCZAK H., Prawo cywilne, Warszawa 2008. 

KHORTYK O., Status prawny KoŜcioğa Arcybiskupiego Wiňkszego, Lublin 

2006. 

KONDRATOWICZ A., WyraŨenie zgody mağŨeŒskiej przed duchownym a jej 

skutki w polskim systemie prawnym, w: Prawo wewnňtrzne 

KoŜcioğa katolickiego a polski porzŃdek prawny, red. J. 

CYMBAĞ, J. KRZYWKOWSKA, M. PASZKOWSKI, Olsztyn 2015,    

s. 147-158. 

KORAL J., Podstawy dziağalnoŜci charytatywnej KoŜcioğa na przykğadzie 

organizacji Caritas, Krak·w 2000. 

KOWALCZYK J., Konkordat miňdzy StolicŃ ApostolskŃ i RzeczŃpospolitŃ 

PolskŃ 1993/1998, Pğock 2013. 

KRAJCZYőSKI J., Zmiany w polskim prawie wyznaniowym w zakresie 

katolickiego duszpasterstwa wojskowego w latach 1989-2009, w: 

Prawo wyznaniowe w Polsce (1989-2009). Analizy-dyskusje-

postulaty, red. D. WALENCIK, Katowice ï Bielsko-Biağa 2009,  

s. 285-307. 

KREMIS J., Osoby prawne, w: Podstawy prawa cywilnego i handlowego, 

Tom 1: Prawo cywilne, red. E. GNIEWKA , Warszawa 2002, s. 54-

70. 

KROCZEK P., Parafia w optyce katolickiej i luteraŒskiej. Studium 

teologiczno-prawne, Krak·w 2017. 



22 

 

KROCZEK P., Wychowanie, optyka prawa polskiego i Prawa 

Kanonicznego, Krak·w 2013. 

KRUCKI Ğ., Nieznany raport prymasa Augusta Hlonda o sytuacji KoŜcioğa 

katolickiego w Polsce po przeprowadzeniu wybor·w do sejmu 

ustawodawczego z 19 I 1947r., Nasza PrzeszğoŜĺ, Tom 122,  

s. 167-185. 

KRUKOWSKI J., CzňŜĺ II. TeraŦniejszoŜĺ, w: Konkordaty Polskie. Historia 

i teraŦniejszoŜĺ, Lublin 2019, s. 147-414. 

KRUKOWSKI J., Kolegialne organy konsultacyjne w KoŜcioğach 

partykularnych, w: Struktury kolegialne w KoŜciele 

partykularnym, red. J. KRUKOWSKI, T. ROZKRUT, Tarn·w 2004, 

s. 21-31. 

KRUKOWSKI J., Kolegium konsultor·w. Struktura i kompetencje,  

w: Struktury kolegialne w KoŜciele partykularnym, red. J. 

KRUKOWSKI, T. ROZKRUT, Tarn·w 2004, s. 95-107. 

KRUKOWSKI J., Konkordat polski ï znaczenie i realizacja, Lublin 1999. 

KRUKOWSKI J., KoŜcielne prawo publiczne. Prawo konkordatowe, Lublin 

2013. 

KRUKOWSKI J., KoŜci·ğ i paŒstwo. Podstawy relacji prawnych, Lublin 

2000. 

KRUKOWSKI J., OsobowoŜĺ prawna KoŜcioğa katolickiego w relacji do 

paŒstwa, Zeszyty Naukowe KUL 23 (1980) nr 1, s. 43-52. 

KRUKOWSKI J., Prawo administracyjne w KoŜciele, Warszawa 2011. 

KRUKOWSKI J., Stabilizacyjna rola konkordatu z 1993r. w stosunkach 

miňdzy paŒstwem a KoŜcioğem Katolickim i innymi zwiŃzkami 

wyznaniowymi, w: Prawo wyznaniowe w Polsce (1989-2009). 

Analizy ï dyskusje ï postulaty, red. D. WALENCIK, Katowice ï 

Bielsko-Biağa 2009, s. 146-157. 

KRUKOWSKI J., KoŜcioğy partykularne i ich zespoğy, w: Komentarz do 

Kodeksu Prawa Kanonicznego, Tom II/1, red. J. KRUKOWSKI, 

PoznaŒ 2005, s. 216-272. 



23 

 

KRUKOWSKI J., Kuria diecezjalna, w: Komentarz do Kodeksu Prawa 

Kanonicznego, Tom II/1, red. J. KRUKOWSKI, PoznaŒ 2005, s. 

344-395. 

KRUKOWSKI J., SŃdy w og·lnoŜci, w: Komentarz do Kodeksu Prawa 

Kanonicznego, Tom V, red. J. KRUKOWSKI, PoznaŒ 2007, s. 12-

122. 

KRUKOWSKI S., Geneza konstytucji z 17 marca 1921 r., Warszawa 1977. 

KRUKOWSKI S., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1921 r.,  

w: Konstytucje Polski, T 2, red. M. KALLAS , Warszawa 1990. 

KRZYSZTOFEK K., Pozycja prawna KoŜcioğa katolickiego w 

Rzeczypospolitej Polskiej, w: Stosunki paŒstwo-KoŜci·ğ w 

Polsce 1944-2010: Studia i materiağy, red. R. ĞATKA, Krak·w 

2013, s. 115-133. 

KUMOR B., Historia KoŜcioğa, czňŜĺ 8, Lublin 2001. 

LEMPA F., Kompetencje, uprawnienia i obowiŃzki w KoŜciele katolickim, 

Biağystok 2013. 

LESZCZYőSKI G., WartoŜĺ dowodowa opinii biegğego w procesie o 

stwierdzenie niewaŨnoŜci mağŨeŒstwa, Ius Matrimoniale 9 (15) 

2004, s. 137-150. 

ĞESIčW M., Rola kulturotw·rcza ukraiŒskiej cerkwi greckokatolickiej, 

Lublin 2001. 

MAJER P., Kodeks Prawa Kanonicznego, Komentarz, Krak·w 2011. 

MAJER P., KoniecznoŜĺ zezwolenia na zawarcie mağŨeŒstwa bez skutk·w 

cywilnych: racje uzasadniajŃce takŃ decyzjň Konferencji 

Episkopatu Polski, Ius Matrimoniale 5 (11) 2000, s. 169-192. 

MAJKOWICZ T., KoŜci·ğ greckokatolicki w PRL, w: Polska-Ukraina 1000 

lat sŃsiedztwa, T 1, red. S. STŇPIEő, PrzemyŜl 1990, s. 251-256. 

MAKARSKA  M., Przestňpstwa przeciwko wolnoŜci sumienia i wyznania w 

kodeksie karnym z 1997 roku, Lublin 2005. 

MAKIJEWSKA A., Prawo do dobrego imienia w prawie kanonicznym 

polskim, w: Prawo wewnňtrzne KoŜcioğa katolickiego a polski 



24 

 

porzŃdek prawny, red. J. CYMBAĞ, J. KRZYWKOWSKA, M. 

PASZKOWSKI, Olsztyn 2015, s. 67-80. 

MAĞKIEWICZ E., PODEMSKI S., PoğoŨenie prawne KoŜcioğ·w i zwiŃzk·w 

wyznaniowych w Polskiej rzeczypospolitej Ludowej. Zbi·r 

przepis·w i dokument·w wg stanu na dzieŒ 1 paŦdziernika 

1960r., Warszawa 1960. 

Mağy rocznik statystyczny Polski 2016, red. H. Dmochowska, Warszawa 

2016. 

MAREK Ğ., BORTLIK-DťWIERZYőSKA M., Za Marksem bez Boga. 

Laicyzacja Ũycia spoğecznego w Polsce w latach 1945-1989, 

Katowice 2014. 

MARTYNIA K J., KoŜci·ğ Greckokatolicki w Polsce w latach 1947-1996, w: 

Schematyzm Eparchii Przemysko-Warszawskiej 2007, red. E. 

POPOWICZ, PrzemyŜl 2007, s. 5-13. 

MłCZYőSKI A., Znaczenie Konkordatu dla polskiego systemu prawnego, 

w: Rola i znaczenie konkordatu, red. J. DYDUCH, Krak·w 1994, 

s. 69-95. 

MEZGLEWSKI A., Akcja likwidacji niŨszych zakonnych seminari·w 

duchownych w dniu 3 lipca 1952 r., w: Divina et Humana. 

Ksiňga jubileuszowa w 65. rocznicň urodzin Ksiňdza Profesora 

Henryka Misztala, red. A. DŇBIőSKI, W. BAR, P. STANISZ, 

Lublin 2001, s. 145-157. 

MEZGLEWSKI A., RozwiŃzania tymczasowe w zakresie statusu lekcji 

religii oraz statusu pracowniczego katechet·w w roku szkolnym 

1990/1991, w: Prawo wyznaniowe w Polsce (1989-2009). 

Analizy-dyskusje-postulaty, red. D. WALENCIK, Katowice ï 

Bielsko-Biağa 2009, s. 187-198. 

MEZGLEWSKI A., Polski model edukacji religijnej w szkoğach publicznych, 

Lublin 2009. 



25 

 

MEZGLEWSKI A., Szkolnictwo wyznaniowe, w: Prawo wyznaniowe (stan 

prawny na 1 lutego 2000 r.), red. H. MISZTAL, Lublin 2000,  

s. 361-370. 

MEZGLEWSKI A., Uzyskanie skutk·w cywilnych mağŨeŒstwa 

konkordatowego, w: Prawo wyznaniowe (stan prawny na 1 

lutego 2000 r.), red. H. MISZTAL, Lublin 2000,  

s. 350-358. 

MEZGLEWSKI A., MISZTAL H., STANISZ P., Prawo wyznaniowe, 

Warszawa 2008. 

MIKOĞAJCZUK K., Uprawnienia Kardynağa Stefana WyszyŒskiego wobec 

KoŜcioğa greckokatolickiego w archiwach Prymasa i Konferencji 

Episkopatu Polski, Lublin 2014. 

MISZTAL H., Idea wolnoŜci religijnej, w: Prawo wyznaniowe, red. H. 

MISZTAL, P. STANISZ, Lublin 2003, s. 59-72. 

MISZTAL H., Prawo wyznaniowe, Lublin 2000. 

MISZTAL H., STANISZ P., WolnoŜĺ wyznania a symbole religijne w Ũyciu 

publicznym ĂpaŒstwa Ŝwieckiegoò, Annales Canonici 6 (2010), 

s. 37-55. 

MISZTAL H., Ustawy majowe ï o gwarancjach wolnoŜci sumienia  

i wyznania oraz stosunku paŒstwa do KoŜcioğa Katolickiego w 

Polsce ï z perspektywy 20 lat, w: Podstawy regulacji stosunk·w 

PaŒstwo-KoŜci·ğ w Rzeczypospolitej Polskiej i republice 

Wğoskiej, red. P. CZARNEK, Lublin 2010, s. 85-107 

MIZIőSKI A., Status prawny adwokata w KoŜciele ğaciŒskim, Lublin 2011. 

MYSZOR J., Leksykon duchowieŒstwa represjonowanego w PRL w latach 

1945-1989, Tom I, Warszawa 2002. 

NABYWANIEC  S., Relacje miňdzy obrzŃdkami ï ğaciŒskim i 

greckokatolickim oraz problem rutenizacji i uniatyzacji w 

kontekŜcie tak zwanej ĂkradzieŨy duszò, w: Polska-Ukraina 1000 

lat sŃsiedztwa, T 4, red. S. STŇPIEő, PrzemyŜl 1996, s. 221-231. 



26 

 

NITKIEWICZ K., Proboszcz terytorialny i proboszcz personalny, w: Parafia 

w prawie kanonicznym i w prawie polskim, red. J. KRUKOWSKI, 

M. SITARZ, Lublin 2013, s. 59-76. 

ODZIEMKOWSKI J., SPYCHAĞA B., Duszpasterstwo wojskowe w drugiej 

Rzeczypospolitej, Warszawa 1987. 

OLSZčWKA M., Finansowanie wyznaniowego szkolnictwa wyŨszego ze 

Ŝrodk·w publicznych w Ŝwietle Konstytucji RP, w: Finansowanie 

KoŜcioğ·w i innych zwiŃzk·w wyznaniowych, red. P. SOBCZYK, 

K. WARCHAĞOWSKI, Warszawa 2013, s. 191-205. 

ORZESZYNA K., Kompetencje wikariusza biskupiego, w: Struktura i 

zadania kurii diecezjalnej, red. J. KRUKOWSKI, K. 

WARCHAĞOWSKI, Warszawa 2003, s. 75-88. 

OSADCZY W., KoŜci·ğ i Cerkiew na wsp·lnej drodze. Concordia 1863, 

Lublin 1999. 

PACZKOWSKI A., Wojna polsko-jaruzelska. Stan wojenny w Polsce 13 XII 

1981 ï 22 VII 1983, Warszawa 2006. 

PASTERNAK F., Urzňdy i beneficja koŜcielne. MajŃtek koŜcielny, 

Warszawa 1970. 

PAWLUK T., Prawo kanoniczne wedğug kodeksu Jana Pawğa II, Tom II: 

Lud BoŨy jego nauczanie i uŜwiňcanie, Olsztyn 2002. 

PAWLUK T., Prawo kanoniczne wedğug kodeksu Jana Pawğa II, Tom IV: 

Doczesne dobra KoŜcioğa, Sankcje w KoŜciele, Procesy, Olsztyn 

1990. 

PAWĞOWICZ Z., KoŜci·ğ i PaŒstwo w PRL (1944-1989), GdaŒsk 2004. 

PIłTEK K., RozgğoŜnia Polska Radia Wolna Europa a wprowadzenie 

stanu wojennego, w: KoŜci·ğ i spoğeczeŒstwo wobec stanu 

wojennego, red. W. WYSOCKI, Warszawa 2004, s. 261-278. 

PIERON B., Finansowanie cel·w kultu religijnego realizowanego przez 

koŜcioğy i inne zwiŃzki wyznaniowe, Studia z Prawa 

Wyznaniowego 14 (2011), s. 141-159. 



27 

 

PIETRZAK H., Zasady opodatkowania KoŜcioğa katolickiego w Polsce w 

latach 1918-1952, Prawo Kanoniczne 46 (2003) nr 1-2, s. 193-

242. 

PIETRZAK M., Prawo wyznaniowe, Warszawa 2010. 

PIOTROWSKI P., SğuŨba wojskowa kleryk·w na przykğadzie 56 Batalionu 

Ratownictwa Terenowego w Brzegu, w: Represje wobec 

KoŜcioğa katolickiego na Dolnym ślŃsku i OpolszczyŦnie 1945-

1989, red. S. BOGACZEWICZ, S. KRZYŧANOWSKA, Wrocğaw 

2005, s. 165-178. 

PLESKOT P., Zabiĺ. Mordy polityczne w PRL, Krak·w 2016. 

PLISIECKI M., Osoba prawna w prawie wewnňtrznym KoŜcioğ·w o 

regulacji ustawowej, Warszawa 2013. 

PLISIECKI M., Wyznaniowa osoba prawna w prawie polskim, Warszawa 

2013. 

PĞOSKI T., Duszpasterstwo w wojsku polskim, Olsztyn 2006. 

PĞOSKI T., Duszpasterstwo wojskowe w Polsce w Ŝwietle stosunk·w 

paŒstwo-KoŜci·ğ, Studia WarmiŒskie XXXVII (2000), S. 579-

596. 

Poradnik podatkowy dla instytucji koŜcielnych, Krak·w 1994. 

PODGčRSKI M., Rzymskokatolickiej duszpasterstwo wojskowe w ludowym 

wojsku polskim, Krak·w 2009. 

POPOWICZ E., Kodeks Kanon·w KoŜcioğ·w Wschodnich w praktyce 

KoŜcioğa w Polsce, w: Unitas in varietate, red. L. ADAMOWICZ, 

Lublin 2003, s. 63-68. 

POTOCZNY P., KoŜci·ğ greckokatolicki w Polsce. Archieparchia 

przemysko-warszawska. Eparchia wrocğawsko-gdaŒska, 

PrzemyŜl 2012. 

PRUS E., Cerkiew greckokatolicka, w: Encyklopedia ĂBiağych Plamò, red. 

A. WINIARSKI, Radom 2000, s. 315-320. 

PRZEKOP E., Pozycja prawna patriarchy Wschodniego KoŜcioğa 

Katolickiego, Lublin 1976. 



28 

 

PRZYGODA W., Apostolski wymiar wolontariatu charytatywnego w Polsce, 

Lublin 2012. 

RAINA P., Cele polityki wğadz PRL wobec Watykanu, Warszawa 2001. 

RAINA P., KoŜci·ğ w PRL, Dokumenty, Tom 1, PoznaŒ 1994. 

RAINA P., KoŜci·ğ w PRL, Dokumenty, Tom 2, PoznaŒ 1995. 

RAINA P., KoŜci·ğ w PRL, Dokumenty, Tom 3, PoznaŒ-Pelpin 1996. 

RAKOCZY B., Ustawa o stosunku paŒstwa do KoŜcioğa Katolickiego w 

Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2008. 

RATAJCZAK B., Duszpasterstwo wojskowe, w: Prawo wyznaniowe (stan 

prawny na 1 lutego 2000 r.), red. H. MISZTAL, Lublin 2000. 

ROGOWSKA B., Polityka polskich wğadz komunistycznych wobec KoŜcioğa 

rzymskokatolickiego, Wrocğaw 2013. 

ROKITA  J., Realizacja postanowieŒ Konkordatu 1993 w kontekŜcie 

polskiego prawodawstwa paŒstwowego, w: Konkordat 1993. Dar 

i zadanie dla KoŜcioğa i Polski, red. J. DYDUCH, Krak·w 1998,  

s. 41-58. 

ROSZKOWSKI W., Historia Polski 1914-2015, Warszawa 2017. 

RZEMIENIUK F., Stosunek greckokatolickiego duchowieŒstwa do 

postanowieŒ konkordatu w okresie II Rzeczypospolitej (1918-

1939), Siedlce 2004. 

SłDEL J., Kanoniczne powierzenie urzňdu koŜcielnego w Kodeksach 

Prawa Kanonicznego z 1917 i 1983r., Rzesz·w 2008. 

SCHOUPPE J-P, Elementi di diritto particolare canonico, Milano 1997. 

SIKORSKI J., Duszpasterstwo wiňzienne, w: Duszpasterstwo specjalne, red. 

R. KAMIőSKI, B. DROŧDŧA, Lublin 1998, s. 311-332. 

SITARZ M., Sğownik Prawa Kanonicznego, Warszawa 2004. 

SITARZ M., Przeszkoda w dziağaniu i wakat stolicy biskupiej, w: 

Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, Tom II/1, red.  

J. KRUKOWSKI, PoznaŒ 2005, s. 272-294. 



29 

 

SITARZ M., Wymogi na urzŃd kanclerza kurii diecezjalnej,  

Stowarzyszenie Kanonist·w Polskich, Biuletyn nr 30, s. 103-

116. 

SITARZ M., Zadania kolegium konsultor·w sede impedita, Stowarzyszenie 

Kanonist·w Polskich, Biuletyn nr 13, s. 51-61. 

SKONIECZNY P., Pojňcie dobrego imienia (bona fama) w Kodeksie Prawa 

Kanonicznego z 1983 r. Jana Pawğa II na podstawie kan. 220, 

Prawo Kanoniczne 52 (2009) nr 1-2, s. 59-84.  

SMYCZYőSKI T., OdpowiedzialnoŜĺ odszkodowawcza duchownego z 

powodu naruszenia prawa przy zawieraniu mağŨeŒstwa, Ruch 

prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny 64 (2002), s. 165-177. 

SOBAőSKI R., Trybunağ metropolity, Prawo Kanoniczne 38 (1995) nr 1-2, 

s. 71-77. 

STANISZ P., Perspektywy zmian systemu finansowania koŜcioğ·w i innych 

zwiŃzk·w wyznaniowych w Polsce, Studia z Prawa 

Wyznaniowego 12 (2009), s. 5-33. 

STEPAN B., Archidiecezja przemysko-warszawska obrzŃdku 

greckokatolickiego w Roku Wielkiego Jubileuszu, PrzemyŜl 

2000. 

STESENKO S., Conventus Eparchialis. Status prawno-instytucjonalny 

wedğug Kodeksu Kanon·w KoŜcioğ·w Wschodnich, Roczniki 

Nauk Prawnych XX (2010) z. 2, s. 177-189. 

STŇPIEő M., Kapituğa katedralna w diecezji augustowskiej czyli 

sejneŒskiej (1818-1925), Prawo Kanoniczne 52 (2009) nr 1-2,  

s. 321-351. 

STŇPIEő S., ťr·dğa do dziej·w reaktywowania i organizacji struktur 

KoŜcioğa greckokatolickiego w Polsce w latach 1989-1996, w: 

Polska-Ukraina 1000 lat sŃsiedztwa, T 3, red. S. STŇPIEő, 

PrzemyŜl 1996, s. 297-328. 

SUCHOCKA H., Konstytucyjne formy regulacji stosunk·w pomiňdzy 

paŒstwem a KoŜcioğem katolickim i innymi zwiŃzkami 



30 

 

wyznaniowymi, w: Katolickie zasady relacji paŒstwo ï KoŜci·ğ a 

prawo polskie, red. J. KRUKOWSKI, M. SITARZ, H. STAWNIAK , 

Lublin 2015, s. 75-86. 

SYRYJCZYK J., Kompetencje wikariusza generalnego, w: Struktura i 

zadania kurii diecezjalnej, red. J. KRUKOWSKI, K. 

WARCHAĞOWSKI, Warszawa 2003, s. 37-73. 

SZPAKOWSKI M., ZarzŃdzanie parafiŃ katolickŃ ï organizacjŃ, kt·ra 

promuje wartoŜci, moralnoŜĺ oraz rodzinň, w: KoŜci·ğ katolicki 

w Polsce. Organizacja, zarzŃdzanie, funkcje spoğeczne, red. M. 

SZPAKOWSKI, ZamoŜĺ 2013. 

SZTYCHMILER R., Trybunağ dla wiernych KoŜcioğa bizantyjsko-

ukraiŒskiego w Polsce, w: Unitas in varietate, red. L. 

ADAMOWICZ, Lublin 2003, s. 91-96. 

SZTYCHMILER R., Trybunağy, w: Komentarz do Instrukcji procesowej 

ĂDignitas connubiiò, red. T. ROZKRUT, Sandomierz 2007, s. 57-

121. 

SZTYCHMILER R., Proces sporny, w: Komentarz do Kodeksu Prawa 

Kanonicznego, Tom V, red. J. KRUKOWSKI, PoznaŒ 2007,  

s. 123-314. 

SZUBTARSKI G., AntykoŜcielne ustawodawstwo w ZSRR za rzŃd·w 

Wğodzimierza Lenina (1917-1923), KoŜci·ğ i prawo 2 (15) 2013 

nr 2, s. 63-73. 

SZYMANEK  J., Formy prawnej instytucjonalizacji rozdziağu paŒstwa od 

KoŜcioğa, Studia z Prawa Wyznaniowego 11 (2008), s. 47-85. 

śLIWA T., Okruchy z historii KoŜcioğa obrzŃdku greckiego, PrzemyŜl 

2017. 

śWITO L., Podatki a etyka obywatelska. Opodatkowanie os·b duchownych 

w Polsce, Forum teologiczne XI (2010), s. 97-111. 

śMIERZCHALSKI-WACHOCZ D., Partia Komunistyczna wobec KoŜcioğa i 

przejaw·w wiary katolickiej w swoich szeregach, brmw. 



31 

 

TOMASIK P., Ksztağtowanie postaw spoğecznych na lekcjach religii, 

Katecheta 9/2000, s. 9-18. 

TOMASIK P., Plany pracy departamentu IV MSW na lata 1972-1979, 

Warszawa 2007. 

TUNIA A., Rejestracja mağŨeŒstwa cywilnego zawartego w formie 

wyznaniowej, w: Matrimonium spes mundi. MağŨeŒstwo i 

rodzina w prawie kanonicznym, polskim i miňdzynarodowym. 

Ksiňga pamiŃtkowa dedykowana ks. prof. Ryszardowi 

Sztychmilerowi, red. T. PĞOSKI, J. KRZYWKOWSKA, Olsztyn 

2008, s. 356-370. 

TUNIA A., Znaczenie ustaw majowych w zakresie moŨliwoŜci zawierania 

mağŨeŒstw wyznaniowych, w: Prawo wyznaniowe w Polsce 

(1989-2009). Analizy-dyskusje-postulaty, red. D. WALENCIK, 

Katowice ï Bielsko-Biağa 2009, s. 199-210. 

TYRAKOWSKI M., Opodatkowanie dochod·w KoŜcioğa katolickiego w 

Polsce, Ğ·dŦ 2005. 

TYRAKOWSKI M., Prawnofinansowe aspekty funduszu koŜcielnego, Studia 

Eğckie 11(2009), s. 281-293. 

URUSZCZAK W., Konkordat nadziei ï refleksje o znaczeniu Konkordatu z 

1993 r. dla PaŒstwa Polskiego, w: Rola i znaczenie konkordatu 

1993 r., red. J. DYDUCH, Krak·w 1994, s. 53-67. 

WALENCIK D., Darowizny na dziağalnoŜĺ charytatywno-opiekuŒczŃ 

koŜcielnych os·b prawnych, Studia z Prawa Wyznaniowego 13 

(2010), s. 261-277. 

WALENCIK D., Nabywanie d·br doczesnych przez osoby prawne KoŜcioğa 

katolickiego w Ŝwietle prawa polskiego i Prawa Kanonicznego, 

Studia z Prawa Wyznaniowego 7 (2005), s. 157-179. 

WARCHAĞOWSKI K., Nauczanie religii w szkolnictwo katolickie w 

konkordatach wsp·ğczesnych, Lublin 1998. 



32 

 

WIELEBSKI T., Duszpasterstwo mağŨeŒstw niesakramentalnych, w: 

Duszpasterstwo specjalne, red. R. KAMIőSKI, B. DROŧDŧA, 

Lublin 1998, s. 291-310. 

WILCZYőSKI L., Warunki lokalowe przechowywania koŜcielnych 

materiağ·w archiwalnych, w: Ochrona zasobu archiw·w 

koŜcielnych, red. A. LASZUK, Warszawa 2012, s. 29-38. 

WILK S., Biskupi polowi Wojska Polskiego w II Rzeczypospolitej,  

w: Historia duszpasterstwa wojskowego na ziemiach polskich,  

red. J. ZIčĞKO, Lublin 2004, s. 371-382. 

WISĞOCKI J., Konkordat polski z 1925 roku, PoznaŒ 1977. 

WĞODKOWSKI R., AntykoŜcielne dziağania wğadz partyjno-paŒstwowych. 

Pr·ba klasyfikacji, w: Polityka wğadz paŒstwowych wobec 

KoŜcioğa katolickiego na Pomorzu Zachodnim i ziemi lubuskiej 

w latach 1945-1989, red. T. CEYNA, P. KNAP, Szczecin 2010,  

s. 23-35. 

WNUK W., Osoby prawne KoŜcioğa katolickiego jako podmioty 

uprawnione do uzyskania statusu organizacji poŨytku 

publicznego, Studia z Prawa Wyznaniowego 10 (2007), s. 353-

374. 

WOJAKOWSKI D., Grekokatolicy ï problem z toŨsamoŜciŃ religijnŃ na 

pograniczu polsko-ukraiŒskim w dobie obecnej, w: Polska-

Ukraina 1000 lat sŃsiedztwa, T 4, red. S. STŇPIEő, PrzemyŜl 

1998, s. 405-411. 

WOJCIECHOWSKI G., Ustr·j hierarchiczny katolickich koŜcioğ·w 

wschodnich. Wybrane zagadnienia, Lublin 2011. 

WOJEWODA Z., Zarys historii KoŜcioğa greckokatolickiego w latach 1944-

1989, Krak·w 1994. 

WOJTASIK B., Budowa KoŜcioğa jako przejaw spoğecznej inicjatywy w 

schyğkowej fazie PRL (1983-1989) ï na przykğadzie diecezji 

kieleckiej, Nasza PrzeszğoŜĺ, Tom 118, s. 67-89. 



33 

 

WROCEőSKI J., Administrator diecezjalny jako tymczasowy rzŃdca 

diecezjŃ wakujŃcŃ, Prawo Kanoniczne 46 (2003) nr 1-2, s. 39-

56. 

WROCEőSKI J., Diecezjalna Rada Duszpasterska ï struktura i zadania,  

w: Struktury kolegialne w KoŜciele partykularnym, red. J. 

KRUKOWSKI, T. ROZKRUT, Tarn·w 2004, s. 109-126. 

WROCEőSKI J., ObowiŃzki pasterskie biskupa diecezjalnego, Prawo 

Kanoniczne 51 (2008) nr 3-4, s. 119-145. 

WROCEőSKI J., Prawo KoŜcioğa do posiadania i zarzŃdzania majŃtkiem, 

w: Ars boni et aequi. Ksiňga pamiŃtkowa dedykowana ksiňdzu 

profesorowi Remigiuszowi SobaŒskiemu z okazji 

osiemdziesiŃtej rocznicy urodzin, red. J. WROCEőSKI, H. 

PIETRZAK, Warszawa 2010, s. 569-585. 

WROCEőSKI J., Prawo rodzic·w do religijnego wychowania dzieci i 

mğodzieŨy wedğug prawa polskiego, w: Matrimonium spes 

mundi. MağŨeŒstwo i rodzina w prawie kanonicznym, polskim i 

miňdzynarodowym. Ksiňga pamiŃtkowa dedykowana ks. prof. 

Ryszardowi Sztychmilerowi, red. T. PĞOSKI, J. KRZYWKOWSKA, 

Olsztyn 2008, s. 455-470. 

WROCEőSKI J., Sytuacja prawna szkolnictwa wyznaniowego w III RP, w: 

Ecclesia et status. Ksiňga jubileuszowa z okazji 40-lecia pracy 

naukowej profesora J·zefa Krukowskiego, red. A. DŇBIőSKI, K. 

ORZESZYNA, M. SITARZ, Lublin 2004, s. 961-982. 

WROCEőSKI J., Wieloosobowe pomocnicze organy w zarzŃdzaniu 

KoŜcioğem partykularnym, Stowarzyszenie Kanonist·w 

Polskich, Biuletyn nr 28, s. 97-113. 

ZAMIATAĞA D., Caritas, DziağalnoŜĺ i likwidacja organizacji. 1945-1950, 

Lublin 2000. 

ZAJłC P., KoŜcioğy partykularne w ustawodawstwie Jana Pawğa II. Zarys 

problematyki, Lublin 2015. 



34 

 

ZIELIőSKI T., Nauka etyki w szkoğach publicznych w ujňciu prawnym, 

Studia z Teorii Wychowania: p·ğrocznik Zespoğu Teorii 

Wychowania Komitetu Nauk Pedagogicznych PAN 4/1 (6), red. 

B. śLIWERSKI, Warszawa 2013. 

ZIELIőSKI Z., KoŜci·ğ w Polsce 1944-2002, Radom 2003. 

ZIELIőSKI Z., KoŜci·ğ w Polsce 1944-2007, PoznaŒ 2009. 

ŧARYN J., Dzieje KoŜcioğa katolickiego w Polsce (1944-1989), Warszawa 

2003. 

  

C. Strony internetowe 

http://caritas.pl/wp-content/uploads/2017/01/Statut-CP-nowelizacja-4-5-

10-2016.pdf (stan na 2.09.2018 r). 

http://episkopat.pl/25-lecie-reformy-administracyjnej-kosciola-w-polsce/  

(stan na 17.11.2017 r.). 

https://opoka.org.pl/biblioteka/T/TH/w_sluzbie_08_2010_caritas.html 

(stan na 30.04.2018 r.). 

https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5500/

7/1/1/struktura_administracyjna_kosciola_katolickiego_w_polsc

e.pdf (stan na 17.11.2017 r.). 

https://www.katecheta.pl/Aktualnosci/Od-wrzesnia-nowe-przepisy-

dotyczace-wliczania-do-sredniej-oceny-z-religii-i-etyki (stan na 

30.06.2018 r.). 

przemyska.pl/2015/03/04/uwaga-zmiana-przepisow-dotyczacych-

zawierania-malzenstw-konkordatowych/ (stan na 2 maja 2018 

r.). 

http://diecezjaplocka.pl/media/4094664/REGULAMIN%20ORGANIZAC

YJNY%20WSD%20PDF.pdf (stan na 18.09.2018 r.). 

http://diecezja.bydgoszcz.pl/diecezja/informacje-od-diecezji/ 

http://diecezjaplocka.pl/media/5692999/WYTYCZNE%20DOTYCZłCE

%20POSĞUGI%20KAPELANA%20W%20WIEZIENIU%20I%

20ARESZCIE%20PDF.pdf (stan na 18.09.2018 r.). 

http://diecezja.bydgoszcz.pl/diecezja/informacje-od-diecezji/


35 

 

https://www.gosc.pl/doc/1807050.Sad-krzyz-w-Sejmie-zostaje (stan na 

20.09.2019 r.). 

https://www.prezydent.pl/aleksandra-kwasniewskiego/aktualnosci/rok-

2000-i-starsze/art,158,295,podpisanie-konkordatu.html (stan na 

18.05.2018 r.). 

http://www.cerkiew.net.pl/ 

https://ekai.pl/obradowal-ii -sobor-kosciola-greckokatolickiego-w-polsce/ 

(stan na 11.02.2020 r.). 

http://www.seminarium.sosnowiec.opoka.org.pl/ 

http://diecezja.legnica.pl/kronika-diecezji-legnickiej/  

http://www.synod.diecezja.legnica.pl/ 

https://kuria.gliwice.pl/wp-content/uploads/2019/11/Synod-Gliwice.pdf 

https://www.gosc.pl/doc/5965381.Spadek-powolan-kaplanskich-a-

religijnosc-mlodego-pokolenia (stan na 16.04.2020 r.). 

 https://pl.aleteia.org/2019/11/04/statystyka-liczby-powolan-na-przelomie-

roku-spadek-az-o-20/ (stan na 16.04.2020 r.). 

https://trybunal.mkw.pl/ (stan na 20.05.2020 r.). 

https://deon.pl/kosciol/benedykt-xvi-do-katolickich-wolontariuszy,132831 (stan 

na 2.07.2020 r.). 

  



36 

 

 

 

 

 

Wstňp 

  

 KoŜci·ğ od poczŃtku swego istnienia skupiağ w sobie wiernych z 

r·Ũnych krňg·w kultury czy grup spoğecznych lub zawodowych. Mimo iŨ sğowa 

Chrystusa byğy kierowane do wszystkich ludzi, hierarchowie koŜcielni dostrzegli 

potrzebň dostosowania sposobu przekazywania Prawd Objawionych do 

warunk·w Ũycia poszczeg·lnych wiernych. Dlatego zaczňto tworzyĺ i 

organizowaĺ r·Ũne formy duszpasterstwa. Problem relacji pomiňdzy paŒstwem a 

KoŜcioğem jest tak stary, jak samo istnienie paŒstwa i KoŜcioğa. JuŨ w samym 

PiŜmie Ŝw. odnajdujemy fragment opisujŃcy zasady Chrystusowe tej relacji: 

oddajcie Cezarowi, co naleŨy do Cezara, a Bogu to, co naleŨy do Boga (Mt 

22,21). Od poczŃtku swego istnienia KoŜci·ğ katolicki jest czňŜciŃ 

wsp·ğczesnego Ŝwiata. Dla KoŜcioğa w Polsce waŨnŃ datŃ jest rok 966, kiedy 

dokonağa siň chrystianizacja naszego kraju. Wobec tego, kaŨdy wierny KoŜcioğa 

katolickiego jest takŨe, z racji zamieszkania na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, 

jej obywatelem. Podlega, zatem zar·wno prawu stanowionemu przez 

prawodawcň paŒstwowego jak i prawu kanonicznemu. WaŨnym, zatem 

zagadnieniem jest okreŜlenie pozycji prawnej wzglňdem siebie obu spoğecznoŜci 

paŒstwowej i koŜcielnej, funkcjonujŃcych na tym samym terytorium. 

Szczeg·lnie sytuacja prawna KoŜcioğa i jego instytucji na terytorium paŒstwa 

oraz wğaŜciwe relacje z paŒstwem sŃ istotne dla realizacji zasady wsp·ğdziağania 

obydwu instytucji dla dobra wsp·lnego. Problematyka ta jest teŨ ciekawym 

obszarem badawczym, zwğaszcza po zmianie systemu politycznego w Polsce, a 

takŨe po promulgacji dokument·w Stolicy Apostolskiej dotyczŃcych 

reorganizacji KoŜcioğa w Polsce. Wydaje siň, Ũe KoŜci·ğ katolicki w Polsce 

zaczŃğ funkcjonowaĺ w nowoczesnym paŒstwie prawa, paŒstwie 

demokratycznym o standardach miňdzynarodowych. StŃd teŨ temat dysertacji 
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doktorskiej Sytuacja prawno-organizacyjna KoŜcioğa katolickiego w Polsce po 

1989 roku. Chodzi, wiňc o poszukiwanie odpowiedzi na pytanie o status prawny 

KoŜcioğa i jego osobowoŜĺ w nowoczesnym polskim paŒstwie demokratycznym.  

Ponad ĺwierĺwiecze, kt·re upğynňğo od zapoczŃtkowania transformacji 

ustrojowej w Polsce stanowi dostatecznŃ perspektywň czasowŃ, aby dokonaĺ 

oceny realizacji postanowieŒ wynikajŃcych z podpisanego konkordatu oraz 

ustawy o stosunku paŒstwa do KoŜcioğa. W ten aspekt funkcjonowania wpisuje 

siň m.in. zar·wno zagadnienie uznawalnoŜci przez paŒstwo polskie mağŨeŒstw 

zawieranych w formie wyznaniowej oraz nauczanie religii w szkole. NaleŨy 

zauwaŨyĺ, Ũe zmianie ulegğ nie tylko prawny stosunek paŒstwa do KoŜcioğa 

katolickiego w Polsce, ale zostağ takŨe wprowadzony nowy podziağ 

administracyjny KoŜcioğa katolickiego w Polsce. Dotyczyğ nie tylko KoŜcioğa 

katolickiego obrzŃdku ğaciŒskiego, ale takŨe KoŜcioğa katolickiego obrzŃdku 

bizantyjsko-ukraiŒskiego. R·wnieŨ w tym przypadku perspektywa ponad 25 lat, 

jakie upğynňğy od wejŜcia w Ũycie tych podziağ·w administracyjnych r·wnieŨ 

niejako domaga siň oceny i zbadania jego funkcjonowania. Najbardziej 

znamiennymi zagadnieniami, kt·re najbardziej podlegağy zmianom byğ sŃd 

biskupi oraz seminaria duchowne. Potrzeba utworzenia nowych struktur 

sŃdowych jak i seminaryjnych mogğy spotkaĺ siň z brakiem odpowiednio 

wyksztağconych os·b, mogŃcych podjŃĺ te zadania. Wspomniane 25 lat moŨe 

pokazaĺ, czy poszczeg·lne diecezje nie tylko potrafiğy utworzyĺ wspomniane 

instytucje, lecz takŨe czy potrafiŃ samodzielnie je prowadziĺ.  

Na og·ğ w praktyce prawnej wsp·ğczesnych paŒstw wyr·Ũnia siň dwa 

rodzaje osobowoŜci KoŜcioğa: osobowoŜĺ publicznoprawnŃ i cywilnoprawnŃ. 

OsobowoŜĺ publicznoprawna zapewnia swobodne wykonywanie jurysdykcji 

koŜcielnej wzglňdem wiernych, moŨliwoŜĺ rzŃdzenia siň wğasnym prawem 

(prawo kanoniczne), posiadanie na wğasnoŜĺ d·br materialnych, posiadanie 

wğasnych zakğad·w wychowawczych i naukowych, swobodne wykonywanie 

kultu i nauczania religijnego, prowadzenie dziağalnoŜci duszpasterskiej. 

OsobowoŜĺ cywilnoprawna oznacza to, Ũe jednostki koŜcielne posiadajŃce 

osobowoŜĺ kanonicznŃ posiadajŃ takŨe osobowoŜĺ cywilnŃ w systemie prawa 
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wewnňtrznego danego paŒstwa. MogŃ, wiňc podejmowaĺ czynnoŜci prawne jak 

r·wnieŨ wystňpowaĺ w swoich prawach wobec organ·w administracyjnych oraz 

sŃdowych w danym paŒstwie. W okresie miňdzywojennym w Polsce przyjňto 

takie wğaŜnie rozr·Ũnienie miňdzy osobowoŜciŃ prawnŃ publicznŃ a osobowoŜciŃ 

prawnŃ cywilnŃ. OsobowoŜĺ prawnŃ publicznŃ miağ posiadaĺ KoŜci·ğ katolicki 

w Polsce jako cağoŜĺ, zaŜ osobowoŜĺ prawnŃ cywilnŃ miağy posiadaĺ 

poszczeg·lne jego jednostki. 

Z teoretycznego punktu widzenia r·wnie waŨnym zagadnieniem istotnym 

dla zrozumienia prawnego poğoŨenia KoŜcioğa jest umiejňtnoŜĺ rozr·Ũnienia 

osoby fizycznej i prawnej. OsobŃ fizycznŃ jest kaŨdy czğowiek od chwili 

urodzenia. Udziağ osoby fizycznej w stosunkach cywilnoprawnych jest efektem 

uznania przez ustawodawcň naturalnej zdolnoŜci prawnej, a tym samym uznanie 

podmiotowoŜci prawnej czğowieka. Terminem osoby prawnej definiuje siň 

zazwyczaj jako trwağe zespolenie ludzi i Ŝrodk·w materialnych w celu realizacji 

okreŜlonych zadaŒ, wyodrňbnione jako jednostka organizacyjna wyposaŨona 

przez przepisy prawa cywilnego w osobowoŜĺ prawnŃ. Przytoczona definicja 

wskazuje na materialne elementy osoby prawnej, r·Ũne od ludzkich, co nie 

pozwala traktowaĺ jej wyğŃcznie jako zespoğu ludzi. Uznaje siň, Ũe osoba prawna 

jest tworem spoğecznym, prezentujŃcym siň w postaci zorganizowanej formy 

dziağalnoŜci ludzkiej, nietoŨsamym jednak z okreŜlonymi ludŦmi ani ich 

dziağaniami czy interesami. 

Sytuacja prawna KoŜcioğa katolickiego jako cağoŜci nie jest ğatwa do 

okreŜlenia w poszczeg·lnych paŒstwach. Przyjmuje siň, Ũe jako cağoŜĺ jest on 

reprezentowany przez Stolicň ApostolskŃ, kt·ra z kolei zostağa uznana 

tradycyjnie za podmiot prawa miňdzynarodowego. NaleŨy zauwaŨyĺ, Ũe KoŜci·ğ 

katolicki nie jest ani organizacjŃ miňdzynarodowŃ ani paŒstwem. Po odzyskaniu 

niepodlegğoŜci pr·by przyznania osobowoŜci prawnej KoŜcioğowi katolickiemu 

w Polsce podjňto wraz z uchwaleniem Konstytucji marcowej w 1921 r.1  

a nastňpnie wraz z rozmowami zmierzajŃcymi do podpisania konkordatu  

                                                 
1Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r. (Dz. U. 1921, nr 44, poz. 267). 
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w 1925 r2. Chciano wprowadziĺ rozr·Ũnienie, kt·re byğo juŨ stosowane w 

konkordatach w innych krajach europejskich.  

W okresie powojennym zmianň stosunk·w miňdzy paŒstwem a 

KoŜcioğem katolickim wprowadziğa uchwağa Tymczasowego RzŃdu JednoŜci 

Narodowej, kt·ra uznağa dotychczas obowiŃzujŃcy konkordat z 1925 r. za 

nieobowiŃzujŃcy. Powstağa w·wczas sytuacja, w kt·rej prawo kanoniczne 

przestağo byĺ oczywistŃ podstawŃ posiadania osobowoŜci prawnej przez KoŜci·ğ 

jako cağoŜĺ, jak i jego jednostki organizacyjne. Uznano, Ũe wobec 

nieobowiŃzywania konkordatu z 1925 r. wszystkiego koŜcielne i zakonne osoby 

prawne utraciğy swojŃ osobowoŜĺ prawnŃ w prawie polskim. OsobowoŜĺ prawna 

KoŜcioğa jako cağoŜci jak i jego poszczeg·lnych jednostek zostağa czňŜciowo 

uregulowana przez ustawň o stosunku paŒstwa do KoŜcioğa katolickiego w  

1989 r.3 oraz cağoŜciowo w nowym konkordacie z 1993 r.4, kt·ry na nowo 

przyznağ osobowoŜĺ prawnŃ KoŜcioğowi katolickiemu, jak i jego jednostkom 

organizacyjnym, kt·rym prawo kanoniczne tň osobowoŜĺ prawnŃ przyznaje.  

 KoŜci·ğ katolicki zgodnie z ğaciŒskŃ paremiŃ: ubi societas ibi ius rzŃdzi 

siň wğasnym prawem, nazywanym prawem kanonicznym. Zgodnie z 

postanowieniem art. 5 konkordatu z 1993 r. paŒstwo polskie zapewnia 

KoŜcioğowi katolickiemu, bez wzglňdu na obrzŃdek, swobodne i publiczne 

peğnienie jego misji, ğŃcznie z wykonywaniem jurysdykcji oraz zarzŃdzaniem i 

administrowaniem jego sprawami na postawie Kodeksu Prawa Kanonicznego. 

Prawo kanoniczne okreŜla m.in., kto i jakie ma kompetencje w strukturze 

KoŜcioğa katolickiego. Precyzuje uprawnienia poszczeg·lnych wiernych i ich 

obowiŃzki, uwzglňdniajŃc ich przynaleŨnoŜĺ albo do stanu duchownego lub 

Ŝwieckiego, albo prowadzi Ũycie konsekrowane.  

                                                 
2 Konkordat miňdzy StolicŃ ApostolskŃ a RzeczŃpospolitŃ PolskŃ podpisany w Rzymie dnia 10 

lutego 1925 r. (Dz. U. 1925, nr 72, poz. 501). Ratyfikowany zgodnie z ustawŃ z dnia 23 

kwietnia 1925 r. (Dz. U. 1925, nr 47, poz. 324). 
3 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku paŒstwa do KoŜcioğa katolickiego w 

Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 1989, nr 29, poz. 154 z p·Ŧn. zm.). 
4 Konkordat miňdzy StolicŃ ApostolskŃ a RzeczŃpospolitŃ PolskŃ podpisany w Warszawie dnia 

28 lipca 1993 r. (Dz. U. 1998, nr 51, poz. 318). 
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Temat samego konkordatu i jego wpğywu na osobowoŜĺ prawnŃ KoŜcioğa 

w Polsce oraz jego poszczeg·lnych jednostek administracyjnych byğ szeroko 

poruszany. TakŨe poszczeg·lne kwestie zwiŃzane ze wsp·ğpracŃ KoŜcioğa z 

paŒstwem znajdowağy swoje miejsce w literaturze prawno-kanonicznej. 

Najwiňcej miejsca poŜwiňcono sakramentowi mağŨeŒstwa, a dokğadniej rzecz 

ujmujŃc rozdziağowi kompetencji pomiňdzy paŒstwem a KoŜcioğem. Na temat 

relacji paŒstwo ï KoŜci·ğ odbyğo siň wiele sympozj·w. Dokonywano r·Ũnych 

ocen funkcjonowania tej wsp·ğpracy, jednak nie dokonano tej oceny 

perspektywicznie, z racji lat jakie minňğy od wejŜcia w Ũycie tych dokument·w 

jak i ewentualnych p·l dalszego doskonalenia wsp·ğpracy pomiňdzy paŒstwem a 

KoŜcioğem jak to jest zapisane w Konstytucji RP. 

 Problem stosunk·w paŒstwo ï KoŜci·ğ istniağy od dawna, jednak w 

zaleŨnoŜci od epoki byğ r·Ũnie normowany. Od wiek·w Ŝrednich instrumentem 

prawnym normujŃcym relacjň pomiňdzy paŒstwem a KoŜcioğem byğ konkordat. 

Ten instrument prawny, mimo zmieniajŃcych siň struktur politycznych w Ŝwiecie 

nie straciğa na swoim znaczeniu i wartoŜci. Konkordat jako umowa dw·ch 

podmiot·w prawa miňdzynarodowego, jakimi sŃ paŒstwo i Stolica Apostolska, 

okreŜla prawa i obowiŃzki ludzi wierzŃcych, ŨyjŃcych w danym kraju. 

Gwarantuje on takŨe wolnoŜĺ religijnŃ KoŜcioğa katolickiego w danym paŒstwie 

i okreŜla zakres tej wolnoŜci. W oparciu o zasadň r·wnoŜci wyznaŒ w danym 

spoğeczeŒstwie poŜrednio bierze w obronň inne KoŜcioğy i zwiŃzki wyznania, 

zwğaszcza, gdy chodzi o wolnoŜĺ religijnŃ. Kluczowe miejsce w problematyce 

wsp·ğdziağania miňdzy KoŜcioğem a paŒstwem zajmuje ustalenie racji, dla kt·rej 

obie spoğecznoŜci odmiennej natury powinny wsp·ğdziağaĺ a nawet 

wsp·ğpracowaĺ. W klasycznym koŜcielnym prawie publicznym moŨemy 

wyr·Ũniĺ dwa motywy wsp·ğdziağania. MoŨe to byĺ motyw negatywny, 

polegajŃcy na zwalczaniu zğa moralnego, albo pozytywny, polegajŃcy na 

udzielaniu sobie wzajemnej pomocy w osiŃgniňciu dobra.  

 Podstawowymi dokumentami Ŧr·dğowymi pomocnymi dla opracowania 

podjňtego tematu jest przede wszystkim Kodeks Prawa Kanonicznego dla 
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KoŜcioğa katolickiego obrzŃdku ğaciŒskiego promulgowany w 1983 r.5 oraz 

Kodeks Kanon·w KoŜcioğ·w Wschodnich dla KoŜcioğa katolickiego obrzŃdk·w 

wschodnich6 w tym dla obrzŃdku bizantyjsko-ukraiŒskiego, istniejŃcego w 

Polsce. PowyŨsze Kodeksy stanowiŃ podstawň do organizowania struktur 

wewnňtrznych KoŜcioğa, okreŜlajŃ jego zadania w spoğecznoŜci wiernych. 

M·wiŃc o obecnej sytuacji organizacyjnej KoŜcioğa katolickiego obrzŃdku 

ğaciŒskiego w Polsce naleŨy wspomnieĺ o bulli papieskiej Totus Tuus Poloniae 

Populus promulgowanej przez papieŨa Jana Pawğa II w 1992 r.7. WaŨnymi 

dokumentami istotnymi dla niniejszej pracy jest r·wnieŨ Konstytucja 

Rzeczpospolitej Polskiej z 1997 r.8 oraz dokumenty regulujŃce sytuacjň prawnŃ 

KoŜcioğa katolickiego obrzŃdku ğaciŒskiego w Polsce, kt·rymi sŃ konkordaty 

podpisane w 1925 r.9 i w 1993 r. a ratyfikowany w 1998 r.10, a takŨe liczne 

ustawy zwykğe, w kt·rych znalazğy siň szczeg·ğowe regulacje dotyczŃce sytuacji 

prawnej KoŜcioğa.  

 Polska literatura zwiŃzana z podejmowanym zagadnieniem jest bogata. W 

polskiej literaturze naukowej moŨna znaleŦĺ pozycje traktujŃce zar·wno o 

ustroju KoŜcioğa, jego organizacji jak i relacji paŒstwo ï KoŜci·ğ. Literaturň tego 

tematu stanowiŃ publikacje takich autor·w jak m.in. J. Wisğocki11, J. 

Krukowski12, W. G·ralski13, H. Misztal14, J. WroceŒski15, J. Kowalczyk16, M. 

                                                 
5 Codex Iuris Canonici auctoritatae Joannis Pauli PP. II promulgatus. Kodeks Prawa 

Kanonicznego przekğad polski zatwierdzony przez Konferencjň Episkopatu, Pallottinum 1984.  
6 Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium auctoritatae Joannis Pauli PP. II promulgatus, AAS 

82 (1990) 1045-1364. Kodeks Kanon·w KoŜcioğ·w Wschodnich, Lublin 2002. 
7 Joannis Pauli PP. II, Totus Tuus Poloniae Populus, AAS 84 (1992) 1099-1112. 
8 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483; 

Dz. U. 2009, nr 114, poz. 946). 
9 Konkordat miňdzy StolicŃ ApostolskŃ a RzeczŃpospolitŃ PolskŃ podpisany w Rzymie dnia 10 

lutego 1925 r. (Dz. U. 1925, nr 72, poz. 501). Ratyfikowany zgodnie z ustawŃ z dnia 23 

kwietnia 1925 r. (Dz. U. 1925, nr 47, poz. 324). 
10 Konkordat miňdzy StolicŃ ApostolskŃ a RzeczŃpospolitŃ PolskŃ podpisany w Warszawie dnia 

28 lipca 1993 r. (Dz. U. 1998, nr 51, poz. 318). 
11 Por. J. WISĞOCKI, Konkordat polski z 1925 roku, PoznaŒ 1977. 
12 Por. J. KRUKOWSKI, KoŜcielne prawo publiczne. Prawo konkordatowe, Lublin 2013; TenŨe, 

Konkordat polski ï znaczenie i realizacja, Lublin 1999; TenŨe, KoŜci·ğ i paŒstwo. Podstawy 

relacji prawnych, Lublin 2000. 
13 Por. W. GčRALSKI, Konkordat Polski 1993, Warszawa 1998. 
14 Por. H. MISZTAL, Prawo wyznaniowe, Lublin 2000. 
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Plisiecki17 i wielu innych. Wspomniani autorzy w swoich publikacjach poruszajŃ 

zagadnienia ustroju KoŜcioğa, jego posğannictwa i zadaŒ w spoğecznoŜci 

wiernych. W publikacjach tych moŨna znaleŦĺ takŨe podstawowe informacje nie 

tylko o relacji pomiňdzy KoŜcioğem a paŒstwem Polskim, lecz takŨe szczeg·ğowe 

om·wienie tych zagadnienie. 

 W niniejszej pracy zastosowano metodň dogmatyczno-prawnŃ, 

historyczno-prawnŃ i por·wnawczŃ. Metoda dogmatyczno-prawna posğuŨyğa do 

analizy i syntezy dokument·w aktualnie obowiŃzujŃcych. Z kolei metoda 

historyczno-prawna do analizy i syntezy dokument·w i fakt·w historycznych, 

zawğaszcza w rozdziale pierwszym. Metoda zaŜ por·wnawcza do por·wnania 

dokument·w prawa polskiego i prawa koŜcielnego 

 Pierwszy rozdziağ pracy stanowi jakby wstňp historyczny do cağej pracy. 

Ukazane zostanŃ w nim zmiany, jakie dokonağy siň nie tylko po zakoŒczeniu I 

wojny Ŝwiatowej, ale takŨe z racji odzyskania przez Polskň niepodlegğoŜci, co 

dağo takŨe szansň KoŜcioğowi na odnowienie swojej dziağalnoŜci na ziemiach 

polskich. W pierwszych latach po odzyskaniu niepodlegğoŜci przez Polskň 

zostağa uchwalona konstytucja w 1921 r., z kolei w roku 1925 zostağ podpisany 

konkordat pomiňdzy PolskŃ a StolicŃ ApostolskŃ. Wspomniane dwa wydarzenia, 

podpisanie konkordatu i wejŜcie w Ũycie konstytucji, stanowiŃ dla autora pracy 

punkty wyjŜcia do dalszych rozwaŨaŒ podjňtych w pracy. Dalsza czňŜĺ 

pierwszego rozdziağu stanowi opis relacji pomiňdzy KoŜcioğem katolickim w 

Polsce a rzŃdem, kt·ry po II wojnie Ŝwiatowej byğ reprezentowany przez 

komunist·w, poniewaŨ Polska znalazğa siň pod wpğywem politycznym 

Socjalistycznego ZwiŃzku Radzieckiego. Relacje te ciŃgle ulegağy zmianom i 

polegağy na zwalczaniu KoŜcioğa oraz utrudnianiu wykonywania jego misji. 

Pierwszy rozdziağ zawiera takŨe informacjň dotyczŃce odtworzenia ordynariatu 

                                                                                                                                               
15 Por. J. WROCEőSKI, Sytuacja prawna szkolnictwa wyznaniowego w III RP, w: Ecclesia et 

status. Ksiňga PamiŃtkowa z okazjo 40-lecia pracy naukowej profesora J·zefa Krakowskiego, 

red. A. DňbiŒski, K. Orzeszyna, M. Sitarz, Lublin 2004, s. 961-982.  
16 Por. J. KOWALCZYK , Konkordat miňdzy StolicŃ ApostolskŃ i RzeczŃpospolitŃ PolskŃ 

1993/1998, Pğock 2013. 
17 Por. M. PLISIECKI, Osoba prawna w prawie wewnňtrznym KoŜcioğ·w o regulacji ustawowej, 

Warszawa 2013. 
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polowego i okreŜlenie statusu prawnego wiernych KoŜcioğa katolickiego 

obrzŃdku bizantyjsko-ukraiŒskiego w Polsce. CağoŜĺ pierwszego rozdziağu 

zamyka siň w roku 1989 kiedy to w Polsce zmieniğ siň system polityczny. 

 W drugim rozdziale ukazane zostanŃ motywy utworzenia nowych 

metropolii i diecezji, jakie zostağy powoğane w Polsce na mocy bulli papieŨa Jana 

Pawğa II Totus Tuus Poloniae Populus. Dokument ten spowodowağ, Ũe niekt·re 

diecezje w Polsce zostağy podniesione do godnoŜci archidiecezji oraz zostağy 

utworzone nowe diecezje. Zmiana organizacji KoŜcioğa w Polsce wymusiğa 

podjňcie odpowiednich dziağaŒ najpierw ze strony Stolicy Apostolskiej, a potem 

odpowiednich wğadz koŜcielnych w Polsce. W pierwszej kolejnoŜci, kiedy juŨ 

zostağy okreŜlone granice nowego podziağu administracyjnego KoŜcioğa w 

Polsce, zaistniağa koniecznoŜĺ mianowania nowych biskup·w do nowo 

utworzonych diecezji. Biskupi, kt·rych diecezje zostağy podniesione do godnoŜci 

archidiecezji zostali podniesieni do godnoŜci arcybiskup·w. Biskupi nowych 

diecezji, zgodnie z prawem kanonicznym, zostali zobowiŃzani do utworzenia 

podstawowych struktur diecezjalnych oraz obsadzenia stanowisk koŜcielnych 

kompetentnymi osobami.  

 Trzeci rozdziağ stanowi om·wienie relacji pomiňdzy paŒstwem polskim a 

KoŜcioğem katolickim w Polsce. Relacja ta opiera siň na dw·ch dokumentach, 

kt·re stanowiŃ bazň do okreŜlenia stosunk·w pomiňdzy paŒstwem a KoŜcioğem. 

Tymi dokumentami, kt·re dajŃ podwaliny po tň relacjň jest konkordat z 1993 r. 

oraz ustawa o stosunku paŒstwa do KoŜcioğa katolickiego z 1989 r. W rozdziale 

tym zostanie poddana analizie pozycja prawna KoŜcioğa w Polsce. KoŜci·ğ 

wszedğ w Ũycie ludzi, kt·rzy sami chcŃ Ũyĺ wiarŃ. Dlatego KoŜci·ğ w ramach 

swojej misji podjŃğ szereg duszpasterstw, aby wyjŜĺ ludziom naprzeciw. Poprzez 

duszpasterstwa specjalistyczne aŨ do duszpasterstwa wiňziennego, w szpitalach, 

w wojsku polskim KoŜci·ğ sprawuje swoja posğugň w ramach misji, kt·ra 

jednoczeŜnie jest wypeğnieniem postanowieŒ zawartych w Konkordacie. 

Podpisany konkordat dotyczyğ nie tylko duszpasterstwa, lecz takŨe nauczania 

wiary. KoŜci·ğ w ramach swojej misji podejmuje siň takŨe nauczania religii w 

szkoğach oraz organizuje naukň w ramach szkolnictwa wyŨszego.  
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 W czwartym rozdziale zostanie om·wiona kwestia powstania i organizacji 

KoŜcioğa katolickiego obrzŃdku bizantyjsko-ukraiŒskiego w Polsce. W tym 

KoŜciele takŨe dostrzeŨono potrzebň zreorganizowania struktur. Wobec 

powyŨszego obszar Polski zostağ podzielony na dwie eparchie. Dwie 

nowopowstağe eparchie otrzymağy swoje stolice w PrzemyŜlu i Wrocğawiu, zaŜ 

jako granicň pomiňdzy nimi stanowiğ bieg rzeki Wisğy. Nowopowstağe struktury 

eparchialne KoŜcioğa greckokatolickiego podobnie jak w przypadku nowych 

diecezji ğaciŒskich musiağy podjŃĺ trud organizacji wewnňtrznej.  

 ZaŜ w piŃtym rozdziale zostanie podjňta pr·ba oceny obecnej sytuacji 

KoŜcioğa po 25 latach od wejŜcia w Ũycie nowego podziağu administracyjnego 

KoŜcioğa katolickiego obrzŃdku ğaciŒskiego i nowego konkordatu. Podjňta 

zostanie takŨe ocena obecnej sytuacji i osobowoŜci prawnej KoŜcioğa w Polsce. 

PrzybliŨona teŨ bňdzie kwestia obecnego funkcjonowania nowych metropolii i 

diecezji, zar·wno obrzŃdku ğaciŒskiego jak i bizantyjsko-ukraiŒskiego. Zostanie 

podjňta takŨe pr·ba oceny i okreŜlenia dalszego doskonalenia wsp·ğpracy 

pomiňdzy paŒstwem a KoŜcioğem. Jak wspomniano wczeŜniej ta relacja 

pomiňdzy paŒstwem a KoŜcioğem katolickim jest Ũywa i ulega zmianom.  

Niniejsza praca jest, wiňc pr·bŃ ujňcia w spos·b cağoŜciowy problematyki 

poğoŨenia prawnego KoŜcioğa katolickiego w Polsce z perspektywy 25 lat, od 

zmiany systemu politycznego oraz od wejŜcia w Ũycie zar·wno nowego podziağu 

administracyjnego KoŜcioğa jak i dokument·w regulujŃcych status prawny 

KoŜcioğa i stosunek paŒstwa do KoŜcioğa katolickiego. 
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Rozdziağ I 

Sytuacja KoŜcioğa katolickiego w Polsce  

przed zmianŃ systemu politycznego w Polsce w 1989 r . 

 

 ZmieniajŃca siň sytuacja polityczna Polski po zakoŒczeniu I wojny 

Ŝwiatowej miağa sw·j wpğyw nie tylko na sytuacjň KoŜcioğa, ale takŨe na jego 

relacjň z paŒstwem polskim. Nowa konstytucja z 1921 r. oraz podpisany 

konkordat ze StolicŃ ApostolskŃ w 1925 r. stağy siň dokumentami, na kt·rych 

zaczňto odbudowň paŒstwa polskiego. Sw·j wkğad w odbudowň miağ takŨe 

KoŜci·ğ katolicki, kt·ry zapewniağ opiekň duszpasterskŃ ludziom zmuszonym do 

zmiany miejsca zamieszkania.  

Wybuch II wojny Ŝwiatowej i komunizm, kt·ry zapanowağ w Polsce po jej 

zakoŒczeniu, spowodowağy, Ũe KoŜci·ğ po raz kolejny stanŃğ do walki nie tylko o 

swoje prawa, ale takŨe o prawa ludzi wierzŃcych. ChcŃc dokonaĺ analizy 

wpğywu dw·ch najnowszych dokument·w organizujŃcych Ũycie KoŜcioğa 

katolickiego w Polsce, a wiňc bulli papieŨa Jana Pawğa II Totus Tuus Poloniae 

Populus oraz konkordatu z 1993 r., naleŨy najpierw przeŜledziĺ losy KoŜcioğa na 

tle zmian politycznych zachodzŃcych w Polsce tuŨ po zakoŒczeniu II wojny 

Ŝwiatowej. 

 Znaczna czňŜĺ tego okresu przypada na okres panowania komunizmu w 

Polsce, kt·ry, zgodnie ze swoimi zağoŨeniami, dŃŨyğ do likwidacji 

jakiegokolwiek Ũycia religijnego w Polsce. KoŜci·ğ pomimo tego stağ na straŨy 

uprawnieŒ, jakie wğadza paŒstwowa mu dawağa i wolnoŜci dla obywateli, kt·rzy 

spotykali siň z represjami tylko dlatego, Ũe uczňszczajŃ do KoŜcioğa lub naleŨŃ do 

stowarzyszeŒ katolickich. CağoŜĺ rozwaŨaŒ zawartych w tym rozdziale dotyczy 

zar·wno KoŜcioğa katolickiego obrzŃdku ğaciŒskiego, jak i greckokatolickiego, 
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czyli bizantyjsko-ukraiŒskiego. Jednak gğ·wna walka wğadz komunistycznych 

byğa ukierunkowana na KoŜci·ğ katolicki obrzŃdku ğaciŒskiego, gdyŨ to on byğ 

religiŃ dominujŃcŃ w Polsce. 

 

1. Sytuacja prawna i organizacyjna KoŜcioğa katolickiego w Polsce 

po odzyskaniu niepodlegğoŜci 

 

W okresie dwudziestolecia miňdzywojennego sytuacja prawna KoŜcioğa 

katolickiego byğa unormowana. Opierağa siň bowiem na konstytucji z 17 marca 

1921 r. oraz na konkordacie z 10 lutego 1925 r. Konstytucja gwarantowağa 

KoŜcioğowi rzymskokatolickiemu Ănaczelne stanowisko wŜr·d 

r·wnouprawnionych wyznaŒò, a takŨe, m.in. prawo organizowania publicznych i 

zbiorowych naboŨeŒstw, posiadania i nabywania majŃtku ruchomego i 

nieruchomego oraz zarzŃdzanie nim18. Natomiast zakoŒczona II wojna Ŝwiatowa 

przyniosğa Polsce zaledwie poğowiczne zwyciňstwo. Wyzwolenie spod okupacji 

nazistowskiej spowodowağo rozpoczňcie nowego zniewolenia naszego narodu 

przez ZwiŃzek Radziecki i utratň peğnej suwerennoŜci paŒstwowej na 

kilkadziesiŃt lat19. 

Odrodzone po okresie zabor·w paŒstwo polskie byğo pozytywnie 

nastawione do KoŜcioğa katolickiego. Ten pozytywny stosunek znalazğ swoje 

odniesienie we wspomnianej juŨ konstytucji z 1921 r. i w konkordacie z 1925 r. 

Okres spokoju dla KoŜcioğa katolickiego nie trwağ zbyt dğugo20, bo do 1939 r. 

WŜr·d ludzi, kt·rzy wracali po II wojnie Ŝwiatowej do swoich dom·w lub 

przesiedlanych na Ziemie Zachodnie, a kt·rzy utoŨsamiali siň z KoŜcioğem 

katolickim, ale znaleŦli siň takŨe ludzie obojňtni religijnie. Byli i tacy, kt·rzy Ũyli 

w konflikcie z wymaganiami KoŜcioğa albo katolicy, kt·rzy przez dziağania 

                                                 
18 Por. K. KRZYSZTOFEK, Pozycja prawna KoŜcioğa katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, w: 

Stosunki paŒstwo-KoŜci·ğ w Polsce 1944-2010. Studia i materiağy, red. R. ĞATKA, Krak·w 

2013, s. 116. 
19 Por. M. PODGčRSKI, Rzymskokatolickiej duszpasterstwo wojskowe w ludowym wojsku 

polskim, Krak·w 2009, s. 131. 
20 Por. B. KUMOR, Historia KoŜcioğa, czňŜĺ 8, Lublin 1996, s. 379. 
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wojenne nie mieli moŨliwoŜci praktykowania swojej wiary lub powr·cili z 

niemieckich oboz·w i wobec tamtych przeŨyĺ odczuwali kryzys wiary. Skutkiem 

wojny byğa r·wnieŨ demoralizacja spoğeczeŒstwa, rozbite mağŨeŒstwa i rodziny. 

Wobec takiej sytuacji KoŜci·ğ musiağ niejako na nowo podjŃĺ siň zadania 

normalizacji Ũycia duchowego tych ludzi, co nie byğo ğatwym zadaniem21. 

 

1.1. Pozycja KoŜcioğa katolickiego wedğug Konstytucji marcowej 

 

DecyzjŃ premiera Ignacego Paderewskiego dnia 25 stycznia 1919 r. 

zostağa utworzona komisja, kt·ra poczŃtkowo otrzymağa nazwň ĂAnkietaò, w 

celu oceny projekt·w konstytucji. Do prac w tej komisji zaproszono w·wczas 30 

os·b reprezentujŃcych r·Ũne dzielnice Polski oraz r·Ũne kierunki polityczne22. 

JednakŨe same prace nad konstytucjŃ zostağy rozpoczňte juŨ w 1917 r., czyli 

jeszcze przed odrodzeniem siň paŒstwa polskiego23. Prace te doprowadziğy do 

tego, Ũe konstytucja weszğa w Ũycie 17 marca 1921 r. 

Jednym z zagadnieŒ poruszanych w ramach prac komisji byğo okreŜlenie 

relacji pomiňdzy paŒstwem polskim a KoŜcioğem katolickim. Temat ten byğ 

poruszany przez ministra wyznaŒ religijnych i oŜwiecenia publicznego ï Jana 

Ğukasiewicza. W ramach tych prac zaproponowano, aby relacja pomiňdzy 

paŒstwem a KoŜcioğem katolickim odbywağa siň na zasadzie okreŜlonej w 

ustawie sporzŃdzonej w porozumieniu ze StolicŃ ApostolskŃ. JednoczeŜnie 

zaznaczono, Ũe duchowieŒstwo wğaŜciwego wyznania bňdzie miağo udziağ, 

zgodnie z ustawŃ, w nauczaniu religii. Jest to istotny zapis, trzeba bowiem mieĺ 

na uwadze, Ũe przepisy okreŜlağy dwa typy wyznaŒ religijnych ï uznane prawnie 

i nie uznane prawnie. Wyznania nie uznane prawnie nie mogğy speğniaĺ swoich 

                                                 
21 Por. D. śMIERZCHALSKI-WACHOCZ, Partia komunistyczna wobec KoŜcioğa i przejaw·w wiary 

katolickiej w swoich szeregach, brmw, s. 87. 
22 Por. S. KRUKOWSKI, Geneza konstytucji z 17 marca 1921 r., Warszawa 1977, s. 22. 
23 Por. S. KRUKOWSKI, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1921 r., w: Konstytucje Polski, 

T 2, red. M. KALLAS , Warszawa 1990, s. 19. 
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czynnoŜci religijnych publicznie, ale w zamkniňtych lokalach w takim wymiarze, 

w jakim nie bňdzie siň to sprzeciwiağo prawu i obyczajowoŜci24. 

Same rozmowy pomiňdzy II RzeczŃpospolitŃ a StolicŃ ApostolskŃ, 

dotyczŃce nie tylko samej relacji pomiňdzy paŒstwem polskim a KoŜcioğem 

katolickim, lecz r·wnieŨ samego konkordatu, rozpoczňğy siň na wniosek 

premiera Wincentego Witosa 16 listopada 1920 r. Tych rozm·w podjŃğ siň 

minister WyznaŒ Religijnych i OŜwiecenia Publicznego ï Maciej Rataj25. 

Tekst konstytucji rozpoczynağ siň od sğ·w: ĂW imiň Boga 

wszechmogŃcegoò. Cağy wstňp przygotowany przez ks. K. Lutosğawskiego 

wskazywağ, Ũe II Rzeczpospolita nie jest paŒstwem nowym, ale paŒstwem 

odrodzonym. TakŨe w swoim wstňpie konstytucja podkreŜlağa r·wnoŜĺ 

obywateli i poszanowanie pracy26. TreŜĺ konstytucji byğa podzielona na siedem 

rozdziağ·w. 

Uchwalona konstytucja nie tylko zapewniağa obywatelom wolnoŜĺ 

sumienia i wyznania, ale takŨe okreŜlağa, Ũe nie wolno nikomu ograniczaĺ tych 

praw. Z tej zasady wynikağo, Ũe kaŨdy obywatel ma prawo do wyznawania 

wğasnej religii, z obostrzeniem, Ũe nie bňdzie ono sprzeczne z porzŃdkiem 

publicznym27. Zapewniono obywatelom, Ũe nie mogŃ byĺ zmuszani do udziağu w 

uroczystoŜciach religijnych. Pojawiğ siň r·wnieŨ zapis, Ũe nie wolno nikomu, 

zasğaniajŃc siň wolnoŜciŃ religii, uchylaĺ siň od obowiŃzk·w paŒstwowych. 

PaŒstwo, realizujŃc zasadň wolnoŜci religii i wyznaŒ, miağo takŨe zapewniĺ 

dostňp do wiary obywatelom przebywajŃcym m.in. w zakğadach 

wychowawczych, koszarach, wiňzieniach czy szpitalach. NaleŨy takŨe zwr·ciĺ 

uwagň na kwestie nauczania religii w szkoğach. Sprawa ta budziğa od poczŃtku 

duŨŃ dyskusjň. W trakcie prac nad konstytucjŃ pojawiğ siň zapis o 

obowiŃzkowym pobieraniu nauki religii. JednakŨe wraz z r·Ũnymi protestami, 

kt·re dŃŨyğy do cağkowitego usuniňcia tego zapisu, ostatecznie zaproponowano, 

                                                 
24 Por. S. KRUKOWSKI, Geneza konstytucji, s. 50n.  
25 Por. J. DŇBIőSKI, O konkordacie polskim z 1925 roku, Saeculum Christianum 14/1 (2007),  

s. 170. 
26 Por. S. KRUKOWSKI, Konstytucja, s. 70. 
27 Por. art. 111 Konstytucji z 1921 r. 



49 

 

aby nauka religii byğa obowiŃzkowa dla tych, kt·rych rodzice wyraŨŃ zgodň. 

Taka propozycja spotkağa siň z ostrym sprzeciwem i podczas gğosowania 

uchwalono obowiŃzek nauki religii wiňkszoŜciŃ gğos·w28. W zwiŃzku z tym 

zapis art. 120 Konstytucji marcowej dotyczŃcy nauki religii stanowi, Ũe: Ăw 

kaŨdym zakğadzie naukowym, kt·rego program obejmuje ksztağcenie mğodzieŨy 

poniŨej lat 18, utrzymywanym w cağoŜci lub w czňŜci przez PaŒstwo lub ciağa 

samorzŃdowe, jest nauka religji dla wszystkich uczni·w obowiŃzkowŃ. 

Kierownictwo i nadz·r nauki religji w szkoğach naleŨy do wğaŜciwego zwiŃzku 

religijnego, z zastrzeŨeniem naczelnego prawa nadzoru dla paŒstwowych wğadz 

szkolnychò. 

 

1.2. Pozycja prawna i organizacyjna KoŜcioğa katolickiego 

wedğug konkordatu z 1925 r. 

 

Instrumentami, kt·re umoŨliwiajŃ uregulowanie relacji pomiňdzy 

paŒstwem a KoŜcioğem katolickim na drodze pokojowej sŃ konkordaty, kt·re 

pojawiğy siň od XV w. R·wnieŨ Polska zawierağa takie umowy ze StolicŃ 

ApostolskŃ. JednakŨe dopiero w 1925 r. zostağ zawarty konkordat jako umowa 

pomiňdzy PolskŃ a StolicŃ ApostolskŃ29.  

W czasie zabor·w KoŜci·ğ katolicki byğ obecny w Ũyciu narodu polskiego 

zmagajŃcego siň z niewolŃ. Kiedy Polska odzyskağa upragnionŃ niepodlegğoŜĺ, 

jednym z zadaŒ, jakie stanňğo przed wğadzami narodowymi, byğo m.in. 

uregulowanie sytuacji prawnej pomiňdzy paŒstwem a KoŜcioğem katolickim. JuŨ 

w 1917 r. Episkopat Polski powoğağ komisjň, kt·rej zadaniem byğo 

przygotowanie projektu konkordatu30. To dŃŨenie miağo takŨe drugi cel, jakim 

byğo wprowadzenie jednolitego prawodawstwa koŜcielnego na obszarze cağej 

Polski. Wynikağo to z sytuacji, jakŃ zastağ KoŜci·ğ katolicki w odrodzonej Polsce 

                                                 
28 Por. S. KRUKOWSKI, Konstytucja, s. 111. 
29 Por. W. GčRALSKI, Postanowienia konkordatu polskiego z 1925 roku i problem ich recepcji i 

realizacji, Stowarzyszenie Kanonist·w Polskich, Biuletyn nr 31, s. 21. 
30 Por. J. DŇBSKI, O konkordacie, s. 169. Por. takŨe. B. KUMOR, Historia KoŜcioğa, s. 389.  
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po okresie zabor·w, gdyŨ w kaŨdym paŒstwie zaborczym panowağ inny system 

prawny31.  

Same negocjacje ze strony Polski zostağy powierzone Stanisğawowi 

Grabskiemu. Byğ on osobŃ cieszŃcŃ siň poparciem polskiego episkopatu oraz 

reprezentowağ partiň politycznŃ, kt·ra w tym czasie liczyğa siň w sejmie. Jednak 

sw·j udziağ jako reprezentanta Polski uzaleŨniğ od wyğŃczenia z tego zadania 

polskiego rzecznika przy Stolicy Apostolskiej ï Wğadysğawa SkrzyŒskiego, kt·ry 

posiadağ wiedzň dyplomatycznŃ i doŜwiadczenie. Takie dziağanie spowodowağo, 

Ũe Grabski, kt·ry bywağ w celach negocjacyjnych w Rzymie czyniğ to zupeğnie 

samodzielnie, nie konsultujŃc siň z kanonistami. To spowodowağo, Ũe byğ sğabym 

partnerem w negocjacjach, czego nie potrafiğ zrozumieĺ. Grabski jeszcze w 

grudniu 1924 r. przewidywağ, Ũe rokowania bňdŃ trwağy jeszcze kilka miesiňcy, 

jednak rzeczywistoŜĺ okazağa siň zupeğnie inna. Podczas jego kolejnego pobytu 

w Rzymie doszğo do podpisania konkordatu. Wynikağo to bowiem z dziağania i 

decyzji papieŨa Piusa XI, kt·ry znajŃc sytuacjň i polskie realia uznağ, Ũe aktualny 

wynik negocjacji w sprawie konkordatu jest zadowalajŃcy32.  

Umowa ta zawierağa postanowienia, kt·re zostağy sformuğowane w duchu 

funkcjonujŃcego w·wczas modelu, a kt·ry sprzyjağ budowaniu ğadu w kwestiach 

wyznaniowych w odradzajŃcej siň Polsce. JednakŨe, jak pokazuje historia, ten 

ğad nie trwağ dğugo, gdyŨ zostağ przerwany przez wybuch II wojny Ŝwiatowej33. 

Uchwalona w 1921 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej 

gwarantowağa obywatelom wolnoŜĺ wyznawania wiary. Znalazğ siň w niej 

oddzielny zapis poŜwiňcony tylko KoŜcioğowi rzymskokatolickiemu. Zapis art. 

114 Konstytucji marcowej brzmi: ĂWyznanie rzymsko-katolickie, bňdŃce religjŃ 

przewaŨajŃcej wiňkszoŜci narodu zajmuje w PaŒstwie naczelne stanowisko 

wŜr·d r·wnouprawnionych wyznaŒ. KoŜci·ğ Rzymsko-Katolicki rzŃdzi siň 

wğasnymi prawami. Stosunek PaŒstwa do KoŜcioğa bňdzie okreŜlony na 

podstawie ukğadu ze StolicŃ ApostolskŃ, kt·ry podlega ratyfikacji przez Sejmò. 

                                                 
31 Por. S. GłSIOR, Regulacja stosunk·w pomiňdzy KoŜcioğem a paŒstwem w Konkordatach z 

1925 i 1993 r., Krak·w 2000, s. 43. 
32 Por. TamŨe, s. 46n. 
33 Por. W. GčRALSKI, Postanowienia konkordatu, s. 21n. 
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Rozmowy pomiňdzy paŒstwem polskim a StolicŃ ApostolskŃ rozpoczňğy 

siň 11 kwietnia 1921 r. Zostağa powoğana w tym celu specjalna Komisja 

Papieska, kt·ra reprezentowağa Episkopat Polski34. Konstytucja z 1921 r. 

zapewniağa KoŜcioğowi rzymskokatolickiemu uprzywilejowanŃ pozycjň, z kolei 

konkordat miağ potwierdzaĺ peğnŃ wolnoŜĺ KoŜcioğa. Z konkordatu miağa 

wynikaĺ takŨe szeroko pojňta autonomia KoŜcioğa w stosunku do innych wyznaŒ. 

WaŨny zapis miağ siň znaleŦĺ w art. 16 konkordatu. Wspomniany artykuğ 

przewidywağ uznanie zdolnoŜci do czynnoŜci prawnej wszystkich koŜcielnych i 

zakonnych os·b prawnych. Ustalono r·wnieŨ, Ũe osobowoŜĺ prawnŃ i zdolnoŜĺ 

do dziağaŒ prawnych koŜcielnych os·b naleŨy oceniaĺ wedğug Kodeksu Prawa 

Kanonicznego. IdŃc za istniejŃcymi juŨ w Europie konkordatami, wprowadzono 

rozr·Ũnienie pomiňdzy osobowoŜciŃ prawnŃ publicznŃ a osobowoŜciŃ prawnŃ 

cywilnŃ. Takie rozwiŃzanie zastosowano np. w konkordacie z BawariŃ i we 

Wğoszech. W okresie miňdzywojennym w Polsce takŨe przyjňto takie wğaŜnie 

rozr·Ũnienie ï miňdzy osobowoŜciŃ prawnŃ publicznŃ a osobowoŜciŃ prawnŃ 

cywilnŃ. W zwiŃzku z tym osobowoŜĺ prawnŃ publicznŃ miağ posiadaĺ KoŜci·ğ 

katolicki w Polsce jako cağoŜĺ. Poszczeg·lne jednostki KoŜcioğa w Polsce miağy 

posiadaĺ osobowoŜĺ prawnŃ cywilnŃ35. 

Konkordat sporzŃdzony w jňzyku polskim i francuskim zostağ podpisany 

w Rzymie 10 lutego 1925 r. i zostağ ogğoszony na terenie Polski w Dzienniku 

Ustaw RP z 1925 r., nr 72, poz. 501, zaŜ wymiana dokument·w ratyfikacyjnych 

nastŃpiğa juŨ 2 czerwca 1925 r., a konkordat wszedğ w Ũycie 3 sierpnia  

1925 r. Konkordat skğada siň z 27 artykuğ·w oraz zağŃcznika opisujŃcego 

uposaŨenie przyznane KoŜcioğowi katolickiemu. 

Jednym z waŨnych postanowieŒ konkordatu byğo stwierdzenie, Ũe Stolica 

Apostolska bňdzie posiadağa swojego nuncjusza na terenie Polski, kt·rego 

wğadza bňdzie obejmowağa takŨe Wolne Miasto GdaŒsk, a Rzeczpospolita Polska 

bňdzie miağa swojego ambasadora przy Stolicy Apostolskiej36.  

                                                 
34 Por. J. DŇBIőSKI, O konkordacie, s. 172. 
35 Por. J. WISĞOCKI, Konkordat polski, s. 147-150. 
36 Por. W. GčRALSKI, Postanowienia konkordatu, s. 22. 
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PoŜr·d uprawnieŒ, jakie przewidywağ konkordat z 1925 r. w art. XIII, 

znalazğ siň zapis, Ũe KoŜci·ğ katolicki otrzymağ prawo nadawania misji 

kanonicznej osobom, kt·re miağy w szkoğach uczyĺ religii oraz tym, kt·rzy mieli 

wykğadaĺ teologiň na uniwersytetach. NaleŨy przy tym pamiňtaĺ, Ũe zgodnie z 

art. 1 ustawy o tymczasowym ustroju wğadz szkolnych kierownictwo naczelne i 

nadz·r zwierzchni nad wychowaniem publicznym w Rzeczypospolitej Polskiej 

sprawowağ Minister WyznaŒ Religijnych i OŜwiecenia Publicznego37. Ustalono 

takŨe w ramach konkordatu, Ũe w tygodniu nauki bňdŃ miağy miejsce dwie 

godziny lekcji religii. Zapis tego artykuğu zapewniağ takŨe, Ũe absolwenci 

WyŨszych Seminari·w Duchownych bňdŃ uznawani jako nauczyciele we 

wszystkich szkoğach publicznych38. 

DoŜĺ istotnym zagadnieniem poruszanym przez konkordat, kt·ry takŨe w 

dzisiejszych czasach budzi duŨo kontrowersji, jest sprawa opodatkowania 

duchownych. Art. 15 konkordatu stanowi, Ũe majŃtek duchownych, os·b 

prawnych koŜcielnych i zakonnych bňdzie opodatkowany na r·wni z majŃtkiem 

innych obywateli Polski. Z tej zasady byğy wyğŃczone tylko budynki, kt·re 

zostağy poŜwiňcone sğuŨbie boŨej. Jak podaje H. Pietrzak, pomieszczenia 

biskup·w i duchowieŒstwa parafialnego miağy byĺ traktowane przez Skarb 

PaŒstwa jako pomieszczenia urzňdowych funkcjonariuszy i jako lokale instytucji 

paŒstwowych39. Obsadzanie stanowisk biskup·w, biskup·w koadiutor·w z 

prawem nastňpstwa oraz biskupa polowego bňdzie naleŨağo wyğŃcznie do 

kompetencji Stolicy Apostolskiej. ZastrzeŨono jednak, Ũe papieŨ bňdzie zwracağ 

siň do prezydenta Polski z zapytaniem, czy nie zgğasza zastrzeŨenia co do tej 

nominacji40. 

DuŨe wŃtpliwoŜci budziğa wtedy kwestia, jak naleŨy interpretowaĺ dwa 

sformuğowania: Ăcele wyznanioweò i Ăkult religijnyò. Problem ten wynikağ z 

faktu, Ũe moŨna byğo otrzymaĺ zwolnienie podatkowe pod warunkiem, Ũe 

                                                 
37 Ustawa z dnia 4 czerwca 1920 r. o tymczasowym ustroju wğadz szkolnych (Dz. U. 1920, nr 

50, poz. 304). 
38 Por. J. DŇBSKI, O konkordacie, s. 178. 
39 Por. H. PIETRZAK, Zasady opodatkowania KoŜcioğa katolickiego w Polsce w latach 1918-

1952, Prawo kanoniczne 46 (2003) nr 1-2, s. 198. 
40 Por. W. GčRALSKI, Postanowienia konkordatu, s. 24. 
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doch·d szedğ na cele kultu religijnego, a budynki, byğy takŨe przeznaczone do 

kultu religijnego. Fakt, Ũe terminy te bywağy zbyt szeroko interpretowane, 

powodowağ duŨo nieŜcisğoŜci w zwolnieniach podatkowych KoŜcioğa. Podjňto 

wobec tego dziağania zmierzajŃce do uŜciŜlenia tychŨe termin·w41.  

W zapisie konkordatu z 1925 r. zostağa podjňta kwestia odnoŜnie do 

podjňcia przez duchownych dziağalnoŜci szkodzŃcej bezpieczeŒstwu paŒstwa. W 

takiej sytuacji wğaŜciwy minister wraz z wğaŜciwym biskupem mieli podjŃĺ 

stosowne dziağania. W razie sytuacji braku jednomyŜlnoŜci dalsze dziağania 

miağa podjŃĺ Stolica Apostolska, kt·ra zlecağa to zadanie dw·m duchownym. Ci 

duchowni wraz z delegatami prezydenta mieli podjŃĺ ostateczne postanowienia42. 

Podpisany w 1925 r. konkordat, mimo szeregu niedoskonağoŜci i 

wynikajŃcych z tego nastňpstw, pozytywnie speğniğ swojŃ rolň w ksztağtowaniu 

relacji pomiňdzy paŒstwem polskim a KoŜcioğem katolickim. Byğ wiňc obok 

konstytucji waŨnym dokumentem regulujŃcym to zagadnienie. Wspomniany 

konkordat zostağ dobrze przyjňty zar·wno przez polskich biskup·w, jak i 

duchowieŒstwo katolickie43.  

 

2. Wpğyw II wojny Ŝwiatowej na poğoŨenie KoŜcioğa katolickiego w 

Polsce 

 

Czas II wojny Ŝwiatowej byğ dla KoŜcioğa katolickiego w Polsce okresem 

wyjŃtkowo trudnym. KoŜci·ğ byğ poddany, wraz z cağym narodem, wyjŃtkowo 

okrutnym przeŜladowaniom. Na wğŃczonych bezpoŜrednio do III Rzeszy 

ziemiach zachodnich II Rzeczypospolitej katolicy polscy nie mieli nawet prawa 

do modlitwy i do sakramentu pokuty w ojczystym jňzyku. RozwiŃzano Akcjň 

KatolickŃ i wszelkie stowarzyszenia. Wielu ksiňŨy i biskup·w zostağo 

aresztowanych i wywiezionych do oboz·w koncentracyjnych (m.in. do Dachau i 

Stutthofu) bŃdŦ internowanych. Ponadto, w ramach zaplanowanej ateizacji 

                                                 
41 Por. H. PIETRZAK, Zasady opodatkowania, s. 202. 
42 Por. art. 20 konkordatu z 1925 r. Por. takŨe W. GčRALSKI, Postanowienia konkordatu, s. 27.  
43 Por. W. GčRALSKI, Postanowienia konkordatu, s. 35. 
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ĂKraju Wartyò, w ciŃgu kolejnych lat okupacji zlikwidowano kurie biskupie, 

seminaria i klasztory44. 

Na cağy okres II wojny Ŝwiatowej przypadğ pontyfikat papieŨa Piusa XII, 

kt·ry dobrze znağ nar·d niemiecki, poniewaŨ byğ nuncjuszem w tym kraju w 

latach 1917-1929. Przez cağy czas trwania wojny papieŨ byğ informowany o 

sytuacji w Polsce przez kard. Augusta Hlonda oraz rzŃd polski na emigracji. 

PapieŨ Pius XII drogami poufnymi kontaktowağ siň z polskimi biskupami, 

podobnie jak biskupi kontaktowali siň z papieŨem tŃ samŃ drogŃ. JednakŨe 

dziağania papieŨa nie byğy podejmowane zgodnie z oczekiwaniami narodu 

polskiego. Oczekiwano bowiem, zar·wno w kraju jak i na emigracji, bardziej 

stanowczego protestu papieŨa przeciwko przeŜladowaniu narodu i KoŜcioğa w 

Polsce, jednak apele biskup·w pozostawağy bez odpowiedzi. ZaŜ z drugiej strony 

znane sŃ przypadki ostrych protest·w Sekretariatu Stanu Stolicy Apostolskiej 

wobec akcji przeŜladowczej III Rzeszy oraz jej interwencji w Berlinie45. 

II wojna Ŝwiatowa to czas, kiedy wiele klasztor·w byğo zamykanych, zaŜ 

te same klasztory jeszcze w czasie funkcjonowania przyczyniağy siň do ratowania 

dzieci Ũydowskie. Zamykano takŨe szkoğy, przedszkola, oŜrodki szkolno-

wychowawcze. Z powodu donos·w domy zakonne byğy nňkane przez czňste 

rewizje hitlerowc·w46. 

KoŜci·ğ katolicki poni·sğ w latach wojny i okupacji ogromne straty. 

SpoŜr·d 12.000 ksiňŨy zginňğo 20%. JednoczeŜnie KoŜci·ğ katolicki zr·sğ siň 

jeszcze bardziej ze spoğeczeŒstwem, gdyŨ stanowiğ ostojň polskoŜci i kultury 

duchowej. W wyniku przebywania razem z udrňczonymi ludŦmi stağ siň on im 

bliŨszy, gdyŨ rozumiağ potrzeby szarego czğowieka i umiağ doŒ przemawiaĺ oraz 

pomagağ cierpiŃcym i walczŃcym o wolnoŜĺ47.  

R·wnieŨ dziağalnoŜĺ ZwiŃzku Radzieckiego po II wojnie Ŝwiatowej na 

terenach polskich dawağa siň we znaki polskiemu KoŜcioğowi. Polscy ksiňŨa byli 

                                                 
44 Por. J. ŧARYN , Dzieje KoŜcioğa katolickiego w Polsce (1944-1989), Warszawa 2003, s. 15. 
45 Por. B. KUMOR, Historia KoŜcioğa, s. 471-473n. 
46 Por. J. ŧARYN, Dzieje KoŜcioğa, s. 17n. 
47 Por. W. ROSZKOWSKI, Historia Polski 1914-2015, wyd. 12 rozszerzone, Warszawa 2017,  

s. 178. 
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wywoŨeni z teren·w podlegğych ZwiŃzkowi Radzieckiemu m.in. na Syberiň i do 

Kazachstanu, gdzie w warunkach ğagrowych bŃdŦ koğchozowych odbywali 

zasŃdzone kary. Tam teŨ, mimo zesğania, kapğani sprawowali posğugň, niosŃc 

wiernym pomoc duchowŃ. Wszelkie starania o ich uwolnienie, czynione nawet 

kanağami dyplomatycznymi nie przynosiğy Ũadnego skutku. Dochodziğo r·wnieŨ 

do sytuacji, Ũe, mimo uwolnienia kapğan·w lub po odbyciu kary i powrotu do 

swoich parafii, byli ponownie zatrzymywani48.  

PowaŨnym problemem dla KoŜcioğa byğo represjonowanie duchownych 

po II wojnie Ŝwiatowej. Wielu ksiňŨy byğo wiňzionych, a niekt·rzy nawet byli 

skazywani na karň Ŝmierci. Te najsurowsze wyroki dotyczyğy tych duchownych, 

kt·rzy byli zaangaŨowani w dziağalnoŜĺ podziemia niepodlegğoŜciowego. Kard. 

Hlond, przygotowujŃc raport dla Stolicy Apostolskiej, wspomniağ o sytuacji 

dw·ch kapğan·w, wobec kt·rych toczyğo siň postňpowanie. Pierwotnie jeden z 

ksiňŨy, wikariusz parafii w Warszawie, dostağ wyrok Ŝmierci za to, Ũe byğ 

dow·dcŃ grupy zbrojnej Narodowego Zjednoczenia Wojskowego w Markach. 

JednakŨe Bolesğaw Bierut, po wyborze na urzŃd prezydenta (5 lutego 1947 r.) 

skorzystağ z prawa ğaski i zamieniğ wyrok Ŝmierci na doŨywocie. Wspomniany 

raport kard. Hlonda zawierağ takŨe informacjň o deportacji i Ŝmierci biskupa 

J·zefa Nathana, wspominağ r·wnieŨ o przeŜladowaniu biskupa Jozafata 

Kocyğowskiego, usuniňtego z urzňdu stolicy biskupiej KoŜcioğa katolickiego 

obrzŃdku greckokatolickiego49. 

 Po 1945 r. KoŜci·ğ hierarchiczny w kraju i zagranicŃ stanŃğ przed nowymi 

wyzwaniami. Zostağy one dodatkowo skonfrontowane z wyjŃtkowo niekorzystnŃ 

sytuacjŃ KoŜcioğa w Polsce, co najmniej od 1947 r. poddawanego 

systematycznym szykanom ze strony wğadz komunistycznych. Przede wszystkim 

pojawiğa siň koniecznoŜĺ organizowania, wielokroĺ od podstaw pracy 

                                                 
48 Por. J. ŧARYN, Dzieje KoŜcioğa, s. 29. 
49 Por. Ğ. KRUCKI, Nieznany raport prymasa Augusta Hlonda o sytuacji KoŜcioğa katolickiego w 

Polsce po przeprowadzeniu wybor·w do sejmu ustawodawczego z 19 I 1947 r., Nasza 

PrzeszğoŜĺ, Tom 122, s. 172n. 
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duszpasterskiej. Decyzje, kt·re podejmowano, musiağy byĺ dostosowane do 

nieprzewidywalnej przyszğoŜci50.  

  

3. KoŜci·ğ katolicki w Polsce i jego status prawny po zakoŒczeniu II 

wojny Ŝwiatowej 

 

JednŃ z gğ·wnych siğ, jakie po II wojnie Ŝwiatowej pozostağy w granicach 

kraju, a kt·ra byğa w stanie przeciwstawiĺ siň totalitaryzmowi komunistycznemu, 

okazağ siň KoŜci·ğ katolicki. Nie byğ on bezpoŜrednio zaangaŨowany w politykň, 

stağ jedynie na straŨy katolickich zasad Ũycia spoğecznego51. Od poczŃtku 

KoŜci·ğ katolicki byğ postrzegany przez komunist·w jako gğ·wny wr·g idei 

komunistycznej, jako obroŒca spoğeczeŒstwa przed materialistycznŃ i ateistycznŃ 

ideologiŃ.  

W pierwszych latach po zakoŒczeniu II wojny Ŝwiatowej komuniŜci 

polscy nie zdecydowali siň na prowadzenie otwartej walki z KoŜcioğem. 

Lansowano Ăpolitykň wzajemnego <<mijania siň>> paŒstwa i KoŜcioğa, materii i 

duchaò. W ramach tej polityki, choĺ zachowano daleko posuniňtŃ 

powŜciŃgliwoŜĺ w stosunku do odradzajŃcego siň KoŜcioğa, wykorzystano teŨ 

okazjň, by za pomocŃ duchowieŒstwa legitymizowaĺ swojŃ wğadzň. Pozwolono 

zatem na powr·t religii do szk·ğ od wrzeŜnia 1944 r. Warto takŨe zwr·ciĺ uwagň, 

Ũe wymuszono wrňcz na wğadzy koŜcielnej reaktywowanie Katolickiego 

Uniwersytetu Lubelskiego pod groŦbŃ jego upaŒstwowienia. Wğadze paŒstwowe 

zezwoliğy r·wnieŨ na wydawanie ĂTygodnika Powszechnegoò. Z drugiej strony, 

dokonywana pacyfikacja kraju nie dotyczyğa tylko dziağaczy podziemia i 

Ũoğnierzy Armii Krajowej, lecz r·wnieŨ os·b duchownych. WŜr·d aresztant·w 

Ărewolucji komunistycznejò z lat 1944-1947 znaleŦli siň takŨe ksiňŨa, kapelani 

oddziağ·w Armii Krajowej. Aparat bezpieczeŒstwa interesowağ siň r·wnieŨ tymi 

ksiňŨmi, kt·rzy pr·bowali siň wğŃczyĺ do legalnego Ũycia politycznego. Lista 

kapğan·w represjonowanych w pierwszych latach po wojnie, z racji ich 

                                                 
50 J. ŧARYN, Dzieje KoŜcioğa, s. 36n. 
51 Por. B. KUMOR, Historia KoŜcioğa, s. 475. 
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dziağalnoŜci niepodlegğoŜciowej obejmuje, kilkaset nazwisk. JuŨ w tym 

pierwszym okresie powojennym funkcjonariusze Urzňd·w BezpieczeŒstwa 

zbierali materiağy operacyjne na temat ksiňŨy znanych w czasie wojny ze swojej 

podziemnej dziağalnoŜci i odwaŨnie wypowiadajŃcych siň z ambony52. 

W czerwcu 1945 r. powstağ Tymczasowy RzŃd JednoŜci Narodowej, kt·ry 

niedğugo po swoim powstaniu, 12 wrzeŜnia 1945 r., zerwağ konkordat z 1925 r. 

Kolejnymi decyzjami wğadz paŒstwowych zostağa rozpoczňta akcja Ărozdziağuò 

paŒstwa i KoŜcioğa. JednoczeŜnie, w imiň propagandy, nie przeszkadzano 

KoŜcioğowi w dziele zagospodarowywania ziem wcielonych do Polski na mocy 

ukğad·w poczdamskich. Czňsto wğadze lokalne wspierağy finansowo oddziağy 

ĂCaritasò lub nawet kupowağy sprzňt i szaty liturgiczne. Zaobserwowano, Ũe 

przybywajŃcy ze wschodu Polacy lepiej siň klimatyzowali  w nowych miejscach, 

gdy obecny byğ tam kapğan. Dochodziğo r·wnieŨ do sytuacji, Ũe z powodu braku 

kapğan·w na stacjach przeszukiwano pociŃgi i proszono obecnych tam ksiňŨy o 

pozostanie na miejscu. Znane sŃ przypadki, Ũe niejako zmuszano do tego 

kapğan·w, zabierajŃc im bagaŨ z pociŃgu53. Ludzie bowiem w pierwszej 

kolejnoŜci osiedlali siň tam, gdzie byğ kapğan katolicki i koŜci·ğ. Repatrianci 

chňtnie angaŨowali siň w pomoc w odbudowie zniszczonych poprotestanckich 

ŜwiŃtyŒ i adaptacji ich do katolickiego kultu liturgicznego. ObecnoŜĺ kapğana 

byğa dla nich znakiem BoŨego bğogosğawieŒstwa w ich nowej Ũyciowej drodze54. 

Fakt zerwania konkordatu z 1925 r. nie byğ ogğoszony w dzienniku ustaw, 

tylko zakomunikowano o tym w prasie codziennej. Dodatkowo deklaracja 

zerwania konkordatu zostağa ogğoszona przez rzŃd, a nie wğadzň ustawodawczŃ55. 

Wğadze komunistyczne ogğosiğy, Ũe konkordat zostağ zerwany z winy Stolicy 

Apostolskiej. Dziňki temu zabiegowi znikğa przeszkoda do dalszej sekularyzacji 

spoğeczeŒstwa. Niedğugo po ogğoszeniu zerwania konkordatu, wğadze wydağy 

                                                 
52 Por. J. ŧARYN, Dzieje KoŜcioğa, s. 64-69. 
53 Por. TamŨe, s. 75n. 
54 Por. D. śMIERZCHALSKI-WACHOCZ, Partia komunistyczna, s. 87. 
55 Por. Vademecum DuchowieŒstwa i Zakon·w KoŜcioğa Rzym.-Katol. w Polsce w Dziedzinie 

Prawa PaŒstwowego. Zebrane i opracowane przez Henryka Jessego, Czğonka Komisji Prawnej 

Episkopatu Polski; Wydanie drugie zaktualizowane i uzupeğnione, Wydanie Sekretariatu 

Episkopatu Polski, Wydziağ Prawny, Warszawa 1975, s. 156. Dalej dz. cyt. Vademecum. 
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nowe przepisy prawne, kt·re weszğy w Ũycie z dniem 1 stycznia 1946 r56. Nowe 

prawo wprowadzağo do Ũycia publicznego Ŝwiecki Ŝlub, dopuszczağo rozwody 

oraz znosiğo instytucjň separacji. ślub koŜcielny zostağ pozbawiony skutk·w 

cywilnych, jednoczeŜnie dopuszczono moŨliwoŜĺ jego zawarcia przed lub po 

Ŝlubie cywilnym. Sytuacja ta ulegğa zmianie dopiero 2 grudnia 1958 r.57, kiedy to 

zostağo powiedziane, Ũe Ŝlub koŜcielny moŨe odbyĺ siň tylko po zawarciu Ŝlubu 

cywilnego. Ustawa o zmianie przepis·w prawa o aktach stanu cywilnego 

okreŜlağa takŨe sankcje karne. Duchowny, kt·ry pobğogosğawiğ zwiŃzek 

mağŨeŒski przed zawarciem Ŝlubu cywilnego, podlegağ karze aresztu do czterech 

miesiňcy lub karze grzywny do piňciu tysiňcy zğotych58.  

NaleŨy zwr·ciĺ takŨe uwagň na zgromadzenia zakonne, kt·re ucierpiağy 

wskutek dziağaŒ wojennych. Dziňki wsparciu Episkopatu Polski podnosiğy siň po 

zawirowaniach wojennych. Zakonnicy i zakonnice z ziem wschodnich, kt·rzy 

potracili dotychczasowe domy zakonne swych zgromadzeŒ, przemieszczali siň 

na zach·d, aby objŃĺ m.in. te domy, kt·re byğy porzucone przez niemieckich 

wsp·ğbraci (siostry). Zgromadzenia, kt·re byğy nastawione gğ·wnie na 

dziağalnoŜĺ wychowawczŃ i katechetycznŃ oraz niesienie pomocy w szpitalach i 

plac·wkach opiekuŒczych musiağy tň pracň podjŃĺ w trudnych warunkach, 

bardzo czňsto bez pieniňdzy i w zniszczonych budynkach. W latach 

powojennych wğadze paŒstwowe nie przeszkadzağy zakonom w restaurowaniu 

budynk·w i organizowaniu tam dom·w dziecka, opieki nad samotnymi matkami 

czy odbudowy szk·ğ zakonnych59.  

Przeğom stycznia i lutego 1947 r. byğ waŨnym czasem dla KoŜcioğa w 

Polsce. W trakcie swych publicznych wypowiedzi Bolesğaw Bierut deklarowağ 

chňĺ porozumienia ze stronŃ koŜcielnŃ, a nawet pojawiağa siň w nich sygnalizacja 

Ănowego konkordatuò. Czas jednak pokazağ, Ũe byğy to obietnice bez pokrycia, 

                                                 
56 Dekret z dnia 25 wrzeŜnia 1945 r. Prawo mağŨeŒskie (Dz. U. 1945, nr 48, poz. 270). 
57 Ustawa z dnia 2 grudnia 1958 r. o zmianie przepis·w prawa o aktach stanu cywilnego (Dz. U. 

1958, nr 72, poz. 358). 
58 Por. Ğ. MAREK, M. BORTLIK-DťWIERZYőSKA, Za Marksem bez Boga. Laicyzacja Ũycia 

spoğecznego w Polsce w latach 1945-1989, IPN Katowice 2014, s. 107. 
59 Por. J. ŧARYN, Dzieje KoŜcioğa, s. 78n. 
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zğoŨone jedynie w tym celu, aby pozyskaĺ przychylnoŜĺ instytucji, kt·ra 

w·wczas cieszyğa siň duŨym poparciem spoğecznym60. 

Po powstaniu w 1948 r. Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej nasiliğa 

siň zaciňta walka komunist·w polskich z jedynŃ niezaleŨnŃ strukturŃ w Polsce, 

kt·rym byğ KoŜci·ğ katolicki. Rozpoczňğa siň propaganda, jakoby ksiňŨa byli na 

usğugach Watykanu, a przez to ï imperializmu amerykaŒskiego. Zaczňto 

stosowaĺ pr·by zakğamania fakt·w historycznych. Podawano do publicznej 

wiadomoŜci, Ũe bycie na usğugach Watykanu odbywa siň przez utrzymywanie 

tymczasowe administracji koŜcielnej na Ziemiach Zachodnich, zupeğnie 

przemilczajŃc fakt, Ũe kard. Hlond zreorganizowağ administracjň diecezjalnŃ na 

tym terenie. Wmawiano spoğeczeŒstwu polskiemu, Ũe jeŜli papieŨ wyda 

polecenie walki z krajem, to ksiňŨa posğusznie p·jdŃ walczyĺ z wğasnym 

narodem. Skutkiem propagandy byğy zorganizowane przez partiň wiece i 

mas·wki gğoszŃce poparcie dla antykoŜcielnej propagandy61. 

RzŃd Polski wydağ normy materialnego prawa administracyjnego 

dotyczŃce KoŜcioğa i zakon·w oraz spraw religijnych, bňdŃce wynikiem ustroju 

paŒstwa. Normy prawne ksztağtowane byğy wiňc zaleŨnie od tego czy ustr·j 

oparty byğ na porozumieniu paŒstwa z KoŜcioğem (umowa, konkordat), czy teŨ 

na rozdziale62. Zgodnie z art. 82 ust. 2 Konstytucji PRL z 1952 r.63 stosunek 

paŒstwa do KoŜcioğa oparty byğ na cağkowitym rozdziale. Przepis tego artykuğu 

stanowi, Ũe: ĂKoŜci·ğ jest oddzielony od paŒstwa. Zasady stosunku paŒstwa do 

KoŜcioğa oraz sytuacjň prawnŃ i majŃtkowŃ zwiŃzk·w wyznaniowych okreŜlajŃ 

ustawyò. 

Trzeba w tym miejscu zwr·ciĺ takŨe uwagň na cağy zapis tego artykuğu 82  

z Konstytucji PRL z 1952 r. Skğada siň on z dw·ch ustňp·w. Pierwszy z nich 

zakğadağ wolnoŜĺ obywateli w przeŨywaniu ich wiary zgodnie z wyznaniem. 

Artykuğ ten miağ nastňpujŃce brzmienie: 

                                                 
60 Por. Ğ. KRUCKI, Nieznany raport, s. 171. 
61 Por. W. ROSZKOWSKI, Historia Polski, s 214. 
62 Por. Vademecum, s. 148. 
63 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w 

dniu 22 lipca 1952 r. (Dz. U. 1952, nr 33, poz. 232). 
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ĂPolska Rzeczypospolita Ludowa zapewnia obywatelom wolnoŜĺ 

sumienia i wyznania. KoŜci·ğ i inne zwiŃzki wyznaniowe mogŃ 

swobodnie wypeğniaĺ funkcje religijne. Nie wolno zmuszaĺ 

obywateli do brania udziağu w czynnoŜciach religijnych. Nie 

wolno teŨ nikogo zmuszaĺ do udziağu w czynnoŜciach lub 

obrzňdach religijnych64ò. 

PoruszajŃc dalej kwestiň rozdziağu paŒstwa od KoŜcioğa, we 

wspomnianym Vademecum zostağ umieszczony zapis, czym byğa owa Ăistota 

rozdziağuò pomiňdzy paŒstwem a KoŜcioğem. Czytamy tam: ĂIstota 

<<rozdziağu>> polega na uznaniu przez KoŜci·ğ i paŒstwo, Ũe tak wğadza 

koŜcielna, jak i paŒstwowa jest ustanowiona przez Boga dla <<dobra 

czğowieka>>. KaŨda z tych obu wğadz winna wiňc realizowaĺ i dŃŨyĺ do tego, by 

jak najlepiej dobro czğowieka byğo urzeczywistnioneò. W dalszej czňŜci tego 

akapitu znajduje siň istotne rozr·Ũnienie rozdziağu paŒstwa i KoŜcioğa, a 

mianowicie, Ũe KoŜci·ğ ma na celu dobro wieczne i do niego jako celu dŃŨy, zaŜ 

paŒstwo ma prowadziĺ do osiŃgniňcia tego dobra tu na ziemi, niejako w sferze 

doczesnej. Zatem rozgraniczenie zakresu spraw i kompetencji oparte na tej 

zasadzie winno byĺ przestrzegane, jak podaje autor opracowania Vademecum. 

I tak paŒstwo zobowiŃzağo siň, Ũe: 

¶ nie moŨe wkraczaĺ w zakres wğadzy koŜcielnej; 

¶ nie moŨe utrudniaĺ KoŜcioğowi speğniania jego funkcji duchownych ani 

utrudniaĺ gğoszenia ŜwiatopoglŃdu opartego na zasadach religijnych  

i moralnych; 

¶ udzieli pomocy KoŜcioğowi w wypadkach, gdy potrzebne bňdŃ zezwolenia 

wğadzy paŒstwowej dla realizacji cel·w duchowych (budowa koŜcioğ·w, 

plebanii, procesje, pielgrzymki); 

¶ nie moŨe zwalczaĺ zasad duchownych, gğoszonych przez KoŜci·ğ, a 

majŃcych na celu ogarniňcie dobra czğowieka w skali wiecznej; 

                                                 
64Art. 82 Konstytucji PRL z 1952, Por. M. BOMBICKI , Konstytucje Polski - nowy podziağ 

administracyjny kraju, PoznaŒ 1998, s. 100. 
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¶ nie moŨe gğosiĺ ani propagowaĺ lub popieraĺ zasad wrogich religii  

i KoŜcioğowi, a tym mniej zwalczaĺ samego KoŜcioğa. 

JednakŨe rozdziağ paŒstwa od KoŜcioğa nie byğ wğaŜciwie rozumiany. A 

mianowicie: paŒstwo wkraczağo w zakres wewnňtrznych spraw KoŜcioğa, 

przypisujŃc sobie prawo wyraŨania zgody na obsadzanie stanowisk koŜcielnych, 

na tworzenie nowych diecezji lub przeksztağcania juŨ istniejŃcych parafii lub 

dekanat·w; utrudniağo, a czasem nawet uniemoŨliwiağo na wszelkie sposoby 

organizacjň pielgrzymek czy innych zgromadzeŒ wiernych katolik·w oraz 

utrudniağo budowň koŜcioğ·w, kaplic, plebanii czy klasztor·w. Jak sğusznie 

zauwaŨa autor dokumentu, paŒstwo polskie, opierajŃc sw·j stosunek do KoŜcioğa 

na rozdziale, nie moŨe narzucaĺ swojego nadzoru, poniewaŨ jest to w zasadniczy 

spos·b sprzeczne z istotŃ Ărozdziağuò KoŜcioğa od paŒstwa. Poza tym spotykağo 

siň to ze sprzeciwem ludzi, r·wnieŨ niewierzŃcych jako wysoce nietolerancyjne, 

a takŨe pozbawiağo wğadzň paŒstwowŃ i jej dziağalnoŜĺ cech i charakteru 

legalnego65. Wspomina o tym r·wnieŨ papieŨ Jan XXIII w encyklice ĂPacem in 

terrisò: ĂjeŜli wiňc sprawujŃcy wğadzň w paŒstwie wydajŃ prawa, wzglňdnie 

nakazujŃ coŜ wbrew porzŃdkowi duchowemu (naturalnemu), a tym samym 

wbrew woli BoŨej, to ustanowione w ten spos·b prawa ani udzielone 

kompetencje nie obowiŃzujŃ obywateli, gdyŨ << bardziej trzeba sğuchaĺ Boga niŨ 

ludzi>>. Wtedy w rzeczywistoŜci koŒczy siň wğadza, a zaczyna potworne 

bezprawie (p. 51)ò66. 

 Do wğadz paŒstwowych byğy czňsto zgğaszane r·Ũne zapytania i postulaty 

dotyczŃce bieŨŃcych spraw KoŜcioğa w Polsce, a kt·re byğy kierowane ze strony 

wğadz koŜcielnych. Sekretarz Episkopatu, bp. Zygmunt ChoromaŒski, w maju 

1956 r. skierowağ do sekretarza Komitetu Centralnego PZPR pismo, w kt·rym 

zawarğ szereg postulat·w dotyczŃcych aktualnych wydarzeŒ. Postulaty te 

obejmowağy nastňpujŃce kwestie: dokonanie rewizji postanowieŒ o uwiňzieniu 

lub usuniňciu z urzňdu biskup·w i administrator·w oraz cofniňcie decyzji 

                                                 
65 Por. Vademecum, s. 148-150. 
66 Jan XXIII, Encyklika Pacem in terris, p. 51. Ioannis XXIII, Littera Encyclica Pacem in terris, 

AAS 55 (1963) 257-304. 
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personalnych spowodowanych ĂsamowolŃ wğadz samorzŃdowychò; usuwanie 

religii ze szk·ğ, co, jak zaznacza bp. ChoromaŒski, byğo zğamaniem 

porozumienia z kwietnia 1950 r.67, oraz zapewnienie opieki religijnej wiňŦniom, 

Ũoğnierzom i chorym przebywajŃcym w szpitalach. Sekretarz KC PZPR p. F. 

Mazur nie odpowiedziağ na to pismo, zaŜ komuniŜci w swych dziağaniach jeszcze 

bardziej dŃŨyli do dalszego izolowania prymasa kard. Stefana WyszyŒskiego i 

restrykcyjnego kierunku polityki wyznaniowej68. 

 31 grudnia 1956 r. ogğoszono dekret o organizowaniu i obsadzaniu 

stanowisk koŜcielnych69. Dekret ten okreŜlağ zasady zar·wno przy tworzeniu 

nowych parafii czy diecezji, jak i mianowania ksiňŨy na stanowiska koŜcielne w 

parafiach i diecezjach. Wğadze koŜcielne musiağy uzyskaĺ zgodň wğadz 

paŒstwowych przy trzech czynnoŜciach: 

1. tworzeniu (erekcji), likwidacji parafii i wszelkiej zmianie granic parafii 

juŨ istniejŃcych; 

2. tworzeniu i likwidacji diecezji KoŜcioğa rzymskokatolickiego oraz  

wszelkiej zmianie granic diecezji istniejŃcych; 

3. mianowaniu na stanowiska arcybiskup·w, biskup·w diecezjalnych  

i koadiutor·w z prawem nastňpstwa oraz na stanowiska proboszcz·w  

i administrator·w parafii. 

Ponadto dekret okreŜlağ organ kompetentny, do kt·rego winna siň zwr·ciĺ 

wğadza koŜcielna, aby uzyskaĺ zgodň na dokonanie zmiany. W odniesieniu do 

tworzenia diecezji, kompetentnŃ wğadzŃ byğ RzŃd (tj. Rada Ministr·w), a takŨe w 

odniesieniu do mianowania na urzŃd arcybiskupa, biskupa i koadiutora z prawem 

nastňpstwa. Z kolei, UrzŃd Wojew·dzki byğ organem kompetentnym w zakresie 

organizacji granic parafii i jej tworzenia oraz obsadzania stanowiska proboszcza i 

                                                 
67 Porozumienie zawarte miedzy przedstawicielami RzŃdu Rzeczypospolitej Polskiej i 

Episkopatu Polski z dnia 14 kwietnia 1950 r., w: P. RAINA, KoŜci·ğ w PRL, Dokumenty, Tom 

1, s. 232-235. 
68 Por. Z. PAWĞOWICZ, KoŜci·ğ i PaŒstwo w PRL (1944-1989), GdaŒsk 2004, s. 176. 
69 Dekret z dnia 31 grudnia 1956 r. o organizowaniu i obsadzaniu stanowisk koŜcielnych (Dz. U. 

1957, nr 1, poz. 6). 
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administratora. Dekret przewidywağ czas na zğoŨenie ĂzastrzeŨeniaò ï dla Urzňdu 

Wojew·dzkiego wynosiğ on 30 dni, a dla RzŃdu ï 3 miesiŃce70.  

 W tym czasie wğadze paŒstwowe zaczňğy przyglŃdaĺ siň coraz bardziej 

dziağalnoŜci dobroczynnej ĂCaritasuò, poniewaŨ bağy siň zbyt duŨego wpğywu 

KoŜcioğa na spoğeczeŒstwo. Zaczňto dostrzegaĺ w tej organizacji jeden ze 

Ŝrodk·w KoŜcioğa, sğuŨŃcy rozszerzaniu wpğyw·w KoŜcioğa na terenie paŒstwa. 

Doprowadziğo to do sytuacji, w kt·rej juŨ z poczŃtkiem 1948 r. wğadze zaczňğy 

kwestionowaĺ legalnoŜĺ ĂCaritasuò. Pr·bň kontrolowania tej organizacji 

rozpoczňto od koniecznoŜci jej rejestrowania przez poszczeg·lne diecezje do 

urzňdu wojew·dzkiego71. Kard. Adam Sapieha, w odpowiedzi na utrudnienia 

wynikajŃce z dziağaŒ wğadz wojew·dzkich, wystosowağ pismo do Ministerstwa 

Administracji Publicznej o wyjaŜnienie zaistniağej sytuacji, jednak nie otrzymağ 

odpowiedzi, mimo powoğania siň na konstytucjň z 1921 r., gdzie ĂCaritasò 

widnieje jako legalna instytucja KoŜcioğa katolickiego niepodlegajŃca Ũadnej 

wğadzy i nadzorowi przez wğadze administracyjne72.  

Na poczŃtku roku 1950 prasa donosiğa o rzekomych naduŨyciach, kt·re 

miağy mieĺ miejsce we wrocğawskim oddziale ĂCaritasò. Wobec tego stanu 

rzeczy wğadze paŒstwowe 23 stycznia 1950 r. ogğosiğy ustanowienie 

komisarycznego zarzŃdu nad tŃ instytucjŃ dobroczynnŃ KoŜcioğa73, kt·ra 

prowadziğa 900 przedszkoli, setki Ŝwietlic, Ũğobk·w, internat·w, plac·wek 

lekarskich i tym podobnych miejsc. Posiadane przez ĂCaritasò fundusze 

pochodziğy gğ·wnie z dar·w Polonii amerykaŒskiej oraz Komitetu Ratunkowego 

Episkopatu USA. W odpowiedzi Episkopat Polski wystosowağ list74 

protestacyjny do rzŃdu, w kt·rym zrezygnowağ z odpowiedzialnoŜci za 

instytucjň, kt·ra siğŃ zostağa przejňta przez paŒstwo, zaŜ rzŃd wystosowağ 

                                                 
70 Por. Vademecum, s. 170.  
71 Por. D. ZAMIATAĞA, Caritas. DziağalnoŜĺ i likwidacja. 1945-1950, Lublin 2000, s. 286. 
72 Por. AAN MAP, sygn. 679, Pismo kard. A Sapiehy z dn. 16 III 1948 r. w sprawie ĂCaritasò, 

k. 21-22. 
73 ZarzŃdzenie Ministr·w: Pracy i Opieki Spoğecznej, OŜwiaty oraz Administracji Publicznej z 

dnia 23 stycznia 1950 r. w sprawie wprowadzenia zarzŃdu przymusowego zrzeszenia Ăcaritasò 

(M.P. 1950, nr 11, poz. 112).  
74 Por. List Episkopatu do Prezydenta B. Bieruta w sprawie Caritasu z dnia 30 stycznia 1950 r., 

w: P. RAINA, KoŜci·ğ w PRL, Dokumenty, Tom 1, PoznaŒ 1994, s. 207-210. 
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komunikat, w kt·rym oskarŨyğ hierarchiň koŜcielnŃ o wrogoŜĺ wobec Polski 

Ludowej, a 20 marca 1950 r.75 Sejm przeprowadziğ ustawň o konfiskacie d·br 

koŜcielnych76. MajŃtek ĂCaritasò zostağ przekazany Zrzeszeniu Katolik·w 

świeckich ĂCaritasò, podporzŃdkowanemu nie KoŜcioğowi, lecz paŒstwu77. 

 Likwidacja ĂCaritasuò w 1950 r. pozbawiğa KoŜci·ğ moŨliwoŜci legalnej 

dziağalnoŜci charytatywnej. Wprawdzie nie ustağa ta dziağalnoŜĺ 

w parafiach, poniewaŨ istniağy teŨ w kuriach biskupich wydziağy i osoby 

odpowiedzialne za tego rodzaju prace, ale nie wykraczağy one poza doraŦne 

wspomaganie ubogich, organizowanie wsp·lnych posiğk·w z okazji Wigilii czy 

Wielkanocy. Dopiero przemiany, jakie nastŃpiğy w roku 1980, a zwğaszcza 

sytuacja w stanie wojennym, ujawniğy skalň potrzeb, kt·re przerastağy 

moŨliwoŜci paŒstwowych instytucji opieki spoğecznej oraz skromnych Ŝrodk·w, 

jakimi w·wczas dysponowağ KoŜci·ğ. Dary spğywağy do KoŜcioğa, kt·ry z punktu 

widzenia prawnego nie miağ tytuğu do ich przyjmowania i dystrybucji, byğ jednak 

do tego zmuszony istniejŃcymi okolicznoŜciami. RzŃd nie spieszyğ siň z pomocŃ 

w przyjmowaniu i rozdawnictwie tej pomocy. Zdarzağy siň trudnoŜci natury 

celnej, ale udawağo siň je przezwyciňŨyĺ. Zdarzağo siň teŨ, Ũe do parafii nieznani 

ludzie dostarczali transport skrzyŒ o niewiadomej zawartoŜci, mogŃcej jednak 

mieŜciĺ w sobie zabronione przedmioty. Wykryte przez SB zabronione 

przedmioty mogğyby staĺ siň podstawŃ do oskarŨeŒ o dziağalnoŜĺ podziemnŃ, a 

takŨe rzuciĺ cieŒ na cağŃ akcjň pomocy78.  

 Wspomniana likwidacja ĂCaritasuò nie byğa dziağaniem jednorazowym 

poprzez wydanie odpowiedniej ustawy przez rzŃd. Zdelegalizowanie tej 

organizacji dobroczynnej leŨağa gğ·wnie w sferze dziağalnoŜci politycznej. 

Decyzja o likwidacji oraz cağa kampania propagandowa wok·ğ niej miağy na celu 

przede wszystkim ograniczenie wpğyw·w KoŜcioğa w spoğeczeŒstwie polskim, 

osğabienie jego autorytetu i zaufania do duchowieŒstwa oraz osğabienie jednoŜci 

                                                 
75 Ustawa z dnia 20 marca 1950 r. o przejňciu przez PaŒstwo d·br martwej rňki, porňczeniu 

proboszczom posiadania gospodarstw rolnych i utworzeniu Funduszu KoŜcielnego (Dz. U. 

1950, nr 9, poz. 87). 
76 Por. W. ROSZKOWSKI, Historia Polski, s. 215. 
77 https://opoka.org.pl/biblioteka/T/TH/w_sluzbie_08_2010_caritas.html (stan na 30.04.2018r.). 
78 Por. Z. ZIELIőSKI, KoŜci·ğ w Polsce 1944-2007, PoznaŒ 2009, s. 253-255. 
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tegoŨ duchowieŒstwa, zwğaszcza w relacjach z biskupami. Rezultaty tak szeroko 

nagğaŜnianego w prasie uzdrowienia gospodarki i stosunk·w w ĂCaritasieò 

okazağy siň bardzo wŃtpliwe. Stağo siň wrňcz przeciwnie, podwaŨono w ten 

spos·b zaufanie do praworzŃdnoŜci w Polsce79.  

 NaleŨy w tym miejscu zwr·ciĺ takŨe uwagň na zapis w dekrecie o 

ochronie wolnoŜci sumienia i wyznania z dnia 5 sierpnia 1949 r80. Zawarto w 

nim szereg przepis·w chroniŃcych obywateli i dajŃcych im prawo do 

swobodnego praktykowania swojej wiary. Najistotniejszy jest 4 pkt. 

wspomnianego dekretu, kt·ry stanowiğ, Ũe Ăkto naduŨywa wolnoŜci wyznania, 

odmawiajŃc udostňpnienia obrzňdu lub czynnoŜci religijnych z powodu 

dziağalnoŜci lub poglŃd·w politycznych, spoğecznych albo naukowych, podlega 

karze wiňzienia do lat 5ò81. 

 M·wiŃc o sytuacji KoŜcioğa w Polsce, na Ziemiach Odzyskanych oraz 

tych utraconych na rzecz ZSRR warto zwr·ciĺ uwagň na funkcjonowanie 

KoŜcioğa na tych terenach. 

 

3.1. Sytuacja KoŜcioğa w Polsce centralnej  

 

 Aparat bezpieczeŒstwa byğ bardzo zainteresowany zewnňtrznymi 

uroczystoŜciami, kt·re organizowağ KoŜci·ğ, zwğaszcza tymi, kt·re nie uzyskağy 

zgody wğadz. NajczňŜciej tymi uroczystoŜciami byğy BoŨe Ciağo oraz procesje 

organizowane w ramach obchod·w dnia 1 listopada. Takie przypadki pojawiağy 

siň choĺby w powiece golubskim. ŧaden z proboszcz·w nie skğadağ stosownego 

wniosku do wğadz o zgodň na zorganizowanie procesji, jednakŨe pod naciskiem 

rzŃdzŃcych w latach 60. zaczňto o takŃ zgodň wnioskowaĺ. Wğadze z reguğy 

wydawağy zgodň na organizowanie procesji, chyba Ũe ksiŃdz byğ uznawany przez 

                                                 
79 Por. D. ZAMIATAĞA, Caritas, s. 329. 
80 Dekret z dnia 5 sierpnia 1949 r. o ochronie wolnoŜci sumienia i wyznania (Dz. U. 1949, nr 

45, poz. 334). 
81 Por. E. MAĞKIEWICZ, S. PODEMSKI, PoğoŨenie prawne KoŜcioğ·w i zwiŃzk·w wyznaniowych 

w Polskiej rzeczypospolitej Ludowej. Zbi·r przepis·w i dokument·w wg stanu na dzieŒ 1 

paŦdziernika 1960 r., Warszawa 1960, s. 20. 



66 

 

SğuŨby BezpieczeŒstwa za Ăwrogaò. W takim przypadku takowej zgody nie 

wydawano. Podejmowane przez wğadze dziağania dŃŨyğy do organizowania 

dokğadnie w tym samym czasie innych imprez. Do takiej sytuacji doszğo choĺby 

w 1960 r., kiedy to procesja na BoŨe Ciağo wypadağa w dniu 1 czerwca, wiňc 

wğadze w tym samym czasie ogğosiğy, Ũe w tym dniu jest organizowany 

miňdzynarodowy dzieŒ dziecka. Dziağania te przyniosğy oczekiwany przez 

wğadze paŒstwowe skutek, gdyŨ czňŜĺ dzieci udağo siň skğoniĺ do tej inicjatywy 

rzŃdzŃcych.82 

Wğadza interesowağa siň takŨe kazaniami ksiňŨy, szukajŃc w nich wrogich 

wystŃpieŒ. Przykğadem takiego dziağania moŨe byĺ choĺby sytuacja w powiecie 

golubskim, gdzie na kazaniach wspomniano, Ũe kard. WyszyŒski nie dostağ 

zgody Polskiego Radia na zğoŨenie wiernym za jego poŜrednictwem ŨyczeŒ na 

świňta BoŨego Narodzenia w 1961 r. Podobnie wrogie wystŃpienia miağy 

miejsce w czasie rekolekcji na terenie powiatu lidzbarskiego, gdzie wspomniano, 

Ũe Wğadysğaw Gomuğka, bňdŃcy wtedy u szczytu potňgi, w mğodoŜci chodziğ na 

lekcje religii i miağ z niej bardzo dobre oceny83.  

 

3.2. Sytuacja KoŜcioğa na ziemiach odzyskanych 

 

Na terenie Polski po II wojnie Ŝwiatowej powstağo 25 jednostek 

administracji koŜcielnej, w tym 5 tymczasowych, tzw. administracji apostolskich 

na Ziemiach Zachodnich i P·ğnocnych przyğŃczonych do Polski. W lutym 1946 r. 

papieŨ wyni·sğ do godnoŜci kardynağa dotychczasowego abpa krakowskiego 

Adama Sapiehň i na jego barkach spoczŃğ obowiŃzek organizacji nowego biura 

Sekretariatu Episkopatu, przy urzňdujŃcym nowym sekretarzu Episkopatu Polski, 

ks. bp. Zygmuncie ChoromaŒskim, sufraganie warszawskim. Szczeg·lnie istotne 

z punktu widzenia interes·w paŒstwowych byğo uporzŃdkowanie spraw 

koŜcielnych na terenach zachodnich i p·ğnocnych kraju. NaleŨağo bowiem 

                                                 
82 Por. M. GOLON, SğuŨba bezpieczeŒstwa wobec KoŜcioğa katolickiego w ĂPolsce powiatowejò 

(1956-1970). Wybrane zagadnienia, w: KoŜcioğy chrzeŜcijaŒskie w systemach totalitarnych, 

red. J. KĞACZKOW, W. ROZYNKOWSKI, ToruŒ 2012, s. 264n. 
83 Por. TamŨe, s. 271. 
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zabezpieczyĺ przed dewastacjŃ ŜwiŃtynie zar·wno katolickie, jak i protestanckie 

oraz okreŜliĺ granice administratur, dekanat·w i parafii.  Z tego teŨ powodu oraz 

ze wzglňdu na brak kapğan·w, nawoğywano ksiňŨy bňdŃcych na wychodŦstwie 

do powrotu do kraju. NaleŨağo powoğaĺ teŨ do Ũycia urzňdy kurialne oraz 

utworzyĺ seminaria duchowne. Na podstawie podjňtej przez prymasa Hlonda 

inicjatywy zaczňto odbudowň zniszczonych koŜcioğ·w, jednakŨe z poczŃtkiem 

1948 r. Ministerstwo Odbudowy przestağo zasilaĺ KoŜci·ğ funduszami, 

uzaleŨniajŃc dotacjň od postawy politycznej konkretnych kapğan·w ï 

proboszcz·w i przeor·w84. 

KoŜci·ğ na Ziemiach Odzyskanych znajdowağ siň pod rzŃdami biskup·w 

niemieckich. Dlatego teŨ papieŨ Pius XII upowaŨniğ wracajŃcego do kraju 

prymasa Polski, kard. Hlonda, do zreorganizowania KoŜcioğa na tym terenie, 

zachowujŃc prawo o nieusuwalnoŜci ŨyjŃcych biskup·w. Kard. Hlond wydzieliğ 

z dotychczasowej prowincji poznaŒsko-gnieŦnieŒskiej archidiecezjň poznaŒskŃ, 

zaŜ gnieŦnieŒskŃ poğŃczyğ z warszawskŃ pod swoim zwierzchnictwem, mianowağ 

jednoczeŜnie polskich administrator·w apostolskich, kt·rzy mieli za zadanie 

zreorganizowaĺ nowe diecezje na Ziemiach Odzyskanych85.  

Dziağania kard. Hlonda spowodowağy obsadzenie stanowisk Administratur 

Apostolskich na Ziemiach Odzyskanych. Otrzymağ je m.in. ks. Edmund 

Nowicki. Miağ on te same uprawnienia co biskup rezydencjalny. Obszar nowej 

jednostki administracyjnej obejmowağ w·wczas teren od Zielonej G·ry po 

Sğupsk i Lňbork oraz od Szczecina i świnoujŜcia po Babimost i Wschowň. Na 

tym terenie po II wojnie Ŝwiatowej byğy do dyspozycji KoŜcioğa 243 ŜwiŃtynie, z 

czego 88 wymagağo natychmiastowego remontu. Jako miejsce zamieszkania 

Administratora Apostolskiego wybrano Gorz·w Wielkopolski, gdzie odbyğ siň 

ingres do tamtejszej katedry. Najwiňkszym wyzwaniem dla ks. Nowickiego byğ 

ciŃgğy napğyw ludnoŜci na te tereny, jednoczeŜnie zaczňli takŨe przybywaĺ tam 

kolejni kapğani w celu sprawowaniu posğug duszpasterskich86.    

                                                 
84 Por. J. ŧARYN, Dzieje KoŜcioğa, s. 76-78. 
85 Por. W. ROSZKOWSKI, Historia Polski, s. 178n. 
86 Por. R. WĞODKOWSKI, AntykoŜcielne dziağania wğadz partyjno-paŒstwowych. Pr·ba 

klasyfikacji, w: Polityka wğadz paŒstwowych wobec KoŜcioğa katolickiego na Pomorzu 
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3.3. Sytuacja KoŜcioğa na terenach utraconych na rzecz ZwiŃzku 

Radzieckiego 

 

W wyniku zmian granic kraju po II wojnie Ŝwiatowej, poza PolskŃ 

znalazğy siň czňŜciowo archidiecezja wileŒska i lwowska oraz diecezja piŒska i 

cağa diecezja ğucka87. Zmiany te stworzyğy problem podziağu administracyjnego 

KoŜcioğa na ziemiach polskich. Na Kresach Wschodnich wğŃczonych do ZSRR 

KoŜci·ğ zostağ zlikwidowany przez wğadze radzieckie88.  

Podstawowym narzňdziem walki z KoŜcioğem w ZSRR byğy ustawy o 

charakterze antyreligijnym. Aby te przepisy weszğy w Ũycie stosunkowo szybko, 

powoğano do istnienia odpowiednie instytucje, kt·rym zlecono to zadanie. 

Powoğano nawet specjalny wydziağ odpowiedzialny za rozdziağ paŒstwa od 

KoŜcioğa89. Dalsze dziağania zmierzajŃce do ograniczenia dziağalnoŜci KoŜcioğa, 

byğy zwiŃzane z dekretami: o wolnoŜci sumienia oraz o KoŜciele i 

stowarzyszeniach religijnych. Choĺ moŨe siň wydawaĺ, Ũe juŨ sam tytuğ 

dokumentu nie niesie Ũadnych negatywnych skojarzeŒ, to tak naprawdň w ten 

spos·b chciano ukryĺ prawdziwe zadanie, jakie z tych dokument·w wynikağo. 

Zgodnie z gğ·wnym zamierzeniem tego dokumentu pozbawiono wszystkie 

stowarzyszenia religijne osobowoŜci prawnej, co wiŃzağo siň z zakazem 

posiadania przez nie majŃtku. Przepis ten najbardziej uderzağ w cerkwie. Dopiero 

z czasem pozwolono KoŜcioğowi katolickiemu na dzierŨawň cerkwi i 

zatrudnianie w niej duchownych, aby tam speğniali posğugň duszpasterskŃ. 

Trzeba zaznaczyĺ, Ũe duchownych zaliczano do tzw. liszeŒc·w, czyli os·b 

pozbawionych praw obywatelskich, np. praw wyborczych90. 

KoŜci·ğ w krajach ZSRR moŨna podzieliĺ na okrňgi. W republikach 

nadbağtyckich, od roku 1955 istniağa legalna struktura koŜcielna z nielicznymi 

                                                                                                                                               
Zachodnim i ziemi lubuskiej w latach 1945-1989, red. T. CEYNA, P. KNAP, Szczecin 2010,  

s. 38n. 
87 Por. J. ŧARYN, Dzieje KoŜcioğa, s. 76. 
88 Por. W. ROSZKOWSKI, Historia Polski, s. 178. 
89 Por. G. SZUBTARSKI, AntykoŜcielne ustawodawstwo w ZSRR za rzŃd·w Wğodzimierza Lenina 

(1917-1923), KoŜci·ğ i prawo 2 (15) 2013, nr 2, s. 67. 
90 Por. TamŨe, 69. 
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seminariami duchownymi, a od lat 60 wystňpowağ KoŜci·ğ hierarchiczny wraz z 

seminariami duchownymi. Drugi obszar obejmujŃcy swoim zasiňgiem republikň 

ukraiŒskŃ, biağoruskŃ oraz rosyjskŃ (do Uralu) byğ terenem, na kt·rym istniağa 

sğaba sieĺ parafialna z nielicznymi duszpasterzami. Wğadze nie chciağy dopuŜciĺ 

do restytucji diecezji rzymskokatolickich. Mowa tutaj o arcybiskupstwie 

mohylewskim, diecezji miŒskiej, arcybiskupstwie lwowskim, diecezjach ğuckiej, 

Ũytomierskiej i kamienieckiej. Katolicyzm na tych terenach kojarzono z 

polskoŜciŃ. Kapğani polscy i polskiej narodowoŜci uznawali  za swego 

ordynariusza kard. A. Hlonda a potem jego nastňpcň ï kard. S. WyszyŒskiego. 

Wspomniani kardynağowie posiadali peğnomocnictwa, kt·re swym zasiňgiem 

obejmowağy nie tylko Polskň, lecz takŨe Rosjň sowieckŃ wraz z jej syberyjskŃ 

czňŜciŃ91. 

Episkopat Polski miağ utrudniony kontakt z ksiňŨmi bňdŃcymi na 

wolnoŜci. Polscy katolicy w latach 50. przebywajŃcy poza LitwŃ i ĞotwŃ podjňli 

starania w Watykanie o zezwolenie na tajnŃ konsekracjň biskupiŃ. Zgodň z 

Watykanu uzyskano i ks. Wojciech Olszowski zostağ mianowany biskupem 

tytularnym. WiadomoŜĺ o nominacji ks. Olszowskiego zostağa przekazana 

zwykğŃ drogŃ pocztowŃ, co doprowadziğo do deportacji kapğana do Polski. 

PodobnŃ zgodň otrzymağ kard. S. WyszyŒski, co do osoby ks. CieszyŒskiego i 

konsekrowania go na biskupa. Mimo Ũe nominacja ks. CieszyŒskiego zostağa 

podana w 1962 r., do samej konsekracji na mocy specjalnego upowaŨnienia, 

jakie posiadağ kard. WyszyŒski, doszğo w 1967 r. Ks. CieszyŒski zostağ 

mianowany biskupem sufraganem metropolii Lwowskiej92. 

 

4. Dalsze zmiany w polityce paŒstwa wobec KoŜcioğa katolickiego w 

okresie powojennym 

 

Wraz z rozwojem partii nasiliğa siň zaciňta walka komunist·w z jedynŃ 

pozostağŃ w Polsce niezaleŨnŃ strukturŃ spoğecznŃ ï KoŜcioğem katolickim. 

                                                 
91 Por. J. ŧARYN, Dzieje KoŜcioğa, s. 25-27. 
92 Por. TamŨe, s. 32. 
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Propaganda gğosiğa, Ũe ksiňŨa polscy podporzŃdkowali interesy kraju 

Watykanowi, bňdŃcemu na Ăusğugach imperializmu amerykaŒskiegoò, np. 

poprzez utrzymanie tymczasowej administracji koŜcielnej na Ziemiach 

Zachodnich. Przemilczano w ten spos·b zaangaŨowanie kard. A. Hlonda, kt·ry 

zreorganizowağ administracjň diecezjalnŃ na tym terenie oraz poparcie przez 

prymasa WyszyŒskiego repolonizacji tych ziem. Tymczasem komuniŜci 

wmawiali polskiemu spoğeczeŒstwu, Ũe jeŜli papieŨ nakaŨe walczyĺ z wğasnym 

narodem, to Episkopat to uczyni93.  

WczesnŃ jesieniŃ 1947 r. wğadze komunistyczne podjňğy zdecydowanŃ 

walkň z wpğywami KoŜcioğa katolickiego w Polsce i realizowağy jŃ praktycznie 

do roku 1956. Walka ta obejmowağa dwa aspekty. Z jednej strony komuniŜci 

dŃŨyli do przejňcia kontroli nad cağym Ũyciem publicznym narodu. Z drugiej 

strony, komuniŜci starali siň skutecznie ï szczeg·lnie po 1957 r. ï wniknŃĺ w 

struktury koŜcielne, by dziňki jednostkom sobie posğusznym zamieniĺ jŃ w 

kolejne narzňdzie sğuŨŃce zniewoleniu spoğeczeŒstwa94.  

Jednym z pierwszych posuniňĺ wğadz paŒstwowych sğuŨŃcych 

ograniczeniu stanu posiadania koŜcielnego byğa likwidacja stowarzyszeŒ 

katolickich. Nim jednak ogğoszono tň zmianň, podlegağy one Ŝcisğej kontroli i 

obserwacji. Wğadze skupiğy swojŃ uwagň na tych rejonach kraju, gdzie te 

stowarzyszenia rozwijağy siň najprňŨniej. Stowarzyszenia katolickie byğy r·wnieŨ 

pod szczeg·lnym zainteresowaniem sğuŨb bezpieczeŒstwa95. PoczŃtkowo 

najwiňkszym problemem komunist·w byğo przejňcie wpğywu na mğode 

pokolenie, kt·re, zgodnie z obowiŃzujŃcŃ literŃ prawa, a wbrew stanowisku 

partii, spontanicznie gromadziğo siň wok·ğ duchowieŒstwa i ŜwiŃtyŒ katolickich. 

Za pomocŃ r·Ũnych dziağaŒ czy to policji politycznej, czy aparatu 

administracyjnego, pr·bowano zastraszaĺ czğonk·w stowarzyszeŒ, zachňcajŃc 

                                                 
93 Por. W. ROSZKOWSKI, Historia Polski, s. 214. 
94 Por. J. ŧARYN, Dzieje KoŜcioğa, s. 88. 
95 Por. R. GRYZ, PaŒstwo a KoŜci·ğ w Polsce 1945-1956 (na przykğadzie wojew·dztwa 

kieleckiego), Krak·w 1999, s. 239. 
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jednoczeŜnie zgromadzonŃ tam mğodzieŨ do wstňpowania do komunistycznego 

ZwiŃzku Walki Mğodych (ZWM)96.  

Dla KoŜcioğa rok 1948, kiedy zmarğ kardynağ A. Hlond, oznaczağ poczŃtek 

nowego etapu. Jego nastňpca kard. S. WyszyŒski juŨ od samego poczŃtku zetknŃğ 

siň z bezwzglňdnym atakiem na gğ·wne obszary dziağalnoŜci KoŜcioğa. Atak 

dotyczyğ gğ·wnie Akcji Katolickiej i nauki religii w szkoğach. Propaganda 

komunistyczna starağa siň wm·wiĺ takŨe ludziom, Ũe KoŜci·ğ i katolicyzm nie 

jest niczym innym jak tylko agenturŃ kapitalistycznŃ. Propaganda ta szğa w parze 

z gloryfikacjŃ sukcesu budownictwa socjalistycznego, zwğaszcza odbudowy 

Warszawy. Nowy prymas, kard. WyszyŒski, wiedziağ, Ũe panujŃcy system 

polityczno-ideologiczny nie jest etapem przejŜciowym. KoŜci·ğ musiağ nauczyĺ 

siň pracowaĺ w istniejŃcych warunkach, jednoczeŜnie nie popierajŃc Ũadnej 

okreŜlonej opcji politycznej. Z takiej doktryny wyrosğo porozumienie kwietniowe 

z 1950 r.97 Prymas Polski szedğ cağy czas po linii peğnej suwerennoŜci KoŜcioğa w 

speğnianiu jego misji pasterskiej i skutecznego gğoszenia ŜwiatopoglŃdu 

katolickiego98. 

Wspomniane porozumienie uwzglňdniağo najpilniejsze i najdonioŜlejsze 

sprawy, jednakŨe nie dotykağo wszystkich problem·w Ũycia KoŜcioğa w Polsce, 

poniewaŨ wiele zaleŨağo od wyğŃcznej kompetencji Stolicy Apostolskiej. 

Szczeg·lnie naleŨy wspomnieĺ, iŨ Episkopat Polski wezwağ duchownych, aby w 

swojej pracy duszpasterskiej nauczali takŨe wiernych o poszanowaniu prawa i 

wğadzy paŒstwowej Episkopat w granicach sobie dostňpnych miağ siň 

sprzeciwiaĺ wrogiej Polsce dziağalnoŜci, a zwğaszcza antypolskim i 

rewizjonistycznym wystŃpieniom czňŜci kleru niemieckiego. Na szczeg·lnŃ 

uwagň zasğuguje pkt. 8 niniejszego porozumienia, w kt·rym zostağ zawarty 

nastňpujŃcy zapis: ĂKoŜci·ğ katolicki, potňpiajŃc zgodnie ze swymi zağoŨeniami 

kaŨdŃ zbrodniň, zwalczaĺ bňdzie r·wnieŨ zbrodniczŃ dziağalnoŜĺ band podziemia 

                                                 
96 Por. J. ŧARYN, Dzieje KoŜcioğa, s. 89. 
97 Porozumienie zawarte miedzy przedstawicielami RzŃdu Rzeczypospolitej Polskiej i 

Episkopatu Polski z dnia 14 kwietnia 1950 r., w: P. RAINA , KoŜci·ğ w PRL, Dokumenty, Tom 1, 

s. 232-235. 
98 Por. Z. ZIELIőSKI, KoŜci·ğ w Polsce 1944-2007, s. 137n. 



72 

 

i bňdzie piňtnowağ i karağ konsekwencjami kanonicznymi duchownych winnych 

udziağu w jakiejkolwiek akcji podziemnej i antypolskiejò. Z powyŨszego zapisu 

moŨna wywnioskowaĺ, Ũe wğadze PRL uznawağy wewnňtrzne prawo KoŜcioğa do 

stosowania wğasnych sankcji wobec duchownych sprzeciwiajŃcych siň ustalonym 

zasadom wsp·ğpracy. Porozumienie zawarte w 1950 r. dawağo KoŜcioğowi szereg 

moŨliwoŜci dziağania na polu duszpasterskim, pod kt·rymi podpisali siň takŨe 

przedstawiciele wğadzy paŒstwowej. W pkt. 13 i 14 zostağ zawarty przepis, Ũe 

KoŜci·ğ bňdzie miağ prawo i moŨnoŜĺ do prowadzenia akcji charytatywnych, 

dobroczynnych i katechetycznych, a prasa katolicka, po speğnieniu wymagaŒ 

ustaw i zarzŃdzeŒ wydanych przez paŒstwo, bňdzie traktowania na r·wni z 

innymi wydawnictwami, kt·rych takŨe obowiŃzujŃ te same przepisy99. 

Z poczŃtkiem 1959 r. wprowadzono nowe przepisy podatkowe, kt·re w 

spos·b szczeg·lny byğy skierowane przeciwko KoŜcioğowi. RzŃd przejŃğ na 

Ziemiach Odzyskanych wszystkie budynki koŜcielne niemajŃce charakteru 

sakralnego. Od maja 1959 r. ponownie zaczňto powoğywaĺ do sğuŨby wojskowej 

kleryk·w, gdzie starano siň odwieŜĺ ich od decyzji, wyboru drogi kapğaŒskiej. 

Pr·bowano r·wnieŨ przejŃĺ kontrolň na seminariami duchownymi, jednakŨe 

takie dziağania ·wczesnych rzŃdzŃcych spotkağy siň z ostrym sprzeciwem wğadz 

koŜcielnych. TakŨe w roku 1959 wzm·gğ siň sprzeciw wğadz paŒstwowych 

wobec budownictwa sakralnego. Napiňcie na tym tle osiŃgnňğo punkt krytyczny, 

kiedy wğadze paŒstwowe cofnňğy zgodň na budowň koŜcioğa w Nowej Hucie oraz 

pr·bowağy usunŃĺ krzyŨ z miejsca przewidzianego na ten koŜci·ğ. Wbrew 

postanowieniom z 1956 r., latem 1960 r. wğadze wycofağy r·wnieŨ lekcje religii 

ze szk·ğ. W odpowiedzi na te dziağania Episkopat Polski wydağ dwa listy 

pasterskie, w kt·rych stwierdziğ pogwağcenie wczeŜniejszych postanowieŒ z 

1956 r. oraz zapowiedziağ, Ũe zostanŃ zorganizowane pozaszkolne punkty 

katechetyczne100.   

Kolejnym zagadnieniem umieszczonym w porozumieniu pomiňdzy 

Episkopatem a RzŃdem z dnia 14 kwietnia 1950 r. byğa kwestia zwiŃzana z 

                                                 
99 Por. Vademecum, s. 166-169. 
100 Por. W. ROSZKOWSKI, Historia Polski, s. 287n. 
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powoğywaniem kleryk·w do wojska. Zgodnie z porozumieniem klerycy mieli 

byĺ przenoszeni do rezerwy z zakwalifikowaniem do sğuŨby pomocniczej. 

Zwolnienie to miağo siň dokonywaĺ na podstawie zaŜwiadczenia wydanego przez 

wğadze koŜcielne lub zakonne, a nastňpnie byĺ przekazywane do urzňdu ds. 

wyznaŒ. Taki stan rzeczy trwağ do roku 1959, kiedy to wğadze paŒstwowe 

wydağy nowŃ ustawň 30 stycznia 1959 r. o powszechnym obowiŃzku 

wojskowym101. Wğadze paŒstwowe, mimo uzyskania od wğadz koŜcielnych i 

zakonnych listy os·b, kt·re naleŨağo zwolniĺ ze sğuŨby wojskowej, zgodnie z 

porozumieniem z dnia 14 kwietnia 1950 r., nie przekazağy tejŨe listy do wğadz 

wojskowych, co skutkowağo powoğaniem alumn·w do sğuŨby wojskowej. SğuŨba 

ta miağa dwojakie znaczenie. Z jednej strony, starano siň odwieŜĺ alumn·w od 

dalszej formacji w seminarium, a z drugiej strony, nastňpowağo szkolenie 

ideologiczne kleryk·w. Takie dziağanie spotkağo siň ze sprzeciwem Episkopatu 

Polski. Ta sytuacja trwağa do roku 1967, kiedy to w Ũycie weszğa nowa ustawa o 

powszechnym obowiŃzku obrony PRL102. Ustawa ta dawağa prawo Ministrowi 

Obrony Narodowej na przeniesienie czňŜci poborowych do rezerwy. Nie 

zakoŒczyğo to jednak praktyki dalszego powoğywania alumn·w do wojska. Taka 

praktyka miağa na celu zmuszenie wğadz KoŜcioğa do ulegğoŜci lub ustňpstw, 

gdyŨ wğadze wyznaniowe przyrzekğy zwolniĺ alumn·w z wojska, jeŜli kurie 

biskupie speğniŃ okreŜlone ŨŃdania wğadz paŒstwowych103.  

Kwestia usuwania nauki religii ze szk·ğ odbywağa siň etapowo. Minister 

OŜwiaty, Wğadysğaw BieŒkowski wydağ zarzŃdzenie, Ũe od 1 wrzeŜnia 1958 r.104 

nauczycielami religii w szkoğach paŒstwowych nie mogŃ byĺ osoby przynaleŨne 

                                                 
101 Ustawa z dnia 30 stycznia 1959 r. o powszechnym obowiŃzku wojskowym (Dz. U. 1959, nr 

14, poz. 75). 
102 Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiŃzku obrony Rzeczypospolitej 

Polskiej (Dz. U. 1967, nr 44, poz. 220). 
103 Por. Ustawa z dnia 30 stycznia 1959 r. o powszechnym obowiŃzku wojskowym (Dz. U. z 

1959, nr 14, poz. 75). Por. Vademecum, s. 195n. Szerzej na temat powoğywania kleryk·w do 

wojska P. PIOTROWSKI, SğuŨba wojskowa kleryk·w na przykğadzie 56 Batalionu Ratownictwa 

Terenowego w Brzegu, w: Represje wobec KoŜcioğa katolickiego na Dolnym ślŃsku i 

OpolszczyŦnie 1945-1989, red. S. BOGACZEWICZ, S. KRZYŧANOWSKA, Wrocğaw 2005, s. 165-

178. 
104 ZarzŃdzenie Ministra OŜwiaty z dnia 4 sierpnia 1958 r. w sprawie nauczania religii (Dz. Urz. 

Min. OŜw. 1958, Nr 9, poz. 121). 
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do zgromadzeŒ zakonnych. Jeszcze tego samego dnia minister BieŒkowski 

wydağ ok·lnik w sprawie przestrzegania zasad ŜwieckoŜci szkoğy. ZobowiŃzağ w 

tym ok·lniku zar·wno kurator·w, jak i kierownictwo wszystkich szk·ğ do 

Ăstağego przestrzeganiaò nastňpujŃcej dyrektywy: Ăizby lekcyjne i inne 

pomieszczenia szkolne nie powinny byĺ dekorowane emblematami religijnymi. 

Sprzeczne ze Ŝwieckim charakterem szkoğy jest odmawianie modlitwy w szkole 

przed i po zakoŒczeniu nauki przedmiot·w obowiŃzkowychò. W odpowiedzi 

sekretarz Episkopatu argumentowağ w swoim piŜmie z dnia 9 sierpnia 1958 r., Ũe 

ok·lnik wydany 4 sierpnia stanowi przejaw dyskryminacji os·b zakonnych, 

jednoczeŜnie zaznaczajŃc, Ũe nie ma on podstaw prawnych, a przez to pozostaje 

w sprzecznoŜci z zarzŃdzeniem ministra oŜwiaty z dnia 8 grudnia 1956 r.105 

uprawniajŃcego wszystkie osoby duchowne do nauki religii. Kolejnym etapem 

walki wğadz o ŜwieckoŜĺ szkoğy byğa tzw. dekrucyfikacja, czyli usuwanie krzyŨy 

ze szkolnych Ŝcian. PoczŃtek roku szkolnego 1958/1959 przyni·sğ nie tylko nowŃ 

operacjň dekrucyfikacji, ale takŨe czynniejsze niŨ dotychczas wğŃczenie siň 

wğadz oŜwiatowych do likwidowania nauki religii w szkoğach. Takie dziağanie 

poskutkowağo tym, Ũe na skalň og·lnokrajowŃ liczba szk·ğ bez nauczania religii 

wzrosğa z kilku do prawie 3500. W kolejnym roku szkolnym liczba szk·ğ, w 

kt·rych nauka religii zostağa z nich usuniňta, ponownie wzrosğa, osiŃgajŃc liczbň 

ponad 5500 szk·ğ106. 

Wobec zapowiedzianego organizowania punkt·w katechetycznych wğadze 

paŒstwowe wydağy ustawň dnia 15 sierpnia 1961 r. o rozwoju oŜwiaty i systemu 

wychowania107. Znalazğ siň tam zapis, Ũe: Ă(é)wszelka pozaszkolna dziağalnoŜĺ 

oŜwiatowa i wychowawcza oraz wszelkie formy pracy z dzieĺmi i mğodzieŨŃ 

podlegajŃ Nadzorowi Ministra OŜwiatyò. W czasie uchwalania tej ustawy zadano 

pytanie, czy art. 39 ust. 2 ustawy nie bňdzie stanowiğ przeszkody w nauczaniu 

                                                 
105 ZarzŃdzenie Ministra OŜwiaty z dnia 8 grudnia 1956 r. w sprawie nauczania religii w 

szkoğach (Dz. Urz. Min. OŜw. 1956, nr 16, poz. 156). 
106 Por. A. DUDEK, R. Gryz, KomuniŜci i KoŜci·ğ w Polsce (1945-1989), Krak·w 2006, s. 147-

153. Cytowane w akapicie zarzŃdzenie Ministra OŜwiaty p. W. BieŒkowskiego jak i ok·lnika 

cytowane za A. DUDEK, R. Gryz, KomuniŜci i KoŜci·ğ w Polsce (1945-1989), Krak·w 2006. 
107 Ustawa z dnia 15 sierpnia 1961 r. o rozwoju oŜwiaty i systemu wychowania (Dz. U. z 1961, 

nr 32, poz. 160). 
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religii przez KoŜci·ğ. W odpowiedzi napisano, Ũe: Ănie leŨy w intencji ustawy 

jakiekolwiek krňpowanie dziağalnoŜci religijnej i wychowawczej KoŜcioğa. 

Wobec powyŨszego zapewniono, Ũe nauka religii prowadzona przez KoŜci·ğ w 

parafiach nie bňdzie dotkniňta tŃ ustawŃ, a zwğaszcza art. 39 ust 2. Jednak 

rzeczywistoŜĺ okazağa siň inna niŨ zapowiadano. Wğadze paŒstwowe swoim 

dziağaniem przez tň ustawň wyr·Ũniğy trzy rodzaje punkt·w katechetycznych:  

- koŜcioğy i kaplice, 

- pomieszczenia prywatne (np. plebania lub dom katolicki), 

- pomieszczenia prywatne na wsi u parafian. 

Minister OŜwiaty przewidywağ rejestracjň punkt·w katechetycznych niezaleŨnie  

od miejsca prowadzenia katechizacji, sporzŃdzanie sprawozdaŒ z nauki religii 

oraz kontrolň lokali pod wzglňdem sanitarnym. Powt·rzono zakaz nauczania 

religii przez zakonnice i zakonnik·w oraz uzyskania zezwolenia na nauczanie 

religii zar·wno przez Ŝwieckich katechet·w, jak i duchownych. W odpowiedzi 

na te przepisy Konferencja Plenarna Episkopatu nie tylko nie zgodziğa siň na 

powyŨsze zalecenia, lecz takŨe wydağa zakaz rejestrowania punkt·w 

katechetycznych, skğadania jakichkolwiek sprawozdaŒ z nauki religii oraz nie 

zgadzağa siň na kontrolň lokali i wizytacje zajňĺ. Nie uznağa zakazu nağoŨonego 

przez wğadze paŒstwowe co do zakazu nauki religii przez osoby zakonne oraz 

koniecznoŜci uzyskania zgody na nauczanie religii od Ministerstwa OŜwiaty108. 

Wğadze paŒstwowe zaczňğy siň takŨe interesowaĺ nie tylko samymi 

seminariami duchownymi, lecz takŨe formacjŃ przyszğych kapğan·w. čwczesny 

premier rzŃdu, J·zef Cyrankiewicz, skierowağ do Episkopatu Polski pismo,  

w kt·rym zgğosiğ zastrzeŨenia do sposobu ksztağcenia przyszğych duchownych. 

Premier zapisağ w tym piŜmie, Ũe Ăszczeg·lnie wysoce niewğaŜciwa atmosfera, 

panujŃca w seminariach duchownych, jak r·wnieŨ postawa spoğeczna mğodego 

duchowieŒstwa, kt·re w duŨej liczbie opuszcza rokrocznie zakğady teologiczne, 

                                                 
108 Por. Vademecum, s. 178-180. Wspomniane zarzŃdzenie dotyczŃce kontroli ze strony 

paŒstwa punkt·w katechetycznych zostağo wydane 18 sierpnia 1961 r. i umieszczone w Dz. 

Urz. Min. OŜw. 1961, nr 10, poz. 124. Do powyŨszego zarzŃdzenia, odnoŜnie kontroli punkt·w 

katechetycznych, 21 listopada 1961 r. zostağa wydana takŨe instrukcja wykonawcza (Dz. Urz. 

Min. OŜw. 1961, nr 13, poz. 177).  
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wywoğuje kategoryczny sprzeciwò. Dlatego wğadze, powoğujŃc siň na przepis z 

1932 r. o szkoğach prywatnych i ustawň z 1950 r. o zmianie organizacji 

naczelnych wğadz paŒstwowych, zakomunikowağy biskupom, Ũe Ministerstwo 

OŜwiaty i UrzŃd ds. WyznaŒ bňdzie sprawowaĺ nadz·r nad instytucjŃ 

seminari·w, zar·wno wyŨszego, jak i niŨszego109. Takie dziağanie wğadz 

wsp·ğgrağo ze wspomnianŃ ustawŃ z 1932 r., gdzie art. 4 pkt. 1 d stanowi, Ũe jeŜli 

nauczanie lub wychowanie mğodzieŨy odbywa siň w duchu nielojalnym dla 

PaŒstwa, w·wczas szkoğa moŨe zostaĺ zamkniňta110. 

Sytuacja seminari·w duchowych przed wybuchem II wojny Ŝwiatowej, 

jak i po niej, byğa doŜĺ jasna, a mianowicie, znajdowağy siň one poza wszelkimi 

kontrolami. Nie przeszkodziğo to jednak wğadzom paŒstwowym wydaĺ w 1952 r. 

nakazu zamkniňcia niŨszych seminari·w duchownych i zakonnych, poniewaŨ 

wğadze uwaŨağy, Ũe dziağajŃ nielegalnie i wbrew ustawie o szkoğach prywatnych i 

zakğadach wychowawczych. Stan ten trwağ doŜĺ kr·tko, poniewaŨ juŨ cztery lata 

p·Ŧniej pozwolono na ich reaktywowanie. JednakŨe nie byğo to takie proste z 

racji konfiskaty budynk·w, gdzie niegdyŜ znajdowağy siň owe seminaria. 

JednakŨe wğadze paŒstwowe nie Ŝpieszyğy siň z oddaniem tych budynk·w. Z 

czasem wğadze zaczňğy roŜciĺ sobie coraz wiňksze prawo do kontroli 

seminari·w, zar·wno wyŨszych, jak i niŨszych. W paŦdzierniku 1959 r. 

·wczesny Prezes Rady Ministr·w, J·zef Cyrankiewicz, wydağ zarzŃdzenie, w 

kt·rym zapowiedziağ, Ũe dotychczasowa sytuacja byğa Ăuprzywilejowanaò, a 

obecny stan rzeczy nie usprawiedliwia dalszego zwolnienia ich od kontroli 

paŒstwowej. Poleciğ Ministrowi OŜwiaty i Urzňdowi ds. WyznaŒ przystŃpienie 

do kontroli, nadzoru i wykonywania uprawnieŒ nad seminariami w myŜl ustawy 

z 11 marca 1932 r. stanowiŃcej o prywatnych szkoğach i zakğadach 

wychowawczych, pod kt·rŃ to ustawň, wedğug p. Cyrankiewicza, miağy podlegaĺ 

wyŨsze i niŨsze seminaria duchowne111.  

                                                 
109 Por. A. DUDEK, PaŒstwo i KoŜci·ğ w Polsce 1945-1970, Krak·w 1995, s. 126. 
110 Por. Ustawa z dnia 11 marca 1932 r. o prywatnych szkoğach oraz zakğadach naukowych i 

wychowawczych (Dz. U. 1932, nr 33, poz. 343). 
111 Por. Vademecum, s. 188. Szerzej na temat zamykania niŨszych seminari·w duchownych: A. 

MEZGLEWSKI, Akcja likwidacji niŨszych zakonnych seminari·w duchownych w dniu 3 lipca 
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17 listopada 1960 r. Episkopat Polski wystosowağ list do RzŃdu PRL 

odnoŜnie do wizytacji seminari·w duchownych. Biskupi zwracali w nim uwagň 

na fakt, Ũe dziağania wğadzy majŃce na celu kontrolowanie seminari·w 

duchownych poprzez wizytacje ze strony kuratori·w okrňg·w szkolnych sŃ 

przekroczeniem uprawnieŒ ze strony tychŨe kuratori·w. Zostağa zwr·cona 

uwaga, Ũe seminaria duchowne nie podlegajŃ pod uchwağň o szkoğach 

prywatnych. Ich dziağanie bowiem okreŜlağ inny akt paŒstwowy, a mianowicie 

art. 13 konkordatu z 1925 r. PodkreŜlono, Ũe sprawa seminari·w duchownych 

leŨy w jurysdykcji koŜcielnej, kt·ra zostağa zagwarantowana w 4 punkcie 

Porozumienia zawartego pomiňdzy RzŃdem PRL a Episkopatem Polski 14 

kwietnia 1956 r112.  

WaŨnym wydarzeniem tych lat, kt·re miağo istotny wpğyw na stosunek 

paŒstwa do KoŜcioğa byğo ĂOrňdzie biskup·w polskich do niemieckichò. Na 

przeğomie listopada i grudnia 1965 r. biskupi polscy wystosowali z okazji 

zbliŨajŃcej siň rocznicy Millenium listy do episkopat·w r·Ũnych kraj·w, w tym 

takŨe do biskup·w niemieckich113. Tematem przewodnim tych list·w byğo 

poinformowanie KoŜcioğa o zbliŨajŃcej siň rocznicy tysiŃclecia chrztu Polski. Z 

racji na nabrzmiağe stosunki polsko-niemieckie ten list miağ szczeg·lne znaczenie 

i charakter. Orňdzie skierowane do biskup·w niemieckich zawierağo z jednej 

strony, cağŃ listň krzywd, jakŃ Polacy doŜwiadczyli od narodu niemieckiego, a z 

drugiej strony, wspomniano teŨ krzywdy, jakich doŜwiadczyli Niemcy. W tym 

orňdziu polscy biskupi pisali: ĂPr·bujemy zapomnieĺ. ŧadnej polemiki, Ũadnej 

dalszej zimnej wojny, ale poczŃtek dialogu [é]. WyciŃgamy do Was [é] rňce 

oraz udzielamy wybaczenia i prosimy o nieò. W tekŜcie orňdzia, kt·re wynikğo z 

inspiracji chrzeŜcijaŒskiej znalazğo siň sformuğowanie, kt·re mogğo byĺ 

szokujŃce dla Polak·w: kwestia wybaczenia win Niemcom. Wğadze PRL z 

                                                                                                                                               
1952 r., w: Divina et Humana. Ksiňga jubileuszowa w 65. rocznicň urodzin Ksiňdza Profesora 

Henryka Misztala, red. A. DŇBIőSKI, W. BAR, P. STANISZ, Lublin 2001, s. 145-157. 
112 Por. List Episkopatu do RzŃdu PRL z dnia 17 listopada 1960 r. w sprawie wizytacji 

paŒstwowych w seminariach duchownych, w: P. RAINA, KoŜci·ğ w PRL, Dokumenty, Tom 2, 

PoznaŒ 1995, s. 34. 
113 Orňdzie biskup·w polskich do ich niemieckich braci w Chrystusowym urzňdzie pasterskim z 

dnia 18 listopada 1965 r., w: P. RAINA, KoŜci·ğ w PRL, Dokumenty, Tom 2, s. 356-362. 
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niezwykğym impetem zaatakowağy Episkopat Polski. RzŃdzŃcy liczyli, Ũe, 

wybaczajŃc Niemcom, biskupi przekroczyli granicň uczuĺ religijnych Polak·w i 

Ũe ta sprawa odwr·ci wreszcie sympatiň Polak·w od KoŜcioğa. W prasie moŨna 

byğo znaleŦĺ nawet zapytanie: ĂW czyim imieniu?ò, kt·rym to pytaniem 

zaatakowano Episkopat za ĂsamozwaŒczŃò akcjň politycznŃ. GroŨono nawet 

sğowami, Ũe: Ăw naszej ludowej Rzeczypospolitej [é] na sobiepaŒstwo miejsca 

nie ma i nie bňdzieò. Kampania przeciw biskupom stawağa siň coraz szersza, do 

tego stopnia, Ũe zaczňto gğosiĺ hasğo: ĂNie przebaczamyò oraz organizowano 

wiece i mas·wki114.  

W styczniu 1966 r. Wğ. Gomuğka, na specjalnym posiedzeniu dotyczŃcym 

tysiŃclecia paŒstwa polskiego, poŜwiňciğ wiele uwagi orňdziu polskich biskup·w 

do niemieckich, atakujŃc ĂantypolskŃò wymowň tego dokumentu, a takŨe 

ĂzaŜlepienie antykomunistyczneò jego autor·w. ĂNar·d p·jdzie sğusznŃ drogŃò ï 

gğosiğ Gomuğka, nie przewidujŃc, Ũe jego sğowa sprawdzŃ siň, ale nie w spos·b 

przez niego oczekiwany. W lutym biskupi polscy odpowiedzieli na zarzuty wğadz 

wobec ich orňdzia, wystosowujŃc dokument ĂO listach biskup·w do 

Episkopat·w na temat Milleniumò. Na tň wieŜĺ wğadze PRL jeszcze bardziej 

nasiliğy swojŃ kampaniň przeciwko KoŜcioğowi i zasadom chrzeŜcijaŒskim. Ta 

kampania nienawiŜci w roku wielkiej rocznicy polskiego katolicyzmu sprawiğa 

przez swŃ nachalnoŜĺ i brak wszelkiego umiaru, Ũe KoŜci·ğ wyszedğ zwyciňsko z 

tego starcia, wobec czego wszelkie wŃtpliwoŜci w sprawie przebaczenia wkr·tce 

zanikğy wobec uniesienia zwiŃzanego z uroczystoŜciami Millenium Chrztu 

Polski115. 

Przeğom lat 60. i 70. byğ z kolei czasem, kiedy wğadza postanowiğa 

wprowadziĺ w Ũycie wğasne ceremoniağy, kt·re miağy zastŃpiĺ uroczystoŜci 

religijne. W zwiŃzku z tym warto w tym miejscu przedtsawiĺ spos·b, w jaki 

paŒstwo oddziağywağo na obywateli, starajŃc siň ich odsunŃĺ od Boga. Wğadze 

komunistyczne wprowadziğy wğasne uroczystoŜci, kt·re miağy zastŃpiĺ takie 

koŜcielne uroczystoŜci, jak: chrzest, komunie Ŝw., bierzmowanie oraz Ŝluby. 

                                                 
114 Por. W. ROSZKOWSKI, Historia Polski, s. 314. 
115 Por. TamŨe, s. 314n. 
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Uroczyste nadanie imienia byğo jednym z pierwszych obrzňd·w zainicjowanych 

przez aparat partyjno-paŒstwowy. To wydarzenie organizowane bardzo czňsto w 

niedzielň i Ŝwiňta lub w przedŜwiŃteczne dni miağo zastŃpiĺ chrzest katolicki. W 

wydarzeniu tym brali udziağ opr·cz rodzic·w: honorowi opiekunowie dziecka, 

czyli odpowiednicy rodzic·w chrzestnych, przedstawiciele organizacji 

spoğecznych i zakğad·w pracy oraz przedstawiciele lokalnych wğadz 

paŒstwowych. Z czasem zaczňto wypracowywaĺ scenariusze. Na ğamach prasy 

moŨna byğo przeczytaĺ, Ũe ta nowa tradycja narodziğa siň samoistnie. Nie 

nakazywano, lecz umiejňtnie przekonywano i zachňcano czytelnik·w do bycia 

Ănowoczesnymò, a wiňc praktykowania nowego zwyczaju116. 

Wğadze komunistyczne wprowadziğy teŨ obrzňd Ăpasowania na 

mğodzikaò, kt·ry miağ zastŃpiĺ komuniň ŜwiňtŃ. Wydarzenie to miağo byĺ 

alternatywŃ i przeciwwagŃ dla katolickiej uroczystoŜci, dlatego organizowano go 

na przeğomie maja i czerwca, przewaŨnie w dniu, kiedy miağa siň w danym 

miejscu odbywaĺ komunia Ŝwiňta. Ten najmğodszy laicki odpowiednik 

sakramentu nie zdoğağ siň rozwinŃĺ i upowszechniĺ. W latach 80. byğ on mocno 

promowany przez resort spraw wewnňtrznych, jednak obrzňd ten nie uzyskağ 

rangi og·lnokrajowej, poniewaŨ w gğ·wnej mierze byğ praktykowany w rejonie 

Dolnego ślŃska, wojew·dztwa katowickiego i bydgoskiego. Dla podkreŜlenia 

znaczenia tego obrzňdu stosowano oryginalne rekwizyty, takie jak zbroje, 

miecze, szable. Byğo to na wz·r tradycji rycerskiej, gdyŨ mğodziki przed tym 

pasowaniem byli poddani pr·bie, kt·rej zaliczenie uprawniağo ich do 

pasowania117. ślubowanie, jakie skğadali mğodzi obywatele, brzmiağo:  

Ja, mğody Polak Ŝlubujň Tobie Ojczyzno 

- oddaĺ swe serce i myŜli, 

- uczyĺ siň ze wszystkich swych siğ, 

- szanowaĺ ludzi na cağym Ŝwiecie, 

- w przyszğoŜci pracowaĺ dla Ciebie i broniĺ twych granic, 

- byĺ dobrym obywatelem Polski Ludowej. 

                                                 
116 Por. Ğ. MAREK, M. BORTLIK-DťWIERZYőSKA, Za Marksem, s. 133. 
117 Por. TamŨe, s. 163. 
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Na zakoŒczenie uroczystoŜci pasowania mğodzi bohaterowie otrzymywali 

okolicznoŜciowe dyplomy ï nieodğŃczny element obrzňdowoŜci laickiej oraz 

otrzymywali od organizator·w drobne upominki, najczňŜciej pod postaciŃ 

ksiŃŨek i sğodyczy. Byğy one jednak w por·wnaniu z tymi, jakie otrzymywali ich 

r·wieŜnicy od krewnych w czasie pierwszej komunii Ŝwiňtej, bardzo skromne. 

środowisko resortu spraw wewnňtrznych upatrywağo w upominkowej 

dysproporcji mağej konkurencyjnoŜci ĂŜwieckiej komuniiò wobec obrzňdu 

religijnego118. 

 Podobne dziağania ze strony rzŃdzonych zostağy skierowane przeciwko 

innemu wydarzeniu religijnemu, jakim byğo bierzmowanie. Wğadze PRL 

uroczystoŜĺ tň nazwağy pasowaniem na obywatela. Zostağ on zainicjowany na 

poczŃtku lat szeŜĺdziesiŃtych, a upowszechniony w nastňpnej dekadzie. Na 

poczŃtku obrzňd wrňczenia dowod·w osobistych i pasowania na obywatela 

inicjowağ w PRL ZwiŃzek MğodzieŨy Socjalistycznej. Od poğowy lat 

siedemdziesiŃtych uroczystoŜĺ tň zaczňğy organizowaĺ urzňdy gmin, miast, 

dzielnic lub organizacje mğodzieŨowe, ale pod kierunkiem wğaŜciwego organu 

administracji paŒstwowej i przy wsp·ğpracy instancji partyjnej. Kulminacyjnym 

momentem tej uroczystoŜci byğo wrňczenie wspomnianych dowod·w osobistych, 

pasowanie na obywatela i Ŝlubowanie dojrzağych czğonk·w socjalistycznej 

spoğecznoŜci119. 

Kosmetyczne posuniňcia nowej ekipy partyjno-rzŃdowej od 1970 r. dla 

poprawienia wizerunku partii objňğy takŨe sferň stosunk·w paŒstwo ï KoŜci·ğ. 

W duŨym stopniu E. Gierek ze swoim zapleczem zawdziňczağ kredyt zaufania 

poparciu KoŜcioğa i taktycznie ogğoszonej polityce Ănormalizacjiò. Miağo to na 

celu pokazanie, Ũe ludzie, kt·rzy stanňli za sterami wğadzy, dŃŨŃ do uzdrowienia 

aktualnych problem·w. 23 grudnia 1970 r. nowy premier rzŃdu Piotr Jaroszewicz 

w swoim expos® zapowiedziağ normalizacjň stosunk·w pomiňdzy paŒstwem a 

KoŜcioğem. Na poczŃtku kolejnego roku te zapowiedzi objňğy takŨe Ziemie 

Zachodnie oraz uregulowanie spraw KoŜcioğa na Ziemiach Zachodnich. JednakŨe 

                                                 
118 Por. TamŨe, s. 169-171. 
119 Por. TamŨe, s. 173. 
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doŜĺ sceptycznie do tych sğ·w odni·sğ siň Episkopat Polski. Okazağo siň, Ũe 

zapowiedzi byğy tylko posuniňciem taktycznym partii przeznaczonym dla opinii 

publicznej, gdyŨ priorytetem dziağania Gierka okazağo siň obezwğadnienie 

polskiej hierarchii, odciňcie jej od szeregowego duchowieŒstwa i wierzŃcych 

oraz wprzňgniňcie KoŜcioğa w program polityki rzŃdowej. Nadal dŃŨono do 

laicyzacji spoğeczeŒstwa, prowadzono profilaktyczne i ostrzegawcze rozmowy z 

duchownymi i hierarchami, inwigilowano Ŝrodowisko koŜcielne, nakğadano kary 

finansowe, wykorzystywano spory pomiňdzy ksiňŨmi dla rozbijania ich 

szereg·w, wizytowano punkty katechetyczne, powoğywano alumn·w do wojska, 

a nade wszystko nie tolerowano wszelkich dziağaŒ zwiŃzanych z Ũyciem 

religijnym czğonk·w i os·b zaangaŨowanych w dziağanie: urzňd·w, milicji, 

wojska, czğonk·w partii a nawet lekarzy, zaŜ pomagano ksiňŨom sprzyjajŃcym 

reŨimowi120. 

Relacje rzŃdu polskiego i Watykanu nie zawsze byğy takie, jakie by sobie 

wğadza Ũyczyğa. W 1972 r. ogğoszono decyzjň Stolicy Apostolskiej o erygowaniu 

w Polsce nowych diecezji i wğŃczeniu ich do dotychczas istniejŃcej organizacji 

koŜcielnej. Dotychczasowa administracja gorzowska zostağa podzielona na trzy 

diecezje: gorzowskŃ, szczeciŒsko-kamieŒskŃ i koszaliŒsko-koğobrzeskŃ. Ponadto 

zostağa utworzona diecezja opolska. WydajŃc konstytucjň apostolskŃ 

Episcoporum Poloniae coetus121 papieŨ Paweğ VI z jednej strony speğniğ ŨŃdania 

wğadz PRL, a z drugiej strony postawiğ je przed faktem dokonanym. Chodziğo 

gğ·wnie o podziağ administracji gorzowskiej na trzy diecezje, co w konsekwencji 

doprowadziğo do umocnienia siň struktur koŜcielnych na tych terenach. BolŃczkŃ 

wğadz PRL byğo r·wnieŨ niezastosowanie siň papieŨa do dekretu z 1956 r. o 

obsadzaniu stanowisk koŜcielnych. Plany papieŨa zostağy ogğoszone w 

ambasadzie PRL w Watykanie 20 czerwca 1972 r., zaŜ konstytucja weszğa w 

Ũycie 8 dni p·Ŧniej. Ostatecznie wğadze PRL postanowiğy przyjŃĺ decyzjň 

papieŨa z racji jej znaczenia miňdzynarodowego. Zrezygnowano przez to z 

                                                 
120 Por. D. śMIERZCHALSKI-WACHOCZ, Partia komunistyczna, s. 390n.  
121 Pauli PP. VI, Constitutio Apostolica Episcoporum Poloniae coetus, AAS 64 (1972)  

657-659. 
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oficjalnego protestu, a godzŃc siň z decyzjami papieŨa, ograniczono siň do ustnej 

dezaprobaty122. Nowy podziağ dokonany przez wspomnianŃ bullň spowodowağ 

ustanowienie na Ziemiach Zachodnich i P·ğnocnych stağej administratury 

koŜcielnej dostosowanej do granic paŒstwa123.  

Epoka rzŃd·w Edwarda Gierka (1970-1980) byğa r·Ũna od poprzednich 

dekad, przynajmniej jeŜli chodzi o wewnŃtrzpaŒstwowy obraz stosunk·w 

paŒstwo ï KoŜci·ğ. ZaleŨağo bowiem ·wczesnej wğadzy na zmianie wğasnego 

wizerunku i poprawieniu stosunk·w z hierarchiŃ koŜcielnŃ. Wspomniany Edward 

Gierek, w swoim przem·wieniu wygğoszonym z koŒcem 1970 r., wspomniağ o 

wsp·ğpracy wierzŃcych z niewierzŃcymi, zwracajŃc siň do nich sğowami: 

ĂRodacyò. 23 lutego 1971 r. powoğano do istnienia specjalny zesp·ğ partyjno-

rzŃdowy dla koordynacji poczynaŒ zwiŃzanych z normalizacjŃ stosunk·w 

miňdzy paŒstwem a KoŜcioğem124, na czele kt·rego stanŃğ Stanisğaw Kania. 

Jednak polityka wyznaniowa paŒstwa prowadzona przez ekipň Gierka nie mogğa 

ulec radykalnym zmianom, przede wszystkim z racji mentalnoŜci dziağaczy i 

ideolog·w PZPR, w tym z powodu ich wiary w sğusznoŜĺ przyjňtych pryncypi·w 

ustrojowych, opartych na marksizmie-leninizmie (m.in. Ŝwiadczyğa o tym 

literatura naukowa, w kt·rej analizowano metody pozwalajŃce przyspieszyĺ 

proces laicyzacji spoğeczeŒstwa). Wydaje siň, iŨ radykalnŃ zmianň polityki 

wyznaniowej uniemoŨliwiğa stağa obecnoŜĺ na scenie politycznej tych samych 

os·b odpowiedzialnych w latach ubiegğych za kontakty z KoŜcioğem125.  

W przem·wieniu premiera Jaroszewicza z dnia 20 grudnia 1970 r. znalazğ 

siň passus dotyczŃcy nawiŃzania relacji paŒstwo ï KoŜci·ğ na poziomie 

miňdzynarodowym. Reakcja Rady Gğ·wnej Episkopatu Polski byğa doŜĺ 

sceptyczna, jednakŨe przygotowano siň na takŃ ewentualnoŜĺ. Prymas Polski 

opracowağ listň postulat·w generalnych i szczeg·ğowych Episkopatu Polski. 

Postulaty te dotyczyğy: 

                                                 
122 Por. A. DUDEK, R. Gryz, KomuniŜci i KoŜci·ğ, s. 302. 
123 Por. P. TOMASIK, Plany pracy departamentu IV MSW na lata 1972-1979, Warszawa 2007,  

s. IX. 
124 Por. J. ŧARYN, Dzieje KoŜcioğa, s. 293n.  
125 TamŨe, s. 295n. 
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1) zasad moralnoŜci chrzeŜcijaŒskiej, kt·rymi przez dziesiňĺ wiek·w Nar·d 

siň kierowağ, a kt·re sŃ uznanŃ wartoŜciŃ dla jego Ũycia i pracy; 

2) uznania obecnoŜci KoŜcioğa w Ũyciu i kulturze Narodu polskiego i jego 

doniosğego wkğadu w ksztağtowanie i rozw·j duchowego oblicza Narodu; 

3) uznania publiczno-prawnego charakteru KoŜcioğa z uwagi na obiektywne 

znaczenie KoŜcioğa dla obywateli. 

ZaŨŃdano takŨe zniesienia wszelkich przepis·w prawnych prowadzŃcych  

w praktyce do nier·wnego traktowania duchowieŒstwa w stosunku do innych 

obywateli oraz ograniczenia kompetencji Urzňdu ds. WyznaŒ. Na zakoŒczenie 

prymas konstatowağ, Ũe peğna normalizacja stosunk·w paŒstwo ï KoŜci·ğ 

otworzy drogň do nawiŃzania stosunk·w dyplomatycznych ze StolicŃ 

ApostolskŃ126.  

 W komunikacie Episkopatu Polski z 29 marca 1974 r.127 poinformowano,  

Ũe oficjalna wizyta delegacji ze Stolicy Apostolskiej w Polsce byğa waŨnym 

wydarzeniem zar·wno dla KoŜcioğa w Polsce jak i paŒstwa polskiego. 

Arcybiskup Casaroli, kt·ry przebywağ z oficjalnŃ wizytŃ w Polsce w lutym  

1974 r. jako delegat Stolicy Apostolskiej prowadziğ spotkania zar·wno z 

przedstawicielami wğadz PRL, jak i prymasem S. WyszyŒskim. NaleŨy tutaj 

zwr·ciĺ uwagň na pewnŃ jednoŜĺ pomiňdzy KoŜcioğem w Polsce a StolicŃ 

ApostolskŃ. Konferencja Plenarna wyraziğa wdziňcznoŜĺ Ojcu Ŝw. za jego 

stanowisko, Ũe w ukğadaniu stosunk·w pomiňdzy StolicŃ ApostolskŃ a PolskŃ 

oraz pomiňdzy PaŒstwem a KoŜcioğem nie zostanŃ podjňte Ũadne decyzje bez 

udziağu Episkopatu Polski. Dlatego teŨ wszelkie rozmowy miňdzy WarszawŃ a 

Watykanem byğy prowadzone w Ŝcisğej wsp·ğpracy z prymasem WyszyŒskim. 

Warunki stawiane przez KoŜci·ğ dotyczyğy nastňpujŃcych postulat·w: statutu 

publicznoprawnego KoŜcioğa, reaktywowania stowarzyszeŒ i bractw 

                                                 
126 Por. TamŨe, s. 306n. 
127 Komunikat konferencji plenarnej Episkopatu Polski o kontaktach miňdzy RzŃdem a StolicŃ 

ApostolskŃ z dnia 29 marca 1974 r. (fragment), w: P. RAINA, KoŜci·ğ w PRL, Dokumenty, Tom 

2, s. 653. 
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koŜcielnych, autentycznej prasy katolickiej oraz moŨliwoŜci wydawania ksiŃŨek i 

publikacji religijnych128.  

 DuŨŃ kontrowersjň wzbudzağa nowa propozycja konstytucji, kt·rej projekt 

zostağ zaproponowany w 1975 r. Prymas WyszyŒski w imieniu KoŜcioğa 

wystosowağ postulaty, w kt·rych zwracağ uwagň, by nie uzaleŨniaĺ praw 

obywatelskich od wypeğniania obowiŃzk·w wobec paŒstwa z obawy przed 

uzaleŨnieniem konstytucyjnym sojuszu Polski ze ZwiŃzkiem Sowieckim oraz 

apelowağ, by liczyĺ siň z rzeczywistoŜciŃ narodowŃ i kulturŃ wğasnego narodu. 

Biskupi byli takŨe zaniepokojeni wprowadzeniem przez wğadze paŒstwowe 

Ŝwieckiej ceremonii nadania imienia i Ŝlub·w. Przypominali po raz kolejny o 

prawo dzieci i mğodzieŨy do nauki religii. W 1976 r., wobec narastajŃcego 

kryzysu, wğadze koŜcielne upomniağy siň publicznie o prawa spoğeczne dla 

robotnik·w, cağotygodniowŃ katechizacjň oraz wiňksze moŨliwoŜci budowy 

ŜwiŃtyŒ129. KoŜci·ğ z czasem nauczyğ siň negocjowania z wğadzami, a ze 

zdobytego doŜwiadczenia wynikağo, Ũe wğadza byğa gotowa do ustňpstw, kiedy w 

spoğeczeŒstwie pojawiağo siň niezadowolenie i kryzys. Prymas WyszyŒski w 

obliczu kryzysu i niepokoj·w spoğecznych w 1976 r. podjŃğ siň pomocy, liczŃc 

na speğnienie postulat·w, jakie KoŜci·ğ przedstawiağ niejednokrotnie wğadzy 

PRL130. 

 Wydarzeniem w skali kraju i Ŝwiata byğ wyb·r kard. Karola Wojtyğy na 

papieŨa 16 paŦdziernika 1978 r. W Krakowie, mimo p·Ŧniej pory, ulice zapeğniğy 

siň ludŦmi cieszŃcymi siň tym wydarzeniem, Ŝpiewano pieŜni religijne, wieszano 

flagi narodowe oraz organizowano pochody. Wğadze PRL usiğowağy wykorzystaĺ 

ten fakt do reklamy socjalizmu. W depeszy gratulacyjnej stwierdzono, Ũe decyzja 

konklawe Ăsprawiğa Polsce satysfakcjňò, gdyŨ na tronie papieskim zasiadğ syn 

narodu budujŃcego ĂwielkoŜĺ i pomyŜlnoŜĺ swej socjalistycznej ojczyznyò. 

Sugerowano wrňcz, Ũe jest to rezultat rozwoju socjalizmu w PRL. Wyniesienie 

Polaka na Stolicň ApostolskŃ, nagğy wzrost zainteresowania PolskŃ w Ŝwiecie i 

                                                 
128 Por. Z. PAWĞOWICZ, KoŜci·ğ i PaŒstwo, s. 334n. 
129 Por. B. KUMOR, Historia KoŜcioğa, s. 524n. 
130 Por. B. ROGOWSKA, Polityka polskich wğadz komunistycznych wobec KoŜcioğa 

rzymskokatolickiego, Wrocğaw 2013, s. 526. 
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zbliŨajŃce siň 60-lecie odzyskania niepodlegğoŜci skğoniğo do przemyŜlenia na 

nowo pozycji Polski we wsp·ğczesnym Ŝwiecie. Propaganda, kt·ra pojawiğa siň z 

racji tych wydarzeŒ, zwğaszcza odzyskania niepodlegğoŜci, gğosiğa, Ũe jest to 

efekt rewolucji paŦdziernikowej. JednakŨe propaganda ta nie trafiğa do ludzi131.  

 

5. Wpğyw dekretu o stanie wojennym na sytuacjň KoŜcioğa            

katolickiego w Polsce 

 

Do momentu ogğoszenia stanu wojennego KoŜci·ğ miağ po swojej stronie 

ĂSolidarnoŜĺò. Byğa to jednak zaleŨnoŜĺ obustronna. JeŜli moŨna m·wiĺ o 

mediacji KoŜcioğa przed 13 grudnia 1981 r., to byğa ona ukierunkowana 

praktycznie na struktury solidarnoŜciowe. Polegağa ona na wyciszaniu emocji, 

kt·re skutkowağyby niekontrolowanym wybuchem konfliktu siğowego132. 

JesieniŃ 1981 r. polskich biskup·w zaniepokoiğo konfrontacyjne stanowisko 

stron konfliktu ï rzŃdu i ĂSolidarnoŜciò. 26 listopada 1981 r. ogğoszono 

komunikat wydany przez Episkopat Polski133, wzywajŃcy do krzewienia ducha 

pojednania narodowego w Ũyciu publicznym i spoğecznym. Stwierdzono w nim 

takŨe, Ũe nie moŨe byĺ sprawy, kt·rej nie moŨna by rozwiŃzaĺ w spos·b 

pokojowy, bez wzglňdu na r·Ũnice ŜwiatopoglŃdowe. Redaktorzy Radia Wolna 

Europa chňtnie i czňsto powoğywali siň na stanowisko KoŜcioğa. W jednej z 

audycji moŨna odnaleŦĺ nastňpujŃcy passus: Ăwyrazem postawy KoŜcioğa wobec 

problem·w kraju i uzasadnionych postulat·w spoğeczeŒstwa byğ list do polskiej 

mğodzieŨy akademickiej, wystosowany przez Prymasa w zwiŃzku z protestacyjnŃ 

akcjŃ strajkowŃ na wyŨszych uczelniachò. Zabiegi KoŜcioğa i osobiste ksiňdza 

prymasa J·zefa Glempa nie zdoğağy zapobiec wprowadzeniu stanu wojennego134. 

                                                 
131 Por. W. ROSZKOWSKI, Historia Polski, s. 395. 
132 Por. Z. ZIELIőSKI, KoŜci·ğ w Polsce 1944-2002, Radom 2003, s. 308-312. 
133 Komunikat konferencji plenarnej Episkopatu Polski o sytuacji w kraju z dnia 26 listopada 

1981 r., w: P. RAINA, KoŜci·ğ w PRL, Dokumenty, Tom 3, PoznaŒ-Pelplin 1996, s. 244-246. 
134 Por. K. PIłTEK, RozgğoŜnia Polska Radia Wolna Europa a wprowadzenie stanu wojennego, 

w: KoŜci·ğ i spoğeczeŒstwo wobec stanu wojennego, red. W. WYSOCKI, Warszawa 2004, s. 262-

264. 
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13 grudnia 1981 r. rano miliony Polak·w dowiedziağy siň z przem·wienia 

gen. W. Jaruzelskiego o wprowadzeniu stanu wojennego135. Wojskowy przewr·t 

rozpoczŃğ siň juŨ przed p·ğnocŃ, gdy zablokowano poğŃczenia telefoniczne. 

WprowadzajŃc stan wojenny, internowano ok. 6600 dziağaczy zwiŃzkowych i 

politycznych, zawieszono dziağalnoŜĺ organizacji spoğecznych, ograniczono 

swobodň poruszania siň i wprowadzono godzinň milicyjnŃ. Tego samego dnia, 

wieczorem, z apelem o powstrzymanie siň od rozlewu krwi wystŃpiğ prymas 

polski J. Glemp. 15 grudnia 1981 r. Rada Gğ·wna Episkopatu wystosowağa 

komunikat136, w kt·rym wezwağa do obrony godnoŜci i praw czğowieka, 

zwolnienia internowanych i aresztowanych oraz przywr·cenia moŨliwoŜci 

dziağania zwiŃzkowi ĂSolidarnoŜĺò. Dwa dni p·Ŧniej prymas J. Glemp powoğağ 

Prymasowski Komitet Pomocy Osobom Pozbawionym WolnoŜci, a w sieci 

podobnych komitet·w diecezjalnych i parafialnych uczestniczyli liczni 

czğonkowie i sympatycy ĂSolidarnoŜciò, kt·rzy uniknňli internowania. Po 

rozbiciu zwiŃzku ĂSolidarnoŜĺò KoŜci·ğ stanŃğ w pierwszej linii obrony przed 

komunistycznŃ przemocŃ i przez to sam m·gğ siň staĺ przedmiotem ataku. MajŃc 

na uwadze dğugofalowy interes KoŜcioğa i wiary oraz przyszğoŜĺ Polski biskupi 

unikali frontalnego zderzenia z wğadzami stanu wojennego i wzywali do spokoju, 

by uchroniĺ spoğeczeŒstwo przed moŨliwŃ masakrŃ137. 

Z chwilŃ wprowadzenia stanu wojennego, pozycja KoŜcioğa w Polsce w 

spoğeczeŒstwie i w Ũyciu publicznym, byğa bardzo mocna. Wynikağo to z faktu, 

Ũe Polacy deklarowali, Ũe sŃ wierzŃcy, z kt·rych wiňkszoŜĺ regularnie 

uczestniczy we mszy Ŝw., przystňpuje do sakrament·w, a ksiŃdz proboszcz jest 

dla nich lokalnym autorytetem. KoŜci·ğ w Polsce byğ mocno zakorzeniony w 

spoğeczeŒstwie, co wynikağo z tradycji i faktu, Ũe stanowiğ duchowŃ alternatywň 

wobec ateistycznego systemu. SwojŃ pozycjň zawdziňczağ r·wnieŨ faktowi, Ũe 

panujŃcy system polityczny po raz kolejny w swej kr·tkiej historii przeŨywağ 

                                                 
135 DzieŒ wczeŜniej (12 grudnia 1981 r.) zostağ ustanowiony dekret o stanie wojennym. Dekret z 

dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz. U. 1981, nr 29, poz. 154). 
136 Por. Komunikat Rady Gğ·wnej Episkopatu Polski w zwiŃzku ze stanem wojennym z dnia 15 

grudnia 1981 r., w: P. RAINA, KoŜci·ğ w PRL, Dokumenty, Tom 3, s. 250n. 
137 W. ROSZKOWSKI, Historia Polski, s. 429n. 
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kryzys, kt·rego przejawem byğo powstanie ĂSolidarnoŜciò. Kilkakrotnie zdarzağo 

siň, Ũe rzŃdzŃcy PolskŃ komuniŜci, w momentach kryzysowych ï mniej lub 

bardziej bňdŃcy wrogo nastawieni do KoŜcioğa ï zwracali siň do prymasa 

WyszyŒskiego o uspokojenie nastroj·w spoğecznych. Tak byğo juŨ choĺby w 

1956 r., kiedy to W. Gomuğka obawiağ siň, Ũe nie zapanuje nad wzmoŨonymi 

emocjami narodowymi. Prymas WyszyŒski nie odmawiağ w·wczas pomocy, 

gdyŨ uwaŨağ spok·j spoğeczny za wartoŜĺ samŃ w sobie138. 

Pierwsze dni stanu wojennego byğy wyzwaniem dla ksiňŨy, kt·rzy stali siň 

Ŝwiadkami brutalnych pacyfikacji kilkudziesiňciu zakğad·w, w kt·rych odbywağy 

siň strajki okupacyjne. Wğadze KoŜcioğa czňsto interweniowağy, przez co 

dochodziğo do zakoŒczenia strajk·w i zapobiegniňcia rozlewowi krwi. Na uwagň 

zasğuguje tu fakt, Ũe 16 grudnia, czyli w dzieŒ pacyfikacji Kopalni Wňgla 

Kamiennego ĂWujekò, do gen. Jaruzelskiego sw·j list skierowağ biskup 

Bronisğaw DŃbrowski, sekretarz Episkopatu. Napisağ w nim, Ũe Ăszczeg·lnie 

niebezpieczne jest upowaŨnienie art. 26 dekretu o stanie wojennym do 

bezpoŜredniego uŨycia broni palnej przez dow·dc·w oddziağ·w (pododdziağ·w) 

i to nawet dla ochrony mienia. W warunkach braku akt·w jakiegokolwiek terroru 

ze strony obywateli lub grup ï taki przepis jest szczeg·lnie raŨŃcy i prowokujŃcy 

rozlew krwiò. Apel biskupa DŃbrowskiego zostağ zlekcewaŨony, zaŜ 

konsekwencje tego zlekcewaŨenia wğaŜnie tego dnia okazağy siň tragiczne w 

skutkach139. 

KoŜci·ğ, kontynuujŃc politykň nieangaŨowania siň w bieŨŃca walkň 

politycznŃ, broniğ jedynie wolnoŜci i podmiotowoŜci spoğeczeŒstwa. Za swoje 

dziağania prymas Glemp byğ krytykowany, gğ·wnie za niejednoznacznoŜĺ swej 

polityki i popeğnione niezrňcznoŜci, mimo to wystňpowağ na rzecz 

podstawowych praw i wolnoŜci obywatelskich. Episkopat wspierağ m.in. 

duszpasterstwo rolnik·w i rodzin, kt·re zostağo utworzone pod koniec 1982 r. 

Opiekowağ siň takŨe Ŝrodowiskami tw·rczymi, kt·re bojkotowağy oficjalne 

                                                 
138 Por. A. PACZKOWSKI, Wojna polsko-jaruzelska. Stan wojenny w Polsce 13 XII 1981 ï 22 VII 

1983, Warszawa 2006, s. 211n. 
139 Por. A. DUDEK, R. GRYZ, KomuniŜci i KoŜci·ğ, s. 375n. 
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Ŝrodki przekazu. KoŜci·ğ wykorzystağ szansň, jakŃ stworzyğa wğadza, 

umoŨliwiajŃc wydawanie prasy katolickiej, gdyŨ stağa siň ona forum, na kt·rym 

ksztağtowağa siň niezaleŨna od wğadz opinia spoğeczna. Dla wielu niewierzŃcych 

tw·rc·w KoŜci·ğ stağ siň azylem niezaleŨnej myŜli, poniewaŨ niekt·rzy aktorzy 

czy artyŜci i literaci niejednokrotnie wystňpowali lub wystawiali swoje dzieğa w 

koŜcioğach140. 

Kolejnym aspektem wprowadzonego stanu wojennego, byğa juŨ po raz 

kolejny rozpoczňta akcja zdejmowania krzyŨy ze Ŝcian urzňd·w publicznych, 

zwğaszcza w szkoğach, gdzie zostağy powieszone w czasie legalnej dziağalnoŜci 

NSZZ ĂSolidarnoŜĺò. Tym razem jednak wğadze zaleciğy daleko idŃcŃ 

ostroŨnoŜĺ. W swojej notatce wydziağ administracyjny KC PZPR zawarğ 

informacjň, aby nie powodowaĺ konflikt·w w Ŝrodowisku. TakŨe i tym razem 

sw·j gğos zabrağ KoŜci·ğ, piszŃc monity do wğadz lokalnych, kt·ra na poczŃtku 

nie przyznawağa siň do akcji ŜciŃgania krzyŨy. Biskup czňstochowski, Stefan 

Bareğa, wydağ specjalny komunikat w 1982 r., w kt·rym napisağ, Ũe Ătu i ·wdzie 

zmusza siň mğodzieŨ i dzieci do zdejmowania krzyŨy. Straszy siň ich, m·wiŃc, Ũe 

niepodporzŃdkowanie siň poleceniom zawaŨy na ich dalszym Ũyciu, Ũe nie 

dostanŃ siň do szk·ğ Ŝrednich. Jest to ğamanie sumieŒò. Kazimierz Barcikowski 

na posiedzeniu Komisji Wsp·lnej zaznaczyğ, Ũe dziŜ na forum publicznym jawiŃ 

siň dwie siğy, kt·re bňdŃ okreŜlağy rozwiŃzanie: partia i paŒstwo z jednej strony, a 

z drugiej ï KoŜci·ğ i katolicy Ŝwieccy. Obserwacja KoŜcioğa w trakcie kilku 

tygodni stanu wojennego skğoniğa szefa MSW Czesğawa Kiszczaka do zmiany 

kierunku polityki. Na odprawie resortu zaproponowağ on konstruktywnŃ 

wsp·ğpracň i wsp·ğistnienie Ăna linii paŒstwo ï KoŜci·ğò. Zasadniczymi 

przesğankami tego wyboru byğa ŜwiadomoŜĺ roli politycznej, jakŃ wtedy 

odgrywağ KoŜci·ğ katolicki141.  

Zbytnim uproszczeniem byğoby stwierdzenie, Ũe lata osiemdziesiŃte XX 

w. byğy okresem ciŃgğej liberalizacji polityki PRL wobec KoŜcioğa, zwğaszcza 

budownictwa sakralnego. MoŨna powiedzieĺ, Ũe byğo wprost przeciwnie. 

                                                 
140 Por. W. ROSZKOWSKI, Historia Polski, s. 438. 
141 Por. A. DUDEK, R. Gryz, KomuniŜci i KoŜci·ğ, s. 378-380. 
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WğaŜnie w latach 1983-1985 nastŃpiğ szereg zmian legislacyjnych zmieniajŃcych 

dotychczas korzystne dla KoŜcioğa prawodawstwo z poczŃtku lat 

osiemdziesiŃtych. W korzystniejszej wersji prawa dla KoŜcioğa, wğadze 

zobowiŃzağy siň do uwzglňdniania inwestycji sakralnych i koŜcielnych w ramach 

planu zagospodarowania przestrzennego. OdtŃd do rozpoczňcia budowy byğa 

wymagana juŨ zgoda naczelnik·w miast i gmin142. 

Po zakoŒczeniu stanu wojennego w Polsce pojawiğ siň problem, z kt·rym 

musiağ siň zmierzyĺ zar·wno rzŃd, jak i KoŜci·ğ. Mğodzi ludzie, nie widzŃc przed 

sobŃ perspektyw rozwoju i pracy, zaczňli opuszczaĺ Polskň. Wobec tej sytuacji 

biskupi zaapelowali do mğodzieŨy, o poŜwiňcenie Polsce ich mğodych umysğ·w i 

mocnych rŃk, zwğaszcza w tym momencie dziejowym. PanujŃca sytuacja 

polityczna i gospodarcza po okresie stanu wojennego budziğy w spoğeczeŒstwie 

negatywne nastroje, z czego wğadze zdawağy sobie sprawň. Efektem stanu 

wojennego byğo takŨe stğumienie energii spoğecznej przez apatiň, pogğňbionŃ 

dodatkowo trudnoŜciami dnia codziennego, upokarzajŃcŃ walkň o podstawowe 

produkty ŨywnoŜciowe i artykuğy codziennego uŨytku. W takiej sytuacji 

polityczno-spoğecznej znalazğ siň KoŜci·ğ, a jego rola, jako mediatora pomiňdzy 

wğadzami, podziemiem i spoğeczeŒstwem znaczŃco wzrosğa. Tak wiňc 

instytucjonalny KoŜci·ğ byğ w tym czasie nie tylko niekwestionowanŃ nawet 

przez komunist·w siğŃ moralnŃ, ale takŨe politycznŃ. Doszğo nawet do sytuacji, 

w kt·rej ludzie czňŜciej siňgali po pisma jakie wydawağ regularnie zbierajŃcy siň 

plenarnie Episkopat Polski, niŨ te, kt·re wydawane byğy przez Komitet Centralny 

PZPR. Ta sytuacja nie przeszkodziğa wğadzy w podjňciu ponownej walki o 

laicyzacjň. Podobnie jak w latach 50. XX wieku na nowo nakazano usuwanie 

krzyŨy z sal lekcyjnych. Akcjň ĂdekrucyfikacyjnŃò rozpoczňto juŨ w 1983 r. i 

kontynuowano jŃ takŨe w roku nastňpnym. Wtedy te dziağania spotkağy siň ze 

sprzeciwem zar·wno uczni·w, jak i ich rodzic·w. Takie dziağania ze strony 

rzŃdu doprowadziğy do sytuacji, Ũe uczniowie w swojej szkole na znak sprzeciwu 

                                                 
142 Por. B. WOJTASIK, Budowa KoŜcioğa jako przejaw spoğecznej inicjatywy w schyğkowej fazie 

PRL (1983-1989) ï na przykğadzie diecezji kieleckiej, Nasza PrzeszğoŜĺ, Tom 118, Krak·w 

2012, s. 69. 
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podjňli strajk okupacyjny, majŃcy na celu przywr·cenie krzyŨy na Ŝciany 

korytarzy i sal lekcyjnych. Po mediacjach, w jakich uczestniczyğ biskup diecezji 

siedleckiej, zostağ powieszony jeden krzyŨ w bibliotece. Nie obyğo siň jednak bez 

represji wyciŃgniňtych wobec uczni·w, rodzic·w i nauczycieli oraz miejscowego 

wikariusza. Druga podobna sytuacja miağa miejsce na terenie ·wczesnej diecezji 

kieleckiej. Tam r·wnieŨ podjňto strajk okupacyjny. Po interwencji biskupa 

kieleckiego, mğodzieŨ zaprzestağa strajku okupacyjnego, a krzyŨe zostağy na 

Ŝcianach. TakŨe i w tym przypadku wğadze wyciŃgnňğy konsekwencje wobec 

zaistniağej sytuacji i wobec mğodzieŨy zaangaŨowanej w strajk143.  

Dla wielu, KoŜci·ğ byğ azylem wolnoŜci, zar·wno dla wierzŃcych, jak i 

dla niewierzŃcych. KoŜci·ğ w dalszym ciŃgu ni·sğ pomoc zar·wno 

internowanym, jak i aresztowanym dziağaczom ĂSolidarnoŜciò oraz ich rodzinom 

ŨyjŃcym w ub·stwie. To tylko niekt·re spoŜr·d wielu dziağaŒ KoŜcioğa na rzecz 

nie tylko ĂSolidarnoŜciò, lecz takŨe szeroko pojňtej sprawiedliwoŜci spoğecznej, a 

zwğaszcza naruszonych praw obywateli i cağego narodu144. 

PodejmujŃc temat stanu wojennego nie moŨna nie wspomnieĺ o jego 

ofiarach, takŨe ofiarach, jakie poni·sğ KoŜci·ğ katolicki. JednŃ z najbardziej 

rozpoznawanych ofiar wğadz komunistycznych byğa osoba ks. Jerzego 

Popieğuszki, kt·ry byğ zaangaŨowany w dziağalnoŜĺ ĂSolidarnoŜciò jako kapelan. 

Wğadze od dğuŨszego czasu starağy siň zdyskredytowaĺ warszawskiego ksiňdza, 

wikarego parafii Ŝw. Stanisğawa Kostki. Szczytem tej dziağalnoŜci skierowanej 

przeciwko ks. Jerzemu Popieğuszce byğ artykuğ J. Urbana, kt·ry pod 

pseudonimem Jan Rem napisağ o organizowanych przez ks. Popieğuszkň 

Ăantykomunistycznych seansach nienawiŜciò. Jedynym Ŝwiadkiem morderstwa 

popeğnionego na wspomnianym kapğanie, byğ kierowca ks. Popieğuszki, kt·ry 

naprowadziğ na Ŝlad zab·jc·w. Okazali siň nimi funkcjonariusze centrali 

Ministerstwa Spraw Wewnňtrznych. Zab·jstwo to okazağo siň zaskoczeniem dla 

wielu ludzi, kt·rzy uwaŨali ks. Jerzego Popieğuszkň za wz·r czğowieka gotowego 

                                                 
143 Por. Z. PAWĞOWICZ, KoŜci·ğ i PaŒstwo, s. 435, 448n. 
144 Por. J. ŧARYN, Dzieje KoŜcioğa, s. 488n.  
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stanŃĺ w obronie takich wartoŜci, jak: miğoŜĺ, wolnoŜĺ, solidarnoŜĺ145. W latach 

1982-1989 w niewyjaŜnionych okolicznoŜciach zabito ponad 100 os·b, w tym 

siedmiu kapğan·w. Jednym jest ks. Stefan Niedzielak. Zostağ on zamordowany 

we wğasnym domu. Mimo Ũe wszystkie Ŝlady wskazywağy na dziağanie 

funkcjonariuszy SğuŨb BezpieczeŒstwa, to jednak propaganda komunistyczna 

podawağa, Ũe ks. Niedzielak upiğ siň i spadğ ze schod·w146. W niewyjaŜnionych 

okolicznoŜciach zginŃğ takŨe inny kapğan archidiecezji warszawskiej ks. 

Sylwester Zych. Ten kapğan z kolei Ũywo reagowağ na aktualne wydarzenia 

polityczne w kraju, kt·re potem stawağy siň czňŜciŃ gğoszonych przez niego 

homilii. Zostağ on znaleziony na przystanku autobusowym w Krynicy Morskiej 

gdzie przebywağ na urlopie. Mimo wykonania dw·ch sekcji zwğok, nie udağo siň 

wyjaŜniĺ okolicznoŜci Ŝmierci147.  

Czas stanu wojennego stağ siň okresem bezprecedensowego wzrostu 

autorytetu KoŜcioğa. Dla przewaŨajŃcej czňŜci opinii publicznej stağ siň on 

jedynym gğosicielem prawdy148. 

 

6. Otwarcie drogi do normalizacji relacji KoŜci·ğ - paŒstwo po 

ustawach majowych 

 

KoŜci·ğ katolicki zdobyğ u schyğku PRL pozycjň jakiej nie miağ w Ũadnym 

innym kraju realnego socjalizmu. Jego sytuacja ulegğa kolejnej zmianie po 

wizycie papieŨa Jana Pawğa II w kraju w 1987 r149. 

KwiecieŒ i maj 1988 r. byğ okresem, w kt·rym wobec panujŃcej apatii i 

marazmu, doszğo do kolejnych strajk·w. Byğy one zaskoczeniem, zar·wno dla 

wğadz paŒstwowych, jak i pewnym stopniu dla samej ĂSolidarnoŜciò. Protesty 

                                                 
145 Por. W. ROSZKOWSKI, Historia Polski, s. 441. 
146 Por. J. ŧARYN, Dzieje KoŜcioğa, s. 547n. 
147 Por. J. MYSZOR, Leksykon duchowieŒstwa represjonowanego w PRL w latach 1945-1989, 

Tom I, Warszawa 2002, s. 332. Szerzej na ten temat Z. BRANACH, Tajemnica Ŝmierci ksiňdza 

Zycha, Bydgoszcz 1995; P. PLESKOT: Zabiĺ. Mordy polityczne w PRL. Krak·w 2016. 
148 J. GOWIN, KoŜci·ğ po komunizmie, Krak·w 1995, s. 25. 
149 Por. W. BONUSIAK, Trzecia Rzeczpospolita (1989-2007), Rzesz·w 2008, s. 56. 
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obejmowağy teren cağego kraju, od strajku w Hucie im. Lenina w Krakowie, 

poprzez strajk w Hucie Stalowa Wola aŨ po Stoczniň w GdaŒsku. Mimo iŨ do 

protest·w dochodziğo teŨ w innych miastach, miağy one jednak charakter 

kilkugodzinnych strajk·w, i nie objňğy one wiňkszoŜci zağ·g, a Milicja 

Obywatelska skutecznie je rozbijağa. Wobec tych wydarzeŒ, Episkopat wezwağ 

wğadze do umiaru i do dialogu ze spoğeczeŒstwem. Wysğağ nawet swoich 

przedstawicieli do Nowej Huty jednakŨe wğadze zdecydowağy siň na uŨycie siğy. 

W nocy z 4 na 5 maja dokonano brutalnej pacyfikacji strajkujŃcych hutnik·w. 

PodobnŃ pacyfikacjň planowano p·Ŧniej w Stoczni GdaŒskiej, jednakŨe wobec 

tej groŦby 10 maja strajk zakoŒczyğ siň wyjŜciem ok. tysiŃca strajkujŃcych ze 

stoczni w GdaŒsku. Konsekwencje, jakie zostağy wyciŃgniňte wobec tych ludzi, 

byğy dziağaniem kr·tkotrwağym, gdyŨ osoby, kt·re zostağy aresztowane, jeszcze 

w tym samym miesiŃcu zostağy zwolnione, inne zostağy ukarane karŃ grzywny150. 

Zmiany dokonane w kierownictwie po X Plenum KC PZPR, kt·re odbyğo 

siň 20 grudnia 1988 r. przyczyniğy siň do dojŜcia do wğadzy, ludzi skğonnych do 

porozumienia ze spoğeczeŒstwem. NajwiňkszŃ kontrowersjŃ dla wielu czğonk·w 

Komitetu Centralnego nie do pomyŜlenia, byğa myŜl o porozumieniu z 

ĂSolidarnoŜciŃò, kt·rŃ wczeŜniej szkalowano i starano siň zniszczyĺ. Dopiero w 

obliczu groŦby dymisji czňŜci Biura Politycznego, z Jaruzelskim, Kiszczakiem, 

Rakowskim i Siwickim na czele, przyjňto uchwağň stwierdzajŃcŃ, Ũe Komitet 

Centralny opowiada siň za rozmowami "okrŃgğego stoğuò oraz zniesieniem 

ograniczeŒ w tworzeniu Ănowych zwiŃzk·w zawodowychò151. 

W procesie gğňbokich przemian ustrojowych, jakie zostağy zainicjowane  

w Polsce w oparciu o umowy okrŃgğego stoğu, podpisane 5 kwietnia 1989 r. 

miňdzy przedstawicielami wğadzy komunistycznej i opozycji spod znaku 

ĂSolidarnoŜĺò, zaistniağy pewne zmiany w sferze relacji pomiňdzy paŒstwem i 

KoŜcioğem. WskazujŃ na to dwa doniosğe wydarzenia natury legislacyjnej i 

dyplomatycznej. Pierwszym z nich jest uchwalenie przez Sejm PRL w dniu 17 

maja 1989 r. pakietu ustaw, zwanych ustawami koŜcielnymi. Drugim z tych 

                                                 
150 Por. W. ROSZKOWSKI, Historia Polski, s. 453n. 
151 Por. TamŨe, s. 457n. 
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wydarzeŒ jest decyzja papieŨa Jana Pawğa II z 17 lipca 1989 r., podjňta w 

porozumieniu z najwyŨszymi organami wğadzy paŒstwa polskiego i Konferencji 

Episkopatu Polski, o wznowieniu stağych stosunk·w dyplomatycznych pomiňdzy 

StolicŃ ApostolskŃ a PolskŃ po 50-letniej przerwie152.  

Istotne znaczenie w odniesieniu dla wszystkich grup religijnych miağa 

ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach sumienia i wyznania153. Jej 

uchwalenie stanowiğo istotny krok na drodze ku r·wnouprawnieniu zwiŃzk·w 

wyznaniowych. Zagwarantowano tam wszystkim ludziom wolnoŜĺ religijnŃ. 

Wspomniana ustawa umoŨliwiğa r·wnieŨ ustalenie zakresu dziağaŒ 

poszczeg·lnych zwiŃzk·w wyznaniowych. Przyjňto co prawda, Ũe do koŜcioğ·w 

i innych zwiŃzk·w wyznaniowych, kt·rych sytuacja prawna jest uregulowana 

innymi ustawami, nie stosuje siň tych przepis·w ustawy o gwarancjach wolnoŜci 

sumienia i wyznania, kt·re odnoszŃ siň do dziağalnoŜci zwiŃzk·w 

wyznaniowych. Przepisy majowe zmieniğy takŨe treŜĺ materialistycznego pojňcia 

Ărozdziağuò pomiňdzy paŒstwem a KoŜcioğem, kt·re byğo rozumiane jako 

usuniňcie wszelkich przejaw·w religijnoŜci z Ũycia spoğecznego, jak np. 

usuniňcie religii ze szk·ğ, opieki duszpasterskiej z wojska, zakğad·w karnych czy 

szpitali. We wspomnianej ustawie o wolnoŜci sumienia i wyznania zawarto 

przepis o Ăoddzieleniuò koŜcioğ·w i innych zwiŃzk·w wyznaniowych od 

paŒstwa, jednakŨe nadano mu znaczenie neutralnoŜci paŒstwa wobec spraw 

wyznaniowych, znoszŃc jednoczeŜnie zakaz nauki religii w szkole. Pierwszy raz 

w Polsce powojennej, wğaŜnie w tych ustawach, zostağ okreŜlony przedmiot i 

zakres wolnoŜci sumienia i wyznania czy to w wymiarze indywidualnym, czy teŨ 

wsp·lnotowym154. 

Dnia 17 lipca 1989 r. nawiŃzano stosunki dyplomatyczne z Watykanem,  

a miesiŃc p·Ŧniej ogğoszono, Ũe abp J·zef Kowalczyk zostağ mianowany 

                                                 
152 J. KRUKOWSKI, KoŜci·ğ i paŒstwo, s. 218. 
153 Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnoŜci sumienia i wyznania (Dz. U. 1989, nr 

25, poz. 155 z p·Ŧn. zm.). 
154 Por. H. MISZTAL, Ustawy majowe ï o gwarancjach wolnoŜci sumienia i wyznania oraz 

stosunku paŒstwa do KoŜcioğa Katolickiego w Polsce ï z perspektywy 20 lat, w: Podstawy 

regulacji stosunk·w PaŒstwo-KoŜci·ğ w Rzeczypospolitej Polskiej i republice Wğoskiej, red. P. 

CZARNEK, Lublin 2010, s. 88-91. Por. takŨe Dziağ II, rozdz. 2 u.g.w.s.w.  
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nuncjuszem apostolskim w Polsce155. Wobec tego KoŜci·ğ katolicki znalazğ siň w 

nowej sytuacji. W istotnej mierze przyczyniğ siň do podtrzymania ducha 

wolnoŜci w Polsce oraz do ğagodnego upadku wğadz komunistycznych. Po 

normalizacji stosunk·w pomiňdzy WarszawŃ a Watykanem, do Polski przybyğ 

nuncjusz Stolicy Apostolskiej arcybiskup J·zef Kowalczyk. Pojawiğa siň takŨe 

wŜr·d duchowieŒstwa chňĺ ingerencji w sprawy wykraczajŃce poza oficjalne 

nauczanie KoŜcioğa, jak np. w sprawy publiczne. Coraz gğoŜniej teŨ 

kwestionowağo siň zajmowanie stanowiska przez KoŜci·ğ w sprawach 

politycznych. Co istotne, gğos taki podnosiğy te osoby, kt·re wczeŜniej domagağy 

siň takowego gğosu ze strony KoŜcioğa156.  

WiosnŃ 1990 r. zaczňğy pojawiaĺ siň w prasie katolickiej pierwsze sygnağy 

dotyczŃce powrotu religii do szk·ğ. Miağo to byĺ kolejnym elementem 

zwiŃzanym z usuwaniem pozostağoŜci komunizmu. Katolicka opinia publiczna 

byğa jednak w tym wzglňdzie podzielona. Dopiero w maju Konferencja 

Episkopatu Polski wypowiedziağa siň jednomyŜlnie za peğnym powrotem religii 

do szk·ğ, wskazağa na potrzebň zagwarantowania tego postulatu w konstytucji, a 

takŨe w ustawie o edukacji narodowej. 2 sierpnia 1990 r. specjalna podkomisja 

Komisji Wsp·lnej RzŃdu i Konferencji Episkopatu Polski opublikowağa 

dokument o powrocie religii do szk·ğ. Nastňpnego dnia minister edukacji 

narodowej podpisağ instrukcjň157 dotyczŃcŃ nauczania religii w roku szkolnym 

1990/1991158. 

Nie przeszkodziğo to jednak w pr·bach usuniňcia KoŜcioğa z Ũycia 

publicznego. Znalazğo to posğuch u duŨej czňŜci spoğeczeŒstwa, poniewaŨ przy 

nagğaŜnianiu udziağu KoŜcioğa w obalaniu komunizmu, jednoczeŜnie ostrzegano 

                                                 
155 Por. J. ŧARYN, Dzieje KoŜcioğa, s. 573. 
156 Por. W. ROSZKOWSKI, Historia Polski, s. 469. 
157 Instrukcja MEN z dnia 3 sierpnia 1990 r. dotyczŃca powrotu nauczania religii do szkoğy w 

roku szkolnym 1900/1991 oraz Instrukcja MEN z dnia 24 sierpnia 1990 r. dotyczŃca powrotu 

nauczania religii do szkoğy w roku szkolnym 1990/1991, okreŜlajŃca zasady wsp·ğdziağania z 

koŜcioğami i zwiŃzkami wyznaniowymi poza KoŜcioğem rzymskokatolickim. Instrukcje te 

utraciğy moc z chwila obowiŃzywania RozporzŃdzenia MEN z dnia 14 kwietnia 1992 r. w 

sprawie warunk·w i sposob·w organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i 

szkoğach (Dz. U. 1992, nr 36, poz. 155 z p·Ŧn. zm.). 
158 Por. J. GOWIN, KoŜci·ğ, s. 140n. 
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przed paŒstwem wyznaniowym i klerykalizacjŃ. Sprzyjağa temu dziağaniu stale 

pogarszajŃca siň sytuacja bytowa wielu ludzi, co z kolei przeğoŨyğo siň na 

uksztağtowanie negatywnego stanowiska wobec KoŜcioğa oraz szerzeniu 

antyklerykalizmu. Tymczasem, zagadnienie wypowiadania siň KoŜcioğa 

katolickiego na temat polityki przedstawiano w mediach jako dziağanie sprzeczne 

z profetycznŃ misjŃ KoŜcioğa159.  

Warto r·wnieŨ w tym miejscu wspomnieĺ kwestiň, kt·ra pojawiğa siň  

w kwietniu 1989 r., a byğo niŃ przygotowanie potrzebnych dokument·w, kt·re 

uregulowağyby cağoŜĺ stosunk·w pomiňdzy paŒstwem a KoŜcioğem ï czyli 

konkordat. Dokument ten miağ zapewniĺ, Ũe ĂPaŒstwo i KoŜci·ğ katolicki sŃ 

kaŨde w swojej dziedzinie niezaleŨne i autonomiczneò160. Obie strony 

zobowiŃzağy siň do Ăpeğnego przestrzegania tej zasady we wzajemnych 

stosunkach i we wsp·ğdziağaniu dla rozwoju czğowieka i dobra wsp·lnegoò161.  

Ustawa z 17 maja 1989 r. o stosunku PaŒstwa do KoŜcioğa katolickiego  

w Rzeczypospolitej Polskiej okreŜlağa prawa, jakie posiadağ KoŜci·ğ w ·wczesnej 

jeszcze Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, a po zmianie ustroju ï w 

Rzeczypospolitej Polskiej. JuŨ na samym poczŃtku, w 2 art., jest wprost 

powiedziane, Ũe KoŜci·ğ rzŃdzi siň swoimi prawami, swobodnie wykonujŃc 

swojŃ wğadzň duchownŃ i jurysdykcyjnŃ oraz zarzŃdza swoimi sprawami. 

Ustawa okreŜla, kto w rozumieniu prawa stanowi osobň prawnŃ, a wiňc 

uzyskiwağ moŨnoŜĺ dokonywania akt·w prawnych. Wedğug ustawy, osobowoŜĺ 

prawnŃ zyskağy nie tylko diecezje, prağatury i parafie, ale takŨe uczelnie 

katolickie. Ustawa okreŜlağa podstawy dziağania KoŜcioğa katolickiego w r·Ũnych 

obszarach Ũycia publicznego oraz w sferze Ũycia duchowego i sakralnego162. 

Rozmowy na temat podpisania konkordatu prowadzono juŨ w latach 

osiemdziesiŃtych. Efektem tych rozm·w byğo uzgodnienie w maju 1988 r. 

pierwszego projektu konwencji. Po przywr·ceniu peğnych stosunk·w 

                                                 
159 Por. Z. ZIELIőSKI, KoŜci·ğ w Polsce 1944-2007, s. 296n. 
160 Por. art. 1 konkordatu. 
161 Por. J. ŧARYN, Dzieje KoŜcioğa, s. 574. 
162 Por. Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku PaŒstwa do KoŜcioğa Katolickiego w 

Rzeczypospolitej Polskiej. 
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dyplomatycznych (17 lipca 1989 r.) i mianowaniu przez Ojca świňtego 

nuncjusza apostolskiego w Polsce w osobie abp. J. Kowalczyka (29 wrzeŜnia 

1989 r.), w paŦdzierniku 1991 r. negocjatorzy koŜcielni przesğali Ministrowi 

Spraw Zagranicznych RP nowy projekt ukğadu. Podjňto wiňc dalsze szczeg·ğowe 

prace, a w 1992 r. rzŃd Hanny Suchockiej zaproponowağ wğasnŃ wersjň163. 

ObecnŃ sytuacjň prawnŃ KoŜcioğa okreŜlajŃ przepisy konstytucji i konkordatu 

pomiňdzy StolicŃ ApostolskŃ a RzeczŃpospolitŃ PolskŃ zawarte 28 lipca 1993 r., 

a kt·re weszğy w Ũycie 25 kwietnia 1998 r. Konstytucja wyznacza og·lne zasady, 

na jakich opiera siň ustr·j Rzeczypospolitej, w tym stosunek do wyznaŒ 

religijnych, takŨe w aspekcie instytucjonalnym. Konkordat czyni to w spos·b 

bardziej syntetyczny niŨ wczeŜniejsza ustawa o stosunku paŒstwa do KoŜcioğa 

oraz na nowo reguluje te same zagadnienia ustawowe164.  

Powr·t do wolnoŜci i suwerennoŜci paŒstwa umoŨliwiğ wielkŃ 

reorganizacjň struktur KoŜcioğa w Polsce. Byğo to moŨliwe przez brak ingerencji 

ze strony paŒstwa w sprawy KoŜcioğa, a KoŜci·ğ dostağ wolnŃ rňkň w 

przeprowadzeniu potrzebnych zmian. Gğ·wnŃ rolň w reorganizacji KoŜcioğa w 

Polsce odegrağ ·wczesny nuncjusz apostolski, abp J·zef Kowalczyk. Projekt 

dotyczŃcy zmian strukturalnych KoŜcioğa, a przygotowany przez Bolesğawa 

Kumora, stağ siň przedmiotem obrad i dyskusji. W ciŃgu roku projekt zostağ 

przygotowany i wğŃczony do bulli papieskiej Totus Tuus Poloniae Populus dnia 

25 marca 1992 r. We wspomnianej bulli, papieŨ Jan Paweğ II nadağ zupeğnie 

nowŃ strukturň organizacyjnŃ KoŜcioğowi w Polsce165. 

  

7. OkolicznoŜci erygowania ordynariatu polowego 

 

Instytucja biskupa polowego pojawiğa siň dopiero w XX w., jednak 

duszpasterstwo wojskowe siňga jeszcze wczeŜniejszych czas·w. W 

zorganizowanej formie, takŨe w formie ujňtych norm przepisowych, pojawiğo siň 

                                                 
163 Por. J. GOWIN, KoŜci·ğ, s. 166. 
164 Por. K. KRZYSZTOFEK, Pozycja prawna, s. 120. 
165 Por. B. KUMOR, Historia KoŜcioğa, s. 535. 
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ono u schyğku XVII w., jednak forma pracy duszpasterskiej jako ksiňŨy 

kapelan·w pojawiğa siň jeszcze wczeŜniej. Do gğ·wnych obowiŃzk·w 

duszpasterzy, kt·rzy towarzyszyli wojsku, byğo spowiadanie Ũoğnierzy w 

przededniu bitwy, udzielanie im komunii Ŝwiňtej, zaŜ po wygranej bitwie, 

odprawianie naboŨeŒstwa dziňkczynnego oraz organizowanie pogrzeb·w 

polegğych166.  

W odrodzonej Rzeczypospolitej doŜĺ szybko powstawağy pierwsze 

duszpasterstwa wojskowe. W roku 1918 powoğano do istnienia konsystorz 

polowy, kt·rego zadaniem byğo zapoczŃtkowanie prac nad organizacjŃ 

duszpasterstwa wojskowego167. W okresie II Rzeczypospolitej wğadze wojskowe 

usilnie zabiegağy o ustanowienie biskupa polowego. Rozmowy na ten temat byğy 

prowadzone pomiňdzy kierownikiem ministerstwa spraw wojskowych, 

naczelnikiem paŒstwa, J·zefem Piğsudskim, a wizytatorem apostolskim w 

Polsce, mons. A. Rattim. 5 lutego 1919 r., zgodnie z postanowieniem Stolicy 

Apostolskiej, zostağ utworzony urzŃd biskupa polowego, zaŜ pierwszym zostağ 

mianowany biskup pomocniczy warszawski ks. Stanisğaw Gall168.  

Dnia 17 stycznia 1919 r. zostağa ogğoszona nominacja bpa Galla na urzŃd 

tymczasowego biskupa polowego z wğadzŃ zwyczajnie przyznawanŃ temu 

stanowisku, ale obejmujŃcŃ moŨliwoŜĺ mianowania wiňcej niŨ jednego 

wikariusza generalnego169. Jego nastňpcŃ w roku 1933 zostağ mianowany bp 

J·zef Gawlina. Kontynuowağ on dzieğo swojego poprzednika dotyczŃce 

organizacji opieki nad Ũoğnierzami polskimi. Bp Gawlina, obejmujŃc urzŃd 

biskupa polowego, miağ juŨ unormowanŃ sytuacjň pod wzglňdem 

administracyjnym i organizacyjnym. W tym czasie ordynariat polowy posiadağ 

juŨ statut nadany przez Stolicň ApostolskŃ w 1926 r., zatwierdzony r·wnieŨ 

                                                 
166 Por. T. PĞOSKI, Duszpasterstwo wojskowe w Polsce w Ŝwietle stosunk·w paŒstwo-KoŜci·ğ, 

Studia WarmiŒskie XXXVII (2000), s. 580.  
167 M. PODGčRSKI, Rzymskokatolickiej duszpasterstwo, s. 50. 
168 Por. T. PĞOSKI, Duszpasterstwo wojskowe, s. 581. 
169 Por. S. WILK , Biskupi polowi Wojska Polskiego w II Rzeczypospolitej, w: Historia 

duszpasterstwa wojskowego na ziemiach polskich, red. J. ZIčĞKO, Lublin 2004, s. 373. 
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przez wğadze paŒstwowe, kt·ry wyznaczağ dalszy kierunek dziağaŒ bp. 

Gawliny170. 

Biskup polowy byğ ordynariuszem kapelan·w wojskowych i wyğŃcznie od 

niego kapelani mogli otrzymaĺ swojŃ jurysdykcjň. Byğa ona personalna, 

osobowa, gdyŨ odnosiğa siň bezpoŜrednio do os·b wojskowych. Biskup polowy 

Stanisğaw Gall miağ prawo korzystania z wszystkich wğadz i przywilej·w 

udzielonych w czasie wojny Ŝwiatowej biskupom polowym przez Stolicň 

ApostolskŃ171. 

Organizacjň duszpasterstwa wojskowego okreŜlağ statut z 27 lutego 1926 

r., kt·ry zostağ opublikowany w dzienniku ustaw Rzeczypospolitej Polskiej172. 

Zgodnie z pkt. 10. tego statutu: Ăbiskup polowy wykonuje swojŃ jurysdykcjň w 

stosunku do kapelan·w, wszystkich wojskowych oraz czğonk·w ich rodzin religii 

katolickiej wszystkich obrzŃdk·w, cağej armii lŃdowej i marynarki wojennej 

Rzeczpospolitejò. To uprawnienie posiadağ bp. J·zef Gawlina na terenie Polski, 

zaŜ jesieniŃ roku 1939 zostağo ono rozszerzone na cağy Ŝwiat. W roku 1945, z 

inspiracji kardynağa Hlonda, biskup Gawlina zostağ mianowany przez papieŨa 

ordynariuszem dla Polak·w przebywajŃcych na terenach Niemiec i Austrii173.  

 Wspomnianego biskupa polowego mianowağa i zwalniağa Stolica 

Apostolska w porozumieniu z naczelnikiem paŒstwa, a nastňpnie prezydentem 

Rzeczypospolitej. Zgodnie z postanowieniami konkordatu, zawartego w 1925 r., 

kt·ry regulowağ takŨe zagadnienia zwiŃzane z ordynariatem polowym, 

potwierdziğ dotychczasowy stan rzeczy i poddağ pod jurysdykcjň biskupa 

polowego kapelan·w wojskowych, przyznajŃc biskupowi prawo ich wyboru. Z 

kolei, statut duszpasterstwa wojskowego w wojsku polskim jako zasadň og·lnŃ 

postawiğ stwierdzenie, Ũe na czele duszpasterstwa wojska lŃdowego i morskiego 

Rzeczypospolitej Polskiej w odniesieniu do katolik·w bňdzie stağ biskup polowy. 

                                                 
170 Por. J. ODZIEMKOWSKI, B. SPYCHAĞA, Duszpasterstwo wojskowe w drugiej 

Rzeczypospolitej, Warszawa 1987, s. 61n. 
171 Por. TamŨe, s. 108n.  
172 RozporzŃdzenie Prezesa Rady ministr·w i Ministra Spraw Wojskowych oraz Ministr·w: 

Spraw Wewnňtrznych, SprawiedliwoŜci, WyznaŒ Religijnych i OŜwiecenia Publicznego z dnia 

25 listopada 1926 r. (Dz. U. 1926, nr 124, poz. 714). 
173 Por. J. ŧARYN, Dzieje KoŜcioğa, s. 40n.  
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Jako zastňpca biskupa polowego zostağ ustanowiony wikariusz generalny z 

okreŜlonŃ przez Prawo Kanoniczne jurysdykcjŃ174. 

 PoğoŨenie prawne duszpasterstwa wojskowego ulegğo diametralnej 

zmianie po zakoŒczeniu II wojny Ŝwiatowej, kiedy to wğadze uznağy podpisany 

w 1925 r. konkordat za niewaŨny. W·wczas pojawiğo siň pytanie odnoŜnie do 

mocy obowiŃzujŃcego statutu duszpasterstwa wojskowego oraz jurysdykcji 

kapelan·w wojskowych. Episkopat kraju z powodu braku moŨliwoŜci 

nawiŃzania kontaktu z biskupem polowym bp. GawlinŃ podjŃğ decyzjň, Ũe od tej 

pory to oni bňdŃ wyznaczaĺ dziekan·w i proboszcz·w wojskowych. Jednak to 

dziağanie nie znalazğo poparcia we wğadzach wojskowych. W statucie 

duszpasterstwa wojskowego zapisano, Ũe, w przypadku nieobecnoŜci biskupa 

polowego, wğadza zwierzchnia nad ksiňŨmi posğugujŃcymi w ordynariacie 

polowym przechodzi na biskup·w diecezjalnych175.  

 Pierwszym po wojnie aktem prawnym regulujŃcym sprawň 

duszpasterstwa wojskowego byğa ustawa z dnia 13 grudnia 1957 r. o sğuŨbie 

wojskowej oficer·w Siğ Zbrojnych176. Ustawa ta stanowiğa, Ũe minister obrony 

narodowej byğ osobŃ kompetentnŃ do nadawania stopnia kapitana i wyŨszych 

stopni. Na stopieŒ kapitana, kt·ry byğ pierwszym stopniem w korpusie 

duszpasterstwa, byli mianowani ksiňŨa przez wspomnianego ministra na wniosek 

generalnego dziekana Wojska Polskiego. Osobň generalnego dziekana zgodnie z 

nowym statutem Konferencji Episkopatu Polski, kt·ry wszedğ w Ũycie 14 

paŦdziernika 1980 r., mianowağ PrzewodniczŃcy Konferencji Episkopatu Polski 

na wniosek Rady Gğ·wnej. W tym statucie postanowiono r·wnieŨ, Ũe 

duszpasterstwo wojskowe podlega Konferencji Episkopatu Polski177.  

Ordynariat polowy w Polsce naleŨy do tych, kt·re powstağy najwczeŜniej 

w powojennej Europie. Konstytucja Apostolska Spirituali militum Curae z 1986 

                                                 
174 Por. takŨe kan. 366-371 CIC. Por. takŨe J. ODZIEMKOWSKI, B. SPYCHAĞA, Duszpasterstwo 

wojskowe, s. 73n. 
175 Por. R. GRYZ, PaŒstwo a KoŜci·ğ, s. 126n. 
176 Ustawa z dnia 13 grudnia 1957 r. o sğuŨbie wojskowej oficer·w Siğ Zbrojnych (Dz. U. 1957, 

nr 2, poz. 5). 
177 Por. B. RATAJCZAK , Duszpasterstwo wojskowe, w: Prawo wyznaniowe (stan prawny na 1 

lutego 2000 r.), red. H. MISZTAL, Lublin 2000, s. 380. 
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r. jest dokumentem, kt·ry organizuje pracň ordynariat·w w skali cağego Ŝwiata, 

zaŜ poszczeg·lne ordynariaty rzŃdzŃ siň takŨe wğasnymi statutami 

zatwierdzonymi przez Stolicň ApostolskŃ, z zachowaniem um·w zawartych 

pomiňdzy danym krajem a StolicŃ ApostolskŃ. Zgodnie z konstytucjŃ Spirituali 

militum Curae, ordynariat wojskowy zwany takŨe polowym, to okrňg koŜcielny 

prawnie zr·wnany z diecezjŃ, a wiňc zaliczany do KoŜcioğ·w partykularnych. 

Erygowanie ordynariatu polowego leŨy w wyğŃcznej kompetencji Stolicy 

Apostolskiej. KaŨdy ordynariat polowy ma swojego rzŃdcň, kt·rym jest 

ordynariusz wojskowy cieszŃcy siň wszystkimi prawami i obowiŃzkami, jakie 

przynaleŨŃ biskupom diecezjalnym178. Biskupowi polowemu, zgodnie z prawem, 

przysğuguje wğadza zwyczajna, wğasna i bezpoŜrednia, czyli taka, jaka jest 

potrzebna do sprawowania tego urzňdu pasterskiego179.  

ZnamiennŃ ustawŃ regulujŃcŃ kwestie duszpasterstwa wojskowego jest 

ustawa o gwarancjach wolnoŜci sumienia i wyznania180. Daje ona Ũoğnierzom 

prawo Ũycia zgodnego z wymaganiami swojej religii, udziağ w czynnoŜciach i 

obrzňdach swojej religii oraz obchodzenia ŜwiŃt religijnych. Na mocy tej ustawy 

wszystkie koŜcioğy i zwiŃzki wyznaniowe mogŃ swobodnie peğniĺ posğugň 

duszpasterskŃ wobec os·b peğniŃcych sğuŨbň wojskowŃ. Zostağo to r·wnieŨ w 

spos·b szczeg·ğowy opisany w oddzielnych ustawach regulujŃcych status 

prawny poszczeg·lnych koŜcioğ·w i zwiŃzk·w wyznaniowych dziağajŃcych na 

terenie Polski181. 

 

8. Status prawny obrzŃdku greckokatolickiego 

 

Po II wojnie Ŝwiatowej, po stronie polskiej znalazğa siň znaczna, bo 

liczŃca 352 parafie, czňŜĺ greckokatolickiej diecezji przemyskiej oraz 

administracja apostolska Ğemkowszczyzny. Biskupem tej diecezji byğ w·wczas 

bp Jozafat Kocyğowicz, kt·ry zostağ aresztowany niedğugo po zakoŒczeniu 

                                                 
178 Por. T. PĞOSKI, Duszpasterstwo w wojsku polskim, s. 106n.  
179 Por. kan. 381 Ä 1 KPK. 
180 Por. art. 4 pkt. 1 u.g.w.s.w. 
181 Por. B. RATAJCZAK, Duszpasterstwo wojskowe, s. 380. 
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wojny. Zostağ on uwolniony po roku wiňzienia, jednak ponownie aresztowany i 

wywieziony na Ukrainň, gdzie zmarğ w obozie niedaleko Kijowa. Podobny los 

spotkağ bp. Hryhorija Ğakotň, kt·ry zostağ skazany na 10 lat katorgi. Po 

aresztowaniu biskup·w sytuacja prawna KoŜcioğa greckokatolickiego w Polsce 

ulegğa zmianie. Wğadze paŒstwowe odmawiağy uznania za przedmiot prawny 

istniejŃcych instytucji koŜcielnych i parafii. Cağy majŃtek KoŜcioğa 

greckokatolickiego zostağ przejňty przez skarb paŒstwa, a w zwiŃzku z tym 

r·wnieŨ ŜwiŃtynie greckokatolickie stağy siň wğasnoŜciŃ paŒstwa. KoŜcioğowi 

katolickiemu w Polsce udağo siň tylko niekt·re ŜwiŃtynie przejŃĺ na potrzeby 

kultu KoŜcioğa katolickiego. W p·Ŧniejszym okresie czňŜĺ zajňtych ŜwiŃtyŒ 

paŒstwo przekazağo KoŜcioğowi prawosğawnemu182. 

W latach powojennych KoŜci·ğ greckokatolicki w Polsce zorganizowany 

byğ w ramach jednej prowincji ï metropolii halicko-lwowskiej. W jej skğad 

wchodziğa jedna metropolia (lwowska) i dwie diecezje (przemyska i 

stanisğawowska)183.  

W Polsce walka z KoŜcioğem greckokatolickim przebiegağa nieco 

ğagodniej niŨ w ZSRR. Jednak po aresztowaniu bp. Kocyğowskiego przez 

NKWD oraz po wysiedleniu UkraiŒc·w i Rusin·w w ramach akcji ĂWisğaò 

cerkiew greckokatolicka przestağa formalnie dziağaĺ. Jednak w dalszym ciŃgu w 

spos·b nieformalny dziağağa, zwğaszcza po zwolnieniu z wiňzienia kard. Stefana 

WyszyŒskiego. Do walki przeciw cerkwi greckokatolickiej wğadze 

komunistyczne wykorzystywağy AutokefalicznŃ Cerkiew PrawosğawnŃ184. 

Prowadzono akcjň przesiedleŒczŃ, kt·ra miağa na celu likwidacjň cerkwi 

greckokatolickiej, jednak ludnoŜĺ tego wyznania nie chciağa opuszczaĺ swoich 

teren·w, przez co cağa akcja nie przebiegağa zgodnie z zamysğem wğadz. Aby 

jednak zmusiĺ ludnoŜĺ do przeniesienia siň, postanowiono wykorzystaĺ 

nienajlepsze stosunki polsko-ukraiŒskie z czas·w wojny. Wywoğane przez to 

                                                 
182 Por. B. STEPAN, Archidiecezja przemysko-warszawska obrzŃdku greckokatolickiego w Roku 

Wielkiego Jubileuszu, PrzemyŜl 2000, s. 3n. 
183 Por. Z. WOJEWODA, Zarys historii KoŜcioğa greckokatolickiego w latach 1944-1989, Krak·w 

1994, s. 11. 
184 Por. E. PRUS, Cerkiew greckokatolicka, w: Encyklopedia ĂBiağych Plamò, red. A. 

WINIARSKI , Radom 2000, s. 319. 
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poczucie strachu i zagroŨenia ze strony Polak·w stağo siň jednym z gğ·wnych 

punkt·w akcji propagandowej. Kolejnym sposobem majŃcym na celu likwidacjň 

cerkwi greckokatolickiej byğa pozbawienie jej hierarch·w. Doprowadziğo to do 

aresztowania eparchy Kocyğowa. Jego aresztowanie doprowadziğo do jeszcze 

bardziej wzmoŨonej represji wobec grekokatolik·w185.  

Dziağania przeciw bp. Kocyğowskiemu byğy skierowane nie tylko 

przeciwko niemu samemu, ale takŨe wobec wiernych tego obrzŃdku 

mieszkajŃcych w Polsce. Pojawiğy siň takŨe pr·by zmuszenia bp. Kocyğowskiego 

do przejŜcia na prawosğawie. JednakŨe biskup stanowczo odrzuciğ nie tylko samŃ 

propozycjň zmiany wyznania, ale takŨe jakiejkolwiek wsp·ğpracy z sowietami. 

Wobec powyŨszego zostağ on w 1946 r. przewieziony na powr·t do PrzemyŜla, 

gdzie byğ nadal inwigilowany przez sğuŨby bezpieczeŒstwa. Dziağania wğadz 

sowieckich przeciw KoŜcioğowi greckokatolickiemu w Polsce spowodowağy 

zainteresowanie tym tematem hierarch·w ğaciŒskich. Jednym z postanowieŒ 

podjňtych przez biskup·w koŜcioğa ğaciŒskiego w Polsce byğo zaproszenie 

bp. Kocyğowskiego na naradň biskup·w polskich do Czňstochowy w dniach 22-

24 kwietnia 1946 r186. 

WaŨnym wydarzeniem w dziejach KoŜcioğa greckokatolickiego w Polsce 

po II  wojnie Ŝwiatowej byğo zwoğanie soboru w 1946 r. Warto jednak zwr·ciĺ 

uwagň na dw·ch biskup·w, kt·rzy ten sob·r zwoğali. Jeden z nich, bp. Melnyk, 

byğ Ũonaty, a obydwaj biskupi (takŨe bp. Helwiecki) byli biskupami 

prawosğawnymi, przez co wŃtpliwoŜci budziğ fakt, czy mieli oni prawo zwoğaĺ 

sob·r. Nad cağoŜciŃ obrad czuwağo NKWD i juŨ na samym poczŃtku obrad, w 

jawnym gğosowaniu, doprowadzono do zerwania unii brzeskiej. Przyczyniğo siň 

to do sytuacji, Ũe czňŜĺ ksiňŨy greckokatolickich odrzuciğo uchwağy 

pseudosoboru, mimo wystosowania apelu do duchowieŒstwa i wiernych 

                                                 
185 Por. K. MIKOĞAJCZUK, Uprawnienia Kardynağa Stefana WyszyŒskiego wobec KoŜcioğa 

greckokatolickiego w archiwach Prymasa i Konferencji Episkopatu Polski, Lublin 2014, s. 100. 

Por. takŨe I. BIĞAS, Likwidacja greckokatolickiej diecezji przemyskiej oraz tragiczne losy jej 

ordynariusza bp. Jozafata Kuncewicza w kontekŜcie polityki wyznaniowej ZSRR, w: Polska-

Ukraina 1000 lat sŃsiedztwa, T 4, red. S. STŇPIEő, PrzemyŜl 1996, s. 285n. 
186 Por. J. MARTYNIAK , KoŜci·ğ Greckokatolicki w Polsce w latach 1947-1996, w: Schematyzm 

Eparchii Przemysko-Warszawskiej 2007, red. E. POPOWICZ, PrzemyŜl 2007, s. 6. 
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greckokatolickich. Mimo podjňtych dziağaŒ zmierzajŃcych do podporzŃdkowania 

UkraiŒskiej Cerkwi greckokatolickiej moskiewskiemu prawosğawiu, KoŜci·ğ 

greckokatolicki przetrwağ na Ukrainie, jednakŨe musiağ zejŜĺ do podziemia187.  

Pierwsze pozytywne zmiany pojawiğy siň pod koniec lat 50. Choĺ wğadza 

paŒstwowa nadal nie chciağa uznaĺ swobody dziağania Cerkwi greckokatolickiej, 

jednakŨe zezwolono na to. WiŃzağo siň to z porozumieniem, jakie zostağo zawarte 

przez prymasa Polski z rzŃdem. Porozumienie zezwalağo na zağoŨenie przy 

parafiach rzymskokatolickich ok. 68 greckokatolickich plac·wek 

duszpasterskich, przewaŨnie na ziemiach zachodnich i p·ğnocnych. Dokonağo siň 

to za porozumieniem miňdzy prymasem Polski a ks. Wasylem Hrynykiem. 

Zmiany, jakie to zapoczŃtkowağo, pozwoliğy na ksztağcenie przez KoŜci·ğ 

greckokatolicki wğasnych duchownych. Zgodnie z poleceniem prymasa 

WyszyŒskiego, jako miejsce formacji przyszğych kapğan·w greckokatolickich 

zostağo wyznaczone WyŨsze Seminarium Duchowne w GnieŦnie. Dano r·wnieŨ 

moŨliwoŜĺ zaangaŨowania odpowiednich profesor·w do nauki liturgii, jňzyka i 

Ŝpiewu cerkiewnego. W roku 1964 seminarium greckokatolickie przeniosğo siň 

do Lublina. Jednak nadal borykağo siň nie tylko z brakiem powoğaŒ, lecz takŨe 

faktem, Ũe nie wszyscy wytrwali do momentu ŜwiňceŒ kapğaŒskich. DŃŨono do 

odciňcia siň seminarium greckokatolickiego od seminarium rzymskokatolickiego. 

Dotychczas klerycy greckokatoliccy studiowali razem z klerykami 

rzymskokatolickimi, zaŜ w czasie np. wakacyjnym klerycy greckokatoliccy 

uzupeğniali swoja wiedzň z zakresu liturgiki, Ŝpiewu czy historii wğasnego 

KoŜcioğa188. 

 KoŜcielne osoby prawne obrzŃdku bizantyjsko-ukraiŒskiego zostağy 

przywr·cone w Polsce po 1991 r. Fakt odbudowania obrzŃdku spowodowağ 

zmiany w jego statucie prawnym. Dokonano r·wnieŨ nowelizacji ustawy o 

                                                 
187 Por. M. BIELECKI, Stan prawny nieruchomoŜci Archieparchii Przemysko-Warszawskiej w 

latach 1944-2014, Lublin 2015, s. 62. 
188 Por. T. MAJKOWICZ, KoŜci·ğ greckokatolicki w PRL, w: Polska-Ukraina 1000 lat sŃsiedztwa, 

T 1, red. S. STŇPIEő, PrzemyŜl 1990, s. 253n. 
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stosunku paŒstwa do KoŜcioğa katolickiego w Polsce, gdzie zapisano, Ũe KoŜci·ğ 

katolicki funkcjonuje na terenie Polski we wszystkich swoich obrzŃdkach189. 

 

9. Ordynariat wiernych obrzŃdku wschodniego pozbawionych 

ordynariusza wğasnego obrzŃdku 

 

Na terenie Polski po wysiedleniach ludnoŜci ukraiŒskiej, po deportacjach 

biskup·w przemyskich oraz akcji ĂWisğaò, nadal pozostağa grupa duchownych, 

kt·rzy w bardziej lub mniej widoczny spos·b sprawowali posğugň wŜr·d 

ludnoŜci grekokatolickiej w ich wğasnym obrzŃdku. OsobŃ odpowiedzialnŃ za 

rozmowy z rzŃdem PRL zostağ kardynağ S. WyszyŒski. DostrzeŨono bowiem 

moŨliwoŜĺ odrodzenia KoŜcioğa greckokatolickiego na polskich ziemiach. 

Efektem tych rozm·w byğo zaakceptowanie duszpasterstwa greckokatolickiego 

przy jednoczesnym zağoŨeniu, Ũe przedstawicielem tej wsp·lnoty wyznaniowej w 

sprawach relacji z paŒstwem polskim pozostanie KoŜci·ğ ğaciŒski. Po 

konsultacjach ze StolicŃ ApostolskŃ, prymas zarzŃdziğ utworzenie 

greckokatolickich instytucji duszpasterskich dziağajŃcych przy parafiach 

rzymskokatolickich. Ich utworzenie byğo uzaleŨnione od zgody prymasa 

WyszyŒskiego, kt·ry z reguğy przychylağ siň do takich pr·Ŝb190. 

WaŨne postanowienie podjňli biskupi polscy na odbywajŃcej siň w dniach 

3-4 paŦdziernika 1945 r. konferencji plenarnej na Jasnej G·rze. ZobowiŃzali 

wszystkich ordynariuszy do udzielenia pomocy duchowieŒstwu 

greckokatolickiemu. Przypomniano teŨ, Ũe, zgodnie z konkordatem z 1925 r. 

oraz prawem kanonicznym, greckokatolicka diecezja przemyska jest czňŜciŃ 

KoŜcioğa katolickiego w Polsce, zaŜ bp Kocyğowski jest czğonkiem polskiego 

episkopatu. Nie pomogğo to uchroniĺ przed cağkowitŃ likwidacjŃ KoŜcioğa 

greckokatolickiego w marcu 1946 r. Wywieziono w·wczas z PrzemyŜla bp. 

Kocyğowskiego na sowieckŃ Ukrainň i osadzeniu go w wiňzieniu NKWD, gdzie 

w listopadzie 1947 r. zmarğ w opinii ŜwiňtoŜci. Jeszcze w czerwcu 1946 r. 

                                                 
189 Por. M. BIELECKI, Stan prawny, s. 112. 
190 Por. K. MIKOĞAJCZUK, Uprawnienia, s. 118-120. 
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aresztowano biskupa sufragana Hryhorija Ğakotň i czğonk·w kapituğy. 

Spowodowağo to, Ũe wierni greckokatoliccy w Polsce zostali pozbawieni swoich 

hierarch·w i struktur cerkiewnych191. 

Dziağania majŃce na celu pomoc KoŜcioğowi greckokatolickiemu w Polsce 

podjňğa takŨe Stolica Apostolska, kt·ra czyniğa to poprzez jedynego moŨliwego 

ğŃcznika, jakim byğ KoŜci·ğ katolicki w Polsce. Pierwszym takim dziağaniem 

byğo udzielenie przez papieŨa Piusa XII specjalnych uprawnieŒ dwom 

kardynağom polskim: Augustowi Hlondowi oraz Adamowi SapieŨe. Prymas 

Hlond opr·cz tego stağ siň delegatem Stolicy Apostolskiej dla wszystkich 

obrzŃdk·w wschodnich w Polsce. Utworzono takŨe specjalnŃ komisjň, zaŜ 

owocem pracy tejŨe komisji byğo powoğanie wikariusza generalnego 

greckokatolickiej diecezji w PrzemyŜlu w osobie kanonika Bazylego Hrynika192.  

W latach 1957-1985 utworzono 80 plac·wek duszpasterskich KoŜcioğa 

unickiego. Zgodnie z otrzymanymi uprawnieniami erygowağ je prymas Polski. 

Znaczna ich czňŜĺ zostağa utworzona w latach 70., gdy poprawiğy siň stosunki 

paŒstwo ï KoŜci·ğ. Praca duszpasterska kapğan·w greckokatolickich w Polsce 

ograniczağa siň, szczeg·lnie do koŒca lat 70., do zaspokajania podstawowych 

potrzeb religijnych ludnoŜci greckokatolickiej. Dziňki otwartoŜci KoŜcioğa 

rzymskokatolickiego wyznawcy uniccy mogli stale rozszerzaĺ i wzbogacaĺ 

formy dziağalnoŜci duszpasterskiej193. 

Pierwszym wizytatorem dla KoŜcioğa greckokatolickiego w Polsce zostağ 

mianowany przez Stolicň ApostolskŃ kard. August Hlond, a po jego Ŝmierci 

funkcjň tň przejŃğ kard. Stefan WyszyŒski. Prymas J·zef Glemp otrzymağ od 

Stolicy Apostolskiej nominacjň na delegata dla grekokatolik·w w Polsce z 

prawem ordynariusza i w 1981 r. mianowağ dw·ch wikariuszy generalnych. 

Dopiero w 1989 r. zostağ mianowany pierwszy biskup greckokatolicki w Polsce, 

zostağ nim ks. J. Martyniak jako ordynariusz przemyski194.  

                                                 
191 Por. J. MARTYNIAK , KoŜci·ğ Greckokatolicki, s. 6n. Szerzej na ten temat J. ŧARYN, Dzieje 

KoŜcioğa, s. 69-75.  
192 Por. TamŨe, s. 7. 
193 Por. J. ŧARYN , Dzieje KoŜcioğa, s. 374-376. 
194 Por. E. PRUS, Cerkiew greckokatolicka, s. 319n. 
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Kolejnym dziağaniem majŃcym na celu organizacjň pracy i duszpasterstwa 

poŜr·d wiernych greckokatolickich byğo utworzenie przez abp. J·zefa Glempa 

w 1981 r. dw·ch wikariat·w: p·ğnocnego i poğudniowego. W skğad wikariatu 

p·ğnocnego dla wiernych obrzŃdku greckokatolickiego wchodziğ teren 

·wczesnych ğaciŒskich diecezji: metropolii warszawskiej, gnieŦnieŒskiej, 

poznaŒskiej, archidiecezji biağostockiej oraz diecezji ğomŨyŒskiej i 

drohiczyŒskiej. Teren wikariatu poğudniowego obejmowağ teren metropolii 

wrocğawskiej i krakowskiej, archidiecezji w Lubaczowie i diecezji przemyskiej. 

W grudniu 1941 r. prymas J. Glemp mianowağ dw·ch wikariuszy generalnych: 

dla p·ğnocnego wikariatu protoihumena zakonu Bazylian·w ï o. Josafata 

Romanyka, zaŜ dla poğudniowego wikariatu ï ks. mitrata Jana Martyniaka195. 

Obecnie na terenie Polski istniejŃ dwie eparchie dla KoŜcioğa 

greckokatolickiego: archieparchia przemysko-warszawska oraz eparchia 

wrocğawsko-gdaŒska. Ten podziağ zostağ utworzony przez papieŨa Jana Pawğa II 

w 1996 r. Na czele archieparchii stanŃğ abp Jan Martyniak, zaŜ na czele eparchii 

stanŃğ bp Teodor Majkowicz. WczeŜniej w Polsce istniağa tylko jedna eparchia 

przemyska, podlegğa bp. Kocyğowskiemu. Po jego aresztowaniu KoŜci·ğ 

greckokatolicki otrzymağ nowego biskupa w osobie bp. Jana Martyniaka, kt·ry 

poczŃtkowo byğ sufraganem prymasa Polski i wikariuszem generalnym wiernych 

obrzŃdku greckokatolickiego. Dopiero w 1991 r. papieŨ Jan Paweğ II mianowağ 

go ordynariuszem greckokatolickim eparchii przemyskiej196. 

 

10. Podsumowanie 

 

Po odzyskaniu niepodlegğoŜci paŒstwo polskie zaczňğo na nowo, nie tylko 

istnieĺ na arenie miňdzynarodowej, lecz takŨe podjňğo starania zmierzajŃce do 

uchwalenia konstytucji. Zaczňğa ona obowiŃzywaĺ od 17 marca 1921 r. Podjňto 

r·wnieŨ dziağania zmierzajŃce do uregulowania relacji pomiňdzy paŒstwem a 

                                                 
195 Por. J. MARTYNIAK , KoŜci·ğ Greckokatolicki, s. 10. 
196 Por. P. POTOCZNY, KoŜci·ğ greckokatolicki w Polsce. Archieparchia przemysko-warszawska. 

Eparchia wrocğawsko-gdaŒska, PrzemyŜl 2012, s. 20. 
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KoŜcioğem katolickim w Polsce. Dziağania te doprowadziğy do wejŜcia w Ũycie w 

1925 r. konkordatu. Ten porzŃdek prawny trwağ do wybuchu II wojny Ŝwiatowej, 

kt·ry byğ czasem trudnym zar·wno dla paŒstwa polskiego, bňdŃcego pod 

okupacja hitlerowskŃ, jak i dla samego KoŜcioğa. ZakoŒczenie II wojny  

Ŝwiatowej nie przyniosğo upragnionej przez nar·d Polski wolnoŜci, poniewaŨ 

wğadze w kraju przejňli komuniŜci. 

Po objňciu wğadzy w Polsce przez komunist·w rozpoczňğa siň walka z 

KoŜcioğem w imiň ideologii marksistowskiej, zakğadajŃcej paŒstwo laickie. 

Mimo iŨ rzŃd PRL wielokrotnie zapewniağ, Ũe zaleŨy mu na rozdzieleniu 

paŒstwa od KoŜcioğa, rzeczywistoŜĺ okazywağa siň zupeğnie inna. Wğadze 

wielokrotnie uzurpowağy sobie prawo do ingerowania w wewnňtrzne sprawy 

KoŜcioğa. Paradoks polegağ na tym, Ũe bardzo czňsto ci kt·rzy gğosili laickoŜĺ 

paŒstwa i dziağali na szkodň KoŜcioğa katolickiego, bardzo czňsto prosili go o 

interwencjň, gdy w spoğeczeŒstwie budziğy siň niepokoje lub nawet zamieszki 

czy strajki.  

W ramach wsp·ğpracy pomiňdzy paŒstwem a KoŜcioğem katolickim 

bardzo czňsto dochodziğo do koniecznoŜci zawierania porozumienia, kt·re 

niejednokrotnie wğadze wykorzystywağy do swoich cel·w. Episkopat Polski 

sukcesywnie przekazywağ wğadzom swoje postulaty oraz zaŨalenia, wykazujŃc 

brak konsekwencji w stosunku do wczeŜniej powziňtych ustaleŒ.  

Choĺ wğadza komunistyczna dŃŨyğa do laicyzacji Polski, to nie miağa 

ğatwego zadania. Jej dziağania polegağy miňdzy innymi na usuwaniu krzyŨy z 

miejsc publicznych oraz usuniňciu religii ze szk·ğ. Warto tu zaznaczyĺ, Ũe takie 

postňpowanie nie podobağo siň samym obywatelom. MoŨna tu wspomnieĺ strajki 

uczni·w w szkoğach, gdzie usuwano krzyŨe. Wobec zabieg·w rzŃdu w zwiŃzku z 

usuwaniem religii ze szk·ğ, KoŜci·ğ organizowağ punkty katechetyczne, gdzie 

nauczano religii, na co wğadze praktycznie natychmiast zareagowağy, wydajŃc 

przepisy do wizytowania tych punkt·w, sprawdzania miejsc, gdzie mogŃ byĺ 

organizowane czy warunk·w sanitarnych. Mimo wszystko wğadze KoŜcioğa 

katolickiego w Polsce starağy siň zachowaĺ peğnŃ neutralnoŜĺ wobec dziağaŒ 

rzŃdu, jakie miağy miejsce na terenie kraju. Gdy wybuchağy zamieszki lub strajki, 
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Episkopat Polski apelowağ zar·wno do wğadz, jak i do narodu o zachowanie 

spokoju. 

Podobny los spotykağ KoŜci·ğ greckokatolicki. Wğadze paŒstwowe dŃŨyğy 

do likwidacji tego obrzŃdku zgodnie z wytycznymi, jakie docierağy do Polski z 

Moskwy. Kreml dŃŨyğ do wğŃczenia KoŜcioğa katolickiego obrzŃdku bizantyjsko-

ukraiŒskiego do moskiewskiej cerkwi prawosğawnej. Przeprowadzona przez 

wğadze paŒstwowe akcja ĂWisğaò doprowadziğa do niemal cağkowitego upadku 

KoŜcioğa greckokatolickiego i jego zaniku na ziemiach Polski. JednakŨe 

dziağalnoŜĺ podziemna duchowieŒstwa tego KoŜcioğa oraz wsparcie polskiej 

hierarchii KoŜcioğa ğaciŒskiego zapobiegğo cağkowitej likwidacji obrzŃdku 

greckokatolickiego na terytorium paŒstwa polskiego.  

KoŜci·ğ greckokatolicki w Polsce musiağ siň takŨe zmagaĺ nie tylko z 

brakiem powoğaŒ kapğaŒskich czy brakiem struktur koŜcielnych, lecz takŨe z 

systemem politycznym, kt·ry nie dopuszczağ jego istnienia. Wobec tego na 

barkach zwierzchnik·w KoŜcioğa ğaciŒskiego w Polsce spoczywağ obowiŃzek, 

aby wspom·c wiernych, kt·rzy zostali pozbawieni wğasnego ordynariusza. 
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Rozdziağ II 

Zmiany organizacyjne granic diecezji KoŜcioğa katolickiego  

obrzŃdku ğaciŒskiego w Polsce 

 

Dnia 25 marca 1992 r. papieŨ Jan Paweğ II ogğosiğ bullň Totus Tuus 

Poloniae Populus197, kt·ra powoğağa do Ũycia 8 nowych archidiecezji oraz 13 

nowych diecezji. W zwiŃzku z tym KoŜci·ğ katolicki w Polsce liczyğ w·wczas: 

14 archidiecezji i 27 diecezji. PapieŨ Jan Paweğ II mianowağ r·wnieŨ 9 nowych 

metropolit·w, 16 biskup·w diecezjalnych, 3 biskup·w pomocniczych, a 14 

innych przeni·sğ i przydzieliğ do nowych stolic biskupich198. Poprzednie ustalenie 

granic diecezji odbyğo siň na mocy bulii Vixdum Poloniae Unitas w 1925 r.199, co 

byğo wynikiem przesuniňcia granic Polski na zach·d. Kolejna zmiana granic 

diecezji dokonağa siň w 1972 r. decyzjŃ papieŨa Pawğa VI, kt·ry do istniejŃcych 

juŨ diecezji dodağ nowe. Taki stan organizacyjny KoŜcioğa katolickiego w Polsce 

trwağ do ogğoszenia przez papieŨa Jana Pawğa II bulli Totus Tuus Poloniae 

Populus w 1992 r. W swoim liŜcie do KoŜcioğa katolickiego papieŨ Jan Paweğ II 

napisağ, Ũe nowa organizacja KoŜcioğa w Polsce ma na celu peğniejsze 

dostosowanie jego misji do warunk·w i wymagaŒ, jakie stawiajŃ czasy obecne i 

w jakich przyjdzie Ũyĺ kolejnemu pokoleniu. NastňpnŃ waŨnŃ przyczynŃ, kt·ra 

przemawiağa za reorganizacjŃ KoŜcioğa, byğa wiňksza moŨliwoŜĺ bliŨszej 

wsp·ğpracy pomiňdzy biskupami a ich pomocnikami - kapğanami oraz Ludem 

BoŨym200. Nowy stan organizacyjny wymagağ zreorganizowania struktur 

                                                 
197 Ioannis Pauli PP II, Totus Tuus Poloniae Populus, AAS 84 (1992) 1099-1112. 
198 Por. B. KUMOR, Historia KoŜcioğa, s. 535n. 
199 Pii PP. XI, Constitutio Apostolica Vixdum Poloniae Unitas, AAS 17 (1925) 521-528. 
200 Por. Z. ZIELIőSKI, KoŜci·ğ w Polsce 1944-2002 r., s. 416n. 
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diecezjalnych wedğug nowych granic, zaŜ nowopowstağe diecezje musiağy 

wszystkie potrzebne struktury diecezjalne tworzyĺ od podstaw. 

 

1. Motywy wprowadzenia nowego podziağu administracyjnego 

 

Nowy podziağ administracyjny cağkowicie zmieniğ  granice 

poszczeg·lnych archidiecezji i diecezji. Dotychczasowy podziağ administracyjny 

KoŜcioğa obejmowağ 7 metropolii: gnieŦnieŒskŃ, krakowskŃ, lwowskŃ, 

poznaŒskŃ, warszawskŃ, wileŒskŃ i wrocğawskŃ. W wyniku zmian granic Polski 

po II wojnie Ŝwiatowej czňŜĺ teren·w dzisiejszej Rzeczypospolitej Polskiej nie 

posiadağa do 1972 r. wğasnych struktur diecezjalnych, a jedynie tzw. 

administratury apostolskie: w Gorzowie, Wrocğawiu, Opolu, Biağymstoku, 

Drohiczynie i Lubaczowie. W wyniku przeprowadzonych w 1972 r. zmian na 

terenie naszego kraju dziağağo 27 jednostek typu diecezjalnego. Niekt·re polskie 

diecezje przynaleŨağy jednak wciŃŨ do metropolii, kt·rych stolice znajdowağy siň 

za wschodniŃ granicŃ (w Wilnie oraz we Lwowie)201. 

Erygowanie KoŜcioğ·w partykularnych naleŨy do wyğŃcznej kompetencji 

najwyŨszej wğadzy w KoŜciele202. NaleŨy przez to rozumieĺ Biskupa KoŜcioğa 

Rzymskiego oraz Kolegium Biskup·w w ğŃcznoŜci z Biskupem Rzymu, nigdy 

bez niego. W praktyce dzieje siň to poprzez zlecenie udzielone przez papieŨa 

odpowiednim dykasteriom kurii rzymskiej. Wspomniany kanon stanowi r·wnieŨ, 

Ũe prawnie erygowany KoŜci·ğ partykularny posiada osobowoŜĺ prawnŃ203. 

Zgodnie ze sğownikiem prawa kanonicznego autorstwa M. Sitarza, przez KoŜci·ğ 

partykularny naleŨy rozumieĺ autonomicznŃ wsp·lnotň wiernych po 

przewodnictwem biskupa i pomagajŃcych mu prezbiter·w danej diecezji, 

pozostajŃcŃ w jednoŜci z Biskupem Rzymu. PodstawowŃ formŃ KoŜcioğa 

partykularnego w KoŜciele ğaciŒskim jest diecezja i zr·wnane z niŃ jednostki 

organizacyjne tj. prağatura terytorialna i opactwo terytorialne, wikariat apostolski 

                                                 
201https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5500/7/1/1/struktura_ad

ministracyjna_kosciola_katolickiego_w_polsce.pdf (stan na 17.11.2017r.) 
202 Por. kan. 373 KPK. 
203 Por. P. ZAJłC, KoŜcioğy partykularne, s. 27n. 
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i prefektura apostolska, administratura apostolska erygowana na stağe i ordynariat 

polowy204. 

Bulla papieska, zgodnie ze sğownikiem prawa kanonicznego, jest 

dokumentem wydanym w sprawie wiňkszej wagi. Choĺ historia tego dokumentu 

siňga XIV w., to obecnie poprzez bulle nastňpuje nominacja na kardynağa lub na 

biskupa. Za pomocŃ tego dokumentu obecnie sŃ ustanawiane nowe diecezje205.  

Zmiany, kt·re dokonağa bulla papieska Totus Tuus Poloniae Populus, jak 

czytamy w LiŜcie do KoŜcioğa w Polsce w zwiŃzku z ustanowieniem nowej 

organizacji koŜcielnej, sŃ takŨe skutkiem polecenia danego apostoğom przez 

samego Chrystusa, aby szli i nauczali wszystkie narody, udzielajŃc im chrztu. 

Nowa organizacja ma wiňc na celu lepsze dostosowanie misji KoŜcioğa do 

wymog·w wsp·ğczesnoŜci206.  

Po wejŜciu w Ũycie bulli papieskiej Totus Tuus Poloniae Populus zostağy 

okreŜlone nowe granice poszczeg·lnych diecezji oraz ustanowione nowe 

metropolie wraz z przynaleŨnymi do nich diecezjami sufragalnymi. Metropolia 

gnieŦnieŒska dostağa jako sufraganiň diecezjň wğocğawskŃ. Metropolia 

krakowska do juŨ posiadanych sufraganii (diecezji tarnowskiej i diecezji 

kieleckiej) otrzymağa trzeciŃ, nowo powstağŃ diecezjň bielsko-ŨywieckŃ. 

Metropolia poznaŒska otrzymağa jednŃ sufraganiň, diecezjň kaliskŃ. Metropolia 

warszawska jako sufraganie otrzymağa nastňpujŃce diecezje: warszawsko-praskŃ, 

ğowickŃ i pğockŃ. Metropolia wrocğawska zostağa zredukowana do jednej 

sufraganii (diecezja legnicka). Z nowo powstağych metropolii przemyska 

otrzymağa, jako sufraganie diecezje: rzeszowskŃ i zamojsko-lubaczowskŃ. 

Metropolia szczeciŒsko-kamieŒska dostağa dwie sufraganie (diecezje 

koszaliŒsko-koğobrzeskŃ i zielonog·rsko-gorzowskŃ). Metropolia gdaŒska jako 

sufraganie otrzymağa diecezje: pelpliŒskŃ i toruŒskŃ. Metropolia warmiŒska jako 

sufraganie otrzymağa diecezje: elblŃskŃ i eğckŃ. Metropolia biağostocka jako 

                                                 
204 Por. M. Sitarz, Sğownik Prawa Kanonicznego, Warszawa 2004, kol. 100. 
205 Por. TamŨe, kol. 30. 
206 Jan Paweğ II, List do KoŜcioğa w Polsce w zwiŃzku z ustanowieniem nowej organizacji 

koŜcielnej. Na rňce Episkopatu po przewodnictwem ks. Kardynağa J·zefa Glempa 

PrzewodniczŃcego Konferencji Biskup·w i Prymasa Polski ï dokument udostňpniony do 

wglŃdu przez kuriň Diecezji Sosnowieckiej (dalej dz. cyt. List do KoŜcioğa w Polsce). 
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sufraganie otrzymağa diecezje: ğomŨyŒskŃ i drohiczyŒskŃ. Metropolia 

czňstochowska jako sufraganie otrzymağa diecezje: sosnowieckŃ i radomskŃ. 

Metropolia katowicka jako sufraganie otrzymağa diecezje: opolskŃ i gliwickŃ. 

Metropolia lubelska jako sufraganie otrzymağa diecezje: siedleckŃ i 

sandomierskŃ. Diecezja ğ·dzka zostağa wyniesiona do urzňdu wyjňtego 

arcybiskupstwa207. 

Po dwunastu latach obowiŃzywania nowego podziağu administracyjnego 

w Polsce, papieŨ Jan Paweğ II dokonağ kolejnych zmian organizacyjnych. 

Nuncjatura Apostolska w Polsce wydağa komunikat, w kt·rym zostağy okreŜlone 

terytoria dw·ch nowych diecezji: bydgoskiej208 i Ŝwidnickiej209, zaŜ diecezjň 

ğ·dzkŃ210 podniesiono do godnoŜci metropolii. Wobec powyŨszego metropolia 

ğ·dzka jako diecezjň sufragalnŃ otrzymağa diecezjň ğowickŃ. Ta automatycznie 

zostağa wyğŃczona z metropolii warszawskiej, kt·ra zostağa ograniczona do 

dw·ch sufraganii. Diecezja bydgoska zostağa doğŃczona do metropolii 

gnieŦnieŒskiej, kt·ra od tego czasu liczy dwie diecezje sufragalne. Diecezja 

Ŝwidnicka zostağa doğŃczona do metropolii wrocğawskiej, kt·ra liczy na chwilň 

obecnŃ dwie diecezje sufragalne. Przytoczone powyŨej decyzje Ojca świňtego z 

2004 roku, odnoŜnie kolejnej zmiany w organizacji KoŜcioğa katolickiego w 

Polsce, weszğy w Ũycie z dniem 25 marca 2004 r211.  

Nowo powstağe diecezje zostağy wydzielone z juŨ istniejŃcych struktur 

KoŜcioğa katolickiego w Polsce. W komunikacie Nuncjatury Apostolskiej w 

Polsce moŨemy znaleŦĺ spis nowo powstağych diecezji oraz informacje, z jakich 

teren·w zostağy one utworzone. Z tego komunikatu wynika, Ũe diecezjň bielsko-

ŨywieckŃ utworzono z teren·w naleŨŃcych archidiecezji krakowskiej oraz 

diecezji katowickiej, a jako biskupa diecezjalnego ustanowiono ks. prağata 

Tadeusza Rakoczego. Diecezjň elblŃskŃ utworzono z wydzielonego terytorium 

diecezji warmiŒskiej, gdaŒskiej i cheğmiŒskiej, zaŜ biskupem diecezjalnym 

                                                 
207 Por. B. KUMOR, Historia KoŜcioğa, s. 535n. 
208 Ioannis Pauli PP. II, Constitutio Apostolica Bydgostiensis, AAS 96 (2004) n5 254-255. 
209 Ioannis Pauli PP. II, Constitutio Apostolica Suidniciensis, AAS 96 (2004) n7 388-390. 
210 Ioannis Pauli PP. II, Constitutio Apostolica Lodziensis, AAS 96 (2004) n5 252-253. 
211 Por. W. JAKUBOWSKI, M. SOLARCZYK, Organizacja KoŜcioğa Rzymskokatolickiego na 

ziemiach polskich od X do XXI wieku, Warszawa-Olsztyn 2011, s. 321n. 
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mianowano dotychczasowego biskupa pomocniczego diecezji cheğmiŒskiej ks. 

bpa Andrzeja śliwiŒskiego. Diecezja eğcka zostağa utworzona z terytori·w 

diecezji warmiŒskiej i ğomŨyŒskiej, a biskupem diecezjalnym zostağ mianowany 

dotychczasowy biskup pomocniczy diecezji warmiŒskiej, ks. bp. Wojciech 

Ziemba. Z czňŜci terytorium diecezji opolskiej, katowickiej i czňstochowskiej 

zostağa utworzona diecezja gliwicka, a biskupem diecezjalnym zostağ mianowany 

dotychczasowy biskup pomocniczy diecezji opolskiej ks. bp. Jan Wieczorek. 

Diecezjň kaliskŃ wydzielono z terytorium archidiecezji poznaŒskiej, 

gnieŦnieŒskiej i wrocğawskiej oraz z diecezji wğocğawskiej, czňstochowskiej i 

opolskiej, a na jej czele postawiono dotychczasowego biskupa pomocniczego 

diecezji opolskiej, ks. bpa Stanisğawa Napierağň. Z teren·w archidiecezji 

wrocğawskiej utworzono diecezjň legnickŃ, a ks. bpa. Tadeusza Rybaka, 

dotychczasowego biskupa pomocniczego archidiecezji wrocğawskiej, uczyniono 

biskupem diecezjalnym tejŨe diecezji. Diecezjň ğowickŃ utworzono z terytorium 

archidiecezji warszawskiej oraz diecezji pğockiej i ğ·dzkiej, jako biskupa 

diecezjalnego ustanowiono dotychczasowego biskupa pomocniczego diecezji 

siedleckiej, ks. bpa Alojzego Orszulika. Diecezja radomska powstağa przez 

podziağ istniejŃcej diecezji sandomiersko-radomskiej, a biskupem diecezji 

radomskiej zostağ dotychczasowy biskup diecezji sandomiersko-radomskiej, ks. 

bp Edwarda Materski. Diecezja rzeszowska zostağa utworzona z teren·w diecezji 

przemyskiej i tarnowskiej, zaŜ dotychczasowy biskup pomocniczy archidiecezji 

krakowskiej, ks. bp Kazimierz G·rny zostağ mianowany biskupem diecezjalnym 

tejŨe diecezji. Wydzielona przez podziağ diecezji sandomiersko-radomskiej 

diecezja sandomierska jako biskupa diecezjalnego dostağa Rektora Papieskiej 

Akademii Teologicznej w Krakowie, ks. Prağata Wacğawa świerzawskiego. 

Nowo powstağa diecezja sosnowiecka zostağa utworzona z teren·w archidiecezji 

krakowskiej oraz diecezji czňstochowskiej i kieleckiej, pierwszym biskupem 

diecezjalnym zostağ mianowany Inspektor Prowincji Wrocğawskiej Salezjan·w, 

ks. Adam śmigielski SDB. Diecezja toruŒska zostağa utworzona z teren·w 

archidiecezji gnieŦnieŒskiej i diecezji cheğmiŒskiej, a nowym biskupem 

diecezjalnym zostağ mianowany dotychczasowy biskup pomocniczy diecezji 
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pğockiej, ks. bp. Andrzej Suski. Z terytorium archidiecezji warszawskiej i 

diecezji pğockiej zostağa utworzona diecezja warszawsko-praska, na czele kt·rej 

stanŃğ ks. bp Kazimierz Romaniuk, dotychczasowy biskup pomocniczy 

archidiecezji warszawskiej. Ostatnia nowopowstağa diecezja zamojsko-

lubaczowska zostağa utworzona z teren·w diecezji lubelskiej i Administratury 

Apostolskiej w Lubaczowie, biskupem diecezjalnym zostağ mianowany ks. bp 

Jan śrutwa, kt·ry peğniğ do tamtej pory obowiŃzki biskupa pomocniczego 

diecezji lubelskiej212.  

W liŜcie do KoŜcioğa w Polsce w zwiŃzku z ustanowieniem nowej 

organizacji koŜcielnej znajdujemy odniesienie papieŨa Jana Pawğa II do sytuacji 

powstawania paŒstwa polskiego i poczŃtk·w wiary w Polsce. NawiŃzujŃc do 

tysiŃclecia chrztu Polki i tysiŃclecia mňczeŒskiej Ŝmierci Ŝw. Wojciecha, zmiany 

jakie siň wtedy dokonağy na polskich ziemiach, wywarğy wpğyw na dzieje Polski. 

Dalej pisze papieŨ Jan Paweğ II: Ă·w dziejowy poczŃtek musimy mieĺ przed 

oczyma r·wnieŨ i teraz, gdy na fundamentach tamtej podstawowej struktury 

dokonujŃ siň nowe przeobraŨenia zwiŃzane z Rokiem PaŒskim 1992ò213. 

Nowy podziağ struktur administracyjnych KoŜcioğa katolickiego obrzŃdku 

ğaciŒskiego w Polsce bardzo leŨağ na sercu Janowi Pawğowi II. Jednak dokonanie 

tego byğo moŨliwe dopiero wtedy, gdy w Polsce zaistniağy stosowne warunki 

polityczne, gdy Stolica Apostolska i ·wczesna Rzeczpospolita Polska nawiŃzağy 

stosunki dyplomatyczne. Abp J·zef Kowalczyk zostağ pierwszym po wojnie 

Nuncjuszem Apostolskim w Polsce, mianowanym w lipcu 1989 roku. Jednym z 

zadaŒ powierzonych mu przez papieŨa Jana Pawğa II byğo przygotowanie 

nowego podziağu administracyjnego KoŜcioğa w Polsce. Podczas 243. Zebrania 

Plenarnego Konferencji Episkopatu Polski (10 paŦdziernika 1990 r.) zostağa 

wybrana specjalna Komisja ds. nowego podziağu administracyjnego KoŜcioğa w 

Polsce, kt·rej przewodniczyğ kard. Franciszek Macharski, metropolita krakowski. 

W ramach jej prac zostağa rozpisana ankieta do wszystkich biskup·w 

                                                 
212 Por. J·zef Kowalczyk, Komunikat Nuncjatury Apostolskiej w Polsce (N. 2100/92) ï 

dokument udostňpniony do wglŃdu przez kuriň Diecezji Sosnowieckiej. 
213 Por. List do KoŜcioğa w Polsce, pkt. 2. 
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diecezjalnych w sprawie reorganizacji diecezji w Polsce. Poszczeg·lni biskupi 

przysyğali swoje propozycje z zarysowaniem sugerowanych zmian na mapach, 

po czym odbyğa siň dyskusja w ramach zebrania plenarnego Episkopatu. Dopiero 

kiedy wpğynňğy odpowiedzi ze wszystkich diecezji, kt·re stağy siň podstawŃ do 

opracowania nowego podziağu administracyjnego, rozpoczňto prace zmierzajŃce 

do wypeğnienia woli Ojca świňtego214. 

 

2. Potrzeba organizacji struktur wewnňtrznych nowych 

metropolii  

 

Zgodnie z komunikatem Nuncjatury Apostolskiej w Polsce z dnia 25 

marca 1992 r., ustanawiajŃcym nowe diecezje oraz metropolie, papieŨ Jan Paweğ 

II zmieniğ strukturň piňciu juŨ istniejŃcych prowincji koŜcielnych oraz ustanowiğ 

osiem nowych. Zaliczamy do nich nastňpujŃce prowincje: przemyskŃ obrzŃdku 

ğaciŒskiego, szczeciŒsko-kamieŒskŃ, lubelskŃ, gdaŒskŃ, warmiŒskŃ, biağostockŃ, 

czňstochowskŃ i katowickŃ. W zwiŃzku z tym dotychczasowi biskupi wczeŜniej 

wspomnianych diecezji podniesionych do godnoŜci metropolii, zostali 

podniesieni do godnoŜci arcybiskupa metropolity215. 

Choĺ kaŨda diecezja dziağa autonomicznie, to jednak dla lepszej 

organizacji pracy, a takŨe dla oŨywienia kontakt·w pomiňdzy biskupami 

sŃsiednich diecezji, powstağ zwyczaj ğŃczenia sŃsiednich diecezji w prowincje 

koŜcielne zwane metropoliami, kt·re obejmujŃ okreŜlone terytorium216. 

Powstanie prowincji koŜcielnej leŨy w wyğŃcznej kompetencji Stolicy 

Apostolskiej na wniosek zainteresowanych biskup·w. Podobnie rzecz ma siň w 

przypadku jej zniesienia, jak to stanowi kan. 431 Ä 2 KPK. Taka prowincja z 

mocy samego prawa cieszy siň osobowoŜciŃ prawnŃ217.  

                                                 
214 http://episkopat.pl/25-lecie-reformy-administracyjnej-kosciola-w-polsce/ (stan na 17.11. 

2017 r.). 
215 Por. Komunikat Nuncjatury Apostolskiej w Polsce (N. 2100/92). 
216 Por. kan. 432 Ä 2 KPK. 
217 Por. F. LEMPA, Kompetencje, s. 139. 
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UrzŃd metropolity powstağ razem z prowincjŃ koŜcielnŃ. Termin 

metropolita pochodzi od metropolii (gr. metr·polis), kt·ry byğ uŨywany na 

okreŜlenie znaczniejszego miasta biskupa, a nastňpnie cağej prowincji koŜcielnej, 

kt·rej stolicŃ byğo wğaŜnie to miasto. W Ŝredniowieczu urzŃd metropolity byğ 

doŜĺ istotny. To on zatwierdzağ wyb·r biskup·w w swojej prowincji, a nastňpnie 

dokonywağ ich konsekracji. Zadaniem metropolit·w byğo r·wnieŨ zwoğywanie 

synod·w partykularnych i przewodniczenie im, opiekowanie siň wakujŃcymi 

diecezjami. Metropolici mieli takŨe prawo wizytowaĺ diecezje oraz zağatwiaĺ 

sprawy w diecezjach zaniedbanych. Z czasem, prawo metropolit·w zostağo 

ograniczone do wizytowania diecezji wchodzŃcych w skğad prowincji oraz 

sŃdzenia biskup·w tych diecezji218.  

MetropolitŃ jest arcybiskup stojŃcy na czele prowincji koŜcielnej. UrzŃd 

ten jest zwiŃzany z siedzibŃ biskupiŃ, okreŜlonŃ lub zatwierdzonŃ przez papieŨa. 

Metropolicie wobec podlegğych mu diecezji sufragalnych przysğugujŃ, zgodnie z 

obowiŃzujŃcym Kodeksem Prawa Kanonicznego, nastňpujŃce kompetencje: 

1. sprawowanie w drodze wyjŃtku wğadzy rzŃdzenia, kt·ra zostanie mu 

powierzona na mocy prawa219, (naleŨy tutaj pamiňtaĺ, Ũe wğadza rzŃdzenia 

naleŨy tylko do kompetencji biskupa diecezjalnego); 

2. szczeg·lne kompetencje w szczeg·lnych sprawach wobec diecezji 

sufragalnych, ich biskup·w i wiernych, kt·re ustawodawca moŨe 

powierzyĺ metropolicie, a mogŃ one dotyczyĺ: 

a) czuwania, aby wiara i dyscyplina byğy naleŨycie zachowane, a w 

przypadku zastrzeŨeŒ powiadomienia Biskupa Rzymskiego220, 

b) zastňpowania innego podmiotu wğadzy na terenie diecezji sufragalnych, 

w przypadkach: 

- wizytowania diecezji sufragalnych, lecz tylko w razie zaniedbania tego 

obowiŃzku przez biskupa diecezjalnego, ale po uzyskaniu aprobaty ze 

strony Stolicy Apostolskiej; 

                                                 
218 Por. T. PAWLUK , Prawo kanoniczne wedğug kodeksu Jana Pawğa II, Tom II: Lud BoŨy jego 

nauczanie i uŜwiňcanie, Olsztyn 2002, s. 187. 
219 Por. kan. 436 Ä 1, 3. 
220 Por. kan. 436 Ä 1 n.1. 
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- zamianowania administratora diecezji w wypadku zawakowania stolicy 

biskupiej, ale tylko w ŜciŜle okreŜlonych przypadkach221. 

 Z osobŃ metropolity jest zwiŃzany paliusz, bňdŃcy oznakŃ godnoŜci 

metropolity. Paliusz jest zakğadany na ornat, ma on ksztağt szarfy o dw·ch 

koŒcach, z kt·rych jeden spada na piersi, a drugi na plecy. Metropolita w ciŃgu 

trzech miesiňcy od przyjňcia konsekracji biskupiej lub jeŨeli juŨ byğ 

konsekrowany ï od momentu kanonicznego objňcia urzňdu metropolity, winien, 

najlepiej osobiŜcie lub przez peğnomocnika, poprosiĺ biskupa Rzymu o paliusz, 

kt·ry jest symbolem wğadzy, w jakŃ jest wyposaŨony na mocy prawa we wğasnej 

prowincji, pozostajŃc we wsp·lnocie z Biskupem Rzymskim 222. 

W wyniku przeprowadzonych zmian organizacyjnych w KoŜciele 

katolickim w Polsce poprzez bullň Totus Tuus Poloniae Populus zwiňkszyğa siň 

liczba metropolii. Konsekwentnie, zgodnie z kan. 1438 n. 1 KPK zwiňkszyğa siň 

liczba trybunağ·w drugiej instancji dla trybunağ·w diecezji sufragalnych. 

Trybunağy sŃdowe w nowo utworzonych metropoliach stanňğy wobec 

zwiňkszonych zadaŒ223. 

 

3. Organizacja struktur nowych diecezji 

 

Pojňcie Ădiecezjiò zostağo ustalone i zaczerpniňte z nauczania Soboru 

WatykaŒskiego II, a dokğadniej z Dekretu o pasterskich zadaniach biskup·w 

Christus Dominus224. W punkcie 11 tego dekretu moŨemy przeczytaĺ, Ũe diecezjň 

stanowi czňŜĺ ludu BoŨego, powierzona pieczy pasterskiej biskupa i 

wsp·ğpracujŃcych z nim kapğan·w, tak, by trwajŃc przy swym pasterzu i 

zgromadzona przez niego w Duchu świňtym przez Ewangeliň i Eucharystiň, 

                                                 
221 Por. J. KRUKOWSKI, Prawo administracyjne w KoŜciele, Warszawa 2011r., s. 248n. Por. 

takŨe kan. 170, 166 Ä 3, 421 Ä 2, 425 Ä 1 i 3. 
222 Por. T. PAWLUK , Prawo kanoniczne, Tom II, s. 188. 
223 Szerzej na ten temat por. R. SOBAőSKI, Trybunağ metropolity, Prawo Kanoniczne 38 (1995) 

nr 1-2, s. 71. 
224 Sob·r WatykaŒski II, Dekret o pasterskich zadaniach biskup·w w KoŜciele Christus 

Dominus, w: Sob·r WatykaŒski II, Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, PoznaŒ 2004, s. 236-258. 
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tworzyğa KoŜci·ğ partykularny, w kt·rym prawdziwie obecny jest i dziağa jeden, 

Ŝwiňty, katolicki i apostolski KoŜci·ğ Chrystusowy.  

Kodeks Prawa Kanonicznego w kan. 369 niejako powtarza tň definicjň 

soborowŃ. Jak wspomniano, na czele diecezji stoi, mianowany przez biskupa 

Rzymu, biskup diecezjalny. Sğowo Ăbiskupò zostağo zaczerpniňte z greckiego 

sğowa episcopos i ğaciŒskiego episcopus, co znaczy str·Ũ i nadzorca. KaŨdy 

biskup, na mocy konsekracji, otrzymuje udziağ w funkcji uŜwiňcania, nauczania i 

zarzŃdzania, kt·re majŃ Ŧr·dğo w misji Chrystusa i KoŜcioğa. Wspomniane 

funkcje moŨe wykonywaĺ, pozostajŃc w ğŃcznoŜci z gğowŃ i czğonkami kolegium 

biskup·w. Co istotne, biskup jest zobowiŃzany do troski o cağy KoŜci·ğ, ale 

swojŃ wğadzň moŨe wykonywaĺ tylko, zgodnie z misjŃ zleconŃ mu przez biskupa 

Rzymu, wobec powierzonej jego pieczy czňŜci ludu BoŨego ï zwanej KoŜcioğem 

partykularnym225.  

O szczeg·lnym uprawnieniu biskup·w stanowi kan. 381 Ä 1 KPK, 

stanowi on, Ũe: Ăbiskupowi diecezjalnemu w powierzonej mu diecezji przysğuguje 

wszelka wğadza zwyczajna, wğasna i bezpoŜrednia, jaka jest wymagana od jego 

pasterskiego urzňduò. OkreŜlajŃc naturň wğadzy biskupa diecezjalnego, 

ustawodawca koŜcielny stwierdza, Ũe jest ona zwyczajna, co oznacza, Ũe jest ona 

sprawowana przez biskupa na mocy powierzonego mu urzňdu pasterskiego i 

przysğuguje mu habitualnie, to znaczy na spos·b stağy wzglňdem powierzonej 

jego pieczy wsp·lnocie wiernych. Nie jest to wiňc wğadza delegowana przez 

papieŨa. Wğadza biskupa jest wğadzŃ wğasnŃ, a wiňc nie jest zastňpcza. Dlatego 

ma byĺ sprawowana we wğasnym imieniu, a nie w imieniu jakiegokolwiek 

podmiotu ludzkiego. Biskupi diecezjalni nie sŃ wikariuszami papieŨa, gdyŨ na 

mocy prawa BoŨego sŃ oni Ăzastňpcami i delegatami Chrystusaò, zatem nie sŃ 

oni przedstawicielami ludu, kt·rym rzŃdzŃ226. Jest to wğadza bezpoŜrednia, 

poniewaŨ biskup moŨe jŃ sprawowaĺ bez koniecznoŜci poŜrednik·w, ale nie 

                                                 
225 Por. J. KRUKOWSKI, Prawo administracyjne, s. 153n. 
226 Por. J. KRUKOWSKI, KoŜcioğy partykularne i ich zespoğy, w: Komentarz do Kodeksu Prawa 

Kanonicznego, Tom II/1, red. J. KRUKOWSKI, PoznaŒ 2005, s. 240n. Por. takŨe pkt. 27 LG. 

Sob·r WatykaŒski II, Konstytucja Dogmatyczna o KoŜciele Lumen Gentium, w: Sob·r 

WatykaŒski II, Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, PoznaŒ 2004, s. 104-166. 
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stanowi przeszkody, aby biskup posğugiwağ siň wsp·ğpracownikami, ani teŨ nie 

sprzeciwia siň podziağowi diecezji na parafie227. 

Biskup diecezjalny, jako pasterz koŜcioğa partykularnego, jest 

zobowiŃzany, na mocy prawa BoŨego, do przedstawiania i wyjaŜniania wiernym 

prawd wiary, w kt·re naleŨy wierzyĺ i wedğug nich postňpowaĺ. Na biskupie, w 

pierwszej kolejnoŜci, spoczywa obowiŃzek strzeŨenia poprawnoŜci posğugi 

Sğowa BoŨego przekazywanego w czasie homilii i nauczania katechetycznego228. 

RzeczŃ waŨnŃ w kontekŜcie wğadzy biskupa w diecezji jest urzŃd 

administratora diecezji, kt·ry w przypadku wakatu stolicy biskupiej staje siň 

tymczasowym rzŃdcŃ diecezji. Administrator diecezjalny jest duchownym 

posiadajŃcym Ŝwiňcenia prezbiteriatu lub sakrň biskupiŃ. To jemu zostaje 

powierzona czasowo troska o zarzŃd nad diecezjŃ z racji wakowania stolicy 

biskupiej229. UrzŃd administratora diecezjalnego ustaje z chwilŃ kanonicznego 

objňcia wğadzy nad diecezjŃ przez nowego biskupa diecezjalnego, kt·ry musi 

okazaĺ pismo apostolskie kolegium konsultor·w. Administrator diecezjalny 

moŨe straciĺ sw·j urzŃd poprzez usuniňcie z niego. Takie dziağanie jest 

zarezerwowane dla Stolicy Apostolskiej. R·wnieŨ administrator moŨe zrzec siň, 

na skutek powaŨnej przyczyny, swojego urzňdu, w kt·rym to przypadku winien 

swoje zrzeczenie przedğoŨyĺ kolegium konsultor·w230.  

PomocŃ biskupowi w sprawowaniu funkcji pasterskiej w diecezji sğuŨy 

gğ·wnie organ zwany kuriŃ diecezjalnŃ. Nominacja os·b na poszczeg·lne urzňdy 

kurialne naleŨy do biskupa diecezjalnego231. Tak sformuğowane postanowienie 

ma na celu podkreŜlenie jego wğadzy232. Biskup diecezjalny, w trosce o dobro 

powierzonego mu ludu BoŨego, jakim jest KoŜci·ğ partykularny, wspierany jest 

przez organy pomocnicze. MogŃ to byĺ organy jednoosobowe lub kolegialne. 

                                                 
227 Por. J. KRUKOWSKI, KoŜcioğy partykularne, s. 241. 
228 Por. J. WROCEőSKI, ObowiŃzki pasterskie biskupa diecezjalnego, Prawo Kanoniczne 51 

(2008) nr 3-4, s.130n. 
229 Por. J. WROCEőSKI, Administrator diecezjalny jako tymczasowy rzŃdca diecezjŃ wakujŃcŃ, 

Prawo Kanoniczne 46 (2003) nr 1-2, s. 40. 
230 Por. TamŨe, s. 55. 
231 Por. kan. 470 KPK. 
232 Por. P. MAJER, Kodeks Prawa Kanonicznego, Komentarz, Krak·w 2011, s. 409.  
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Takimi organami jednoosobowymi przykğadowo mogŃ byĺ: wikariusz generalny 

i wikariusz biskupi, wikariusz sŃdowy. ZaŜ organami kolegialnymi sŃ rady, np. 

kapğaŒska i kolegium konsultor·w lub, skğadajŃce siň zar·wno z os·b 

duchownych jak i Ŝwieckich, rady duszpasterskie233.  

 

3.1. Ustanowienie kurii diecezjalnej 

 

Biskupi powoğani na urzŃd biskup·w diecezjalnych w nowo powstağych 

diecezjach zostali zobligowani przez prawodawcň do stworzenia struktur 

kurialnych w swoich diecezjach. Kodeks Prawa Kanonicznego jasno okreŜla nie 

tylko, czym jest kuria, lecz takŨe jakie zadania peğni oraz jakie kompetencje 

winny posiadaĺ osoby podejmujŃce pracň w kurii biskupiej. Organizacja i 

dziağanie kurii diecezjalnej sŃ ŜciŜle okreŜlone przez prawo powszechne oraz 

szczeg·ğowo przez prawo partykularne234. Kuria diecezjalna skğada siň z tych 

instytucji i os·b, kt·re ŜwiadczŃ pomoc biskupowi diecezjalnemu w zarzŃdzaniu 

cağŃ diecezjŃ, zwğaszcza w kierowaniu dziağalnoŜciŃ pasterskŃ, w 

administrowaniu diecezjŃ i wykonywaniu wğadzy sŃdowniczej235. Kuria 

diecezjalna dziağa w imieniu biskupa, dlatego do wyğŃcznej kompetencji biskupa 

diecezjalnego naleŨy osobiste jej powoğanie, a nastňpnie mianowanie jej 

pracownik·w na poszczeg·lne urzňdy, kt·re w niej funkcjonujŃ. Wszyscy 

urzňdnicy, zleconŃ sobie posğugň, wykonujŃ w imieniu biskupa diecezjalnego. 

Do urzňdnik·w kurialnych zaliczamy nastňpujŃce urzňdy: kanclerz, 

wicekanclerz, notariusz, ekonom, osoby odpowiedzialne za r·Ũne wydziağy lub 

referaty, moderator kurii i inni. Od tych os·b wymaga siň wysokich kwalifikacji, 

odpowiedniego i fachowego przygotowania, zwğaszcza z zakresu prawa 

                                                 
233 Por. J. KRUKOWSKI, Kolegialne organy konsultacyjne w KoŜcioğach partykularnych, w: 

Struktury kolegialne w KoŜciele partykularnym, red. J. KRUKOWSKI, T. ROZKRUT, Tarn·w 

2004, s. 24. 
234 Por. kan. 469-474 KPK. Por. takŨe Prawo partykularne KoŜcioğa sosnowieckiego, w: I 

Synodu Diecezji Sosnowieckiej, Sosnowiec 2005, nr 6-17, s. 42-44.  Por. takŨe J. KRUKOWSKI, 

Prawo administracyjne, s. 163. 
235 Por. kan. 469 KPK. 
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kanonicznego. Poza powyŨszym, wymaga siň takŨe od tych os·b szczeg·lnej 

biegğoŜci w sprawach im zleconych236. 

M·wiŃc o ustanowieniu kurii diecezjalnej, naleŨy na wstňpie om·wiĺ 

zagadnienie szczeg·lnego przymiotu tych os·b, kt·re majŃ objŃĺ stanowiska w 

kurii diecezjalnej oraz instytucji, kt·re biskup diecezjalny jest zobligowany 

utworzyĺ. JednŃ z cech wsp·lnych pracownik·w kurii jest posiadanie dobrego 

imienia. Przymiot dotyczŃcy dobrego imienia jest wymieniany w r·Ũnych 

miejscach kodeksu. M·wiŃc o samej kurii, a wiňc o osobie kanclerza i notariusza 

kurialnego, naleŨy wziŃĺ pod uwagň kan. 483 Ä 2 KPK, kt·ry stanowi, Ũe 

wspomniane osoby powinny byĺ ludŦmi o nieposzlakowanej opinii. Nastňpnie w 

kan. 1420 Ä 4 KPK znajduje siň informacja dotyczŃca wikariusza sŃdowego i 

pomocniczych wikariuszy sŃdowych, kt·rzy winni cieszyĺ siň dobrŃ sğawŃ. 

R·wnieŨ od osoby sňdziego wymaga siň, aby ten byğ nienaruszonej sğawy, o 

czym stanowi kolejny kanon237.  

Pomocniczymi organami wğadzy administracyjnej, kt·re wchodzŃ w skğad 

kurii diecezjalnej, sŃ takŨe osoby mianowane na urzŃd wikariusza generalnego i 

wikariusza biskupiego. Powoğanie i nominacja wikariusza generalnego i 

biskupiego sŃ dokonywane przez biskupa diecezjalnego238. NaleŨy zwr·ciĺ 

uwagň na zasadniczŃ r·Ũnicň kompetencji pomiňdzy wikariuszem generalnym a 

wikariuszem biskupim. Wikariusz generalny, mianowany przez biskupa zgodnie 

z kan. 475 Ä 1 KPK, zostaje ustanowiony w celu wspierania biskupa 

diecezjalnego w zarzŃdzaniu cağŃ diecezjŃ, zaŜ zgodnie z kan. 476 KPK, 

mianowanie wikariusza biskupiego sğuŨy lepszej organizacji pracy w diecezji, 

poniewaŨ moŨe on zostaĺ mianowany dla okreŜlonej czňŜci diecezji lub dla 

okreŜlonej grupy wiernych. Biskup diecezjalny moŨe ustanowiĺ, poza 

                                                 
236 Por. S. KASPRZAK, Wybrane zagadnienia z Prawa KoŜcielnego, Lublin 2000, s. 450. 
237 Por. kan. 1421 Ä 3 KPK. Szerzej na temat dobrego imienia: A. MAKIJEWSKA, Prawo do 

dobrego imienia w prawie kanonicznym polskim, w: Prawo wewnňtrzne KoŜcioğa katolickiego a 

polski porzŃdek prawny, red. J. CYMBAĞ, J. KRZYWKOWSKA, M. PASZKOWSKI, Olsztyn 2015, s. 

67-80; P. SKONIECZNY, Pojňcie dobrego imienia (bona fama) w Kodeksie Prawa Kanonicznego 

z 1983 r. Jana Pawğa II na podstawie kan. 220, Prawo Kanoniczne 52 (2009) nr 1-2, s. 59-84.  
238 Por. J. SYRYJCZYK, Kompetencje wikariusza generalnego, w: Struktura i zadania kurii 

diecezjalnej, red. J. KRUKOWSKI, K. WARCHAĞOWSKI, Warszawa 2003, s. 37. 
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wikariuszem generalnym, jednego lub kilku wikariuszy biskupich. Kompetencja 

biskupa w tej materii jest zatem fakultatywna. Decyzja o ustanowieniu leŨy 

w wyğŃcznej kompetencji biskupa, jednakŨe nie moŨe to byĺ decyzja arbitralna. 

Biskup diecezjalny, podejmujŃc decyzjň o ewentualnym mianowaniu wikariusza 

biskupiego, winien mieĺ na wzglňdzie sprawne zarzŃdzanie cağŃ diecezjŃ239. 

Mianowanie wikariusza generalnego i wikariusza biskupiego nie mogŃ zostaĺ 

dokonane przez tych, kt·rzy sprawujŃ tymczasowy zarzŃd nad diecezjŃ w razie 

sede vacante. JeŜli w diecezji sŃ biskupi koadiutorzy i pomocniczy, to im winien 

w pierwszej kolejnoŜci biskup diecezjalny powierzyĺ urzŃd wikariusza, czy to 

generalnego, czy biskupiego240. 

Wikariusz generalny, jak i wikariusz biskupi, zgodnie z kan. 478 KPK, 

winni byĺ kapğanami, przynajmniej 30 lat, byĺ doktorami lub licencjatami z 

prawa kanonicznego lub z teologii albo biegğymi w tych dyscyplinach. Wğadza 

wikariusza generalnego i wikariusza biskupiego ustaje po wygaŜniňciu mandatu 

nominacyjnego, po zaakceptowaniu zrzeczenia siň urzňdu oraz kiedy stanowisko 

biskupa diecezjalnego jest nieobsadzone241. 

Zgodnie z kan. 475 Ä 1 KPK, wikariusz generalny jest wyposaŨony we 

wğadzň zwyczajnŃ na mocy powierzonego mu urzňdu. Wğadza ta jest zwiŃzana z 

urzňdem koŜcielnym, nie zaŜ z osobŃ peğniŃcŃ ten urzŃd, jak stanowi kan. 131 Ä 1 

KPK.  

NaleŨy pamiňtaĺ, Ũe wikariusz generalny nie ma wğadzy wğasnej, gdyŨ 

sprawuje jŃ w imieniu swojego biskupa diecezjalnego, od kt·rego jest zaleŨny i 

jemu podlegğy, sprawuje jednak wğadzň zwyczajnŃ w imieniu biskupa, pozostajŃc 

w ğŃcznoŜci ze swoim biskupem diecezjalnym i dziağajŃc zgodnie z jego wolŃ i 

myŜlŃ242.  

Zgodnie z kan. 479 Ä 2 KPK Ăwikariuszowi biskupiemu przysğuguje na 

mocy prawa ta sama wğadza, o kt·rej w Ä 1 (wikariuszowi generalnemu), lecz w 

                                                 
239 Por. takŨe J. KRUKOWSKI, Kuria diecezjalna, w: Komentarz do Kodeksu Prawa 

Kanonicznego, Tom II/1, red. J. KRUKOWSKI, PoznaŒ 2005, s. 354. 
240 Por. J. I. ARRIETA, Diritto dellôorganizzazione eccesiastica, Milano 1997, s. 406. 
241 Por. F. DôOSTILIO, Prontuario del Codice di Diritto Canonico, Roma 2013, s. 190n. 
242 Por. J. SYRYJCZYK, Kompetencje, s. 37n. 
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odniesieniu do okreŜlonej czňŜci terytorium albo oznaczonego rodzaju spraw, albo 

wiernych okreŜlonego obrzŃdku lub tylko grupy os·b, dla kt·rych zostağ 

ustanowionyò. To oznacza, Ũe wikariusz biskupi ma wğadzň zwyczajnŃ, ale 

zastňpczŃ. Wğadza wikariusza biskupiego jest zwyczajna, poniewaŨ jest zğŃczona z 

urzňdem. Jest teŨ zastňpcza, gdyŨ jest wykonywana w imieniu biskupa 

diecezjalnego. Wobec powyŨszego naleŨy stwierdziĺ, Ũe wğadza wikariusza 

biskupiego jest zwyczajnŃ, zastňpczŃ wğadzŃ wykonawczŃ w odniesieniu do 

dziedziny, kt·ra zostağa powierzona wikariuszowi biskupiemu przez biskupa 

diecezjalnego243.  

Kan. 482 Ä 1 KPK stanowi, Ũe naleŨy w kurii diecezjalnej ustanowiĺ urzŃd 

kanclerza. Podstawowym jego zadaniem jest troska o sporzŃdzanie akt 

kurialnych, nastňpnie ich wysyğanie oraz strzeŨenie w archiwum kurialnym. 

O istotnym znaczeniu tego urzňdu Ŝwiadczy fakt, Ũe dokumenty przez niego 

podpisane nabierajŃ mocy urzňdowej o czym stanowi kan. 483 Ä 1 KPK244. 

Powoğanie urzňdu kanclerza jest obligatoryjne w diecezji, a jeŜli zajdzie 

potrzeba, biskup diecezjalny moŨe ustanowiĺ takŨe wicekanclerza, kt·ry jest juŨ 

urzňdem fakultatywnym. TakŨe w tym przypadku, jeŜli chodzi o mianowanie 

wicekanclerza, biskup nie moŨe dziağaĺ arbitralnie, lecz winien uwzglňdniĺ 

potrzeby pastoralne kurii. JeŜli biskup diecezjalny uzna, Ũe nie istnieje potrzeba 

mianowania wicekanclerza, moŨe, ustanowiĺ notariusza, kt·rego zadaniem 

bňdzie wspieranie kanclerza w realizacji jego zadaŒ okreŜlonych w prawie 

powszechnym i partykularnym245. Zar·wno kanclerza, jak i notariusza moŨe 

swobodnie usunŃĺ ze stanowiska biskup diecezjalny, zaŜ administrator diecezji 

moŨe to zrobiĺ za zgodŃ kolegium konsultor·w246.  

                                                 
243 O uprawnieniach wikariusza biskupiego por. takŨe K. ORZESZYNA, Kompetencje wikariusza 

biskupiego, w: Struktura i zadania kurii diecezjalnej, red. J. KRUKOWSKI, K. WARCHAĞOWSKI, 

Warszawa 2003, s. 76n. 
244 Szerzej o urzňdzie kanclerza por. M. SITARZ, Wymogi na urzŃd kanclerza kurii diecezjalnej, 

Stowarzyszenie Kanonist·w Polskich, Biuletyn nr 30, s. 103n.  
245 Por. kan. 483 Ä 1 KPK. Por. takŨe J. KRUKOWSKI, Kuria diecezjalna, s. 364. 
246 Por. kan. 485 KPK. 
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Biskup diecezjalny, winien powoğaĺ ekonoma diecezjalnego247, jak 

r·wnieŨ radň ekonomicznŃ, kt·rŃ opisujŃ dwa wczeŜniejsze kanony248. Rada 

ekonomiczna jest organem wsp·ğpracujŃcym z biskupem diecezjalnym. Winna 

byĺ ona utworzona z przynajmniej trzech os·b znajŃcych siň, zar·wno na prawie 

cywilnym, jak i gospodarczym. SŃ oni mianowani przez biskupa diecezjalnego z 

wyğŃczeniem os·b spokrewnionych lub powinowatych z biskupem diecezjalnym 

do czwartego stopnia. Do zadaŒ rady ekonomicznej naleŨy m.in.: opracowanie 

budŨetu diecezji z polecenia biskupa oraz ustalenie sposobu jego realizacji oraz 

sporzŃdzanie rocznego raportu wydatk·w i przychod·w w diecezji. Biskup dla 

dokonania pewnych akt·w administracyjnych jest zobowiŃzany wysğuchaĺ i 

zasiňgnŃĺ opinii rady ekonomicznej. Winien tego dokonaĺ m.in. w nastňpujŃcych 

przypadkach: w celu mianowania i odwoğania ekonoma diecezjalnego (kan. 494 

KPK); w celu nağoŨenia zwyczajnych i nadzwyczajnych podatk·w na diecezje 

(kan. 1263 KPK); do wykonywania czynnoŜci o wiňkszym znaczeniu (kan. 1277 

KPK); ustalenia, kt·re czynnoŜci os·b prawnych, kt·re mu przedğoŨono, 

podlegajŃ nadzwyczajnemu zarzŃdzaniu, w przypadkach, gdy ich statut tego nie 

okreŜla (kan. 1281 Ä 2 KPK)249. Czğonkowie rady sŃ mianowani na okres piňciu 

lat, jednak, zgodnie z kan. 492 Ä 2 KPK, moŨe zostaĺ przedğuŨona kadencja tych 

os·b na kolejne piňĺ lat. Zadaniem ekonoma, zgodnie z kan. 494 Ä 3 KPK, jest 

administrowanie pod wğadzŃ biskupa diecezjalnego dobrami doczesnymi 

diecezji, w spos·b okreŜlony przez radň ekonomicznŃ.  

PoruszajŃc zagadnienie kurii diecezjalnej oraz osoby kanclerza, naleŨy 

zwr·ciĺ uwagň na koniecznoŜĺ ustanowienia w diecezji archiwum250, gdzie bňdŃ 

deponowane dokumenty dotyczŃce diecezji lub poszczeg·lnych parafii251. Do 

archiwum dostňp posiada tylko biskup oraz kanclerz. Osoby zainteresowane 

dostňpem do archiwum winny uzyskaĺ zgodň biskupa lub moderatora kurii i 

kanclerza r·wnoczeŜnie. JednoczeŜnie te same osoby mogŃ zezwoliĺ 

                                                 
247 Por. kan. 494 KPK. 
248 Por. kan. 492 i 493 KPK. 
249 Szerzej o zadaniach rady ekonomicznej w: J-P SCHOUPPE, Elementi di diritto particolare 

canonico, Milano 1997, s. 167-169. 
250 Na temat ustanowienia w diecezji archiwum stanowiŃ kan. 486-491 KPK. 
251 Por. kan. 486 Ä 1 i 2 KPK. 
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zainteresowanej osobie tylko na kr·tki czas zabraĺ dokumenty252. Z racji tego, iŨ 

niekt·re dokumenty mogŃ mieĺ wartoŜĺ naukowŃ bŃdŦ historycznŃ, 

ustawodawca okreŜla przepisy dostňpu do tych akt. J. Krukowski, komentujŃc ten 

kanon zwraca uwagň, Ũe zainteresowana osoba ma prawo otrzymaĺ kopiň 

dokumentu lub jego odpis, jeŜli dotyczy jej osoby, gdy chodzi o dokumenty 

majŃce charakter publiczny. Mamy tu do czynienia, jak zauwaŨa J. Krukowski, z 

zawňŨeniem dostňpnoŜci dokument·w z archiwum tylko do tych, kt·re dotyczŃcŃ 

zainteresowanej osoby253.  

Archiwa sŃ najczňŜciej zlokalizowane w budynkach kurii diecezjalnych 

lub w budynkach seminari·w duchownych. Niekt·rzy zalecajŃ i zachňcajŃ 

do poğŃczenia archiwum diecezjalnego z muzeum diecezjalnym. Nie jest do 

koŒca istotne, jaki jest to budynek i czy jest on nowy czy stary. Istotne jest, aby 

speğniağ on wğaŜciwie swoje zadanie. NaleŨy jedynie pamiňtaĺ, Ũe te 

pomieszczenia muszŃ zapewniĺ przetrwanie archiwom w stanie nienaruszonym 

przez nastňpne dğugie lata. WielkoŜĺ magazynu jest uzaleŨniona od wielkoŜci 

posiadanych archiw·w. Dlatego teŨ, organizujŃc nowe miejsce na budynki na 

archiwa, naleŨy wziŃĺ pod uwagň ciŃgle pojawiajŃce siň dokumenty, kt·re naleŨy 

umieszczaĺ w archiwach254. OrganizujŃc archiwa naleŨy zapewniĺ odpowiednie 

warunki dla przechowywanych tam dokument·w. W wielu nowych budynkach 

wydziela siň oddzielne pomieszczenia do przechowywania zdjňĺ lub 

dokument·w pergaminowych, gdzie jest utrzymywany odpowiedni klimat, 

najczňŜciej za pomocŃ peğnej klimatyzacji. Pozostağe pomieszczenia sŃ 

wyposaŨone w zwykğŃ wentylacjň, z klimatyzacjŃ awaryjnŃ uruchamianŃ tylko w 

incydentalnych wypadkach, jak np. upalne lato. Obecnie duŨŃ uwagň zwraca siň 

takŨe na filtrowanie powietrza. MoŨna znaleŦĺ zalecenia, aby w miejscu, gdzie 

jest budowany budynek dla cel·w archiwum, zbadaĺ czystoŜĺ powietrza. Ma to 

sğuŨyĺ zastosowanym w p·Ŧniejszym czasie odpowiednich filtr·w powietrza. 

                                                 
252 Por. kan. 487 Ä 1 i 488 KPK. 
253 Por. J. KRUKOWSKI, Kuria diecezjalna, s. 370. 
254 Por. L. WILCZYőSKI, Warunki lokalowe przechowywania koŜcielnych materiağ·w 

archiwalnych, w: Ochrona zasobu archiw·w koŜcielnych, red. A. LASZUK, Warszawa 2012,  

s. 31n. 
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Filtry te majŃ r·wnieŨ za zadanie oczyszczaĺ powietrze wewnŃtrz archiw·w z 

chemicznych, lotnych produkt·w degradacji materiağ·w archiwalnych, kt·re 

mogŃ przyczyniaĺ siň do szybszego rozkğadu (starzenia) chemicznego 

materiağ·w255. 

 Od kandydat·w na urzňdy w kurii diecezjalnej wymaga siň wysokich 

kwalifikacji fachowych i moralnych. Powinni oni odznaczaĺ siň biegğoŜciŃ 

w sprawach im powierzonym oraz poboŨnoŜciŃ i gorliwoŜciŃ pasterskŃ. 

Nominacje na poszczeg·lne urzňdy kurii diecezjalnej naleŨy sporzŃdziĺ na 

piŜmie, podajŃc podstawň prawnŃ i okreŜlajŃc zakres kompetencji i obowiŃzk·w. 

Dekret nominacyjny podpisany przez biskupa diecezjalnego winien byĺ r·wnieŨ 

podpisany przez kanclerza lub notariusza kurii diecezjalnej256.  

 M·wiŃc o powoğaniu przez biskupa diecezjalnego poszczeg·lnych 

pracownik·w kurii diecezjalnej, naleŨy pamiňtaĺ, Ũe te urzňdy nie sŃ 

doŨywotnimi. Biskup diecezjalny, kt·ry ich mianowağ moŨe r·wnieŨ ich 

odwoğaĺ, niekt·rych tylko z powaŨnych przyczyn257. MoŨliwy jest przypadek, Ũe 

osoba utraci urzŃd w inny spos·b. Prawodawca stanowi, Ũe urzŃd koŜcielny traci 

siň: po upğywie wyznaczonego czasu, po osiŃgniňciu okreŜlonego prawem wieku, 

wskutek zrzeczenia siň urzňdu, na skutek przeniesienia, poprzez usuniňcie z 

urzňdu oraz na skutek pozbawienia urzňdu258. Ciekawa sytuacja ma miejsce w 

przypadku wikariusza sŃdowego, jak i pomocniczego wikariusza sŃdowego, 

kt·rzy nie tracŃ swojego urzňdu wraz z wakatem stolicy biskupiej, jednak po 

kanonicznym objňciu stolicy biskupiej przez nowego biskupa wymagajŃ 

zatwierdzenia259. 

 

 

 

                                                 
255 Por. A. CZAJKA, Nowe budynki archiwalne: koncepcje, technologie, inspiracje, w: Ochrona 

zasobu archiw·w koŜcielnych, red. A. LASZUK, Warszawa 2012, s. 21. 
256 Por. T. PAWLUK , Prawo kanoniczne, Tom II, s. 206. 
257 O usuniňciu z urzňd·w stanowiŃ m.in. nastňpujŃce kanony: 481, 485, 1422. 
258 Por. kan. 184 Ä 1 KPK. Szerzej o utracie urzňdu por. J. SłDEL, Kanoniczne powierzenie 

urzňdu koŜcielnego w Kodeksach Prawa Kanonicznego z 1917 i 1983 r., Rzesz·w 2008, s. 304. 
259 Por. kan. 1420 Ä 5. 
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3.2. Powoğanie innych struktur diecezjalnych 

 

Kodeks Prawa Kanonicznego przewiduje powoğanie przez biskupa 

organ·w kolegialnych, kt·re majŃ za zadanie sğuŨyĺ mu pomocŃ w 

wykonywaniu wğadzy pasterskiej, a zwğaszcza administracyjnej. CzňŜĺ organ·w 

biskup jest zobowiŃzany utworzyĺ w swojej diecezji, zwğaszcza gdy jest to nowo 

powstağa diecezja. Kodeks Prawa Kanonicznego przewiduje takŨe powoğanie 

organ·w fakultatywnych, wedğug roztropnego uznania biskupa diecezjalnego i 

potrzeb pastoralnych w diecezji260.  

 

3.2.1. SŃd biskupi 

 

Istnienie wğadzy sŃdowej pozostaje w Ŝcisğym zwiŃzku z naturalnym 

prawem czğowieka do ŨŃdania od miarodajnej wğadzy publicznej wymiaru 

sprawiedliwoŜci. Na mocy kan. 221 KPK prawodawca koŜcielny potwierdza 

naturalne prawo czğowieka do dostňpu do sŃdu w Ŝwietle podstawowych praw 

czğowieka i chrzeŜcijanina, zaŜ celem sŃdownictwa koŜcielnego jest 

zabezpieczenie prawnego wymiaru sprawiedliwoŜci we wsp·lnocie wiernych261. 

Zgodnie z zapisem wspomnianego kanonu, Ăwiernym przysğuguje legalne 

dochodzenie i obrona przysğugujŃcych im w KoŜciele uprawnieŒ na wğaŜciwym 

forum koŜcielnym wedğug przepis·w prawaò262. 

Wraz z wejŜciem w Ũycie nowego podziağu administracyjnego KoŜcioğa 

katolickiego w Polsce w nowo utworzonych diecezjach biskupi stanňli przed 

zadaniem stworzenia struktur sŃdu biskupiego pierwszej instancji. WiŃzağo siň to 

takŨe z koniecznoŜciŃ znalezienia w pierwszej kolejnoŜci wŜr·d kapğan·w 

diecezjalnych i zakonnych, os·b majŃcych wymagane przez prawodawcň 

kwalifikacje. NaleŨy tu zwr·ciĺ uwagň, Ũe prawodawca koŜcielny wprost nie 

ustanawia przepisu dotyczŃcego powoğania sŃdu biskupiego, ale obliguje jedynie 

                                                 
260 Por. J. KRUKOWSKI, Prawo administracyjne, s. 182. 
261 Por. A. DZIŇGA, Zadania trybunağu diecezjalnego, w: Struktura i zadania kurii diecezjalnej, 

red. J. KRUKOWSKI, K. WARCHAĞOWSKI, Warszawa 2003, s. 135. 
262Por. kan. 221 Ä 1 KPK. Por. takŨe S. KASPRZAK, Wybrane zagadnienia, s. 461. 
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biskupa diecezjalnego do ustanowienia w swojej diecezji wikariusza sŃdowego, 

kt·rym winien byĺ kto inny niŨ wikariusz generalny263. Wikariusz sŃdowy lub 

inaczej oficjağ sŃdu posiada zwyczajnŃ wğadzň sŃdzenia. Wprost o powoğaniu 

przez biskupa diecezjalnego sŃdu biskupiego jako organu sŃdowniczego stanowi 

Instrukcja procesowa Dignitas connubii264, w art. 22 Ä 3. Artykuğ ten stanowi, Ũe 

ĂkaŨdy biskup winien ustanowiĺ w swojej diecezji sŃd diecezjalnyò. NaleŨy 

jednak pamiňtaĺ, iŨ pierwszym sňdziŃ w diecezji jest biskup diecezjalny265. 

Przepis ten (art. 22 DC) w pewnym stopniu okreŜla spos·b postňpowania w 

sŃdach koŜcielnych. Biskup jest, nie tylko zwierzchnikiem KoŜcioğa 

partykularnego, lecz takŨe ojcem wszystkich powierzonych jego opiece. Jest 

wiňc nie tylko str·Ũem prawa, lecz takŨe szeroko rozumianej sprawiedliwoŜci, 

uwzglňdniajŃcej sğusznoŜĺ i miğosierdzie266. Ten sam artykuğ instrukcji Dignitas 

connubii  stwierdza, iŨ biskup w zasadzie nie powinien osobiŜcie sŃdziĺ, ale 

powoğaĺ sŃd biskupi, kt·ry bňdzie to czyniğ w jego imieniu. 

NaleŨy pamiňtaĺ, Ũe prawodawca koŜcielny zezwala na utworzenie 

miňdzydiecezjalnego sŃdu. Utworzenie takiego sŃdu odbywa siň na proŜbň 

zainteresowanych biskup·w, kt·rzy winni jŃ skierowaĺ do Stolicy Apostolskiej, 

jedynie wğadnej na udzielenie pisemnej aprobaty267. Z zasady jednak kaŨda 

diecezja winna mieĺ wğasny sŃd. JeŜli tego wymaga sytuacja, moŨna powoğaĺ sŃd 

miňdzydiecezjalny, jednak i w tym przypadku obowiŃzuje zasada, Ũe na czele 

takiego sŃdu stoi jeden wikariusz sŃdowy, kt·rego nominacja pochodzi od 

biskup·w diecezjalnych, wsp·lnie powoğujŃcych do istnienia ·w sŃd268. SŃd 

miňdzydiecezjalny moŨe zostaĺ ustanowiony do rozstrzygania wszystkich spraw 

lub tylko niekt·rych269. W celu ustanowienia trybunağu miňdzydiecezjalnego 

                                                 
263 Por. Kan. 1420 Ä 1 KPK. 
264 Pontificium Consilium de Legum Textibus, Instructio servanda a tribunalis dioecesianis et 

interdioecesianis in pertractandis causis nullitatis matrimonii (Dignitas connubii), w: 

Communicationes 37 (2005), s. 11-92, dalej dz. cyt. Dignitas connubii (DC). 
265 Por. kan. 1419 Ä 1 KPK. Por. art. 22 Ä 1 DC. 
266POR. R. SZTYCHMILER, Trybunağy, w: Komentarz do Instrukcji procesowej ĂDignitas 

connubiiò, red. T. ROZKRUT, Sandomierz 2007, s. 58. 
267 Por. kan. 1423 Ä 1 KPK. 
268 Por. R. SZTYCHMILER, Trybunağy, s. 81. 
269 Por. kan. 1423 Ä 2 KPK. 
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muszŃ byĺ speğnione dwa warunki. Po pierwsze, musi istnieĺ jednomyŜlna zgoda 

zainteresowanych w tym wzglňdzie biskup·w diecezjalnych. Drugim warunkiem 

jest uzyskanie zgody Stolicy Apostolskiej, zaŜ udzielenie takiej aprobaty leŨy w 

kompetencji Sygnatury Apostolskiej270.  

Biskupi zainteresowani powoğaniem takiego trybunağu, skğadajŃc proŜbň do 

Sygnatury Apostolskiej, winni zawrzeĺ nastňpujŃce argumenty: 

1. racje przemawiajŃce za erygowaniem takiego trybunağu 

miňdzydiecezjalnego; 

2. charakter trybunağu, kt·ry ma byĺ erygowany, np. czy ma byĺ 

trybunağem do wszystkich spraw spornych i karnych, czy tylko do 

spraw mağŨeŒskich;  

3. diecezje, kt·re bňdŃ korzystağy z trybunağu wsp·lnego; 

4. siedzibň i terytorium trybunağu. 

Powoğany, za zgodŃ Sygnatury Apostolskiej, trybunağ miňdzydiecezjalny podlega 

wğadzy zespoğu zainteresowanych biskup·w lub biskupa przez nich 

wyznaczonego. Zwykle tym biskupem jest biskup diecezjalny miejsca, gdzie taki 

trybunağ ma swojŃ siedzibň. W razie zawakowania stolicy biskupa diecezjalnego, 

wğadzň nad trybunağem miňdzydiecezjalnym obejmuje biskup najstarszy pod 

wzglňdem wieku spoŜr·d biskup·w zainteresowanych271. 

Ustanowiony wikariusz sŃdowy wraz z biskupem stanowiŃ jeden 

trybunağ272, ale nie moŨe on, wikariusz sŃdowy, sŃdziĺ spraw, kt·re 

zarezerwowağ sobie biskup. Wikariuszowi sŃdowemu biskup moŨe przydzieliĺ 

do pomocy inne osoby, kt·re prawo nazywa pomocniczymi wikariuszami 

sŃdowymi, czyli wiceoficjağami273. 

Ustanowienie wikariusza sŃdowego i pomocniczego wikariusza sŃdowego 

nie jest wystarczajŃce do wğaŜciwego funkcjonowania trybunağu diecezjalnego. 

Niekt·re bowiem sprawy winny byĺ rozpatrywane przez kolegium sňdziowskie. 

                                                 
270 Por. J. KRUKOWSKI, SŃdy w og·lnoŜci, w: Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, 

Tom V, red. J. KRUKOWSKI, PoznaŒ 2007, s. 38. 
271 Por. T. PAWLUK , Prawo kanoniczne wedğug kodeksu Jana Pawğa II, Tom IV: Doczesne 

dobra KoŜcioğa, Sankcje w KoŜciele, Procesy, Olsztyn 1990, s. 190. 
272 Por. kan. 1420 Ä 2 KPK. 
273 Por. kan. 1420 Ä 3 KPK. Por. takŨe A. DZIŇGA, Zadania trybunağu, s. 144. 
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Dlatego biskup winien ustanowiĺ w diecezji ï opr·cz wikariusza sŃdowego i 

pomocniczego wikariusza sŃdowego ï sňdzi·w diecezjalnych274.  

Wğadza sŃdownicza, kt·rŃ posiadajŃ sňdziowie lub kolegia sňdziowskie, 

winna byĺ wykonywana w spos·b przepisany prawem i nie moŨe byĺ 

delegowana, chyba Ũe chodzi o dokonywanie akt·w przygotowawczych jakiegoŜ 

dekretu i wyroku275. Sňdziowie mianowani przez biskupa diecezjalnego sŃ 

wyposaŨeni w odpowiednie kompetencje, kt·re czyniŃ ich osobami 

kompetentnymi do prowadzenia proces·w sŃdowych we wğaŜciwym sŃdzie. SŃd, 

zar·wno diecezjalny, jak i metropolitalny, jest instytucjŃ koŜcielnŃ sğuŨŃcŃ 

realizacji wğadzy sŃdowniczej, jaka mieŜci siň w og·lnej wğadzy rzŃdzenia, kt·rŃ 

sprawuje biskup diecezji276. 

Cağa organizacja pracy sŃdu spoczywa na osobie oficjağa, kt·ry jest 

jednoczeŜnie kierownikiem administracji powierzonego mu sŃdu. Do zadaŒ wiňc 

oficjağa naleŨy organizacja pracy cağego sŃdu, w tym m.in.: wyznaczanie 

zespoğ·w sňdziowskich do poszczeg·lnych spraw, nadz·r nad pracŃ 

poszczeg·lnych pracownik·w sŃdowych oraz troska o przebieg poszczeg·lnych 

proces·w. Do zadaŒ oficjağa sŃdowego naleŨy takŨe skğadanie sprawozdania 

biskupowi diecezjalnemu z pracy sŃdu. Prawo wprost nie okreŜla liczby 

sprawozdaŒ skğadanych biskupowi, wiňc biskup diecezjalny moŨe okreŜliĺ ich 

liczbň. Jedynie sprawozdanie wysyğane do Sygnatury Apostolskiej winno byĺ 

wysyğane co roku277. 

 Kolejnym urzňdem zwiŃzanym z funkcjonowaniem sŃdu biskupiego jest 

osoba promotora sprawiedliwoŜci. O ustanowieniu promotora sprawiedliwoŜci 

prawodawca stanowi, Ũe Ădla spraw spornych, w kt·rych moŨe byĺ zagroŨone 

dobro publiczne, i dla spraw karnych, naleŨy ustanowiĺ w diecezji rzecznika 

sprawiedliwoŜci, kt·rego obowiŃzkiem jest zabezpieczenie dobra publicznegoò278. 

                                                 
274 Por. art. 43 Ä 1 DC, kan. 1421 Ä 1 KPK. Por. T. PAWLUK , Prawo kanoniczne wedğug kodeksu 

Jana Pawğa II, Tom IV: Doczesne dobra KoŜcioğa, Sankcje karne, Procesy, Olsztyn 1990,  

s. 187. 
275 Por. kan. 135 Ä 3 KPK. 
276 Por. S. KASPRZAK, Wybrane zagadnienia, s. 464. 
277 Por. R. SZTYCHMILER, Trybunağy, s. 80. 
278 Por. kan. 1430 KPK. 
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Wobec powyŨszego moŨna powiedzieĺ, Ũe obecne prawodawstwo niejako obliguje 

biskup·w diecezjalnych do ustanowienia w swoich diecezjach urzňdu promotora 

sprawiedliwoŜci. W sğowniku prawa kanonicznego moŨemy przeczytaĺ, Ũe 

Ărzecznik sprawiedliwoŜciò279 (ğac. promotor iustitiae) ï to osoba ustanowiona 

przez biskupa w diecezji, kt·rej obowiŃzkiem jest zabezpieczenie dobra 

publicznego w sprawach, w kt·rych moŨe byĺ ono zagroŨone, i w sprawach 

karnychò280. Obecne prawodawstwo nie stawia wymogu co do wieku osoby 

powoğanej na urzŃd promotora sprawiedliwoŜci, podkreŜla jedynie, jakie winien 

on posiadaĺ przymioty. Prawodawca koŜcielny, stanowiŃc o przymiotach, jakie 

winien posiadaĺ kandydat na ten urzŃd, uŨywa sformuğowania: wypr·bowani w 

roztropnoŜci i gorliwoŜci o sprawiedliwoŜĺ281.  

 Prawodawca koŜcielny w sprawach, kt·re dotyczŃ niewaŨnoŜci sakramentu 

ŜwiňceŒ albo spraw o rozwiŃzanie wňzğa mağŨeŒskiego, albo niewaŨnoŜci 

sakramentu mağŨeŒstwa nakazuje powoğaĺ urzŃd obroŒcy wňzğa. Zadaniem 

obroŒcy wňzğa jest proponowaĺ i przedstawiaĺ wszystko, co w spos·b rozumny 

przemawiağoby za waŨnoŜciŃ ŜwiňceŒ lub byğo przeciwne rozwiŃzaniu lub 

uniewaŨnieniu mağŨeŒstwa282. Zar·wno obroŒcň wňzğa, jak i promotora 

sprawiedliwoŜci, powoğuje biskup diecezjalny. Na urzŃd ten majŃ byĺ powoğani 

albo duchowni, albo Ŝwieccy dobrego imienia, posiadajŃcy doktorat lub 

przynajmniej licencjat z prawa kanonicznego oraz winni byĺ wypr·bowani w 

roztropnoŜci i gorliwoŜci o sprawiedliwoŜĺ. Wobec powyŨszego, obroŒca wňzğa 

winien posiadaĺ te same przymioty, jak wspomniany powyŨej promotor 

sprawiedliwoŜci283.  

Szerzej o funkcji obroŒcy wňzğa stanowi instrukcja procesowa Dignitas 

connubii. W dzisiejszym sŃdownictwie koŜcielnym, jak podaje R. Sztychmiler, 

osoba obroŒcy wňzğa skupia siň na sprawach o stwierdzenie niewaŨnoŜci 

                                                 
279 Sformuğowanie Ărzecznik sprawiedliwoŜciò wystňpuje czňsto zamiennie ze sformuğowaniem 

Ăpromotor sprawiedliwoŜciò. Z racji na to, Ũe drugie sformuğowanie jest czňŜciej uŨywane w 

literaturze prawa kanonicznego, w niniejszej pracy takŨe bňdzie ono uŨywane. 
280 M. Sitarz, Sğownik prawa, kol. 160. 
281 Por. kan. 1435 KPK. 
282 Kan. 1432 KPK. 
283 Kan. 1435. 
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mağŨeŒstwa284. Art. 53 DC stanowi o powoğaniu w sŃdzie zar·wno diecezjalnym 

jak i miňdzydiecezjalnym, obroŒcy wňzğa mağŨeŒskiego. Niekt·re z artykuğ·w 

wspomnianej instrukcji sŃ powt·rzeniami za Kodeksem Prawa Kanonicznego.  

O szczeg·lnej misji i zadaniu obroŒcy wňzğa mağŨeŒskiego i jego 

uprawnieniach w procesie o stwierdzenie niewaŨnoŜci mağŨeŒstwa stanowi art. 56 

1-3 DC. Przepis ten stanowi o koniecznoŜci powoğania obroŒcy wňzğa w sprawach 

o niewaŨnoŜĺ mağŨeŒstwa, jednoczeŜnie ma on prawo podejmowaĺ dziağania 

zar·wno na poczŃtku procesu, jak i w toku jego trwania. Dziağania te majŃ na celu 

przedkğadanie wszystkich rodzaj·w dowod·w, sprzeciw·w i zarzut·w, kt·re, 

zachowujŃc prawdň, przyczyniajŃ siň do obrony wňzğa mağŨeŒskiego.  

Zapis kan. 1433 KPK, stanowi, Ũe pominiňcie wezwania zar·wno promotora 

sprawiedliwoŜci, jak i obroŒcy wňzğa, tam gdzie ich obecnoŜĺ jest wymagana, 

powoduje niewaŨnoŜĺ akt285. JednoczeŜnie prawodawca daje moŨliwoŜĺ, aby cağy 

proces m·gğ dojŜĺ do koŒca. Takie rozwiŃzanie powstaje w·wczas, gdy promotor 

sprawiedliwoŜci lub obroŒca wňzğa, nim zostanie wydany wyrok, bňdŃ mieli 

moŨliwoŜĺ zapoznania siň z aktami sprawy, aby m·c wypeğniĺ ciŃŨŃcy na nich 

obowiŃzek. Jak podaje w komentarzu do tego artykuğu R. Sztychmiler, naleŨy 

postawiĺ trzy pytania, a mianowicie: czy ich udziağ w procesie jest wymagany?, 

czy rzeczywiŜcie kt·ryŜ z nich byğ nieobecny, czyli nie zadziağağ? oraz czy nie miağ 

faktycznie moŨliwoŜci skorzystania z przysğugujŃcego mu uprawnienia? Pierwsze 

zapytanie wynika z wczeŜniejszych zapis·w, choĺby art. 59 DC. Drugie pytanie 

weryfikuje siň w czasie czytania akt przez sňdzi·w, gdzie bňdzie widoczny Ŝlad 

dziağania czy to promotora sprawiedliwoŜci, czy teŨ obroŒcy wňzğa. Przy trzecim 

pytaniu naleŨy zwr·ciĺ uwagň czy rzeczywiŜcie kt·ryŜ z nich nie miağ moŨliwoŜci 

podjŃĺ swojego dziağania. Wobec powyŨszego, jak zaznacza R. Sztychmiler, jeŜli 

na te trzy pytania pada twierdzŃca odpowiedŦ ï w·wczas mamy do czynienia z 

niewaŨnoŜciŃ akt286. Wspomniany art. 59 DC w nr 1, kt·ry jest zarazem 

powt·rzeniem kan. 1434 KPK, stanowi o koniecznoŜci wysğuchania przez 

                                                 
284 Por. R. SZTYCHMILER, Trybunağy, s. 105. 
285 Por. art. 60 DC. 
286 Por. R. SZTYCHMILER, Trybunağy, s. 114. 
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sňdziego osoby obroŒcy wňzğa i rzecznika sprawiedliwoŜci, jeŜli ich udziağ w 

procesie jest konieczny. 

KolejnŃ osobŃ podejmujŃcŃ dziağania na rzecz sŃdu biskupiego jest notariusz 

sŃdowy287. Jest to osoba mianowana przez biskupa diecezjalnego i przeznaczona do 

pracy w sŃdzie biskupim. ZğoŨony pod dokumentami sŃdowymi podpis notariusza 

nadaje tym dokumentom walor dokumentu publicznego, czyli wiarygodnego288. 

NaleŨy pamiňtaĺ, Ũe podpis ten nie jest czynnoŜciŃ czysto formalnŃ, lecz 

urzňdowym poŜwiadczeniem wydarzeŒ, kt·re miağy miejsce i zaistniağy, a kt·rych 

notariusz byğ Ŝwiadkiem289. Prawodawca stanowi, Ũe Ăw kaŨdym procesie powinien 

braĺ udziağ notariusz, tak Ũe akta naleŨy uznaĺ za niewaŨne, jeŨeli nie zostağy przez 

niego podpisaneò290.  

Instrukcja procesowa Dignitas connubii, o notariuszach pracujŃcych w 

sŃdach koŜcielnych, uŨywa okreŜlenia Ăkierownik kancelarii sŃduò291. W 

komentarzu do tego artykuğu R. Sztychmiler podaje, Ũe notariusz sŃdu podlega 

podw·jnemu przeğoŨeŒstwu. Z jednej strony, przyjmuje zlecenia od wikariusza 

sŃdowego, kt·ry z racji urzňdu kieruje cağŃ pracŃ sŃdu, z drugiej strony, od 

poszczeg·lnych przewodniczŃcych kolegi·w sňdziowskich w sprawach sprawnego 

przygotowania oraz obiegu akt i spraw w sŃdzie lub poza nim292. 

Biskup ma prawo mianowania notariusza do og·lnych zadaŒ zwiŃzanych z 

funkcjonowaniem kurii biskupiej lub wyğŃcznie do zadaŒ zwiŃzanych z sŃdem 

biskupim. Obecna praktyka wskazuje na oddzielenie tych dw·ch funkcji i 

powoğanie dw·ch r·Ũnych notariuszy. Notariuszem moŨe byĺ mianowany 

duchowny diecezjalny, duchowny zakonny, osoba Ŝwiecka lub siostra zakonna. 

Notariusz z racji zajmowanego urzňdu jest zobowiŃzany do zachowania tajemnicy i 

tajnoŜci spraw, kt·rych przebiegu jest Ŝwiadkiem z urzňdu293. 

                                                 
287 Na temat powoğania notariusza sŃdowego stanowi tylko jeden przepis kanonu 1437 KPK. 
288 Por. kan. 1437 Ä 2 KPK. 
289 Por. S. KASPRZAK, Wybrane zagadnienia, s. 500. 
290 Por. kan. 1437 Ä 1 KPK. 
291 Por. art. 61 DC. 
292 Por. R. SZTYCHMILER, Trybunağy, s. 116n. 
293 Por. S. KASPRZAK, Wybrane zagadnienia, s. 501. 
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OmawiajŃc funkcjonowanie sŃdu biskupiego naleŨy r·wnieŨ wspomnieĺ o 

osobach peğniŃcych pomocnicze funkcje w sŃdzie. W sprawach dotyczŃcych 

stwierdzenia niewaŨnoŜci mağŨeŒstwa prawodawca wymaga powoğania biegğego294. 

Jest to osoba posiadajŃca odpowiednie kwalifikacje w okreŜlonej dziedzinie. 

Kwalifikacje mogŃ byĺ zdobyte drogŃ studi·w specjalistycznych lub dziňki 

wieloletniemu doŜwiadczeniu. W procesie sŃdowym biegğy dziağa z polecenia 

sňdziego na podstawie zdobytej wiedzy i doŜwiadczenia, wydaje dla cel·w 

sŃdowych opiniň dotyczŃcŃ ustalenia faktu wŃtpliwego bŃdŦ dla poznania 

prawdziwej natury jakiejŜ rzeczy. Opinia biegğego moŨe dotyczyĺ rozmaitych 

dziedzin Ũycia, w zaleŨnoŜci od zaistniağej potrzeby. Dlatego teŨ w charakterze 

biegğego moŨe wystŃpiĺ m.in. psycholog, psychiatra, ginekolog, grafolog295. 

Kodeks Prawa Kanonicznego nie precyzuje cech, jakimi winien odznaczaĺ siň 

biegğy, jednak ma on byĺ specjalistŃ w dziedzinie, kt·rŃ bada. WaŨne jest, aby 

biegğy byğ uczciwy i bezstronny. Nadto winien kierowaĺ siň zasadami antropologii 

chrzeŜcijaŒskiej oraz nauczaniem KoŜcioğa katolickiego dotyczŃcego mağŨeŒstwa 

sakramentalnego296.  

Opinia biegğego ma ogromnŃ wartoŜĺ w procesach mağŨeŒskich. Biegğy, z 

racji kompetencji, kt·re posiada w danej dziedzinie wiedzy (np. psychologia, 

psychiatria), ma pomagaĺ sňdziemu w wyjaŜnieniu rozpatrywanego problemu, w 

ocenie charakteru i stopnia nasilenia ewentualnych zaburzeŒ oraz ich wpğywu na 

zdolnoŜĺ do podjňcia i wypeğnienia istotnych obowiŃzk·w mağŨeŒskich. Biegğy ma 

za zadanie ustalenie prawdy obiektywnej o stanie psychicznym opiniowanej osoby 

w okresie zawierania zwiŃzku mağŨeŒskiego. Powinien wnikliwie i obiektywnie 

dokonaĺ analizy cağego zgromadzonego w sprawie materiağu dowodowego297. 

                                                 
294 Na temat biegğych sŃdowych prawodawca poŜwiňca oddzielny rozdziağ w ksiňdze VII 

Kodeksu Prawa Kanonicznego w kan. 1574-1581 KPK. 
295 T. PAWLUK, Prawo kanoniczne, Tom IV, s. 276; por. R. SZTYCHMILER, Proces sporny, w: 

Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego, Tom V, red. J. KRUKOWSKI, PoznaŒ 2007,  

s. 230. 
296 G. LESZCZYőSKI, WartoŜĺ dowodowa opinii biegğego w procesie o stwierdzenie niewaŨnoŜci 

mağŨeŒstwa, Ius Matrimoniale 9 (15) 2004, s. 139. 
297 M. DROGOWSKI, NiezdolnoŜĺ psychiczna do podjňcia i wypeğnienia istotnych obowiŃzk·w 

mağŨeŒskich jako przyczyna niewaŨnoŜci mağŨeŒstwa koŜcielnego. Aspekt sŃdowo-

psychiatryczny, Gniezno 2006, s. 113. 
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 OsobŃ zwiŃzanŃ z pracŃ w sŃdzie jest r·wnieŨ osoba adwokata i 

peğnomocnika. Instytucja adwokata koŜcielnego jest zwiŃzana z zadaniem obroŒcy 

procesowego. Adwokat nie jest urzňdnikiem sŃdowym w rozumieniu prawa 

Ŝwieckiego. Adwokaci koŜcielni posiadajŃ swoje kancelarie i na podstawie umowy-

zlecenie ze stronŃ procesowŃ, kt·ra prosi ich o obronň, podejmujŃ siň okreŜlonych 

zadaŒ w trybunale koŜcielnym. Adwokat, aby m·gğ wystňpowaĺ przed sŃdem 

koŜcielnym, musi posiadaĺ zatwierdzenie od biskupa diecezjalnego, kt·remu dany 

trybunağ koŜcielny podlega. MoŨemy tu mieĺ do czynienia z zatwierdzeniem na 

spos·b stağy, czyli bycie wpisanym na listň adwokat·w wsp·ğpracujŃcych z danym 

trybunağem lub otrzymaniem zatwierdzenia ad actum, czyli do konkretnej sprawy. 

NaleŨy pamiňtaĺ, Ũe zatwierdzenie adwokata w jednej diecezji nie uprawnia go do 

dziağania w trybunale innej diecezji. JeŜli adwokat chciağby podjŃĺ pracň w 

trybunale innej diecezji, tam r·wnieŨ winien zostaĺ zatwierdzony przez biskupa 

diecezjalnego298. DziağalnoŜĺ adwokata wynika z prawa, kt·re stanowi, Ũe wierni 

majŃ prawo korzystaĺ z pomocy os·b wykwalifikowanych w zakresie prawa, takŨe 

prawa koŜcielnego, co jest prawem tych os·b, kt·re sŃ stronami w procesach. 

Wynika to z kan. 221 Ä 1 KPK, gdzie prawodawca stanowi, Ũe wiernym 

przysğuguje prawo do obrony przysğugujŃcych im praw w koŜciele. Kanon ten 

prezentuje zasadniczŃ rolň adwokata, kt·ry jest osobŃ znajŃcŃ siň na prawie 

kanonicznym, sğuŨŃcŃ radŃ oraz mogŃcŃ broniĺ interes·w osoby, kt·ra udzieli mu 

swojego peğnomocnictwa. Adwokaci w sŃdzie wystňpujŃ obok stron, nie zaŜ w ich 

zastňpstwie, bňdŃc rzecznikami ich interes·w299. 

 

3.2.2. Seminarium duchowne 

 

Na spoğecznoŜci chrzeŜcijaŒskiej spoczywa obowiŃzek budzenia powoğaŒ 

kapğaŒskich, dziňki kt·rym bňdzie moŨna zaradziĺ w spos·b wystarczajŃcy 

potrzebom duszpasterskim w KoŜciele. Zadanie to spoczywa przede wszystkim 

                                                 
298 Por. A. MIZIőSKI, Status prawny adwokata w KoŜciele ğaciŒskim, Lublin 2011, s. 158n. 
299 Por. TamŨe, s. 200n. 
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na rodzinach chrzeŜcijaŒskich, wychowawcach ze szczeg·lnym uwzglňdnieniem 

kapğan·w, zwğaszcza proboszcz·w300.  

We wprowadzeniu do dekretu soborowego Opatatam totius301 moŨemy 

znaleŦĺ informacje o koniecznoŜci ustanowienia wyŨszych seminari·w 

duchownych sğuŨŃcych formacji przyszğych duchownych. Ten sam dekret 

soborowy wskazuje na staranny wyb·r przeğoŨonych seminaryjnych i 

wychowawc·w oraz upewnianiu siň o zdatnoŜci alumn·w do posğugi 

kapğaŒskiej. Seminarium moŨe mieĺ charakter diecezjalny lub 

miňdzydiecezjalny, zaŜ instytuty Ũycia konsekrowanego winny mieĺ osobne 

seminaria302. 

O ustanowieniu w diecezji wyŨszego seminarium duchownego 

prawodawca stanowi w kan. 237 KPK. Przed tym zadaniem stanňli biskupi w 

nowych diecezjach. W chwili powstania nowych seminari·w diecezjalnych 

naleŨağo r·wnoczeŜnie rozwiŃzaĺ kwestiň kleryk·w, kt·rzy dotychczas 

podejmowali formacjň w seminariach, zgodnie z wczeŜniejszym podziağem 

administracyjnym  KoŜcioğa w Polsce. Jedyne co mogğo w·wczas stanowiĺ 

problem przed utworzenia wğasnego seminarium duchownego, byğ brak 

odpowiedniego miejsca lub brak odpowiedniej liczby kleryk·w, aŨeby 

seminarium mogğo funkcjonowaĺ samodzielnie. 

KaŨdy biskup diecezjalny ma prawo wğasnŃ powagŃ utworzyĺ wyŨsze 

seminarium duchowne dla swojej diecezji. JeŜli z jakiŜ powod·w biskup nie jest 

w stanie utworzyĺ samodzielnego seminarium, moŨe w porozumieniu z innym 

biskupem utworzyĺ seminarium miňdzydiecezjalne. W takim przypadku 

powstanie takiego seminarium miňdzydiecezjalnego moŨe siň dokonaĺ tylko za 

aprobatŃ Stolicy Apostolskiej. W komentarzu do kan. 237 KPK P. Majer 

wskazuje, Ũe seminaria miňdzydiecezjalne istniağy juŨ od czas·w soboru 

trydenckiego. Kompetencje utworzenia takiego seminarium sob·r trydencki 

przekazağ synodom prowincjalnym lub metropolitalnym. Stan ten trwağ do 

                                                 
300 T. PAWLUK , Prawo kanoniczne, Tom II, s. 52. 
301 Por. Sob·r WatykaŒski II, Dekret o formacji kapğaŒskiej Optatam totius, w: Sob·r 

WatykaŒski II, Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, PoznaŒ 2004, s. 282. 
302 Por. 237 Ä 1 KPK. Por. takŨe T. PAWLUK , Prawo kanoniczne, Tom II, s. 54. 
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wejŜcia w Ũycie Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r., kt·ry zastrzegğ te 

kompetencje tylko dla Stolicy Apostolskiej303. 

Seminarium duchowne jest zakğadane najczňŜciej w mieŜcie, gdzie 

znajduje siň KoŜci·ğ katedralny304. NajwyŨszym przeğoŨonym seminarium 

duchownego w diecezji jest biskup diecezjalny. Do niego wğaŜnie naleŨy 

obowiŃzek powoğania poszczeg·lnych przeğoŨonych seminaryjnych305. TworzŃc 

wyŨsze seminarium, biskup jest zobowiŃzany powoğaĺ rektora, a jeŜli jest 

potrzeba ï wicerektora oraz ojca duchownego i ekonoma306. Seminarium 

duchowne winno posiadaĺ sw·j regulamin, w kt·rym, uwzglňdniajŃc miejscowe 

zwyczaje, naleŨy okreŜliĺ program ksztağcenia kapğaŒskiego oraz okreŜliĺ te 

punkty, kt·re dotyczŃ Ũycia alumn·w, jak r·wnieŨ porzŃdek cağego 

seminarium307. 

Do obowiŃzk·w rektora naleŨy dbanie o codzienne zarzŃdzanie 

seminarium. Jest on odpowiedzialny przed biskupem za wğaŜciwe 

funkcjonowanie tej plac·wki. Rektor jest osobŃ koordynujŃca pracň pozostağych 

przeğoŨonych, czyli wychowawc·w, wykğadowc·w i innych zatrudnionych w 

seminarium. WaŨnym aspektem pracy rektora, zwğaszcza wobec innych 

wychowawc·w, jest organizowanie spotkaŒ majŃcych na celu uzgodnienie 

wsp·ğpracy, om·wienie bieŨŃcych spraw seminaryjnych, a jeŜli jest taka 

koniecznoŜĺ, znalezienie sposobu zaradzenia potrzebom i pokonania trudnoŜci308. 

UrzŃd ekonoma jest jednym z niezbňdnych urzňd·w seminarium309. 

PowoğujŃc osobň ekonoma, biskup cieszy siň peğnŃ autonomiŃ. Jednak nic nie 

stoi na przeszkodzie, aby biskup zasiňgnŃğ w tej mierze opinii rady 

ekonomicznej. OkreŜlajŃc obowiŃzki ekonoma seminarium, naleŨy zwr·ciĺ 

uwagň na zapis kan. 238 Ä 2 KPK. Prawodawca zawarğ tam zapis, Ũe w 

zağatwianiu wszystkich spraw zwiŃzanych z dziağalnoŜciŃ seminarium, osobŃ 

                                                 
303 Por. P. MAJER, Kodeks Prawa, s. 230. 
304 Por. T. PAWLUK , Prawo kanoniczne, Tom II, s. 60. 
305 Por. TamŨe, s. 74. 
306 Por. kan. 239 KPK. 
307 Por. kan. 243 KPK. 
308 Por. T. PAWLUK , Prawo kanoniczne, Tom II,  s. 74n. 
309 Por. kan. 239 Ä 1 KPK. 
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wystňpujŃcŃ w imieniu tegoŨ seminarium jest osoba rektora. Wobec powyŨszego, 

takŨe i ekonom winien swoje zadania wykonywaĺ pod wğadzŃ rektora310.  

W celu formacji alumn·w biskup diecezjalny winien powoğaĺ takŨe ojc·w 

duchownych, kt·rzy sŃ odpowiedzialni za kierownictwo Ũycia wewnňtrznego 

kleryk·w. Zgodnie z postanowieniami statut·w seminari·w duchownych 

ojcowie duchowni sŃ odpowiedzialni in foro interno powierzonych im alumn·w. 

Dlatego jednoczeŜnie te same statuty, nie pozwalajŃ ojcom duchownym peğniĺ 

urzňdu w seminarium duchownym, kt·re jednoczeŜnie stawiağoby ich jako 

przeğoŨonych alumn·w in foro externo311. JeŜli chodzi o spowiednik·w, to sŃ 

nimi nie tylko mianowani przez biskupa diecezjalnego ojcowie duchowni. 

Kodeks wskazuje, Ũe winni tň posğugň peğniĺ takŨe inni spowiednicy. 

Prawodawca daje takŨe alumnom prawo udania siň do innego spowiednika, poza 

seminarium, z zachowaniem seminaryjnej dyscypliny312. 

Zgodnie z dyspozycjŃ kan. 262 KPK, seminarium duchowne winno byĺ 

wyjňte spod zwierzchnictwa parafii. ObowiŃzki proboszcza w stosunku do 

przebywajŃcych w seminarium speğnia rektor lub jego delegat. 

Do peğnienia sğuŨby kapğaŒskiej naleŨy przygotowaĺ kandydat·w przez 

odpowiedniŃ formacjň intelektualnŃ. Winna ona uwzglňdniaĺ czas i miejsce 

sprawowanej posğugi duszpasterskiej. Alumn, koŒczŃc seminarium winien 

posiadaĺ gruntownŃ wiedzŃ teologicznŃ. WaŨne jest takŨe, aby posiadağ dobrŃ 

znajomoŜĺ jňzyka ğaciŒskiego oraz jňzyka nowoŨytnego, co moŨe byĺ pomocne 

w peğnieniu p·Ŧniejszej posğugi duszpasterskiej. Wsp·ğczesnego duchownego 

winna cechowaĺ takŨe odpowiednia kultura, dostosowana do okolicznoŜci 

miejsca i czasu313. 

 

                                                 
310 Szerzej na ten temat P. KALETA, Prawne aspekty zarzŃdzania dobrami koŜcielnymi, Lublin 

2017, s. 67. 
311 Por. Statut WyŨszego Seminarium Duchownego diecezji pğockiej (pkt. IX, nr 4). Statut jest 

dostňpny na stronie: http://diecezjaplocka.pl/media/4094664/REGULAMIN%20ORGA 

NIZACYJNY%20WSD%20PDF.pdf (stan na 18.09.2018 r.). Podobnie o tym traktuje Statut 

WyŨszego Seminarium Duchownego diecezji sosnowieckiej (Tekst statutu znajduje siň w 

zbiorze dokument·w I Synodu Diecezji Sosnowieckiej, Sosnowiec 2005). 
312 Por. kan. 240 Ä 1. Szerzej na ten temat:  T. PAWLUK , Prawo kanoniczne, Tom II, s. 61. 
313 Por. TamŨe, s. 67. 
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3.2.3. Caritas diecezjalne 

 

DziağalnoŜĺ charytatywna jest integralnŃ czňŜciŃ dziağalnoŜci pasterskiej 

KoŜcioğa. TakŨe i ta dziağalnoŜĺ ma prowadziĺ czğowieka do zbawienia. Od 

przeğomu XIX i XX wieku moŨemy m·wiĺ o powoğaniu organizacji Caritas 

Internationalis. Powoğanie tego organu miağo na celu ujednolicenie i 

zcentralizowanie dziağalnoŜci charytatywnej KoŜcioğa. W Polsce do powoğania 

krajowego organu Caritas doszğo w 1929 r. w Poznaniu. Organ ten miağ na celu 

koordynowanie diecezjalnych oddziağ·w Caritas314. 

Istnienie Caritas jest zwiŃzane z samŃ misjŃ KoŜcioğa. Biskup kaŨdej 

diecezji jest zobowiŃzany do powoğania Caritas diecezjalnego. Struktura 

hierarchiczna tej instytucji, poczynajŃc od najwyŨszej, jest nastňpujŃca: 

- Caritas Internationalis, 

- Caritas Europa, 

- Caritas Polska, 

- Caritas diecezjalna, 

- Caritas parafialna. 

W przypadku Caritas parafialnego sŃ takŨe spotykane Szkolne Koğa Caritas, za 

funkcjonowanie kt·rych odpowiedzialny jest proboszcz parafii. Zgodnie z 2 

paragrafem statutu Caritas Polska315, nie narusza ona kompetencji biskup·w 

diecezjalnych. Oznacza to, Ũe kaŨde Caritas diecezjalne cieszy siň autonomiŃ. 

Istotny jest r·wnieŨ kolejny zapis tegoŨ statutu przyznajŃcy Caritas Polska 

koŜcielnŃ i kanonicznŃ osobowoŜĺ prawnŃ. Zar·wno Caritas Polska, jak i Caritas 

diecezjalne posiadajŃ osobowoŜĺ prawnŃ w prawie polskim na podstawie ustawy 

o stosunku paŒstwa do KoŜcioğa katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej316. 

 W Polsce od lat istnieje instytucja prac spoğecznych i charytatywnych, 

kt·re wyraŨajŃ siň wzajemnŃ pomocŃ. Jednak poczŃtkowo. takich ludzi 

                                                 
314 Por. J. KORAL, Podstawy dziağalnoŜci charytatywnej KoŜcioğa na przykğadzie organizacji 

Caritas, Krak·w 2000, s. 11-13. 
315 http://caritas.pl/wp-content/uploads/2017/01/Statut-CP-nowelizacja-4-5-10-2016.pdf (stan na 

2.09. 2018 r.). 
316 Por. art. 7 p. 2 u.s.p.k.k. 
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nazywano Ăspoğecznikamiò lub Ăaltruistamiò. Do XX w. nie byğo znane w 

Polsce, a przez to nieuŨywane, pojňcie Ăwolontariuszò. PoczŃtki dziağalnoŜci 

charytatywnej w Polsce sŃ zwiŃzane z duchowieŒstwem diecezjalnym lub 

osobami zakonnymi, nie brak r·wnieŨ takich dziağaŒ ze strony wğadc·w 

Polski317.  

W Polsce Caritas dziağa na zasadzie peğni autonomicznych organizacji 

diecezjalnych. Jak zostağo juŨ wspomniane, w ramach diecezjalnych organizacji 

Caritas, dziağajŃ takŨe oddziağy parafialne, kt·re sŃ podstawowym ogniwem 

dziağalnoŜci tej organizacji. Na czele parafialnego oddziağu Caritas stoi 

proboszcz parafii, zaŜ czğonkami sŃ wolontariusze, kt·rych zadaniem jest m.in., 

rozpoznawanie potrzeb i moŨliwoŜĺ niesienia pomocy318. 

Choĺ dziağalnoŜĺ dobroczynna naleŨy do zadaŒ ŜciŜle duszpasterskich 

KoŜcioğa od pierwszych wiek·w, to organizacja zwana ĂCaritasò jest obecna w 

czasach wsp·ğczesnych, zwğaszcza w formie dziağalnoŜci diecezjalnej. Nie 

powodowağo to likwidacji dotychczasowej dziağalnoŜci dobroczynnej, kt·ra 

wynikağa z potrzeby niesienia pomocy319. Z instytucjŃ ĂCaritasò jest nieodzownie 

zwiŃzana osoba okreŜlana mianem Ăwolontariuszaò. 

Wolontariat jest zjawiskiem spoğecznym, kt·rego historycznych korzeni 

moŨna siň dopatrywaĺ w istocie chrzeŜcijaŒstwa. Od poczŃtku byğa to wolna 

decyzja czğowieka gotowego p·jŜĺ za Jezusem. DostrzeŨono bowiem, Ũe i sam 

Jezus odwoğywağ siň do wolnoŜci czğowieka w jego dziağalnoŜci320.  

Pierwszym og·lnoŜwiatowym zainteresowaniem wolontariatem byğo 

ustanowienie przez ONZ roku 2001 ï światowym Rokiem Wolontariatu. To 

dziağanie pozwoliğo szerzej propagowaĺ dziağalnoŜĺ charytatywnŃ w cağym 

Ŝwiecie. Przez wiele lat polski wolontariat nie posiadağ unormowania prawnego. 

Pierwsze takie pr·by pochodzŃ z roku 1990 r., kiedy to pojawiğa siň ustawa o 

                                                 
317 Por. W. PRZYGODA, Apostolski wymiar wolontariatu charytatywnego w Polsce, Lublin 2012, 

s. 38-40.  
318 Por. J. KORAL, Podstawy dziağalnoŜci, s. 77. 
319 Por. D. ZAMIATAĞA, Caritas, s. 7. 
320 Por. W. PRZYGODA, Apostolski wymiar, s. 28. 
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pomocy spoğecznej321 oraz rozporzŃdzenie ministra pracy i polityki spoğecznej z 

2000 r. w sprawie plac·wek opiekuŒczo-wychowawczych322. Wspomniane akty 

prawne stanowiŃ o zasadach dziağania wolontariuszy. JednakŨe okazağo siň, Ũe 

wspomniane prawodawstwo nie wyczerpağo cağoŜci zagadnienia, poniewaŨ 

brakğo w nich uregulowania dla choĺby szpitali, hospicj·w czy oŜrodk·w 

rehabilitacyjnych. Doprowadziğo to do sytuacji, Ũe 24 kwietnia 2003 r. 

uchwalono ustawň o dziağalnoŜci poŨytku publicznego i wolontariacie323 oraz 

przepisy wprowadzajŃce ustawň w Ũycie. Wspomniana ustawa o dziağalnoŜci 

poŨytku publicznego i wolontariacie oraz jej nowelizacja z 2010 r. okreŜliğa 

status prawny wolontariusza, a takŨe organizacyjne i formalne aspekty jego 

dziağania324. 

Na wartoŜĺ wolontariatu zwracağ uwagň takŨe papieŨ Benedykt XVI325, 

wskazujŃc, Ũe zaangaŨowanie to stanowi, gğ·wnie dla ludzi mğodych, szkoğň 

Ũycia oraz uczy ich solidarnoŜci i gotowoŜci do dawania siebie innym. 

Wskazywağ teŨ, Ũe to dawanie siebie innym, wykracza poza zwykğe obowiŃzki 

czy nakazy moralne i jest istotŃ wolontariatu326.  

 

3.2.4. Inne instytucje (rady, kapituğy, itp.) 

 

W nowo powstağych diecezjach biskupi byli zobowiŃzani do utworzenia 

wymaganych prawnie organ·w wspomagajŃcych biskupa w zarzŃdzaniu 

diecezjŃ. W ramach wszystkich takich organ·w kolegialnych, kt·re przewiduje 

Kodeks Prawa Kanonicznego, naleŨy wymieniĺ nastňpujŃce: rada do spraw 

ekonomicznych, rada biskupia, rada kapğaŒska, rada duszpasterska oraz rada 

dziekan·w, kt·ra, choĺ nie jest wymieniona przez Kodeks, to jednak istnieje i 
                                                 
321 Ustawa z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spoğecznej (Dz. U. 1990, nr 87, poz. 506). 
322 RozporzŃdzenie Ministra Pracy i Polityki Spoğecznej z 2000 r. w sprawie plac·wek 

opiekuŒczo-wychowawczych (Dz. U. 2000, nr 80, poz. 900). 
323 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziağalnoŜci poŨytku publicznego i o wolontariacie (Dz. 

U. 2003, nr 93, poz. 873). 
324 Por. W. PRZYGODA, Apostolski, s. 45n. 
325 https://deon.pl/kosciol/benedykt-xvi-do-katolickich-wolontariuszy,132831 (stan na 2.07. 

2020 r.). 
326 Por. TamŨe, s. 309. 
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funkcjonuje w niekt·rych diecezjach327. KaŨda ze wspomnianych rad ma swoje 

okreŜlone zadania i obowiŃzki wynikajŃce zar·wno z samego prawa 

kanonicznego czy z posiadanych statut·w zatwierdzonych przez wğasnego 

biskupa diecezjalnego. Znaczenie statut·w okreŜla kanon 95 Ä 1 KPK, kt·ry 

stanowi, Ũe: Ăstatuty w sensie wğaŜciwym oznaczajŃ zarzŃdzenia wydawane 

zgodnie z prawem w zespoğach os·b lub rzeczy, a okreŜlajŃce ich cel, 

konstytucje, zarzŃd i sposoby dziağaniaò. Wobec powyŨszego, wydaje siň rzeczŃ 

oczywistŃ, Ũe wspomniane statuty dotyczŃ tylko tych os·b, dla kt·rych zostağy 

one wydane328. 

Rada do spraw ekonomicznych jest organem opiniodawczym dla biskupa 

diecezjalnego w sprawach majŃtkowych diecezji, zaŜ jej powoğanie jest 

obowiŃzkowe329. Na czele tej rady stoi biskup lub jego delegat. Wspomniana 

rada winna skğadaĺ siň przynajmniej z trzech os·b mianowanych na okres piňciu 

lat. Osoby mianowane do tejŨe rady w spos·b szczeg·lny winny byĺ biegğymi w 

sprawach ekonomicznych i prawie cywilnym oraz odznaczaĺ siň prawoŜciŃ 

obyczaj·w330. 

Rada kapğaŒska z kolei naleŨy do organ·w kolegialnych, kt·re majŃ 

wspomagaĺ biskupa diecezjalnego w wykonywaniu wğadzy pasterskiej, 

zwğaszcza administracyjnej. Dotyczy to sprawowania zar·wno wğadzy 

ustawodawczej, jak i wykonawczej, czy teŨ sŃdowniczej. Zgodnie z kan. 495 Ä 1 

KPK, ustanowienie jej w diecezji jest obligatoryjne. Nie jest jednak ona 

przejawem wğadzy kolegialnej w KoŜciele partykularnym, gdyŨ ta naleŨy do 

biskupa diecezjalnego. Jednak, bňdŃc doradczym organem kolegialnym, 

odzwierciedla braterstwo sakramentalne, jednoŜĺ kapğaŒstwa i misji, dialog i 

wsp·ğpracň prezbiter·w diecezji ze swoim biskupem331. Przepisy Kodeksu nie 

okreŜlajŃ liczby czğonk·w rady kapğaŒskiej, gdyŨ moŨe byĺ on uzaleŨniona od 

                                                 
327 Por. S. IWAőCZAK, Rady, kt·re wspierajŃ biskupa diecezjalnego, Annales Canonici 13 

(2017), s. 74. 
328 Por. kan. 95 Ä 2 KPK. 
329 Por. kan. 492 Ä 1 KPK oraz 1280 KPK. 
330 Por. J. WROCEőSKI, Wieloosobowe pomocnicze organy w zarzŃdzaniu KoŜcioğem 

partykularnym, Stowarzyszenie Kanonist·w Polskich, Biuletyn nr 28, s. 103n. 
331 Por. TamŨe, s. 98n. 
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wielkoŜci diecezji. Zgodnie z postanowieniem Konferencji Episkopatu Polski w 

sprawie rady kapğaŒskiej i kolegium konsultor·w z 1985 r. stwierdzono, Ũe rada 

kapğaŒska powinna liczyĺ od 15 do 40 kapğan·w, z czego poğowa powinna 

pochodziĺ z wyboru dokonanego przez cağe prezbiterium diecezji, zaŜ co 

najmniej poğowa wybranych powinna byĺ proboszczami332. Zgodnie z 

postanowieniami Konferencji Episkopatu Polski z dnia 21 marca 1985 r., kt·re 

odwoğuje siň do postanowieŒ Kodeksu Prawa kanonicznego, biskup winien 

wysğuchaĺ zdania rady kapğaŒskiej w nastňpujŃcych przypadkach: 

1. zwoğanie synodu diecezjalnego (kan. 461 Ä 1 KPK); 

2. erygowanie parafii, jej zniesienie lub dokonanie w niej powaŨnych 

zmian (kan. 515 Ä 2 KPK); 

3. wydawanie przepis·w co do przeznaczenia ofiar skğadanych do 

wsp·lnej kasy parafialnej z okazji wykonywania zadaŒ parafialnych 

oraz wynagrodzenia kapğan·w wypeğniajŃcych te zadania (kan. 531 

KPK); 

4. ustanowienie parafialnych rad duszpasterskich (kan. 536 Ä 1 KPK); 

5. udzielenie zezwolenia na budowň koŜcioğa (kan. 1215 Ä 2 KPK); 

6. przeznaczenie jakiegoŜ koŜcioğa na cele Ŝwieckie, poza wypadkiem,  

w kt·rym koŜci·ğ ten nie nadaje siň juŨ w Ũaden spos·b do 

sprawowania w nim kultu BoŨego i nie ma moŨliwoŜci 

odrestaurowania go (kan. 1222 Ä 2 KPK)333. 

Kolejnym waŨnym organem, kt·rego utworzenie jest wymagane przez 

prawo, jest kolegium konsultor·w. Kolegium konsultor·w jest stosunkowo 

mğodym organem w strukturze KoŜcioğa partykularnego ustanowionym na mocy 

obowiŃzujŃcego Kodeksu Prawa Kanonicznego. Jest ono ustanawiane w celu 

zapewnienia prezbiterom udziağu w zarzŃdzaniu diecezjŃ334. Temu kolegium 

                                                 
332 Por. E. GčRECKI, Rada kapğaŒska, w: Struktury kolegialne w KoŜciele partykularnym, red.  

J. KRUKOWSKI, T. ROZKRUT, Tarn·w 2004, s. 86. 
333Szerzej na temat koniecznoŜci zasiňgniňcia przez biskupa rady kapğaŒskiej, w: Konferencja 

Episkopatu Polski, Postanowienia w sprawie rad kapğaŒskich i kolegium konsultor·w, w: Akta 

Konferencji Episkopatu Polski 1 (1998), s. 139-142. 
334 Por. J. KRUKOWSKI, Kolegium konsultor·w. Struktura i kompetencje, w: Struktury kolegialne 

w KoŜciele partykularnym, red. J. KRUKOWSKI, T. ROZKRUT, Tarn·w 2004, s. 95. 
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winien przewodniczyĺ biskup diecezjalny, zaŜ w wyjŃtkowych wypadkach moŨe 

mu przewodniczyĺ jego delegat. Czğonk·w owego kolegium konsultor·w biskup 

diecezjalny wybiera spoŜr·d czğonk·w rady kapğaŒskiej w liczbie nie mniejszej 

jak szeŜciu i nie przekraczajŃce liczbň dwunastu czğonk·w335. Ten sam kanon 

okreŜla r·wnieŨ czas trwania kadencji rady na okres piňciu lat, z zaznaczeniem, 

Ũe mimo upğyniňcia czasu kadencji , rada nadal wypeğnia, zgodnie z prawem, 

swoje obowiŃzki do czasu ukonstytuowania siň nowej rady336. Kolegium 

konsultor·w jest organem, kt·ry w najwyŨszym stopniu wyr·Ũnia siň udziağem w 

sprawowaniu przez biskupa wğadzy wykonawczej. Biskup diecezjalny jest 

zobowiŃzany uzyskaĺ zgodň kolegium konsultor·w na podjňcie akt·w 

dotyczŃcych administrowania majŃtkiem koŜcielnym. Kolegium konsultor·w 

sğuŨy r·wnieŨ radŃ biskupowi, ilekroĺ wymaga tego sytuacja337. Na mocy 

obowiŃzujŃcego Kodeksu Prawa Kanonicznego, biskup diecezjalny jest 

zobowiŃzany zasiňgnŃĺ opinii tejŨe rady w trzech przypadkach: przed 

ustanowieniem ekonoma diecezjalnego338, przed usuniňciem z urzňdu 

ekonoma339 oraz przed podjňciem aktu zarzŃdzania o wiňkszym znaczeniu ze 

wzglňdu na stan materialny diecezji340. 

 NaleŨy zwr·ciĺ uwagň, Ũe zadania, kt·re spoczywajŃ na kolegium 

konsulator·w, sŃ r·Ũne w zaleŨnoŜci od tego, w jakiej sytuacji znajduje siň 

stolica biskupia. MoŨemy bowiem wyr·Ũniĺ trzy sytuacje, a mianowicie: sede 

plena, sede vacante i sede impedita. W przypadku sede plena, kolegium 

konsultor·w jest wyğŃcznie organem doradczym dla biskupa diecezjalnego, 

kt·ry, jak wspomniano wczeŜniej, jest zobowiŃzany wysğuchaĺ opinii kolegium 

konsultor·w dla waŨnoŜci swoich akt·w administracyjnych. Na zadania 

kolegium konsultor·w w przypadku sede vacante skğadajŃ siň czynnoŜci o 

charakterze administracyjnym, wğadczym i konsultatywnym. W przypadku sede 

impedita zadania kolegium konsultor·w wynikajŃ z warunk·w wsp·ğtworzŃcych 

                                                 
335 Por. kan. 502 Ä 1 KPK. 
336 Por. J. WROCEőSKI, Wieloosobowe, s. 102n 
337 Por. J. KRUKOWSKI, Kolegium konsultor·w, s. 100-103. 
338 Por. kan. 494 Ä 1 KPK. 
339 Por. kan. 494 Ä 2 KPK. 
340 Por. kan. 1277 KPK. 
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sytuacjň, potrzeb duszpasterskich i zasad kierowania diecezjŃ w przypadku 

przeszkody w dziağaniu stolicy biskupiej. Zadania kolegium konsultor·w sŃ 

ukierunkowane na zachowaniu ciŃgğoŜci wğadzy w diecezji oraz zabezpieczenia 

pasterskiej posğugi wiernym. KanoniŜci wyr·ŨniajŃ trzy warunki, kt·re muszŃ 

zaistnieĺ, aby kolegium konsultor·w uzyskağo uprawnienia do podjňcia wğadzy 

w diecezji poprzez zaistnienie sede impedita. Tymi warunkami sŃ: niemoŨnoŜĺ 

zarzŃdzania diecezjŃ przez biskupa diecezjalnego, niemoŨnoŜĺ kierowania 

diecezjŃ przez biskupa koadiutora oraz niemoŨnoŜĺ kierowania diecezjŃ przez 

inne osoby uprawnione albo brak wykazu zastňpc·w na wypadek sede 

impedita341.  

 Trzeci z wymog·w, co do zaistnienia sede impedita, odnosi siň do kan. 

413 Ä 1 KPK, w kt·rym prawodawca koŜcielny stanowi, Ũe: wğadze przejmujŃ 

kolejno osoby Ăwedğug kolejnoŜci ustalonej w wykazie, kt·ry biskup diecezjalny 

winien sporzŃdziĺ moŨliwie najszybciej po objňciu diecezji. Wykaz ten naleŨy 

podaĺ do wiadomoŜci metropolity i odnawiaĺ przynajmniej co trzy lata, a 

przechowuje go kanclerz, zachowujŃc tajemnicňò. Wynika jasno z tego kanonu, Ũe 

biskup winien niezwğocznie (w ğaciŒskim zapisie uŨyto quam primum) sporzŃdziĺ 

listň kapğan·w upowaŨnionych do kierowania diecezjŃ w przypadku zaistnienia 

sede impedita. NaleŨy zaznaczyĺ, Ũe, zgodnie z dalszŃ czňŜciŃ tego kanonu, lista ta 

winna byĺ odnawiana co najmniej co trzy lata oraz podana do wiadomoŜci 

metropolity. TworzŃc tň listň biskup diecezjalny winien kierowaĺ siň sugestiŃ 

prawodawcy, kt·rŃ zawarğ on w pierwszej czňŜci tego kanonu342. Gdyby jednak 

okazağo siň, Ũe Ũadna z os·b wymieniona w wykazie, nie moŨe podjŃĺ siň tego 

zadania lub wykaz nie zostağ sporzŃdzony, w·wczas kanclerz kurii jest 

zobowiŃzany powiadomiĺ o tym fakcie najstarszego pod wzglňdem ŜwiňceŒ 

konsultora, kt·ry staje siň przewodniczŃcym kolegium konsultor·w. Wtedy teŨ 

zebrane kolegium dokonuje wyboru tymczasowego rzŃdcy diecezji343. 

                                                 
341 Por. M. SITARZ, Zadania kolegium konsultor·w sede impedita, Stowarzyszenie Kanonist·w 

Polskich, Biuletyn nr 13, s. 51n. 
342 Por. M. SITARZ, Przeszkoda w dziağaniu i wakat stolicy biskupiej, w: Komentarz do Kodeksu 

Prawa Kanonicznego, Tom II/1, red. J. KRUKOWSKI, PoznaŒ 2005, s. 275. 
343 Por. M. SITARZ, Zadania kolegium, s. 55. 
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 Prawodawca stawia przed kolegium konsultor·w jeszcze jedno waŨne 

zadanie. W przypadku sede impedita asystuje ono przy objňciu urzňdu biskupa 

koadiutora i biskupa pomocniczego344. Ma to miejsce w·wczas, gdy biskup 

diecezjalny ma przeszkodň, zaŜ Stolica Apostolska wyznaczyğa dla jego diecezji 

biskupa koadiutora lub biskupa pomocniczego. W·wczas dla waŨnoŜci objňcia 

urzňdu waŨne jest, aby biskup (biskup koadiutor lub biskup pomocniczy) 

przedstawiğ apostolskie pismo nominacyjne zgromadzonemu kolegium 

konsultor·w w obecnoŜci kanclerza kurii345. 

Kapituğy kanonik·w majŃ dğugŃ historiň siňgajŃcŃ Ŝredniowiecza. SŃ to 

kolegia os·b duchownych praktykujŃcych wsp·lne formy Ũycia kapğaŒskiego 

miasta biskupiego. W XII w. kapituğa katedralna stağa siň radŃ biskupa346. 

Kapituğa kanonik·w jest to kolegium duchownych ustanowione przez papieŨa, 

by podnieŜĺ ŜwiňtoŜĺ naboŨeŒstw w koŜciele, dla kt·rego zostağa utworzona. 

Kapituğa katedralna miağa r·wnieŨ pomagaĺ biskupowi w zarzŃdzaniu diecezjŃ 

jako jego rada, a w czasie sede vacante stolicy biskupiej, zastňpowaĺ biskupa w 

kierowaniu diecezjŃ. Ustanawianie, zmiany i likwidowanie kapituğ byğy 

zastrzeŨone Stolicy Apostolskiej347. Kodeks z 1983 r. poŜwiňca oddzielny 

rozdziağ zagadnieniu kapituğ kanonik·w. Dwa pierwsze kanony dotyczŃ 

ustanowienia kapituğy i jej podstawowej struktury, tak katedralnej, jak i 

kolegiackiej348. Prawodawca stanowi, Ũe naleŨy sporzŃdziĺ statut, zar·wno dla 

kapituğy katedralnej, jak i dla kolegiackiej, kt·re winny byĺ zatwierdzone przez 

biskupa diecezjalnego. Tylko on ma prawo dokonywania zmian w statucie349. 

Warto r·wnieŨ w tym miejscu wspomnieĺ o radzie duszpasterskiej. 

Potrzebň jej utworzenia i istnienia dostrzegğ juŨ Sob·r WatykaŒski II, kt·ry w 

spos·b wyraŦny i zobowiŃzujŃcy zalecağ jej ustanowienie. W dekrecie o 

                                                 
344 Por. kan. 404 Ä 3. 
345 Por. M. SITARZ, Zadania kolegium, s. 60n. 
346 J. KRUKOWSKI, Prawo administracyjne, s. 193. 
347 M. STŇPIEő, Kapituğa katedralna w diecezji augustowskiej czyli sejneŒskiej (1818-1925), 

Prawo Kanoniczne 52 (2009) nr 1-2, s. 321n. 
348 Por. P. MAJER, Kodeks Prawa, s. 433.  
349 Por. kan. 505 KPK. 
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pasterskich zadaniach biskup·w w KoŜciele Christus Dominus350, w ostatnim 

akapicie nr 27, ojcowie soborowi stwierdzili, Ũe Ăjest bardzo poŨŃdane, aby w 

kaŨdej diecezji ustanowiono specjalnŃ radň duszpasterskŃ, kt·rej 

przewodniczyğby osobiŜcie biskup diecezjalny i w kt·rej uczestniczyliby 

specjalnie dobrani duchowni, zakonnicy i Ŝwieccy. Zadaniem tej rady bňdzie 

badanie i rozwaŨanie tego wszystkiego, co odnosi siň do dziağalnoŜci 

duszpasterskiej oraz wyciŃganie z tego praktycznych wniosk·wò. Spos·b 

powoğania os·b do rady duszpasterskiej prawodawca koŜcielny pozostawiğ do 

decyzji biskupa diecezjalnego. W statucie rady, zatwierdzonym przez biskupa, 

moŨe byĺ okreŜlony spos·b przyjňcia do tejŨe rady, wzorujŃc siň np. na 

procedurze powoğania rady kapğaŒskiej. Kandydaci do rady duszpasterskiej winni 

odznaczaĺ siň niezachwianŃ wiarŃ, dobrymi obyczajami i roztropnoŜciŃ. Z racji 

tego, Ũe czğonkowie rady majŃ za cel dobro cağej diecezji, nie mogŃ dbaĺ tylko o 

interes grup, z kt·rych siň wywodzŃ i kt·re reprezentujŃ. Diecezjalna rada 

duszpasterska jest organem stağym, ale kadencyjnym. Czas trwania kadencji 

winien byĺ okreŜlony w statucie. I w tym przypadku moŨna siň wzorowaĺ na 

radach, wiňc czas dziağalnoŜci rady diecezjalnej rady duszpasterskiej winien 

wynosiĺ miňdzy trzy a piňĺ lat351. 

 

4. Organizacja dekanat·w i parafii 

 

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r.352 w kanonie 217 CIC nakğadağ na 

osobň biskupa obowiŃzek utworzenia na terytorium swojej diecezji dekanat·w, a 

wiňc okrňg·w zğoŨonych z kilku parafii, kt·re byğy r·wnieŨ nazywane 

wikariatami zewnňtrznymi lub archiprezbiteratami. Nie okreŜlağ on jednak, ile 

parafii miağo tworzyĺ dekanat, nie okreŜlağ on takŨe formalnej definicji urzňdu 

                                                 
350 Sob·r WatykaŒski II, Dekret o pasterskich zadaniach biskup·w w KoŜciele Christus 

Dominus, w: Sob·r WatykaŒski II, Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, PoznaŒ 2004. 
351 Por. J. WROCEőSKI, Diecezjalna Rada Duszpasterska ï struktura i zadania, w: Struktury 

kolegialne w KoŜciele partykularnym, red. J. KRUKOWSKI, T. ROZKRUT, Tarn·w 2004, s. 119n. 
352 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu Benedicti Papae XV auctoritate 

promulgatus, AAS 9 (1917) II 3-521. 
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dziekana. Stwierdzağ on jednak, Ũe dziekan jest kapğanem stojŃcym na czele 

okreŜlonego dekanatu353. ErygujŃc dekanat, biskup winien wziŃĺ pod uwagň 

m.in. nastňpujŃce racje: obyczaje wiernych, podobne potrzeby ekonomiczne i 

administracyjne, podobne warunki geograficzne i historyczne, jak r·wnieŨ 

wsp·lne obyczaje i tradycje354. Zadania dziekana w ramach dekanatu skupiajŃ siň 

na koordynacji duszpasterstwa, przekazywaniu inspiracji duszpasterskich od 

urzňd·w kurialnych do parafii i od parafii do urzňd·w kurialnych, zapewnieniu 

moŨliwoŜci tw·rczej wymiany doŜwiadczeŒ oraz formacji duszpasterzy w 

dekanacie355.  

WaŨnym urzňdem w dekanacie jest takŨe funkcja dekanalnego ojca 

duchownego. Winien to byĺ kapğan odznaczajŃcy siň wzorowŃ gorliwoŜciŃ 

kapğaŒskŃ, odpowiednim doŜwiadczeniem, autorytetem moralnym wŜr·d 

kapğan·w oraz pogğňbionym Ũyciem wewnňtrznym. Do jego zadaŒ moŨe naleŨeĺ 

nade wszystko: organizacja dni skupienia w dekanacie oraz organizowanie 

konferencji ascetycznych osobiŜcie lub zaprosiĺ w tym celu innego kapğana356. 

Z organizacjŃ dekanat·w nieodzownie ğŃczy siň ustanowienie 

wspomnianego juŨ dziekana. Zgodnie z og·lnŃ zasadŃ obsadzania stanowisk 

koŜcielnych, aŨeby urzŃd koŜcielny moŨna byğo komuŜ powierzyĺ, to taka osoba 

winna posiadaĺ wymagane przymioty odpowiednie do powierzanego jej 

urzňdu357. Choĺ przynaleŨnoŜĺ do stanu duchownego nie naleŨy obecnie do 

og·lnych wymog·w stawianych kandydatom do objňcia urzňdu koŜcielnego, to 

w przypadku kandydata na urzŃd dziekana wymagane jest bycie prezbiterem, 

Ŝwieckim lub zakonnym. Dlatego wiňc nie moŨe on byĺ ani laikiem, ani 

diakonem. Kanon 553 Ä 1 KPK expressis verbis stwierdza, Ũe wikariusz 

rejonowy, zwany takŨe dziekanem albo archiprezbiterem, jest kapğanem. Przed 

mianowaniem kapğana na urzŃd dziekana, opr·cz posiadanych kwalifikacji, kt·re 

ocenia biskup diecezjalny, moŨe on r·wnieŨ posğuŨyĺ siň opiniami z r·Ũnych 

                                                 
353 Por. J. GRŇťLIKOWSKI, Dziekani w ustawodawstwie synodalnym diecezji wğocğawskiej, 

Prawo Kanoniczne 52 (2009) nr 1-2, s. 260. 
354 Por. J. ADAMCZYK , Dekanat i urzňdy dekanalne, Prawo Kanoniczne 61 (2018) nr 1, s. 39. 
355 Por. TamŨe, s. 42. 
356 Por. TamŨe, s. 48. 
357 Por. kan. 149 Ä 1 KPK. 
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Ŝrodowisk, np. wysğuchaĺ kapğan·w pracujŃcych w danym dekanacie albo 

zasiňgnŃĺ opinii rady kapğaŒskiej lub, zgodnie z prawem, przeprowadziĺ 

egzamin358.  

Do szczeg·lnych kompetencji dziekana naleŨy zwoğywanie kapğan·w 

pracujŃcych w dekanacie na konferencje dekanalne, majŃce na celu pogğňbienie 

wiedzy teologicznej oraz realizacje plan·w duszpasterskich diecezji na terenie 

swojego dekanatu. Dziekan sğuŨy r·wnieŨ gğosem doradczym biskupowi w 

sprawach administracyjnych dotyczŃcych parafii wchodzŃcych w skğad jego 

dekanatu. Taki gğos doradczy moŨe np. dotyczyĺ zapytania odnoŜnie do 

obsadzenia wakujŃcego urzňdu proboszcza w jednej z parafii dekanatu. Winien 

takŨe wizytowaĺ parafie swojego dekanatu w celu sprawdzania, czy ksiňgi 

parafialne sŃ naleŨycie prowadzone. Na jego barkach spoczywa r·wnieŨ 

koordynacja dziağaŒ duszpasterskich w dekanacie359. 

Kolejnym waŨnym obowiŃzkiem dziekana sŃ wizytacje dziekaŒskie 

parafii wchodzŃcych w skğad dekanatu, na czele kt·rego stoi. Wizytacjň 

dziekaŒskŃ moŨna okreŜliĺ jako kanonicznŃ, obowiŃzkowŃ, urzňdowŃ wizytň 

poğŃczonŃ z kontrolŃ odbywanŃ przez dziekana, jako bliskiego wsp·ğpracownika 

biskupa diecezjalnego. Odbywa siň to na spos·b ustalony przez biskupa 

diecezjalnego w celu sprawdzenia i odpowiedniego poinformowania biskupa o 

sytuacji w parafiach dekanatu. Wspomniana wizytacja dziekaŒska r·Ũni siň 

zasadniczo od wizytacji biskupiej. Kodeks nakazuje biskupowi wizytowaĺ 

parafiň raz na 5 lat, z kolei wizytacje dziekaŒskie odbywajŃ siň czňŜciej, z reguğy 

raz na rok. KolejnŃ r·ŨnicŃ wynikajŃcŃ z r·Ũnic pomiňdzy poszczeg·lnymi 

wizytacjami, biskupa i dziekana, jest zakres przeprowadzanej wizytacji. W czasie 

wizytacji biskup ma obowiŃzek wizytowaĺ cağoksztağt Ũycia koŜcielnego w danej 

parafii, spotkaĺ siň w wiernymi poszczeg·lnych grup parafialnych. Dziekan 

natomiast wizytuje ksiňŨy pracujŃcych w parafii, ich pracň oraz te aspekty Ũycia 

                                                 
358 Por. J. ADAMCZYK , UrzŃd dziekana w aspekcie prawnokanonicznym, Annales Canonici 13 

(2017), s. 15n. 
359 Por. J. KRUKOWSKI, Prawo administracyjne, s. 242. 
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parafialnego, kt·re sŃ przewidziane w prawie partykularnym360. Kodeks nie 

podaje wprost informacji, co do przedmiotu wizytacji prowadzonej przez 

dziekana, jednak poŜrednio moŨna to wywnioskowaĺ ze stwierdzenia, Ũe dziekan 

ma prawo i obowiŃzek Ăczuwaĺ nad tym, by duchowni jego okrňgu prowadzili 

Ũycie odpowiadajŃce ich stanowi i troskliwie wypeğnili swoje obowiŃzki, by 

Ŝwiňte czynnoŜci byğy sprawowane zgodnie z przepisami liturgicznymi, by 

czystoŜĺ i piňkno koŜcioğa i sprzňtu liturgicznego, zwğaszcza w sprawowaniu i 

przechowywaniu NajŜwiňtszego Sakramentu byğy starannie utrzymane; Ũeby 

ksiňgi parafialne byğy wğaŜciwie spisywane i naleŨycie przechowywane, dobra 

koŜcielne prawidğowo administrowane, a budynek parafialny otoczony wğaŜciwŃ 

troskŃò361. 

Jak juŨ zostağo wspomniane, kaŨdy dekanat skğada siň z okreŜlonej liczby 

parafii. Prawodawca okreŜla, co rozumie pod terminem Ăparafiaò. Zgodnie z kan. 

515 Ä 1 KPK, Ăparafia jest okreŜlonŃ wsp·lnotŃ wiernych, utworzonŃ na spos·b 

stağy w KoŜciele partykularnym, nad kt·rŃ pasterskŃ pieczň, pod wğadzŃ biskupa 

diecezjalnego, powierza siň proboszczowi jako jej wğasnemu pasterzowiò. 

Kolejny paragraf tego kanonu ustanawia biskupa diecezjalnego jedynŃ osobŃ 

mogŃcŃ dokonaĺ zmian w granicach parafii, erygowane samej parafii lub jej 

zniesienie362. RzeczŃ istotnŃ w funkcjonowaniu parafii, takŨe w porzŃdku prawa 

paŒstwowego, jest posiadanie przez niŃ osobowoŜci prawnej, a zgodnie z kan. 

515 Ä 3 KPK, jeŜli parafia jest erygowana zgodnie z prawem kanonicznym, 

w·wczas takŃ osobowoŜĺ prawnŃ posiada. Publiczna osoba prawna jest 

ustanowiona przez kompetentnŃ wğadzň koŜcielnŃ, aby wykonywağa w imieniu 

KoŜcioğa i w oznaczonym dla danej osoby prawnej zakresie, zgodnie z 

przepisami prawa, zadania wğasne i zlecone. Zadania te ukierunkowane sŃ na 

realizacjň dobra publicznego. Publiczna osobowoŜĺ prawna, co do zasady, trwa 

nieprzerwanie. Wygasa jednak, jeŜli zostanie zniesiona przez kompetentnŃ 

                                                 
360 Por. J. ADAMCZYK , Wizytacja dziekaŒska w aspekcie kanoniczno-duszpasterskim, Prawo 

Kanoniczne 60 (2017) nr 3, s. 85. 
361 Por. kan. 555 Ä 1 nr 2-3 KPK. Por. J. ADAMCZYK , Wizytacja dziekaŒska, s. 95. 
362 Por. kan. 515 Ä 2 KPK. 
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wğadzň albo nie dziağa przez okres stu lat363. W konsekwencji posiadana 

osobowoŜĺ prawna parafii jest podmiotem praw i obowiŃzk·w w prawie 

kanonicznym, kt·re odpowiadajŃ jej charakterowi, a wyraŨa siň w realizacji misji 

KoŜcioğa na poziomie parafii364. 

Istotnym elementem konstytuujŃcym parafiň jest fakt, Ũe jest ona czňŜciŃ, 

a nie autonomicznym tworem wewnŃtrz KoŜcioğa partykularnego. Dlatego 

zadaniem proboszcza, we wsp·ğpracy z wğasnym biskupem diecezjalnym, jest 

wiňc czuwanie, aby wszyscy wierni jemu podlegli czuli siň czğonkami 

KoŜcioğa365.  

Z parafiŃ jest zwiŃzany urzŃd proboszcza, a wiňc osoby odpowiedzialnej 

za kierowanie cağŃ parafiŃ. Proboszcz stojŃcy na czele parafii jest 

odpowiedzialny za formacjň tej wsp·lnoty wiernych. Nie jest on bowiem tylko 

urzňdnikiem peğniŃcym okreŜlonŃ rolň i ŜwiadczŃcy usğugi innym, ale jako 

czğowiek BoŨy ma podjŃĺ posğugň wobec wiernych, a przez to zaradzaĺ ich 

potrzebom i uczestniczyĺ w ich Ũyciu. Jako pasterz parafii podejmuje to dzieğo, 

zgodnie z poleceniem biskupa, kt·ry powierza mu troskň o tň czňŜĺ KoŜcioğa 

partykularnego, a zarazem podejmuje zadanie nauczania, uŜwiňcania i 

kierowania parafiŃ. Poprzez to zadanie, proboszcz odpowiada za nauczanie 

katechezy na terenie swojej parafii, organizuje rekolekcje zar·wno adwentowe 

jak i wielkopostne, misje oraz dni skupienia. Winien takŨe troszczyĺ siň o 

chorych poprzez posğugň duszpasterskŃ zwiŃzanŃ z wizytŃ w domu chorego366. 

Aby ktoŜ zostağ waŨnie mianowany proboszczem w wyznaczonej parafii : 

1. musi byĺ duchownym w stopniu prezbitera; 

2. musi wyr·Ũniaĺ siň zdrowŃ doktrynŃ i uczciwym Ũyciem; 

3. musi byĺ obdarzony gorliwoŜciŃ pasterskŃ i posiadaĺ odpowiednie 

cnoty; 

                                                 
363 Por. kan. 120 Ä 1 KPK. 
364 P. KROCZEK, Parafia w optyce katolickiej i luteraŒskiej. Studium teologiczno-prawne, 

Krak·w 2017, s. 42n. 
365 Por. kan. 529 Ä 2 KPK. Por. takŨe L. GEROSA, Prawo KoŜcioğa, PoznaŒ 1999, s. 353. 
366 Por. M. SZPAKOWSKI, ZarzŃdzanie parafiŃ katolickŃ ï organizacjŃ, kt·ra promuje wartoŜci, 

moralnoŜĺ oraz rodzinň, w: KoŜci·ğ katolicki w Polsce. Organizacja, zarzŃdzanie, funkcje 

spoğeczne, red. M. SZPAKOWSKI, ZamoŜĺ 2013, s. 120n. 
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4. musi posiadaĺ cechy wymagane zar·wno przez prawo powszechne, 

jak i partykularne367. 

Na proboszczu parafii spoczywa obowiŃzek rezydencji w domu 

parafialnym w pobliŨu koŜcioğa, zwanym plebaniŃ lub probostwem. W 

nadzwyczajnych przypadkach ordynariusz miejsca moŨe zezwoliĺ na 

zamieszkanie w innym miejscu. MoŨe to byĺ miejscem wsp·lnego zamieszkania 

kilku kapğan·w, byleby tylko naleŨycie i odpowiednio wypeğniağ swoje 

obowiŃzki, jakie spoczywajŃ na nim jako proboszczu, powierzonej jego pieczy 

parafii. JuŨ sob·r w Nicei w 325 r. zakazağ biskupom i innym duchownym 

opuszczania swoich koŜcioğ·w, zaŜ synody staroŨytne za zaniedbanie obowiŃzku 

rezydencji nakğadağy surowe kary. NaleŨy przy tym pamiňtaĺ, Ũe jeŜli nie 

sprzeciwia siň temu waŨny pow·d, proboszcz moŨe na miesiŃc opuŜciĺ parafiň w 

ramach swojego urlopu, czy to na spos·b ciŃgğy czy z przerwami. W ten miesiŃc 

nie wlicza siň obowiŃzkowych rekolekcji kapğaŒskich368.  

MajŃc na wzglňdzie istnienie obok siebie parafii terytorialnych i 

personalnych, naleŨy wprowadziĺ rozr·Ũnienie na proboszcz·w terytorialnych i 

personalnych. W przypadku proboszcza terytorialnego, parafianami sŃ wierni 

stale lub tymczasowo zamieszkujŃcy teren jego parafii. JeŜli chodzi o 

proboszcz·w personalnych, to przywoğujŃc kan. 518 KPK, kt·ry stanowi o 

moŨliwoŜci ustanowienia parafii personalnej ze wzglňdu na wyznanie, 

narodowoŜĺ, jňzyk lub inny pow·d, kt·ry, jak zapisano w treŜci wspomnianego 

kanonu Ăjest to wskazaneò. Wobec powyŨszego parafianami proboszcza 

personalnego jest okreŜlona grupa wiernych, okreŜlona dekretem erygujŃcym 

takŃ parafiň i mianujŃcym proboszcza personalnego. Trzeba pamiňtaĺ, Ũe 

charakter personalny parafii nie wyklucza jej terytorialnoŜci, poniewaŨ proboszcz 

personalny wykonuje swojŃ wğadzň i obowiŃzki w okreŜlonych granicach, 

zgodnie z postanowieniem dekretu erygujŃcego. W przypadku np. parafii 

personalnych wojskowych, takŃ parafiň moŨe stanowiĺ np. jeden lub kilka 

                                                 
367 Por. kan. 521 Ä 1-2 KPK. Por. takŨe F. DôOSTILIO, Prontuario, s. 202. 
368 Por. T. PAWLUK , Prawo kanoniczne, Tom II, s. 246n. Por. takŨe Sob·r Nicejski I, kan. XV, 

w: Dokumenty Sobor·w Powszechnych, T 1, red. A. BARON, H. PIETRAS, Krak·w 2007, s. 41. 
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garnizon·w. MajŃc na wzglňdzie wsp·lny cel cağego KoŜcioğa, jego posğugi 

nauczycielskiej, uŜwiňcajŃcej i pasterskiej, naleŨy pamiňtaĺ, Ũe prawa i 

obowiŃzki proboszcza personalnego sŃ co do istoty takie same, jak proboszcza 

terytorialnego369. M·wiŃc o koŜcioğach parafialnych, naleŨy wspomnieĺ, Ũe na 

terenie parafii moŨe siň znajdowaĺ r·wnieŨ koŜci·ğ rektoralny. Na czele takiego 

koŜcioğa stoi rektor koŜcioğa. Jest to kapğan, kt·remu powierzono pieczň nad nim, 

a kt·ry nie jest koŜcioğem parafialnym, ani kapitulnym, ani nie jest przyğŃczony 

do wsp·lnoty zakonnej lub stowarzyszenia Ũycia apostolskiego. Rektora koŜcioğa 

mianuje biskup diecezjalny370.  

Proboszcz jest zobowiŃzany do sporzŃdzania ksiŃg parafialnych oraz 

przechowywania ich w archiwum parafialnym. Poza wspomnianymi ksiňgami 

parafialnymi, w archiwum winny byĺ przechowywane listy biskup·w, a takŨe 

inne dokumenty, kt·rych zachowanie jest konieczne i poŨyteczne371. Do 

obowiŃzk·w proboszcza, po kanonicznym objňciu urzňdu, jest aplikowanie mszy 

Ŝw. za powierzony jego pasterskiej pieczy lud BoŨy, czyli za ŨyjŃcych parafian 

(Missa pro populo), w kaŨdŃ niedzielň i Ŝwiňta obowiŃzujŃce w jego diecezji. 

Prawo dopuszcza moŨliwoŜĺ, aby tň mszň w dzieŒ prawnie nakazany odprawiğ 

inny kapğan, ale w·wczas musi nastŃpiĺ prawna przeszkoda. MoŨe proboszcz 

speğniĺ ten obowiŃzek takŨe osobiŜcie w inny dzieŒ powszedni. Wykaz ŜwiŃt 

obowiŃzujŃcych zawiera kan. 1246 Ä 1 KPK. NaleŨy mieĺ na wzglňdzie, Ũe 

gdyby Konferencja Biskup·w jakieŜ Ŝwiňto zniosğa, w·wczas automatycznie 

zostaje zniesiony obowiŃzek w tym dniu aplikowania mszy Ŝw. za parafian przez 

proboszcza. TakŨe w przypadku, gdyby Ŝwiňto wypadğo w niedzielň, w·wczas 

proboszcz jest zobowiŃzany do odprawienia tylko jednej mszy Ŝw. za parafian372. 

Proboszcz moŨe utraciĺ urzŃd na skutek usuniňcia lub przeniesienia, 

kt·rego moŨe dokonaĺ biskup diecezjalny. Utrata urzňdu moŨe siň takŨe dokonaĺ 

na wniosek samego proboszcza, kiedy ten na rňce wğasnego biskupa 

                                                 
369 Por. K. NITKIEWICZ , Proboszcz terytorialny i proboszcz personalny, w: Parafia w prawie 

kanonicznym i w prawie polskim, red. J. KRUKOWSKI, M. SITARZ, Lublin 2013, s. 64n. 
370 Por. T. PAWLUK , Prawo kanoniczne, Tom II, s. 260. 
371 Por. kan. 535 Ä 4 KPK. Por. takŨe F. DôOSTILIO, Prontuario, s. 203. 
372 Por. T. PAWLUK , Prawo kanoniczne, Tom II, s. 247n. 



154 

 

diecezjalnego zğoŨy stosowne pismo, a pismo to zostanie przez biskupa 

diecezjalnego przyjňte. MoŨe tak siň staĺ tylko z powaŨnej przyczyny. KolejnŃ 

przyczynŃ skutkujŃca utratŃ urzňdu proboszcza jest upğyw czasu373. Proboszcz 

winien cieszyĺ siň stağoŜciŃ, a przez to winien byĺ mianowany na czas 

nieokreŜlony. Jednak biskup diecezjalny moŨe mianowaĺ proboszcza na czas 

okreŜlony, jeŜli zezwala na to dekret Konferencji Episkopatu374. Zgodnie z kan. 

194 Ä 1 nr 1-3, mocŃ samego prawa traci urzŃd koŜcielny ten, kto utraciğ stan 

duchowny (nr 1) lub publicznie odstŃpiğ od wiary katolickiej, lub wsp·lnoty z 

KoŜcioğem (nr 2), lub, bňdŃc duchownym, usiğowağ zawrzeĺ mağŨeŒstwo, choĺby 

cywilne (nr 3). Z tego zapisu wynika, Ũe jeŜli proboszcz parafii dopuŜci siň 

jednego z czyn·w zawartych w nr 2 i 3 lub utraciğ stan duchowny, w·wczas, jak 

stanowi prawodawca, mocŃ samego prawa traci urzŃd proboszcza. 

Bardzo czňsto obok proboszcza do pracy w okreŜlonej parafii sŃ kierowani 

ksiňŨa, kt·rych okreŜla siň mianem wikariuszy. Wikariusz parafialny to kapğan 

przydzielony przez biskupa diecezjalnego do parafii w celu wspomagania 

proboszcza w pracy duszpasterskiej. Jak podaje T. Pawluk, jest to konsekwencja 

rozrastania siň parafii w spos·b terytorialny, jak i liczebnoŜci tychŨe parafii. W 

Kodeksie z 1917 r. otrzymağ on nazwň wikariusza wsp·ğpracownika (vicarius 

cooperator)375. Obecnie obowiŃzujŃcy Kodeks w czterech kanonach stanowi o 

osobie wikariusza376. Aby ktoŜ m·gğ byĺ mianowanym wikariuszem, musi 

posiadaĺ Ŝwiňcenia w stopniu prezbitera377.  

Z racji swojego urzňdu, wikariusz parafialny nie otrzymuje wğadzy 

zwyczajnej w zakresie pasterskiej posğugi w parafii, gdyŨ taka wğadza jest 

zğŃczona z urzňdem proboszcza. Wikariusz ten zostaje upowaŨniony mocŃ swego 

urzňdu do wspomagania proboszcza w posğudze pasterskiej. Proboszcz moŨe 

ŨŃdaĺ od wikariusza wykonywania wszystkich posğug pasterskich z wyjŃtkiem 

aplikowania mszy Ŝwiňtych w intencji powierzonej mu parafii w niedziele i 

                                                 
373 Por. TamŨe, s. 251. 
374 Por. kan. 522 KPK. 
375 Por. T. PAWLUK , Prawo kanoniczne, Tom II, s. 254. 
376 Por. kan. 545-548 KPK. 
377 Por. kan. 546 KPK. 
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Ŝwiňta nakazane. NaleŨy zwr·ciĺ uwagň na sprawowanie sakrament·w przez 

wikariusza, a zwğaszcza sakramentu mağŨeŒstwa. JeŜli wikariusz parafialny nie 

otrzymağ w dekrecie nominacyjnym od biskupa diecezjalnego upowaŨnienia do 

asystowania przy zawieraniu mağŨeŒstwa w granicach parafii, gdzie posğuguje, 

jeŜli prawo partykularne r·wnieŨ nie udziela takowego upowaŨnienia, w·wczas 

wikariusz nie moŨe waŨnie asystowaĺ przy zawieraniu mağŨeŒstwa. W takim 

przypadku musiağby otrzymaĺ od proboszcza upowaŨnienie, kt·re mogğoby byĺ 

udzielane za kaŨdym razem lub na zasadzie og·lnej delegacji zgodnie z kan. 

1111 KPK. UpowaŨnienie og·lne jest o tyle szczeg·lne, Ũe taki wikariusz 

uzyskuje tym samym prawo do subdelegowania innego kapğana lub diakona378. 

Zar·wno proboszcz379, jak i wikariusz380 mogŃ byĺ usuniňci przez biskupa 

diecezjalnego, jednak tylko w przypadku wikariusza moŨe tego dokonaĺ takŨe 

administrator diecezjalny. 

 

5. Podsumowanie 

 

WejŜcie w Ũycie papieskiej bulli Totus Tuus Poloniae Populus 

spowodowağo reorganizacjň struktur diecezjalnych w Polsce. Przyczyniğo siň to 

do zmiany granic juŨ istniejŃcych diecezji. Zmiany te dokonağy siň dwuetapowo, 

poniewaŨ po 12 latach od wejŜcia w Ũycie wspomnianej wyŨej bulli, w roku 

2004, papieŨ Jan Paweğ II dokonağ jeszcze jednej zmiany w strukturze 

organizacyjnej KoŜcioğa katolickiego w Polsce. Zostağy wtedy ustanowione dwie 

nowe diecezje, a diecezja ğ·dzka zostağa podniesiona do godnoŜci metropolii i 

zyskağa diecezjň sufragalnŃ.  

W wyniku tych dziağaŒ nowo powstağe diecezje zostağy zobowiŃzane, 

zgodnie z wymogami prawa, do stworzenia swych struktur diecezjalnych od 

podstaw. Utworzenie kurii biskupiej z jej wydziağami i pozostağych struktur 

diecezjalnych, jak choĺby sŃd biskupi i Caritas, stanowi niejako poczŃtek cağej 

                                                 
378 Por. T. PAWLUK , Prawo kanoniczne, Tom II, s. 255n. 
379 Por. kan. 538 Ä 1 KPK. 
380 Por. kan. 552 KPK. 
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organizacji dalszych struktur diecezjalnych. Wspomniane wyŨej organy kurii 

diecezjalnej majŃ za zadanie wspieranie biskupa w jego pasterskiej posğudze. Do 

peğnienia tego zadania sŃ zobowiŃzane poszczeg·lne rady biskupie, kt·re sŃ 

ustanawiane w diecezji czy to obligatoryjne, czy teŨ fakultatywnie. Do tych rad 

moŨna zaliczyĺ m.in. radň ekonomicznŃ, radň kapğaŒskŃ czy kolegium 

konsultor·w. KaŨdy z tych organ·w czy to wydziağy kurii diecezjalnej, czy 

poszczeg·lne rady, czy teŨ sŃd biskupi, wypeğniajŃc swoje zadania, przyczynia 

siň, nie tylko do prawidğowego funkcjonowania diecezji, lecz takŨe sprawnego 

niŃ zarzŃdzania. Praktyka pokazuje, Ũe utworzenie wszystkich obligatoryjnych 

struktur diecezjalnych nie wszňdzie byğo moŨliwe. Nie wszystkie diecezje byğy w 

stanie utworzyĺ samodzielnych sŃd·w biskupich lub seminari·w duchownych. 

W dalszej czňŜci pracy moŨna znaleŦĺ opis obecnej sytuacji dotyczŃcej zar·wno 

sad·w biskupich jak i seminari·w duchownych.  

W tworzeniu struktur diecezjalnych naleŨy takŨe pamiňtaĺ, Ũe to w 

dekanatach i tworzŃcych je parafiach toczy siň Ũycie poszczeg·lnych wiernych, 

kt·rzy, jak stanowi prawodawca, sŃ ĂporcjŃ ludu BoŨegoò. Wspomniane 

wczeŜniej struktury diecezjalne sğuŨŃ wiňc przede wszystkim wiernym 

tworzŃcym diecezje. 

Wspomniana wczeŜniej Ăporcja ludu BoŨegoò realizuje siň w 

poszczeg·lnych parafiach, kt·re zarzŃdzane sŃ przez proboszcz·w. Prawodawca, 

dla jeszcze lepszej wsp·ğpracy pomiňdzy parafiami, na rzecz ludu BoŨego 

poğŃczyğ parafie w dekanaty. Taka organizacja ma siň przyczyniaĺ do lepszej 

wsp·ğpracy takŨe pomiňdzy samymi kapğanami pracujŃcymi w dekanacie.  
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Rozdziağ III 

Pozycja prawna KoŜcioğa katolickiego w Polsce po zawarciu  

konkordatu z 1993 r. 

 

Konkordat jako umowa miňdzynarodowa zawarta pomiňdzy StolicŃ 

ApostolskŃ a danym paŒstwem jest najlepszym z moŨliwych instrument·w 

normalizacji stosunk·w miňdzy paŒstwa z KoŜcioğem katolickim. Konkordat 

polski z 1993 r. wpisağ siň znaczŃco w proces przemian ustrojowych 

zainicjowanych w Polsce po 1989 r. Szczeg·lnŃ uwagň naleŨy zwr·ciĺ 

na zmianň modelu relacji miňdzy paŒstwem a KoŜcioğem katolickim i innymi 

zwiŃzkami wyznaniowymi, tj. przejŜcie, od totalitarnego paŒstwa ateistycznego, 

do demokratycznego paŒstwa Ŝwieckiego oraz stabilizacjň stosunk·w miňdzy 

paŒstwem a KoŜcioğem katolickim i innymi zwiŃzkami wyznaniowymi poprzez 

zawarcie dwustronnych um·w, na podstawie kt·rych wprowadzono zmiany do 

ustaw indywidualnych381. PodmiotowoŜĺ Stolicy Apostolskiej w stosunkach 

miňdzynarodowych obejmuje uprawnienia do zawierania um·w z innymi 

podmiotami publicznego prawa miňdzynarodowego. Dotyczy to um·w zar·wno 

dwustronnych, czyli konkordat·w, jak i um·w wielostronnych. Stolica 

Apostolska posiada to uprawnienie na podstawie wielowiekowego zwyczaju 

miňdzynarodowego382. 

NaleŨy r·wnieŨ wspomnieĺ o trzech zasadach relacji pomiňdzy paŒstwem 

a KoŜcioğem katolickim w Polsce: autonomii, niezaleŨnoŜci i wsp·ğdziağania 

paŒstwa z KoŜcioğem. Zasada autonomii i niezaleŨnoŜci w gğ·wnej mierze 

                                                 
381 Por. J. KRUKOWSKI, Stabilizacyjna rola konkordatu z 1993 r. w stosunkach miňdzy paŒstwem 

a KoŜcioğem Katolickim i innymi zwiŃzkami wyznaniowymi, w: Prawo wyznaniowe w Polsce 

(1989-2009). Analizy ï dyskusje ï postulaty, red. D. WALENCIK , Katowice ï Bielsko-Biağa 

2009, s. 143n. 
382 Por. J. KRUKOWSKI, KoŜcielne prawo publiczne, s. 218. 
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wynika z Konstytucji RP383, w kt·rej prawodawca stanowi, Ũe: ĂStosunki miňdzy 

paŒstwem a koŜcioğami i innymi zwiŃzkami wyznaniowymi sŃ ksztağtowane 

na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezaleŨnoŜci kaŨdego 

w swoim zakresie, jak r·wnieŨ wsp·ğdziağania dla dobra czğowieka i dobra 

wsp·lnegoò. Oznacza to odrzucenie modelu paŒstwa wyznaniowego, czyli 

okreŜlenia jednej religii jako religii paŒstwowej. Z drugiej strony, przepis ten 

odrzuca zwierzchnoŜĺ wğadzy paŒstwowej nad koŜcioğami i innymi zwiŃzkami 

wyznaniowymi. Konstytucja stanowi o poszanowaniu autonomii i niezaleŨnoŜci 

tych obu spoğecznoŜci, ale kaŨdego w swoim zakresie. Znaczy to, Ũe paŒstwo jest 

absolutnie kompetentne w zakresie porzŃdku doczesnego, zaŜ koŜcioğy i inne 

zwiŃzki wyznaniowe w zakresie swej misji religijno-moralnej384. Z kolei, zasada 

wsp·ğdziağania, jak m·wi przytoczony powyŨej fragment konstytucji, jest 

ukierunkowana Ădla dobra czğowieka i dobra wsp·lnegoò. PaŒstwo przejňğo od 

KoŜcioğa wzory struktury administracyjnej, organizacjň szkolnictwa i szpitali 

oraz formy opieki nad potrzebujŃcymi. Ta zasada wsp·ğdziağania paŒstwa 

i koŜcioğ·w oraz innych zwiŃzk·w wyznaniowych jest nadal bardzo aktualna na 

wielu pğaszczyznach Ũycia spoğecznego w obliczu narastajŃcych patologicznych 

zjawisk spoğecznych385. 

 

1. Pojňcie i znaczenie konkordat·w 

 

Nim zostanie okreŜlone znaczenie samego konkordatu dla pozycji 

KoŜcioğa katolickiego w Polsce, warto najpierw wyjaŜniĺ, czym jest sam 

konkordat i jaki ma on wpğyw na relacje pomiňdzy paŒstwem a KoŜcioğem. 

Konkordat, zgodnie z prawem miňdzynarodowym i prawem kanonicznym, jest 

umowŃ miňdzynarodowŃ zawartŃ pomiňdzy StolicŃ ApostolskŃ i najwyŨszymi 

organami wğadzy danego paŒstwa okreŜlajŃcymi sytuacjň prawnŃ KoŜcioğa 

katolickiego na terytorium tego paŒstwa386. Konkordat jest zatem umowŃ, kt·rŃ 

                                                 
383 Por. art. 25 ust. 3 Konstytucji RP z 1997 r.  
384 Por. H. MISZTAL, Prawo wyznaniowe, Lublin 2000, s. 219. 
385 Por. TamŨe, s. 223n. 
386 M. SITARZ, Sğownik prawa, kol. 97. 
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Stolica Apostolska zawiera z paŒstwami, w kt·rych istnieje jakaŜ liczba 

katolik·w i gdzie wğadza Ŝwiecka wyraŨa wolň wsp·ğdziağania dla dobra og·ğu. 

Umowa ta ma teŨ na celu eliminacjň r·Ũnych napiňĺ istniejŃcych w 

spoğeczeŒstwie, poniewaŨ wynegocjowany przez obie strony konkordat 

przyczynia siň do lepszego poszanowania wolnoŜci przekonaŒ i religii387. 

Instytucja konkordat·w ma sw·j poczŃtek juŨ w czasach Ŝredniowiecza, a swoje 

powstanie zawdziňcza pojawieniu siň dualizmu religijno-politycznego 

chrzeŜcijaŒstwa w staroŨytnym Cesarstwie Rzymskim. Pierwszym elementem 

warunkujŃcym powstanie regulacji stosunk·w miňdzy paŒstwem a KoŜcioğem 

jest dualizm religijno-polityczny, charakterystyczny dla religii i kultury 

chrzeŜcijaŒskiej, czyli wyodrňbnienie dw·ch niezaleŨnych od siebie wğadz: 

duchowej i doczesnej. Drugim istotnym elementem, kt·ry bezpoŜrednio zawaŨyğ 

na powstaniu instytucji konkordat·w, stağa siň, charakterystyczna dla 

Ŝredniowiecza, rywalizacja suwerennych w swoim porzŃdku dw·ch wğadz: 

papieŨa w porzŃdku duchowym i cesarza w porzŃdku doczesnym. W celu 

kompromisowego rozwiŃzania r·Ũnych konflikt·w na linii pomiňdzy tymi 

dwoma suwerenami, znalazğa zastosowanie umowa dwustronna, zwana wğaŜnie 

konkordatem388.  

Konkordat ze swej natury jest umowŃ miňdzynarodowŃ, kt·ra jako 

normalna umowa miňdzynarodowa jest zawierana w trybie przewidzianym przez 

Konwencjň WiedeŒskŃ o Prawie Traktat·w389. Wobec powyŨszego, konkordat 

podlega tym samym prawom, co kaŨda inna umowa miňdzynarodowa, dotyczŃca 

kraju, kt·ry takŃ umowň zawiera. W przypadku konkordatu umowa ta dotyczy 

wiernych KoŜcioğa katolickiego. W takiej sytuacji paŒstwo polskie, kt·re 

podpisağo takŃ umowň miňdzynarodowŃ, jest zobowiŃzane do wywiŃzania siň z 

podpisanej umowy. WywiŃzanie siň z tej umowy nie wynika tylko z ğaciŒskiej 

zasady pacta sunt servanda, lecz takŨe jest wynikiem realizacji postanowieŒ 

Konwencji WiedeŒskiej o Prawie Traktatu. Takie zobowiŃzania wobec paŒstw 

                                                 
387 Por. H. MISZTAL, Prawo wyznaniowe, s. 52. 
388 Por. J. KRUKOWSKI, KoŜci·ğ i paŒstwo, s. 177. 
389 Konwencja wiedeŒska o Prawie Traktat·w sporzŃdzona w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. 

(Dz. U. 1990, nr 74, poz. 439). 
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podpisujŃcych umowy miňdzynarodowe istniağy juŨ od 1925 r., kiedy to 

Trybunağ SprawiedliwoŜci Miňdzynarodowej orzekğ, Ũe paŒstwo, kt·re w spos·b 

waŨny zaciŃgnňğo zobowiŃzania miňdzynarodowe, winno wprowadziĺ niezbňdne 

zmiany w swoim prawie, aby z tych zobowiŃzaŒ siň wywiŃzaĺ390.  

Umowa miňdzynarodowa, jakŃ jest konkordat, powoduje zatem 

koniecznoŜĺ wprowadzenia pewnych zmian do prawa wewnňtrznego kraju, kt·ry 

jŃ zawiera. Problem powstaje w·wczas, kiedy przepisy tych praw stojŃ w 

stosunku do siebie w kolizji. Zgodnie z kan. 3 KPK, w razie kolizji miňdzy 

normŃ prawa kanonicznego a paŒstwowego, pierwszeŒstwo ma prawo 

kanoniczne. Wobec wspomnianej zasady pacta sunt servanda, naleŨy przyjŃĺ 

zağoŨenie, Ũe strony podpisujŃce konkordat wyraŨajŃ wolň stworzenia 

niezbňdnych warunk·w, majŃcych sprzyjaĺ realizacji wynikajŃcych z podpisanej 

umowy miňdzynarodowej, kt·rŃ jest konkordat. Strona paŒstwowa jest 

zobowiŃzana do zaniechania wszelkich dziağaŒ, kt·re uniemoŨliwiağyby 

wprowadzenie jego postanowieŒ. Ta uwaga dotyczy zar·wno samej ratyfikacji, 

jak i wprowadzenia ich w Ũycie juŨ po podpisaniu. Gdyby jednak zaistniağa taka 

sytuacja, w·wczas takie paŒstwo mogğoby siň pozbawiĺ wiarygodnoŜci w opinii 

miňdzynarodowej391. 

NaleŨy pamiňtaĺ, Ũe postanowienia konkordatu dotyczŃ ustaleŒ pomiňdzy 

KoŜcioğem katolickim a krajem podpisujŃcym, a nastňpnie ratyfikujŃcym 

konkordat. Wobec powyŨszego, postanowienia te nie dotyczŃ bezpoŜrednio 

innych koŜcioğ·w i zwiŃzk·w wyznaniowych. RzŃd zatem powinien 

zadeklarowaĺ wprowadzenie wobec istniejŃcych na terytorium Polski  zwiŃzk·w 

wyznaniowych unormowaŒ Ăpor·wnywalnychò z unormowaniami 

przewidzianymi w konkordacie. RzŃd jest do tego zobowiŃzany z racji 

r·wnouprawnienia wszystkich koŜcioğ·w i zwiŃzk·w wyznaniowych 

                                                 
390 Por. J. ROKITA, Realizacja postanowieŒ Konkordatu 1993 w kontekŜcie polskiego 

prawodawstwa paŒstwowego, w: Konkordat 1993. Dar i zadanie dla KoŜcioğa i Polski, red. J. 

DYDUCH, Krak·w 1998, s. 42n. 
391 Por. J. KRUKOWSKI, KoŜcielne prawo, s. 259n. 
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wynikajŃcych z samej konstytucji oraz ustawy o gwarancjach sumienia i 

wolnoŜci wyznania392. 

 

2. Zawarcie i ratyfikacja konkordatu polskiego 

 

W dniu 28 lipca 1993 r. w Warszawie zostağ podpisany konkordat przez 

ministra spraw zagranicznych Rzeczpospolitej Polskiej Krzysztofa 

Skubiszewskiego oraz przez nuncjusza apostolskiego w Polsce abpa J·zefa 

Kowalczyka393. W tym dniu w czasie konferencji prasowej nuncjusz apostolski 

zwr·ciğ uwagň, Ũe za nawiŃzaniem stosunk·w dyplomatycznych ze StolicŃ 

ApostolskŃ przemawiağo kilka racji. Po pierwsze, miağo ono wzmocniĺ pozycjň 

Polski na arenie miňdzynarodowej. Po drugie, miağo umocniĺ wewnňtrznŃ 

stabilizacjň w kraju oraz unormowaĺ stosunki pomiňdzy PolskŃ a StolicŃ 

ApostolskŃ394.  

PodstawowŃ zasadŃ, dotyczŃcŃ wzajemnych relacji pomiňdzy paŒstwem 

polskim a KoŜcioğem katolickim, kt·ra zostağa przyjňta w konkordacie, jest 

zasada niezaleŨnoŜci i autonomii kaŨdego w swojej dziedzinie. Zostağa ona 

wpisania r·wnieŨ do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej395. Pierwszy artykuğ 

konkordatu podaje tň samŃ zasadň, dodajŃc: ĂzobowiŃzuje siň do peğnego 

poszanowania tej zasady we wzajemnych stosunkach i we wsp·ğdziağaniu dla 

rozwoju czğowieka i dobra wsp·lnegoò396. Dla cağoksztağtu stosunk·w miňdzy 

paŒstwem a KoŜcioğem fundamentalne znaczenie ma postulat zgodnoŜci 

konkordatu z KonstytucjŃ. Wobec tego pojawiğy siň wŃtki problemowe. Pierwszy 

                                                 
392 Por. A. MłCZYőSKI, Znaczenie Konkordatu dla polskiego systemu prawnego, w: Rola i 

znaczenie konkordatu 1993 r., red. J. DYDUCH, Krak·w 1994, s. 94. 
393 Por. W. URUSZCZAK, Konkordat nadziei ï refleksje o znaczeniu Konkordatu z 1993 r. dla 

PaŒstwa Polskiego, w: Rola i znaczenie konkordatu 1993 r., red. J. DYDUCH, Krak·w 1994,  

s. 53. 
394 Por. WypowiedŦ Nuncjusza Apostolskiego podczas konferencji prasowej 28 VII 1993 r.,  

w: Konkordat, nr 1, red. I. BRUSKI, Warszawa 1997, s. 68n. 
395 Por. art. 25 ust. 3 Konstytucji RP. 
396 Por. art. 1 konkordatu; Por. takŨe W. GčRALSKI, Gwarancje zğoŨone paŒstwu polskiemu 

przez KoŜci·ğ katolicki w konkordacie z 1993 r., w: Prawo wyznaniowe w Polsce (1989-2009). 

Analizy ï dyskusje ï postulaty, red. D. WALENCIK , Katowice ï Bielsko-Biağa 2009, s. 157. 
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dotyczy wymogu zgodnoŜci konkordatu z KonstytucjŃ na pğaszczyŦnie relacji 

paŒstwo ï KoŜci·ğ, drugi zaŜ dotyczyğ ustalenia nastňpstw formalnych 

wynikajŃcych z konkordatu dla prawa krajowego397.  

Po wzglňdem merytorycznym konkordat jest zgodny z KonstytucjŃ RP z 

1997 r. Obydwa te akty normatywne majŃ bowiem legitymizacjň w tym samym 

systemie wartoŜci og·lnoludzkich, wŜr·d kt·rych najwyŨszŃ wartoŜĺ zajmuje 

osoba ludzka i jej godnoŜĺ. Poszanowanie tej wartoŜci znalazğo swoje miejsce w 

preambuğach do tych dokument·w398. 

Konkordat naleŨy do um·w miňdzynarodowych wymagajŃcych 

ratyfikacji. Takie dokumenty, kt·re zostağy podpisane, ale jeszcze nie 

ratyfikowane, wiŃŨŃ kontrahent·w, ale nie jest jednak stanowcze i definitywne, 

poniewaŨ na tym etapie paŒstwo ma moŨliwoŜĺ zğoŨenia oŜwiadczenia, Ũe nie 

zamierza staĺ siň stronŃ podpisanej umowy. Ratyfikacja takiego dokumentu 

naleŨy do kompetencji prezydenta. Trzeba pamiňtaĺ, Ũe podpisanie niekt·rych z 

um·w miňdzynarodowych moŨe nastŃpiĺ tylko na podstawie upowaŨnienia 

wyraŨonego w ustawie399.  

Droga do ratyfikacji polskiego konkordatu byğa dğuga i burzliwa. PoczŃtek 

rozm·w na temat uregulowania stosunk·w dyplomatycznych pomiňdzy StolicŃ 

ApostolskŃ a PolskŃ RzeczpospolitŃ LudowŃ miağ miejsce w 1986 r. kiedy to 

strona rzŃdowa wystŃpiğa z sugestiŃ nawiŃzania stosunk·w dyplomatycznych ze 

StolicŃ ApostolskŃ. W nastňpnym roku, po posiedzeniu Rady Gğ·wnej 

Episkopatu Polski w obecnoŜci wizytatora apostolskiego w Polsce, abp. Achille 

Silvestriniego, postanowiono powoğaĺ Komisje Wsp·lnŃ. Po uzyskaniu aprobaty 

na dalsze dziağania, rozpoczňğa ona pracň nad projektem ustawy, kt·ra zostağa 

wczeŜniej przedstawiona stronie koŜcielnej. Od 1987 r. rozpoczňto prace nad 

                                                 
397 Por. J. KRUKOWSKI, KoŜcielne prawo publiczne, s. 262. 
398 W preambule konkordatu zapisano: ĂuznajŃc, Ũe fundamentem rozwoju wolnego i 

demokratycznego spoğeczeŒstwa jest poszanowanie godnoŜci osoby ludzkiej i jej prawò. Z kolei 

w preambule do Konstytucji RP prawodawca zawarğ nastňpujŃcy zapis: Ăéo zachowanie 

przyrodzonej godnoŜci czğowieka, jego prawa do wolnoŜciéò, takŨe art. 30 Konstytucji porusza 

kwestiň godnoŜci czğowieka: Ăprzyrodzona i niezbywalna godnoŜĺ czğowieka stanowi Ŧr·dğo 

wolnoŜci i praw czğowieka i obywatelaò. Por. J. KRUKOWSKI, Stabilizacyjna rola, s. 146.  
399 Por. A. MłCZYőSKI, Znaczenie Konkordatu, s. 82. 



163 

 

ostatecznŃ formŃ tego dokumentu. W zwiŃzku z tym odbyğy siň liczne 

posiedzenia wspomnianej komisji w celu okreŜlenia materii, kt·ra miağa byĺ 

przedmiotem regulacji400.  

Polski konkordat miağ daĺ uprawnienie katolikom, polskim obywatelom, 

do istnienia w charakterze zrzeszonych czğonk·w we wsp·lnocie KoŜcioğa oraz 

prawo do takich postaw i dziağaŒ, jakich domaga siň od nich wyznawana wiara 

zar·wno w sferze prywatnej, jak i spoğecznej401. NaleŨy bowiem pamiňtaĺ, Ũe 

konkordat dotyka materii konstytucyjnej w dw·ch zasadniczych kwestiach, a 

mianowicie: stosunku KoŜcioğa do paŒstwa oraz prawa wolnoŜci religijnej. 

WolnoŜĺ religijna uznawana jest za jedno z praw osoby ludzkiej. StanowiŃ o tym 

miňdzynarodowe deklaracje i konwencje praw czğowieka402. Stanowisko to jest 

podzielane przez KoŜci·ğ, kt·ry w wielu swoich deklaracjach dawağ o tym wyraz. 

Wymieniĺ tu moŨna choĺby deklaracjň Soboru WatykaŒskiego II Dignitas 

humanae403.  

Nie spos·b w tym miejscu nie wspomnieĺ o pewnym problemie, jaki 

wynikğ w momencie podpisania konkordatu w 1993 r. W momencie podpisania 

tego dokumentu obowiŃzywağa tzw. Mağa Konstytucja, kt·ra nie rozstrzygağa, w 

jaki spos·b umowy miňdzynarodowe bňdŃ obowiŃzywağy na zasadzie prawa 

wewnňtrznego w Polsce. Prawnicy byli zgodni, Ũe w·wczas w Polsce nie istniağa 

tradycja recepcyjna, czyli tradycja specjalnych akt·w prawnych potrzebnych do 

wprowadzenia umowy miňdzynarodowej do prawa wewnňtrznego. Uchwalona w 

1997 r. nowa Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej404 wprowadziğa do 

polskiego porzŃdku prawnego zasadň bezpoŜredniego stosowania w porzŃdku 

                                                 
400 Por. W. GčRALSKI, Konkordat Polski 1993, Warszawa 1998, s. 16n. 
401 Por. J. DUDZIAK , Gwarancje wolnoŜci religijnej w konkordacie zawartym miňdzy StolicŃ 

ApostolskŃ a RzeczŃpospolitŃ PolskŃ w 1993 r., Tarn·w 2002, s. 9. 
402 Konwencja o ochronie praw czğowieka i podstawowych wolnoŜci sporzŃdzona w Rzymie 

dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. 1993, nr 61, poz. 284). Konwencja ta zostağa zmieniona 

nastňpnie Protokoğami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeğniona Protokoğem nr 2. Por. W. URUSZCZAK, 

Konkordat nadziei, s. 59n. 
403 Dekret o wolnoŜci religijnej Dignitas humanae, w: Sob·r WatykaŒski II, Konstytucje, 

Dekrety, Deklaracje. Przekğad polski zatwierdzony przez Konferencjň Episkopatu, PoznaŒ 

2004. 
404 Por. art. 91 ust. 1 Konstytucji RP. 
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wewnňtrznym um·w ratyfikowanych i ogğoszonych. Wobec tego, kaŨda umowa 

ratyfikowana i ogğoszona w stosownym dzienniku urzňdowym w Polsce 

obowiŃzuje w prawie wewnňtrznym405.  

Zgodnie z procedurŃ ratyfikacyjnŃ, projekt ustawy ratyfikacyjnej zostağ 

rozpatrzony przez Radň Ministr·w, kt·ra przyjňğa go jednomyŜlnie. Dokonağo siň 

to na posiedzeniu 8 marca 1994 r., po 8 miesiŃcach od podpisania umowy. 

ZğoŨony w sejmie projekt ustawy ratyfikacyjnej wciŃŨ pozostawağ w cieniu 

innych ustaw, kt·re byğy wpisywane do porzŃdku dziennego obrad. Nadto 

pojawiğy siň gğosy, aby treŜĺ konkordatu poddaĺ pod opiniň Trybunağu 

Konstytucyjnego w celu zbadania jego zgodnoŜci z obowiŃzujŃcŃ konstytucjŃ i 

opowiedzeniem siň za rozpoczňciem debaty nad ratyfikacjŃ po przyjňciu nowej 

konstytucji. W odpowiedzi na tň sytuacjň Konferencja Episkopatu Polski, 

obradujŃca w Warszawie 29 kwietnia 1994 r., wyraziğa swojŃ opiniň, w kt·rej 

zawarto zapis, Ũe nie ma przeszk·d w ratyfikacji dokumentu przed wejŜciem w 

Ũycie nowej konstytucji. Cağa debata nad projektem ustawy ratyfikujŃcej odbyğa 

siň 30 czerwca i 1 lipca 1994 r. W czasie debaty sğusznŃ uwagň zwr·ciğ minister 

Andrzej Olechowski. Wypowiedziağ siň wobec kwestii czekania z ratyfikacjŃ 

dokumentu do wejŜcia w Ũycie nowej konstytucji. Stwierdziğ on nadto, Ũe takie 

czekanie jest bezzasadne, gdyŨ pewne zasady dotyczŃce relacji paŒstwo ï 

KoŜci·ğ sŃ w polskim prawie stağe. Ostatecznie w dniu 1 lipca 1994 r. sejm 

postanowiğ w powziňtej uchwale skierowaĺ projekt ustawy ratyfikacyjnej do 

powoğanej Komisji Nadzwyczajnej, kt·ra do koŒca stycznia 1995 r. miağa oceniĺ 

skutki prawne konkordatu w Ŝwietle obowiŃzujŃcej konstytucji i ustaw oraz 

najp·Ŧniej w ciŃgu dw·ch miesiňcy, po przyjňciu projektu uchwağy nowej 

konstytucji ï jej zgodnoŜĺ z konkordatem406. 

W sprawozdaniu Komisji Nadzwyczajnej znajdujŃ siň zapisy dotyczŃce 

m.in. zgodnoŜci konkordatu z obowiŃzujŃcŃ KonstytucjŃ. Kolejnym 

zagadnieniem poruszanym przez Komisjň NadzwyczajnŃ byğo okreŜlenie 

zgodnoŜci konkordatu z projektem przyszğej Konstytucji. Stwierdzono, Ũe peğna 

                                                 
405 Por. J. ROKITA, Realizacja postanowieŒ, s. 47. 
406 Por. W. GčRALSKI, Konkordat, s. 29-33. 
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ocena bňdzie moŨliwa dopiero po przyjňciu jednolitego tekstu, a w niej 

przepis·w dotyczŃcych prawa wyznaniowego. Zaznaczono w tym dokumencie, 

Ũe waŨnŃ kwestiŃ jest wpisanie do konstytucji, Ũe sytuacja prawna KoŜcioğ·w i 

zwiŃzk·w wyznaniowych bňdzie okreŜlana przez ustawy zawarte na podstawie 

porozumienia pomiňdzy rzŃdem a wğadzami poszczeg·lnych KoŜcioğ·w i 

zwiŃzk·w wyznaniowych. Komisja podjňğa siň takŨe okreŜlenia, kt·re ustawy 

naleŨy nowelizowaĺ, aby odpowiadağy uchwağom konkordatu. W dokumencie 

podkomisji wymieniono: kodeks rodzinny i opiekuŒczy407, ustawň o aktach stanu 

cywilnego408 oraz kodeks postňpowania cywilnego409. Nowelizacja 

wspomnianych akt·w prawnych winna uwzglňdniaĺ uprawnienia wszystkich 

koŜcioğ·w i zwiŃzk·w wyznaniowych legalnie dziağajŃcych na terenie Polski. 

Wspomniano r·wnieŨ o koniecznoŜci ustawowego uregulowania sprawy 

finansowania, wtedy jeszcze Papieskiej Akademii Teologicznej, a obecnie 

Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawğa II w Krakowie410.  

W powoğanej 17 stycznia 1995 r. podkomisji zlecono zbadanie zgodnoŜci 

konkordatu z konstytucjŃ. Pierwszym elementem, na kt·ry zwr·cono uwagň byğa 

kwestia rozdziağu pomiňdzy paŒstwem a KoŜcioğem. KonsekwencjŃ 

doprowadzenia tej sytuacji do porzŃdku jest niezaleŨnoŜĺ prawa wydawanego 

przez oba podmioty. Zwr·cono takŨe uwagň na powierzenie funkcji urzňdnika 

stanu cywilnego duchownemu, przy jednoczesnej rezygnacji ze sporzŃdzania 

aktu zawierania mağŨeŒstwa cywilnego. Komisja stwierdziğa, Ũe taka sytuacja 

narusza konstytucyjnŃ zasadň rozdziağu paŒstwa od KoŜcioğa, a przez to zasadň 

ŜwieckoŜci paŒstwa. Wspomniana sytuacja naruszağa takŨe zasadň r·wnoŜci 

wszystkich obywateli wobec paŒstwa bez wzglňdu na ich przynaleŨnoŜĺ 

wyznaniowŃ. R·wnieŨ kwestia nauczania w szkole stanowiğa kwestiň 

                                                 
407 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. kodeks rodzinny i opiekuŒczy (Dz. U. 1964, nr 9, poz. 59 z 

p·Ŧn. zm.). 
408 Ustawa z dnia 28 listopada 2014 r. prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. 2017, poz. 

1524). 
409 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. kodeks postňpowania cywilnego (Dz. U. 1964, nr 43, poz. 

269 z p·Ŧn. zm.).  
410 Por. B. GčROWSKA, Konkordat Polski 1993. Wyb·r materiağ·w Ŧr·dğowych z lat 1993-1996, 

Warszawa 1997, s. 185n. 
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wymagajŃcŃ rozwiŃzania, bo, jak wspomniano powyŨej, uderzağoby to w 

r·wnoŜĺ wszystkich obywateli wobec ich przynaleŨnoŜci do r·Ũnych wyznaŒ. 

KolejnŃ kwestiŃ wymagajŃcŃ wyjaŜnienia byğa kwestia zwiŃzana z cmentarzami. 

Komisja obawiağa siň naruszenia tutaj prawa kaŨdego czğowieka do poch·wku. 

Wobec powyŨszego wysuniňto kilka postulat·w, kt·re zdaniem komisji winny 

siň znaleŦĺ w zapisie konkordatu. Zalecono miňdzy innymi, aby w zapisie 

konkordatu znalazğo siň, Ũe KoŜci·ğ katolicki rzŃdzi siň wğasnym prawem w 

granicach obowiŃzujŃcych ustaw. AŨ dwa wnioski dotyczyğy kwestii zwiŃzanej z 

sakramentem mağŨeŒstwa. Pierwszy wiŃzağ siň de facto w wymogiem 

skierowanym wobec nupturient·w, kt·rzy byli zobowiŃzani dostarczyĺ 

duchownemu zaŜwiadczenie o braku przeszk·d cywilnych co do zawarcia 

mağŨeŒstwa, kt·re miağo zostaĺ wydane przez wğaŜciwego urzňdnika stanu 

cywilnego. Drugi miağ dotyczyĺ samego duchownego, kt·ry miağ zostaĺ 

zobligowany do sporzŃdzenia dokumentu zawarcia mağŨeŒstwa cywilnego i 

przekazaniu go w ciŃgu 5 dni do wğaŜciwego urzňdu stanu cywilnego w celu 

sporzŃdzenia stosownego aktu zawarcia mağŨeŒstwa411. OdnoŜnie do sprawy 

cmentarzy i poch·wku ludzi, kt·rzy nie byli katolikami uznano, aby w 

przypadku, gdy cmentarz katolicki jest jedynym cmentarzem danej 

miejscowoŜci, zarzŃdca cmentarza umoŨliwiğ poch·wek na tym cmentarzu takŨe 

niekatolikom412. 

Kolejna zwğoka w procedurze ratyfikacyjnej nastŃpiğa 16 lutego 1995 r. na 

wniosek klubu Sojuszu Lewicy Demokratycznej. WiŃzağo siň to ze 

sprawozdaniem Komisji Nadzwyczajnej, kt·ra zakoŒczyğa swoje prace 31 

stycznia 1995 r. Gğos w dyskusji zabrağ poseğ Bronisğaw Geremek. Stwierdziğ on, 

Ũe nie jest problemem termin przyjňcia sprawozdania, ale czy rzeczywiŜcie jest 

wola polityczna do zağatwienia tej kwestii413. 

Kolejne dziağania zwiŃzane z ratyfikacjŃ konkordatu byğy zwiŃzane juŨ z 

nowym rzŃdem ukonstytuowanym w 1997 r. Pierwsze posiedzenie nowego rzŃdu 

                                                 
411 Por. art. 8 Ä 3 KRO. 
412 Por. B. GčROWSKA, Konkordat, s. 224-228. 
413 Por. W. GčRALSKI, Konkordat, s. 44n.  
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odbyğo siň 31 paŦdziernika 1997 r., na kt·rym zapowiedziano szybkŃ ratyfikacjň 

konkordatu. čwczesny minister spraw zagranicznych, Bronisğaw Geremek, 

zapowiedziağ, Ũe w ciŃgu dziesiňciu dni pod obrady sejmu trafi projekt ratyfikacji 

konkordatu. Zapowiedziağ teŨ, Ũe po czterech latach konkordat winien byĺ 

ratyfikowany, gdyŨ leŨy to w interesie Polski. Zgodnie z zapowiedziami 

uczynionymi przez ministra Geremka, w szybkim tempie odbyğy siň konsultacje 

z przedstawicielami klub·w parlamentarnych. Przyjňty projekt ratyfikacji 

konkordatu miağ trafiĺ pod obrady sejmu zaraz po tym, jak ten uzyska wotum 

zaufania414.  

NaleŨy w tym miejscu zaznaczyĺ gğos spoğeczeŒstwa polskiego odnoŜnie 

do zagadnienia zwiŃzanego z konkordatem. Badania byğy prowadzone przez 

CBOS, a dotyczyğy wiedzy Polak·w na temat prowadzonych prac nad 

konkordatem i jego ratyfikacjŃ. ZauwaŨono, Ũe wiedza spoğeczna na temat tego 

dokumentu jest stosunkowo niewielka, jednakŨe ponad poğowa obywateli 

wypowiedziağa siň za jego ratyfikacjŃ. CiekawŃ rzeczŃ jest r·wnieŨ fakt, Ũe 

spoğeczeŒstwo polskie w przewaŨajŃcej mierze opowiadağo siň za tym, Ũe 

najpierw winna byĺ uchwalona nowa konstytucja a dopiero potem konkordat415. 

Ostatecznie dnia 8 stycznia 1998 r. uchwalono ustawň ratyfikujŃcŃ 

konkordat pomiňdzy PolskŃ a StolicŃ ApostolskŃ416. Cağa ustawa zawiera dwa 

artykuğy. Pierwszy stwierdza, Ũe zostağa wyraŨona zgoda, aby prezydent 

Rzeczypospolitej Polskiej dokonağ ratyfikacji konkordatu. Z kolei drugi artykuğ 

stanowi, Ũe ustawa wchodzi w Ũycie w ciŃgu 14 dni od jej ogğoszenia. 

Uroczystego podpisania dokument·w ratyfikujŃcych konkordat pomiňdzy 

RzeczŃpospolitŃ PolskŃ a StolicŃ ApostolskŃ dokonağ 23 lutego 1998 r. ·wczesny 

prezydent ï Aleksander KwaŜniewski417. 

  

                                                 
414 Por. W. GčRALSKI, Konkordat, s. 136-139. 
415 B. GčROWSKA, Konkordat, s. 629. 
416 Ustawa z dnia 8 stycznia1998 r. o ratyfikacji Konkordatu miňdzy StolicŃ ApostolskŃ i 

RzeczŃpospolitŃ PolskŃ (Dz. U. 1998, nr 12, poz. 42). 
417https://www.prezydent.pl/aleksandra-kwasniewskiego/aktualnosci/rok-2000-i-starsze/art,15 

8,295, podpisanie-konkordatu.html 
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3. Wpğyw konkordatu na osobowoŜĺ prawnŃ KoŜcioğa 

katolickiego w Polsce 

 

W konkordacie znajdziemy nie tylko teoretyczne uznanie osobowoŜci 

publicznej KoŜcioğa, lecz nadto jego praktyczne zastosowanie. PaŒstwo 

przestrzega prawa do wolnoŜci religijnej zapewnionej KoŜcioğowi katolickiemu 

we wszystkich jego obrzŃdkach w Polsce, prawo wykonywania jurysdykcji oraz 

zarzŃdzania i administracji jego sprawami, zgodnie z przepisami prawa 

kanonicznego418. W zwiŃzku z powyŨszym, zapewnienie KoŜcioğowi przez 

paŒstwo peğnienia oraz wykonywania jurysdykcji jest praktycznym uznaniem 

jego statusu prawnego419. 

Czym jest osoba prawna? Osoba prawna jest podmiotem wyposaŨonym w 

zdolnoŜĺ prawnŃ. Prawo do posiadania osobowoŜci prawnej jest uznawane przez 

paŒstwo koŜcioğom i zwiŃzkom wyznaniowym i jest zwiŃzane z prawem 

wynikajŃcym z wolnoŜci sumienia i wyznania. NaleŨy w tym miejscu 

wprowadziĺ rozr·Ũnienie pomiňdzy wolnoŜciŃ sumienia a wyznania, kt·re jest 

przypisane jednostkom realizujŃcym swoje potrzeby religijne, zaŜ sama kategoria 

osoby prawnej dotyczy podmiotowoŜci jednostek organizacyjnych zwiŃzk·w 

wyznaniowych. Posiadanie osobowoŜci prawnej pozwala tym jednostkom 

organizacyjnym speğniaĺ potrzeby poszczeg·lnych jednostek tworzŃcych dany 

zwiŃzek wyznaniowy, poprzez udziağ w obrocie prawnym420. ZwiŃzki 

wyznaniowe mogŃ osobowoŜĺ prawnŃ uzyskaĺ w trzech trybach: 

konkordatowym, ustawowym oraz administracyjnym, czyli na drodze rejestracji. 

Umowa miňdzynarodowa, w tym przypadku konkordat, jest traktowana jako 

Ŧr·dğo osobowoŜci prawnej KoŜcioğa katolickiego. NaleŨy tu wziŃĺ pod uwagň 

rozr·Ũnienie uczynione przez prawodawcň paŒstwowego. Z jednej strony zapis 

ustawy nadaje osobowoŜĺ prawnŃ KoŜcioğowi katolickiemu w Polsce jako 

                                                 
418 Por. art. 5 konkordatu. 
419Por. J. DUDZIAK , Struktury i instytucje koŜcielne w Ŝwietle postanowieŒ konkordatu 1993,  

w: Konkordat 1993. Dar i zadanie dla KoŜcioğa i Polski, red. J. DYDUCH, Krak·w 1998, s. 117. 
420 Por. M. PLISIECKI, Wyznaniowa osoba prawna w prawie polskim, Warszawa 2013, s. 21. 
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cağoŜci, a z drugiej jego poszczeg·lnym jednostkom organizacyjnym zgodnie z 

zapisem dalszych artykuğ·w tegoŨ konkordatu421.  

Prawodawca paŒstwowy w art. 33 kodeksu cywilnego422 podaje definicjň 

Ăosoby prawnejò. Ustawodawca polski stwierdza, Ũe Ăosobami prawnymi sŃ 

Skarb PaŒstwa i jednostki organizacyjne, kt·rym przepisy szczeg·lne przyznajŃ 

osobowoŜĺ prawnŃò. Kodeks cywilny automatycznie przyznaje osobowoŜĺ 

prawnŃ tylko Skarbowi PaŒstwa, zaŜ pozostağe jednostki zainteresowane 

posiadaniem takiej osobowoŜci prawnej muszŃ jŃ uzyskaĺ na drodze przepis·w 

ustawowych. O sposobie uzyskiwania osobowoŜci prawnej przez KoŜci·ğ 

i instytucje koŜcielne m·wi wspomniana wczeŜniej ustawa o stosunku paŒstwa 

do KoŜcioğa katolickiego. 

Przyjňcie przez polskiego prawodawcň generalnej zasady, uznajŃcej 

prawo koŜcioğ·w i zwiŃzk·w wyznaniowych do wystňpowania w obrocie 

cywilnoprawnym pod wğasnŃ formŃ organizacyjnŃ, wymagağo okreŜlenia ich 

osobowoŜci prawnej. Obecnie obowiŃzujŃce ustawodawstwo przewiduje 

moŨliwoŜĺ uznania za osobň prawnŃ zwiŃzku wyznaniowego jako cağoŜci lub 

poszczeg·lnych jego jednostek organizacyjnych. Jest to najczňŜciej zwiŃzane z 

wielkoŜciŃ zwiŃzku wyznaniowego423. NaleŨy tutaj zaznaczyĺ, Ũe obecnie 

funkcjonujŃca relacje pomiňdzy paŒstwem a KoŜcioğem katolickim, wynika z 

prac, jakie byğy podejmowane w latach, kiedy w parlamencie polskim wiňkszoŜĺ 

posiadali posğowie lewicy. W takiej sytuacji nie moŨna m·wiĺ o dyktacie 

koŜcielnym w kwestii rozwiŃzaŒ sytuacji KoŜcioğa w paŒstwie polskim. Jak 

zaznacza Hanna Suchocka, kt·ra byğa czğonkiem komisji konstytucyjnej 

opracowujŃcej zasady relacji paŒstwo ï KoŜci·ğ, ustalenia zawarte w czasie 

Soboru WatykaŒskiego II stanowiğy waŨny punkt odniesienia dla budowania 

relacji paŒstwo ï KoŜci·ğ, nie tylko w Polsce, lecz takŨe w innych krajach. 

Wypracowanie tych zasad na gruncie polskim nie naleŨağo do ğatwych, gdyŨ 

                                                 
421 Por. art. 4 konkordatu. Por. takŨe M. PLISIECKI, Wyznaniowa osoba prawna, s. 104. 
422 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. ï kodeks cywilny (Dz. U. 1964, nr 16, poz. 93 z p·Ŧn. 

zm.). 
423 Por. M. PIETRZAK, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2010, s. 272. 
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naleŨağo pogodziĺ rolň KoŜcioğa katolickiego w Polsce oraz radykalizm paŒstwa 

laickiego wynikajŃcego z obowiŃzujŃcego systemu politycznego424. 

ZasadniczŃ sprawŃ dla wolnoŜci religijnej jest uznanie w konkordacie 

osobowoŜci prawnej, czyli tzw. statusu prawnego KoŜcioğa w Polsce oraz jego 

podstawowych struktur (instytucji)425. Artykuğ 5 ustawy o stosunku paŒstwa do 

KoŜcioğa katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej stanowi regulacjň og·lnŃ, 

poniewaŨ wskazuje na to, co prawodawca polski bňdzie rozumiağ pod pojňciem 

koŜcielnych os·b prawnych426. Art. 5 niniejszej ustawy nie stanowi wykazu os·b 

prawnych, gdyŨ ustawodawca wylicza je w kolejnych artykuğach. Ustawa o 

stosunku paŒstwa od KoŜcioğa katolickiego w kolejnych artykuğach podaje spis 

uznanych przez prawo polskie koŜcielnych os·b prawnych. Zgodnie z tŃ ustawŃ, 

osobŃ prawnŃ o zasiňgu krajowym jest Konferencja Episkopatu Polski427, zaŜ 

nieco dalej wymienione sŃ terytorialne osoby prawne, tj. m.in. metropolie, 

diecezje czy parafie428. Do os·b prawnych zgodnie z ustawŃ sŃ zaliczane takŨe 

jednostki personalne, takie jak np. ordynariat polowy, seminaria duchowne 

zar·wno diecezjalne, jak i zakonne czy instytuty Ũycia konsekrowanego429. CağŃ 

listň os·b prawnych wymienionych przez polskiego ustawodawcň zamykajŃ 

uczelnie wyŨsze430.  

Zgodnie z postanowieniami wynikajŃcymi z konkordatu naleŨy rozr·Ũniĺ 

dwa aspekty, a mianowicie, sytuacjň, kiedy osobowoŜĺ prawna danej instytucji 

koŜcielnej wynika z ustawy o stosunku paŒstwa do KoŜcioğa katolickiego w 

Rzeczypospolitej Polskiej oraz takie sytuacje, kiedy to wğadze koŜcielne muszŃ 

siň zwr·ciĺ o nadanie takiej osobowoŜci prawnej. CzňŜĺ bowiem instytucji 

koŜcielnych powstajŃcych w ramach ustawodawstwa koŜcielnego nie nabywa 

                                                 
424 Por. H. SUCHOCKA, Konstytucyjne formy regulacji stosunk·w pomiňdzy paŒstwem a 

KoŜcioğem katolickim i innymi zwiŃzkami wyznaniowymi, w: Katolickie zasady relacji paŒstwo 

ï KoŜci·ğ a prawo polskie, red. J. KRUKOWSKI, M. SITARZ, H. STAWNIAK , Lublin 2015, s. 75n. 
425 J. DUDZIAK , Gwarancje wolnoŜci, s. 22. 
426 B. RAKOCZY, Ustawa o stosunku paŒstwa do KoŜcioğa Katolickiego w Rzeczypospolitej 

Polskiej. Komentarz, Warszawa 2008, s. 57. 
427 Art. 6 Ä 1 u.s.p.k.k.  
428 Art. 7 Ä 1 u.s.p.k.k. 
429 Art. 8 Ä 1 u.s.p.k.k. 
430 Art. 9 Ä 1 u.s.p.k.k. 
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automatycznie (ipso iure) osobowoŜci prawnej, lecz musi tego dokonaĺ 

kompetentna wğadza paŒstwowa. W takim przypadku, instytucja koŜcielna 

ubiegajŃca siň o uzyskanie osobowoŜci prawnej, musi siň zwr·ciĺ z proŜbŃ o jej 

nadanie. ProŜba ta jest kierowana przez Sekretariat Konferencji Episkopatu 

Polski do Ministerstwa Spraw Wewnňtrznych i Administracji, w kt·rego 

kompetencji leŨy ich rozpatrywanie i nadawanie osobowoŜci prawnej431. 

Uzyskanie osobowoŜci prawnej przez KoŜci·ğ katolicki oznacza, Ũe wobec 

wğadz paŒstwowych bňdzie on reprezentowany przez odpowiednich jego 

zwierzchnik·w, m.in. Konferencjň Episkopatu, metropolit·w, biskup·w 

diecezjalnych i inne uprawnione przez prawo kanoniczne osoby. Zastrzec naleŨy, 

Ũe prawo reprezentacji KoŜcioğa katolickiego w Polsce przed wğadzami 

paŒstwowymi zostağo udzielone Konferencji Episkopatu Polski przez Stolicň 

ApostolskŃ. Wynika to z faktu, Ũe w sprawach wyŨszej wagi to prawo rezerwuje 

sobie Stolica Apostolska. Wtedy Stolica Apostolska albo osobiŜcie, albo przez 

nuncjusza apostolskiego wystňpuje w takich sprawach432.  

NaleŨy takŨe wspomnieĺ, Ũe osoba prawna moŨe przestaĺ istnieĺ. Byt 

prawny jednostek organizacyjnych majŃcych osobowoŜĺ prawnŃ moŨe siň 

skoŒczyĺ wskutek r·Ũnych zdarzeŒ. Ustanie os·b prawnych okreŜlajŃ wğaŜciwe 

przepisy433. MoŨna jednak okreŜliĺ kilka przyczyn ustania osobowoŜci prawnej. 

MoŨe to nastŃpiĺ na skutek upğywu czasu jej istnienia lub z woli organ·w osoby 

prawnej. PrzyczynŃ likwidacji osoby prawnej moŨe byĺ takŨe jej poğŃczenie z 

innŃ osobŃ prawnŃ, wskutek czego powstaje zupeğnie nowa osoba prawna. MoŨe 

siň zdarzyĺ takŨe sytuacja przeciwna, czyli podziağ osoby prawnej na kilka 

nowych os·b prawnych434. Ustanie osoby prawnej wiŃŨe siň z reguğy z 

koniecznoŜciŃ przeprowadzenia postňpowania likwidacyjnego. Ta sytuacja nie 

ma miejsca w przypadku reorganizacji osoby prawnej. Celem postňpowania 

likwidacyjnego jest zağatwienie bieŨŃcych spraw, zaspokojenie wierzycieli oraz 

                                                 
431 Por. Art. 6 Ä 2-3, 7 Ä 3, 8 Ä 2 u.s.p.k.k. Por. takŨe J. DUDZIAK , Gwarancje, s. 24n.  
432 Por. J. DUDZIAK , Struktury i instytucje, s. 116. 
433 Por. art. 35 KC. 
434 Por. J. KREMIS, Osoby prawne, w: Podstawy prawa cywilnego i handlowego, Tom 1: Prawo 

cywilne, red. E. GNIEWKA, Warszawa 2002, s. 67n. 
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zadysponowanie majŃtkiem osoby prawnej. Winno siň to odbyĺ zgodnie z 

przepisami dotyczŃcymi danego typu osoby prawnej. Po przeprowadzeniu 

postňpowania likwidacyjnego lub reorganizacji osoby prawnej dokonuje siň 

wykreŜlenia zlikwidowanej lub przejňtej (lub podzielonej) osoby prawnej z 

wğaŜciwego rejestru i z tŃ chwilŃ nastňpuje utrata osobowoŜci prawnej435. 

 

4. WaŨniejsze postanowienia konkordatu utrwalajŃce pozycjň 

prawno-organizacyjnŃ KoŜcioğa w Polsce 

 

Zmiana ustroju i sytuacji politycznej przed podpisaniem konkordatu oraz 

wejŜcie w Ũycie ustawy o stosunku paŒstwa do KoŜcioğa katolickiego przyczyniğa 

siň do zmiany jego sytuacji w Polsce. NaleŨy tu wskazaĺ dwa zasadnicze 

aspekty, kt·re niejako rzutujŃ na cağe Ũycie spoğeczne. SŃ nimi: uznanie 

osobowoŜci prawnej KoŜcioğa katolickiego przez paŒstwa oraz uznawanie na 

forum paŒstwowym zawierania mağŨeŒstw z formie wyznaniowej. Nade 

wszystko zostağa podkreŜlona wolnoŜĺ religijna kaŨdego czğowieka.  

OsobowoŜĺ prawna KoŜcioğa katolickiego w Polsce wynika z zapisu art. 4 

konkordatu. Prawodawca stanowi, Ũe paŒstwo polskie uznaje osobowoŜĺ prawnŃ 

KoŜcioğa katolickiego. NaleŨy zaznaczyĺ, Ũe KoŜci·ğ katolicki w wymiarze 

uniwersalnym uczestniczy w stosunkach miňdzynarodowych za poŜrednictwem 

Stolicy Apostolskiej, bňdŃcej jego personifikacjŃ. Prawo wystňpowania Stolicy 

Apostolskiej w stosunkach miňdzynarodowych wynika z wielowiekowego 

zwyczaju miňdzynarodowego. Przedmiotem regulacji zawartych w art. 4 

konkordatu jest sytuacja KoŜcioğa katolickiego w Polsce. Zatem przedmiotem 

regulacji, wynikajŃcej z zapisu wspomnianego art. 4 konkordatu, jest czňŜĺ 

KoŜcioğa katolickiego, kt·ra znajduje siň na terenie paŒstwa polskiego436. 

                                                 
435 Por. A. KAWAĞKO, H. WITCZAK , Prawo cywilne, Warszawa 2008, s. 111n. 
436 Por. J. KRUKOWSKI, CzňŜĺ II. TeraŦniejszoŜĺ: Konkordat miňdzy StolicŃ ApostolskŃ a 

RzeczŃpospolitŃ PolskŃ 1993-1998, w: Konkordaty Polskie. Historia i teraŦniejszoŜĺ, red. J. 

KRUKOWSKI, Lublin 2019, s. 226. 
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R·wnieŨ zapis ustawy o stosunku paŒstwa do KoŜcioğa katolickiego okreŜla, 

czym jest koŜcielna osoba prawna437.  

Punktem wyjŜcia do analizy art. 5 u.s.p.k.k. jest spostrzeŨenie 

prawodawcy, Ũe KoŜci·ğ katolicki jest zğoŨonŃ strukturŃ. CağoŜĺ struktury jest 

okreŜlona w dalszych artykuğach wspomnianej ustawy. Warto zauwaŨyĺ, Ũe 

jednostki organizacyjne wymienione w art. 6-10 u.s.p.k.k. w przewaŨajŃcej 

czňŜci stanowiŃ autonomiczne podmioty prawa. Nadanie im osobowoŜci prawnej 

i umoŨliwienie im uczestnictwa w obrocie prawnym powodujŃ znacznŃ 

samodzielnoŜĺ prawnŃ na forum prawa polskiego438.  

OsobowoŜĺ prawnŃ KoŜcioğa katolickiego w Polsce oraz koŜcielnych os·b 

prawnych okreŜla art. 4 konkordatu, kt·ry stanowi, Ũe: 

1. Rzeczpospolita Polska uznaje osobowoŜĺ prawnŃ KoŜcioğa 

katolickiego.  

2. Rzeczpospolita Polska uznaje r·wnieŨ osobowoŜĺ prawnŃ wszystkich      

instytucji koŜcielnych terytorialnych i personalnych, kt·re uzyskağy 

takŃ osobowoŜĺ na podstawie przepis·w prawa kanonicznego. Wğadza 

koŜcielna dokonuje stosownego powiadomienia kompetentnych 

organ·w paŒstwowych. 

3. Inne instytucje koŜcielne mogŃ na wniosek wğadzy koŜcielnej uzyskaĺ 

osobowoŜĺ prawnŃ na podstawie prawa polskiego. 

Zmiany wynikajŃce z uzyskania przez KoŜci·ğ w Polsce osobowoŜci 

prawnej na podstawie podpisanego konkordatu, dajŃ r·wnieŨ inne prawa 

poszczeg·lnym jednostkom. Osoby zainteresowane mogŃ domagaĺ siň od wğadz 

paŒstwowych organizowania w szkoğach i przedszkolach publicznych nauki 

religii. KorzystajŃc ze swoich uprawnieŒ, rodzice majŃ prawo, wysyğajŃc swe 

dzieci na r·Ũne kolonie i obozy, domagaĺ siň od organizator·w umoŨliwienia ich 

uczestnictwa w mszach Ŝwiňtych w niedziele i Ŝwiňta nakazane. TakŨe 

nauczyciele religii, zgodnie z postanowieniem konkordatu, majŃ te same prawa 

oraz obowiŃzki, co inni nauczyciele zatrudnieni w szkoğach publicznych. 

                                                 
437 Por. art. 5 u.s.p.k.k. 
438 Por. B. RAKOCZY, Ustawa, s. 59. 
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R·wnieŨ osoby osadzone w zakğadach penitencjarnych majŃ prawo do Ũycia 

zgodnego z wiarŃ, a wiňc do uczestnictwa w praktykach religijnych, jakim sŃ 

m.in. udziağ we mszy Ŝw. oraz rekolekcjach439. Nie tylko osoby pozbawione 

wolnoŜci, ale r·wnieŨ osoby odbywajŃce sğuŨbň wojskowŃ czy bňdŃce 

Ũoğnierzami zawodowymi majŃ prawo do uczestnictwa w praktykach 

religijnych440. 

Wspomniane wczeŜniej inne instytucje koŜcielne, w myŜl art. 4 ust. 3 

konkordatu, naleŨy rozumieĺ jako jednostki organizacyjne KoŜcioğa, kt·re 

posiadajŃ osobowoŜĺ prawnŃ na podstawie decyzji kompetentnej wğadzy, 

zgodnie z przepisami Kodeksu Prawa Kanonicznego. Takimi instytucjami sŃ 

bardzo czňsto stowarzyszenia koŜcielne i fundacje koŜcielne. MogŃ one uzyskaĺ 

osobowoŜĺ cywilnŃ w podw·jnym trybie: administracyjnym w drodze 

rozporzŃdzenia ministra spraw wewnňtrznych i administracji bŃdŦ w trybie 

rejestracji sŃdowej441. 

Ustanowiony konkordat nie tylko reguluje sytuacjň prawnŃ KoŜcioğa 

katolickiego, ale takŨe porzŃdkuje sytuacjň prawnŃ poszczeg·lnych struktur i 

instytucji koŜcielnych442. Wobec powyŨszego, paŒstwo uznaje jedynŃ 

kompetencjň wğadz koŜcielnych, zwiŃzanŃ z tworzeniem poszczeg·lnych struktur 

KoŜcioğa katolickiego w Polsce. JedynŃ nağoŨonŃ restrykcjŃ jest zobowiŃzanie, 

aby powstajŃce struktury koŜcielne nie rozciŃgağy siň poza granice terytorium 

Polski443.  

                                                 
439 Por. J. ROKITA, Realizacja postanowieŒ, s. 54n. 
440 Art. 25.1. u.s.p.k.k.: Wszystkim osobom peğniŃcym sğuŨbň wojskowŃ, a takŨe ich rodzinom, 

zapewnia siň swobodň speğniania lub niespeğniania, zaleŨnie od ich woli, praktyk religijnych. 2. 

ŧoğnierzom w czynnej sğuŨbie wojskowej zapewnia siň moŨliwoŜĺ uczestniczenia ï poza 

terenem jednostek wojskowych ï we Mszy Ŝw. w niedziele i Ŝwiňta oraz winnych 

zwyczajowych praktykach religijnych organizowanych w koŜcioğach garnizonowych lub 

niegarnizonowych, jeŜli nie koliduje to z waŨnymi obowiŃzkami sğuŨbowymi. 
441 Por. J. KRUKOWSKI, CzňŜĺ II. TeraŦniejszoŜĺ, s. 235. Zobacz takŨe. Art. 10 u.s.p.k.k. M·wiŃc 

o stowarzyszeniach koŜcielnych i fundacjach koŜcielnych ma zastosowanie kan. 116 KPK. 
442 Por. art. 7 ï 10 u.s.p.k.k. Wspomniane artykuğy ustawy okreŜlajŃ jakie struktury i jednostki 

KoŜcielne posiadajŃ osobowoŜĺ prawnŃ. Art. 10 ustawy stanowi spos·b osiŃgniňcia osobowoŜci 

prawnej przez jednostki organizacyjne KoŜcioğa, kt·re nie sŃ uwzglňdnione w spisie zawartych 

w art. 7 i 9 u.s.p.k.k.  
443 Por. J. DUDZIAK , Struktury i instytucje, s. 119n. 



175 

 

NaleŨy takŨe zaznaczyĺ, Ũe istnieje moŨliwoŜĺ zniesienia osoby prawnej o 

czym stanowi artykuğ ustawy wyznaniowej444. Artykuğ ten odnosi siň do 

wğasnoŜci majŃtkowej likwidowanej osoby prawnej i stanowi, Ũe w przypadku 

zniesienia koŜcielnej osoby prawnej, jej majŃtek przechodzi na nadrzňdnŃ 

koŜcielnŃ osobň prawnŃ. Celem tego artykuğu jest ochrona majŃtku koŜcielnego 

przed tym, aby nie trafiğ on w rňce innych niŨ koŜcielne osoby prawne, czyli aby 

nie byğ wyğŃczony spod wğadzy koŜcielnej445.  

 

4.1. Status prawny jednostek terytorialnych KoŜcioğa w 

Polsce 

 

OsobowoŜĺ prawnŃ w KoŜciele moŨna ustanowiĺ na dwa sposoby. 

Pierwszy z nich jest opisany w kan. 114 Ä 1 KPK kt·ry stanowi, Ũe: Ăosoby 

prawne sŃ ustanawiane albo na mocy samego prawa, albo przez specjalne 

przyznanie kompetentnej wğadzy wydane w formie dekretu, jako zespoğy os·b 

lub rzeczy, skierowane do celu odpowiadajŃcego misji KoŜcioğa, 

przekraczajŃcego cel poszczeg·lnych jednostekò. Ustawodawca koŜcielny, w 

Kodeksie z 1983 r., reguluje, Ũe osobowoŜĺ prawnŃ z mocy samego prawa 

posiadajŃ: seminaria duchowne, diecezje, prowincje koŜcielne, konferencja 

biskup·w oraz parafie. Drugim sposobem nabywania osobowoŜci prawnej w 

Polsce jest wydanie dekretu przez kompetentnŃ wğadzň koŜcielnŃ. Stanowi o tym 

kan. 117 KPK. Ustawodawca zapisağ w nim, Ũe zesp·ğ os·b lub rzeczy moŨe 

uzyskaĺ osobowoŜĺ prawnŃ, o ile jej statuty zostanŃ zatwierdzone przez 

kompetentnŃ wğadzň446. Odzwierciedlenie zapisu Kodeksowego znalazğo swoje 

miejsce w zapisie ustawy o stosunku paŒstwa do KoŜcioğa katolickiego w 

Polsce447. W dw·ch artykuğach zostağy wymienione te jednostki oraz instytucje 

koŜcielne, kt·re automatycznie, z mocy prawa, uzyskujŃ osobowoŜĺ prawnŃ. 

                                                 
444 Por. Art. 59 u.s.p.k.k. 
445 Por. B. RAKOCZY, Ustawa, s. 352. 
446 Por. P. KALETA, Statuty parafii, Stowarzyszenie Kanonist·w Polskich, Biuletyn nr 29, s. 75. 
447 Por. art. 7 i 9 u.s.p.k.k.  
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Po raz kolejny naleŨy odwoğaĺ siň do zapisu art. 4 ust. 2 konkordatu. 

Stanowi on, Ũe koniecznym warunkiem uzyskania osobowoŜci prawnej jest 

powiadomienie przez wğadzň koŜcielnŃ kompetentnych organ·w paŒstwowych. 

Zapis ten jest potwierdzeniem zapisu ustawy o stosunku paŒstwa do KoŜcioğa 

katolickiego z 1989 roku448. R·Ũnica w zapisie pomiňdzy konkordatem a tŃ 

ustawŃ polega na tym, Ũe konkordat nie wypowiada siň na temat trybu uznawania 

przez paŒstwo osobowoŜci prawnej jednostek koŜcielnych posiadajŃcych 

osobowoŜĺ prawnŃ, wynikajŃcŃ z prawa kanonicznego. BiorŃc pod uwagň zapis 

ustawowy, moŨemy wyr·Ũniĺ nastňpujŃce tryby uznawania osobowoŜci 

cywilnoprawnej koŜcielnych jednostek organizacyjnych: 1) tryb ustawowy, 2) 

tryb administracyjny w drodze powiadomienia kompetentnego organu wğadzy 

paŒstwowej, 3) tryb rozporzŃdzenia ministra kompetentnego w sprawach 

wyznaniowych, 4) tryb rejestracji sŃdowej. Wedğug drugiego trybu swojŃ, 

osobowoŜĺ prawnŃ uzyskujŃ: koŜcielne jednostki organizacyjne terytorialne, 

takie jak metropolie i diecezje, administratury apostolskie, parafie i koŜcioğy 

rektoralne, Caritas Polska, Caritas diecezjalne oraz Papieskie Dzieğa Misyjne; 

koŜcielne jednostki organizacyjne personalne, takie jak ordynariat polowy, 

kapituğy, Konferencje WyŨszych PrzeğoŨonych Zakonnych Mňskich i ŧeŒskich, 

prowincje zakonne, opactwa oraz wyŨsze i niŨsze seminaria duchowne. Zgodnie 

z tym trybem osobowoŜĺ cywilnŃ uzyskujŃ nastňpujŃce uczelnie koŜcielne: 

Katolicki Uniwersytet Lubelski, Papieska Akademia Teologiczna w Krakowie 

(obecnie Papieski Uniwersytet Jana Pawğa II w Krakowie)449. 

 

4.2. Ordynariat polowy  

 

Duszpasterstwo wojskowe dotyka dw·ch sfer prawa: prawa kanonicznego 

i prawa paŒstwowego. Przepisy ustalajŃce struktury wojskowe przeznaczone dla 

realizacji cel·w duszpasterskich stanowiŃ efekt rozm·w pomiňdzy stronŃ 

paŒstwowŃ a stronŃ koŜcielnŃ. Naczelne dow·dztwo Wojska Polskiego, wiedzŃc, 

                                                 
448 Por. Art. 13. Ä 1. u.s.p.k.k. 
449 Por. J. KRUKOWSKI, CzňŜĺ II. TeraŦniejszoŜĺ, s. 232n. 
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jakŃ rolň i miejsce w Ũyciu Ũoğnierzy odgrywa wiara i KoŜci·ğ katolicki, takŨe w 

znaczeniu spoğecznym, jako jedyne w Ukğadzie Warszawskim nie zdobyğo siň na 

relegacjň kapelan·w rzymskokatolickich z szereg·w wojska polskiego450. 

W celu prowadzenia duszpasterstwa Ũoğnierzy zostağ powoğany do Ũycia 

ordynariat wojskowy, nazywany takŨe polowym. Pozwoliğy na to przemiany, 

jakie nastŃpiğy w Polsce na poczŃtku lat 90. XX w. W ustawie o stosunku 

paŒstwa do KoŜcioğa katolickiego poŜr·d jednostek organizacyjnych KoŜcioğa 

katolickiego w Polsce zostağ wymieniony ordynariat polowy z przyznanŃ mu 

osobowoŜciŃ prawnŃ451. We wspomnianej ustawie rozr·Ũniono zakres podlegania 

kapelan·w wojskowych. W art. 26 pkt. 2 prawodawca stanowi, Ũe Ăkapelani 

wojskowi podlegajŃ w zakresie sğuŨby wojskowej organom wojskowym, a w 

zakresie duszpasterskim ï wğadzom KoŜcielnymò. Przepis ten stanowi wyraz 

poszanowania przez ustawodawcň paŒstwowego autonomii, zar·wno paŒstwa, 

jak i KoŜcioğa, a wiňc uszanowanie kapelana, kt·ry, zgodnie z prawem 

kanonicznym, podlega takŨe wğadzy koŜcielnej. Prowadzi to do wzajemnego 

uszanowania swoich kompetencji. Organ administracji wojskowej nie posiada 

Ũadnych kompetencji zwiŃzanych z wykonywaniem zadaŒ duszpasterskich 

kapelan·w wojskowych, zaŜ wğadza koŜcielna nie moŨe kapelanowi nakazaĺ lub 

zakazaĺ czynnoŜci, kt·ra byğaby sprzeczna z rozkazami przeğoŨonych452. NaleŨy 

zaznaczyĺ, Ũe z ustawŃ o gwarancjach wolnoŜci sumienia i wyznania453, 

duchowni oraz osoby zakonne koŜcioğ·w i innych zwiŃzk·w wyznaniowych w 

ramach obowiŃzujŃcych przepis·w ustaw sŃ zwolnieni z obowiŃzk·w 

niemoŨliwych do pogodzenia z peğnieniem funkcji duchownego lub osoby 

zakonnej454.  

                                                 
450 Por. J. KRAJCZYőSKI , Zmiany w polskim prawie wyznaniowym w zakresie katolickiego 

duszpasterstwa wojskowego w latach 1989-2009, w: Prawo wyznaniowe w Polsce (1989-2009). 

Analizy-dyskusje-postulaty, red. D. WALENCIK , Katowice ï Bielsko-Biağa 2009, s. 291. 
451 Por. TenŨe, Zmiany w polskim prawie, s. 294. Por. takŨe art. 8 pkt. 1 u.s.p.k.k. 
452 Por. RAKOCZY B., Ustawa, s. 200n. 
453 Por. Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnoŜci sumienia i wyznania (Dz. U. 

2017, poz. 1153). 
454 Por. art. 12 pkt. 1 u.g.w.s.w. 
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NaleŨy takŨe zwr·ciĺ uwagň na zarzŃdzenie Ministra Obrony 

Narodowej455. Dotyczy ono dostosowania organizacyjne ordynariatu polowego 

do aktualnych struktur organizacyjnych resortu obrony narodowej w Polsce. 

Wspomniane zarzŃdzenie skğada siň z 12 paragraf·w i nawiŃzuje swoimi 

postanowieniami do ustawy o stosunku paŒstwa do KoŜcioğa Katolickiego w 

Rzeczypospolitej Polskiej. Pierwszy paragraf wspomnianego zarzŃdzenia 

zawiera informacjň, Ũe ordynariat polowy wchodzi w skğad Siğ Zbrojnych RP. 

Zgodnie z postanowieniami wspomnianego dokumentu, ordynariat polowy w 

zakresie powierzania stanowisk oraz doboru metod pracy i program·w 

duszpasterskich jest samodzielny456.  

WaŨnym zagadnieniem zwiŃzanym z dziağalnoŜciŃ ordynariat·w 

polowych jest konstytucja apostolska Spirituali militum Curae457 z 21 kwietnia 

1986 r. papieŨa Jana Pawğa II . Konstytucja ta ustanawiağa ordynariat polowy jako 

strukturň zr·wnanŃ z diecezjŃ458. Mimo tego jednak konstytucja apostolska 

Spirituali militum Curae na oznaczenie ordynariatu nie uŨywa okreŜlenia Ăporcja 

ludu BoŨegoò, ale okreŜlenia ĂokreŜlona grupa spoğecznaò459. R·wnieŨ 

prawodawca paŒstwowy w porozumieniu z KonferencjŃ Episkopatu Polski we 

wspomnianej juŨ ustawie o stosunku paŒstwa do KoŜcioğa katolickiego w 

Rzeczypospolitej Polskiej poŜwiňca cağy rozdziağ zagadnieniu duszpasterstwa 

wojskowego i sğuŨbie wojskowej os·b duchownych. W celu lepszego 

zrozumienia specyfiki duszpasterstwa ordynariatu polowego naleŨy mieĺ 

ŜwiadomoŜĺ, Ũe znaczenie tutaj bňdŃ miağy takŨe inne ustawy dotyczŃce 

obronnoŜci kraju. W pierwszej kolejnoŜci naleŨy odpowiedzieĺ na pytanie: co 

prawodawca rozumie pod pojňciem ĂŨoğnierzò. Wykğadnia celowoŜciowa 

                                                 
455 ZarzŃdzenie Ministra Obrony Narodowej nr 72/MON z dnia 6 kwietnia 1994 r. w sprawie 

organizacyjnego usytuowania Ordynariatu Polowego w resorcie obrony narodowej oraz 

wsp·ğpracy organ·w wojskowych z Ordynariatem Polowym (dokument dostňpny w publikacji 

Duszpasterstwo wojskowe, red. I. Bruski, Warszawa 2000, s. 18-23). 
456 Por. TamŨe, Ä 1 i 2. 
457 Ioannis Pauli PP II, Constitutio Apostolicae Spirituali militum Curae, AAS 78 (1985) s. 481-

486. 
458 Por. I Ä 1 Spirituali militum Curae. 
459 Por. J. KRUKOWSKI, Prawo administracyjne, s. 141. OkreŜlenie ĂokreŜlona grupa spoğecznaò 

zostağa zawarta we wstňpie do Konstytucji Apostolskiej Spirituali militum Curae.  
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prowadzi do wniosku, Ũe osobami peğniŃcymi sğuŨbň wojskowŃ sŃ zar·wno 

Ũoğnierze zasadniczej sğuŨby wojskowej, jak i zawodowej sğuŨby wojskowej460. 

Ustawa o powszechnym obowiŃzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej w art. 59 

okreŜla, kim jest Ũoğnierz w czynnej sğuŨbie zawodowej. Wspomniana ustawa 

wymienia nastňpujŃce grupy os·b, bňdŃcych Ũoğnierzami w czynnej sğuŨbie 

zawodowej. SŃ to osoby odbywajŃce zasadniczŃ sğuŨbň wojskowŃ, przeszkolenie 

wojskowe, terytorialnŃ sğuŨbň wojskowŃ, ĺwiczenia wojskowe, sğuŨbň 

przygotowawczŃ, okresowŃ sğuŨbň wojskowŃ, sğuŨbň wojskowŃ w razie 

ogğoszenia mobilizacji i w czasie wojny461. 

NaleŨy pamiňtaĺ, Ũe konstytucja apostolska Spirituali militum Curae 

dotyczy ordynariat·w polowych na cağym Ŝwiecie. KaŨdy z ordynariat·w 

polowych moŨe nadto posiadaĺ sw·j wğasny statut. Statut ordynariatu polowego 

w Polsce pochodzi z 1992 r. i zawiera 19 artykuğ·w regulujŃcych zasady 

funkcjonowania i postňpowania w ordynariacie polskim462. 

Kongregacja ds. Biskup·w, 21 stycznia 1991 r., dekretem przywr·ciğa do 

istnienia ordynariat polowy w Polsce463. Przywr·cenie to dokonağo siň na proŜbň 

zar·wno Konferencji Episkopatu Polski, jak i wğadz Polski. Wstňp do tego 

dokumentu wskazuje na wagň podjňcia tych dziağaŒ zmierzajŃcych do 

przywr·cenia ordynariatu polowego w Polsce. Troska o dobro duchowe, 

zar·wno Ũoğnierzy, jak i wiernych, jest dobrem, o kt·re od zawsze zabiegağa 

Stolica Apostolska. Zgodnie z postanowieniami dekretu Kongregacji ds. 

Biskup·w, reaktywowany ordynariat polowy w Polsce miağ siň kierowaĺ 

postanowieniami konstytucji apostolskiej Spirituali militum Curae, wğasnymi 

                                                 
460 Por. RAKOCZY B., Ustawa, s. 194. 
461 Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiŃzku obrony Rzeczypospolitej 

Polskiej (Dz. U. 1967, nr 44, poz. 220 z p·Ŧn. zm.).  
462 Congregatio pro Episcopis, Statuti dellôOrdinariato Militare o Castrense in Polonia, AAS 83 

(1991) 155-157. Polskie tğumaczenie statutu polskiego ordynariatu polowego jest dostňpny na 

stronie internetowej ordynariatu polowego: https://ordynariat.wp.mil.pl/pl/articlesdokumenty-

p/1991-01-21i-statut-ordynariatu-wojskowego-czyli-polowego-w-polsce/ (stan na 10.10.2018r.). 
463 Congregatio pro Episcopis, Decretum De Ordinariatus Castrensis redintegrationem, AAS 83 

(1991) 154-157. Cağy tekst dekretu Kongregacji ds. Biskup·w dotyczŃcy przywr·cenia 

ordynariatu polowego w Polsce znajduje siň takŨe w publikacji Duszpasterstwo wojskowe, red. 

I. Bruski, Warszawa 2000, s. 42-44. 
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statutami wydanymi przez Stolicň ApostolskŃ i powszechnym prawem 

koŜcielnym. W zwiŃzku z tym, wykonywanie wspomnianych postanowieŒ 

zostağo powierzone abp J·zefowi Kowalczykowi, poprzez udzieleniu mu 

jednoczeŜnie stosownych uprawnieŒ i koniecznych peğnomocnictw464. 

JednoczeŜnie tego samego dnia, papieŨ Jan Paweğ II ustanowiğ ks. Sğawoja 

Leszka Gğ·dzia biskupem polowym w Polsce465.  

Statut ordynariatu polowego w art. 3 powtarza za ustawŃ o stosunku 

paŒstwa do KoŜcioğa, kto naleŨy do tegoŨ ordynariatu. Opr·cz Ũoğnierzy 

zawodowych i ich rodzin, do ordynariatu naleŨŃ takŨe Ũoğnierze w czynnej 

sğuŨbie zawodowej w trakcie jej peğnienia, uczniowie szk·ğ wojskowych oraz 

Ŝwieccy i osoby zakonne zatrudnieni na stağe w jednostkach wojskowych466. Na 

szczeg·lnŃ uwagň zasğuguje art. 5 i 6 stanowiŃcy o mianowaniu biskupa 

polowego. Zgodnie z tymi artykuğami oraz tradycjŃ, biskupa polowego mianuje 

w spos·b nieskrňpowany Ojciec świňty spoŜr·d kandydat·w, kt·rych podaje 

nuncjusz apostolski. Kandydaci na urzŃd biskupa polowego sŃ uprzednio 

konsultowani z wğadzami rzŃdowymi. Biskup polowy, zgodnie z 

postanowieniem art. 7 statutu ordynariatu polowego oraz art. 3 statutu 

Konferencji Episkopatu Polski467, jest czğonkiem Konferencji Episkopatu Polski 

oraz posiada peğniň praw, jakie przynaleŨŃ biskupowi diecezjalnemu.  

Pozycja prawna biskupa polowego w zapisach prawa kanonicznego jest 

doŜĺ specyficzna. Biskup polowy posiada tň samŃ wğadzň, jak biskup 

diecezjalny, ale jest ona personalna, a wiňc odnoszŃca siň do okreŜlonej kategorii 

                                                 
464 Por. Dekret Kongregacji ds. Biskup·w dotyczŃcy przywr·cenia ordynariatu polowego w 

Polsce. 
465 Jan Paweğ II, Bulla nominacyjna ks. Sğawoja Leszka Gğ·dzia na biskupa polowego w Polsce 

(cağy tekst bulii znajduje siň w: Milito pro Christo. Przywr·cenie Ordynariatu Polowego 

Wojska Polskiego, red. A. Kubicki, Warszawa 1991). Cağy tekst Bulli nominacyjnej Biskupa 

Polowego znajduje siň r·wnieŨ w publikacji Duszpasterstwo wojskowe, red. I. Bruski, 

Warszawa 2000, s. 44-46. 
466 Por. I.3. pkt. a-f Statutu Ordynariatu Polowego w Polsce. 
467 Statut Konferencji Episkopatu Polski, Warszawa 2009, (uwierzytelniona kopia z aprobatŃ 

Kongregacji do spraw Biskup·w), AKEP, sygn. V 02-13-003-023. 
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os·b. Jest ona zarazem kumulatywna, gdyŨ jest wykonywana z biskupami 

miejscowymi468. 

Ordynariusz wojskowy jest czğonkiem konferencji biskup·w tego kraju, 

w kt·rym ordynariat ma swojŃ stolicň oraz, tak jak pozostali biskupi, jest 

zobowiŃzany co piňĺ lat odbyĺ wizytň ad limina469. Jego jurysdykcja jest 

personalna, zwyczajna i wğasna w zakresie wewnňtrznym i zewnňtrznym oraz 

kumulatywna z jurysdykcjŃ biskupa diecezjalnego. Wynika to z faktu, Ũe osoby 

naleŨŃce do ordynariatu wojskowego nie przestajŃ byĺ wiernymi KoŜcioğa 

partykularnego, do kt·rego naleŨŃ z racji zamieszkania lub obrzŃdku470.  

KanoniŜci, zwiŃzani z duszpasterstwem wojskowym, zwracajŃ uwagň na 

punkt V konstytucji Spirituali militum Curae, kt·ry rozr·Ũnia hierarchiň 

jurysdykcyjnŃ nad Ũoğnierzami. Wspomniany numer konstytucji stanowi, Ũe 

Ăobszary i miejsca przeznaczone dla Ũoğnierzy podlegajŃ najpierw i przede 

wszystkim jurysdykcji ordynariusza wojskowego, na drugim zaŜ miejscu 

jurysdykcji biskupa diecezjalnego, co oznacza, Ũe kiedy nie ma ordynariusza 

wojskowego lub kapelan·w wojskowych, w·wczas zar·wno biskup diecezjalny, 

jak i proboszcz dziağajŃ na mocy wğasnych uprawnieŒò. Wobec powyŨszego 

biskup diecezjalny lub proboszcz terytorialny mogŃ sprawowaĺ swoje funkcje 

wobec wiernych ordynariatu polowego w sytuacji, gdy nie ma w danym miejscu 

kapelan·w. Wğadza proboszcza terytorialnego rozciŃga siň nie tylko na koszary i 

szkoğy oraz szpitale wojskowe, lecz takŨe na miejsca zamieszkania Ũoğnierzy i 

pracownik·w wojskowych, gdziekolwiek by siň znajdowağy. Wierni ordynariatu 

polowego mogŃ prosiĺ o posğugň zar·wno kapelan·w wojskowych, jak i 

proboszcz·w terytorialnych471. 

 

 

                                                 
468 Por. II.8 Statutu Ordynariatu Polowego w Polsce. 
469 Por. kan. 400 Ä 1 KPK. 
470 Por. J. KRUKOWSKI, Prawo administracyjne, s. 141n. Zob. kan. 102 Ä 1-3 KPK. 
471 Por. K. NITKIEWICZ , Proboszcz terytorialny, s. 67. Szerzej o posğudze kapelan·w 

wojskowych: P. JAWORSKI, Rys historyczny posğugi kapelan·w wojskowych w Polsce do 

czas·w utworzenia stağego duszpasterstwa, Tarnowskie Studia Teologiczne 36 (2017) nr 1, s. 

99-118. 
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4.3. Nauczanie religii w szkole  

 

Zasada r·wnoprawnego traktowania religii jako przedmiotu szkolnego w 

spos·b wyraŦny nie zostağa wyartykuğowana w Ũadnym z obowiŃzujŃcym akt·w 

prawnych, zar·wno gdy chodzi o prawo polskie, jak i wsp·lnotowe czy 

europejskie. MoŨna jednak jŃ wywnioskowaĺ implicite z og·lnych zasad 

prawnych i przepis·w dotyczŃcych wolnoŜci religijnej w aspekcie 

indywidualnym. Zasadň r·wnouprawnienia religii jako przedmiotu szkolnego 

moŨna wywnioskowaĺ z nastňpujŃcych akt·w prawnych: art. 53 ust. 4 

Konstytucji RP oraz art. 12 ust. 1 ustawy o systemie oŜwiaty472. TreŜĺ zasady 

r·wnoprawnego traktowania religii jako przedmiotu szkolnego moŨe zostaĺ ujňta 

w nastňpujŃcy spos·b: jeŜli nauka religii jest prowadzona na terenie szk·ğ 

publicznych i w ramach systemu oŜwiaty, nie naleŨy czyniĺ r·Ũnic miňdzy 

nauczaniem religii a nauczaniem innych przedmiot·w473.  

Zgodnie z prawem naturalnym i przyrodzonej godnoŜci osoby ludzkiej, 

rodzice posiadajŃ wrodzone prawo do podjňcia decyzji odnoŜnie do wychowania 

swoich dzieci. Kwestia wychowania dzieci i mğodzieŨy dotyczy takŨe 

wychowania religijnego. W zwiŃzku z tym ani paŒstwo, ani KoŜci·ğ nie mogŃ 

narzuciĺ dzieciom i mğodzieŨy wychowania religijnego474. Prawodawca Polski w 

konstytucji stanowi, Ũe to rodzice majŃ prawo wychowania dzieci, zgodnie z 

wğasnymi przekonaniami475 oraz majŃ takŨe prawo do zapewnienia dzieciom 

wychowania moralnego i religijnego, zgodnie z wğasnymi przekonaniami476. 

Normy dotyczŃce nauczania katechetycznego zostağy przez prawodawcň 

koŜcielnego zawarte w Kodeksie Prawa Kanonicznego w kan. 773-780. Z 

                                                 
472 Ustawa z dnia 7 wrzeŜnia 1991 r. o systemie oŜwiaty (Dz. U. 2004, nr 256, poz. 2572 z p·Ŧn. 

zm.). 
473 Por. A. MEZGLEWSKI, Polski model edukacji religijnej w szkoğach publicznych, Lublin 2009, 

s. 77-79. 
474 Por. J. WROCEőSKI, Prawo rodzic·w do religijnego wychowania dzieci i mğodzieŨy wedğug 

prawa polskiego, w: Matrimonium spes mundi. MağŨeŒstwo i rodzina w prawie kanonicznym, 

polskim i miňdzynarodowym. Ksiňga pamiŃtkowa dedykowana ks. prof. Ryszardowi 

Sztychmilerowi, red. T. PĞOSKI, J. KRZYWKOWSKA, Olsztyn 2008, s. 455.  
475 Por. art. 48 Ä 1 Konstytucji RP. 
476 Por. art. 53 Ä 3 Konstytucji RP. 
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postanowieŒ zawartych we wspomnianych kanonach wynika, Ũe troska o 

katechizacjň ludu chrzeŜcijaŒskiego jest wğasnym i powaŨnym obowiŃzkiem. 

ObowiŃzek ten spoczywa gğ·wnie na duszpasterzach477.  

KoŜci·ğ katolicki oraz inne zwiŃzki wyznaniowe juŨ w ustawach 

majowych mieli zagwarantowane uprawnienie do nauczania religii i wychowania 

religijnego. Uznano w niej m.in. prawo rodzic·w i opiekun·w prawnych do 

religijnego wychowania dziecka wedğug wyboru rodzic·w. Uznano r·wnieŨ, Ũe 

kwestia nauczania religii jest sprawŃ wewnňtrznŃ koŜcioğ·w i zwiŃzk·w 

wyznaniowych oraz zaznaczono, Ũe nauka religii bňdzie organizowana przez 

wğaŜciwe wğadze i jednostki organizacyjne koŜcioğ·w i zwiŃzk·w 

wyznaniowych. Ustalono r·wnieŨ w ustawach majowych gwarancjň 

synchronizacji obowiŃzkowych zajňĺ szkolnych z zajňciami nauki religii478. 

KoŜci·ğ katolicki moŨe takŨe zakğadaĺ i prowadziĺ szkoğy katolickie. Jest 

to uzaleŨnione od speğnienia dw·ch warunk·w. Po pierwsze, wymagane jest 

zachowanie w nich przepis·w prawa kanonicznego, co powoduje uzyskanie 

statusu instytucji koŜcielnej. Oznacza to, Ũe zağoŨenie takiej szkoğy winno siň 

dokonaĺ na zasadach podanych przez prawodawcň koŜcielnego. Formalnie 

dokonuje siň to poprzez wydanie stosownego dekretu przez kompetentnŃ wğadzň 

koŜcielnŃ. Drugim zaŜ warunkiem jest zachowanie zasad ustalonych przez 

prawodawcň polskiego. Jest to zwiŃzane z nadaniem tym plac·wkom 

odpowiedniego statusu w obrňbie polskiego systemu oŜwiaty. Nieco inaczej 

sytuacja wyglŃda w przypadku uczelni wyŨszych. Zagadnienie to zostanie 

oddzielnie poruszone w dalszej czňŜci pracy479. 

M·wiŃc o organizacji nauczania religii w szkoğach oraz o prawie KoŜcioğa 

do zakğadania i prowadzenia szk·ğ kaŨdego typu, naleŨy zwr·ciĺ uwagň w 

pierwszej kolejnoŜci na przywr·cenie nauczania religii w szkoğach. Dokonağo siň 

                                                 
477 Por. kan. 773 KPK.  
478 Por. A. Mezglewski, RozwiŃzania tymczasowe w zakresie statusu lekcji religii oraz statusu 

pracowniczego katechet·w w roku szkolnym 1990/1991, w: Prawo wyznaniowe w Polsce (1989-

2009). Analizy-dyskusje-postulaty, red. D. WALENCIK , Katowice ï Bielsko-Biağa 2009, s. 189. 
479 Por. J. WROCEőSKI, Sytuacja prawna szkolnictwa, s. 968. Por. takŨe: konkordat, art. 15 pkt. 

2.; szerzej na temat tego zagadnienia: W. GčRALSKI, A. PIEőDYK, Zasada niezaleŨnoŜci i 

autonomii paŒstwa i KoŜcioğa w konkordacie polskim z 1993 roku, Warszawa 2000, s. 47n. 
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to poprzez wydanie instrukcji Ministra Edukacji Narodowej przywracajŃcej 

naukň religii w szkoğach publicznych. Instrukcja Ministra Edukacji Narodowej z 

dnia 3 sierpnia 1990 r. dotyczŃca powrotu nauczania religii do szkoğy w roku 

szkolnym 1990/91 zawierağa w punkcie 2 postanowienie w brzmieniu: 

Ăuczniowie, kt·rych rodzice nie ŨyczŃ sobie ich religijnego wychowania nie majŃ 

obowiŃzku uczňszczania na lekcje religii w szkole. Dla nich w miarň moŨliwoŜci 

szkoğa powinna zorganizowaĺ lekcje, kt·rych celem byğoby poznanie zasad 

etycznych lub inne zajňcia, a w kaŨdym przypadku zapewniĺ odpowiedniŃ 

opiekň i bezpieczeŒstwoò. W wydanej trzy tygodnie p·Ŧniej instrukcji Ministra 

Edukacji Narodowej z dnia 24 sierpnia 1990 r. dotyczŃcej powrotu nauczania 

religii do szkoğy w roku szkolnym 1990/91 okreŜlajŃcej zasady wsp·ğdziağania z 

KoŜcioğami i zwiŃzkami wyznaniowymi poza KoŜcioğem rzymskokatolickim, 

znalazğ siň podobny zapis, stanowiŃcy Ũe: Ădla uczni·w w og·le nie 

korzystajŃcych z lekcji religii w miarň moŨliwoŜci szkoğa powinna zorganizowaĺ 

lekcje, kt·rych celem byğoby poznanie uniwersalnych zasad etycznych, a takŨe 

norm wsp·ğŨycia os·b i grup ludzi o r·Ũnych wyznaniach i ŜwiatopoglŃdach oraz 

r·Ũnych narodowoŜci [...]ò480. Jak wskazuje T. ZieliŒski w powyŨszym artykule, 

akt ministerialny dotyczŃcy instrukcji wprowadzajŃcej naukň religii do szk·ğ nie 

zostağ opublikowany481.  

Konkordat w swoich postanowieniach dağ KoŜcioğowi katolickiemu w 

Polsce gwarancjň zar·wno do nauczania religii w szkoğach, jak i zakğadanie 

oraz prowadzenie szk·ğ katolickich r·Ũnych szczebli. Jest to zwiŃzane z 

poszanowaniem prawa rodzic·w do religijnego oraz moralnego wychowania 

dzieci i mğodzieŨy zgodnie ze swoimi przekonaniami. Warunkiem uzyskania 

przez koŜcielne szkoğy wyŨsze uprawnieŒ szk·ğ publicznych jest specjalne 

                                                 
480 T. ZIELIőSKI, Nauka etyki w szkoğach publicznych w ujňciu prawnym, w: Studia z Teorii 

Wychowania: p·ğrocznik Zespoğu Teorii Wychowania Komitetu Nauk Pedagogicznych PAN 

4/1 (6), red. B. śLIWERSKI, Warszawa 2013, s. 23n. 
481 Autor (T. ZieliŒski) w przypisach do 1 i 2 komentowanej ustawy zaznacza, Ũe te akty prawne 

nie zostağy wydrukowane, istniejŃ jedynie ich przedruki kt·re znajdujŃ siň w: B. G·rowska, G. 

Rydlewski, Regulacje prawne stosunk·w wyznaniowych w Polsce. Zbi·r przepis·w i 

dokument·w, Warszawa 1992. 
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porozumienie wğadz koŜcielnych i paŒstwowych482. Wspomniane prawo jest 

skutkiem stosowania zapisu Konstytucji, kt·ry w dw·ch paragrafach stanowi, Ũe 

rodzice majŃ prawo do wychowania dziecka zgodnie z wğasnym przekonaniami i 

z uwzglňdnieniem stopnia dojrzağoŜci dziecka, oraz wolnoŜci jego sumienia i 

wyznania, zaŜ ograniczenie tego prawa lub pozbawienie go rodzic·w moŨe 

wynikaĺ tylko w przypadkach okreŜlonych w ustawie lub na podstawie 

prawomocnego wyroku sŃdu483. Zapis konkordatu daje KoŜcioğowi katolickiemu 

prawo do nauczania religii katolickiej w szkoğach publicznych prowadzonych 

przez paŒstwo, a takŨe w przedszkolach. Konkordatowa swoboda nauczania 

religii nie jest jednakŨe nieograniczona. OgraniczajŃ jŃ, na spos·b og·lny, Ăramy 

planu zajňĺ szkolnych i przedszkolnychò, a na spos·b szczeg·ğowy liczne 

przepisy, okreŜlajŃce wsp·ğdziağanie nauczycieli religii z wğadzami szkoğy oraz 

wğadz paŒstwowej oŜwiaty z wğadzami koŜcielnymi484. W ustawie o stosunku 

paŒstwa do KoŜcioğa katolickiego zawarto gwarancjň prowadzenia zajňĺ 

nauczania religii, wedğug program·w ustalonych przez wğadze koŜcielne485. 

Szkoğň katolickŃ okreŜlajŃ dokumenty KoŜcioğa, takie jak: deklaracja 

Soboru WatykaŒskiego o wychowaniu chrzeŜcijaŒskim Gravissimum 

educationis486, Kodeks Prawa Kanonicznego czy dokumenty Kongregacji do 

spraw Edukacji Katolickiej Stolicy Apostolskiej. W Gravissimum educationis 

zostağ przedstawiony charakterystyczny element szkoğy katolickiej: Ănie mniej 

niŨ inne szkoğy zdŃŨa ona do cel·w kulturalnych i do prawdziwie ludzkiej 

formacji mğodzieŨy. WğaŜciwoŜciŃ zaŜ jej jest to, Ũe stwarza w spoğecznoŜci 

szkolnej atmosferň przesiŃkniňtŃ ewangelicznym duchem wolnoŜci i miğoŜci, 

dopomaga mğodzieŨy, aby w rozwijaniu wğasnej osobowoŜci wzrastağa zarazem 

wedle nowego stworzenia, kt·rym stağa siň przez chrzest, a cağŃ ludzkŃ kulturň 

porzŃdkuje ostatecznie zgodnie z orňdziem zbawienia, tak aby poznanie, kt·re 

wychowankowie stopniowo zdobywajŃ odnoŜnie do Ŝwiata, Ũycia i czğowieka, 

                                                 
482 Por. J. KRUKOWSKI, KoŜcielne prawo publiczne, s. 248. 
483 Por. art. 48 Konstytucji RP.  
484 Por. J. DUDZIAK , Gwarancje wolnoŜci, s. 40n. Por. takŨe art. 12 konkordatu. 
485 Por. art. 18 u.s.p.k.k.  
486 Sob·r WatykaŒski II, Deklaracja o wychowaniu chrzeŜcijaŒskim Gravissimum educationis, 

w: Sob·r WatykaŒski II, Konstytucje, Dekrety, Deklaracje. 
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byğo oŜwietlone wiarŃò. W historii szkolnictwa katolickiego deklaracja 

Gravissimum educationis wyznacza decydujŃcŃ zmianň, przejŜcie od szkoğy ï 

instytucji, do szkoğy ï wsp·lnoty. Wymiar wsp·lnotowy jest szczeg·lnym 

owocem odmiennej ŜwiadomoŜci KoŜcioğa, kt·rŃ okreŜliğ Sob·r; wymiar 

wsp·lnotowy w tekŜcie soborowym nie jest tylko prostŃ kategoriŃ socjologicznŃ, 

lecz przede wszystkim teologicznŃ. W ten spos·b ğŃczy siň z wizjŃ KoŜcioğa jako 

ludu BoŨego, o kt·rym jest mowa w drugim rozdziale Lumen Gentium487. 

Dlatego program wychowawczy szkoğy katolickiej powinien realizowaĺ siň we 

wsp·lnocie szkolnej, do kt·rej naleŨŃ wszyscy bezpoŜrednio w niŃ wğŃczeni: 

nauczyciele, personel kierowniczy, administracyjny i pomocniczy, rodzice, 

kt·rzy odgrywajŃ gğ·wnŃ rolň jako naturalni i niezastŃpieni wychowawcy swoich 

dzieci, a przede wszystkim uczniowie jako czynne, odpowiedzialne i prawdziwie 

uprzywilejowane podmioty procesu wychowawczego488.  

Przepisy ustawy o systemie oŜwiaty489 nie regulujŃ kwestii zwiŃzanej z 

finansowaniem nauczania religii w szkoğach. W art. 5a ust. 1 wspomnianej 

ustawy znajduje siň jedynie zapis, Ũe kwestia finansowania nauki religii w 

szkoğach zostağa okreŜlona w odrňbnych ustawach. Przedszkola i szkoğy 

publiczne dziağajŃ w formie organizacyjnych jednostek budŨetowych. Zasady 

finansowania tego typu jednostek wynikajŃ z ustawy o finansach publicznych, 

szczeg·lnie z ustawy o finansowaniu zadaŒ oŜwiatowych490.  

Szkoğy prowadzone przez publiczne osoby prawne otrzymujŃ 

dofinansowanie z budŨetu paŒstwa lub gminy w zaleŨnoŜci od tego, czy 

prowadzenie szkoğy danego typu naleŨy do zadaŒ gminy czy teŨ paŒstwa. To 

dofinansowanie odbywa siň na og·lnych zasadach. Dotacje do szk·ğ publicznych 

przyznawane sŃ w wysokoŜci odpowiadajŃcej wydatkom na jednego ucznia 

                                                 
487 Sob·r WatykaŒski II, Konstytucja Dogmatyczna o KoŜciele Lumen Gentium, w: Sob·r 

WatykaŒski II, Konstytucje, Dekrety, Deklaracje. 
488 A. DYMER, Nauczyciel szkoğy katolickiej w Ŝwietle dokument·w koŜcioğa, w: Pedagogika 

Katolicka 8 (1/2011), s. 53n.  
489 Ustawa z dnia 7 wrzeŜnia 1991 r. o systemie oŜwiaty (Dz. U. 2004, nr 256, poz. 2572 z p·Ŧn. 

zm.). Art. 5a. ust. 1.: Zadania oŜwiatowe jednostek samorzŃdu terytorialnego finansowane sŃ na 

zasadach okreŜlonych w odrňbnych ustawach. 
490 Ustawa z dnia 27 paŦdziernika 2017 r. o finansowaniu zadaŒ oŜwiatowych (Dz. U. 2017, 

poz. 2203). 

http://www.pedkat.pl/images/czasopisma/pk8/art04.pdf
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odpowiadajŃce tym samym kosztom utrzymania jednego ucznia w szkoğach 

prowadzonych przez organy administracji paŒstwowej. Dla szk·ğ niepublicznych 

dotacji ta wynosi 50% wydatk·w ponoszonych na jednego ucznia w tego samego 

typu szkoğach prowadzonych przez jednostki budŨetowe. Dotacje te 

przeznaczane sŃ zar·wno na dziağalnoŜĺ dydaktycznŃ i opiekuŒczo-

wychowawczŃ, jak r·wnieŨ na utrzymanie bazy lokalowej491. 

Przedmiot nauczania religii oraz wychowania religijnego, a wiňc 

programy nauczania, opracowanie podrňcznik·w konkordat podporzŃdkowuje 

cağkowicie kompetencji KoŜcioğa. Dlatego pod tym wzglňdem nauczyciele religii 

podlegajŃ przepisom i zarzŃdzeniom wğadz koŜcielnych. Pozostağe kwestie, jak 

np. podziağ godzin, prowadzenie dziennik·w leŨŃ juŨ w kompetencji 

Ministerstwa Edukacji492. W 1994 r. Ministerstwo Edukacji Narodowej wydağo 

rozporzŃdzenie dotyczŃce warunk·w oraz organizacji religii w szkoğach 

publicznych493. W tym rozporzŃdzeniu w  zostağy okreŜlone zadania i 

kompetencje nauczyciela religii w szkole, w tym m.in. wspomniane juŨ 

prowadzenie dziennika494. RozporzŃdzenie to takŨe uznawağo, Ũe tylko wğadza 

koŜcielna ma prawo skierowaĺ osoby do nauczania religii w szkoğach495. W 

Ŝwietle obowiŃzujŃcych przepis·w dokument misji kanonicznej jest to imienne, 

pisemne skierowanie, podpisane i wydane przez kompetentnŃ wğadzň do podjňcia 

zatrudnienia jako nauczyciel religii w okreŜlonej szkole lub przedszkolu496. 

Posiadanie przez nauczycieli religii misji kanonicznej wiŃŨe siň z faktem, iŨ 

koŜcioğy i zwiŃzki wyznaniowe muszŃ mieĺ moŨliwoŜĺ wpğywu na obsadň 

stanowiska katechety, gdyŨ katecheta danego wyznania jest nie tylko 

nauczycielem i wychowawcŃ, lecz takŨe i przede wszystkim nauczycielem prawd 

                                                 
491 Por. A. MEZGLEWSKI, Szkolnictwo wyznaniowe, w: Prawo wyznaniowe (stan prawny na 1 

lutego 2000r.), red. H. MISZTAL, Lublin 2000, s. 364. 
492 Por. S. GłSIOR, Regulacja stosunk·w, s. 120. 
493 RozporzŃdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie 

warunk·w i sposobu organizowania nauki religii w szkoğach publicznych (Dz. U. 1992, nr 36, 

poz. 155 z p·Ŧn. zm.), dalej dz. cyt.: RozporzŃdzenie MEN z 14 kwietnia 1992 r. 
494 Por. Ä 7 RozporzŃdzenie MEN z 14 kwietnia 1992 r. 
495 Por. Ä 5 RozporzŃdzenie MEN z 14 kwietnia 1992 r. 
496 Por. Ä 5 p. 1 RozporzŃdzenie MEN z 14 kwietnia 1992 r. Por. takŨe A. MEZGLEWSKI, Polski 

model, s. 200. 
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wiary, kt·re stanowiŃ depozyt wiary danego KoŜcioğa. Missio canonica jest 

zatem gwarantem wiernoŜci danego katechety doktrynie koŜcioğa, kt·ry go 

desygnowağ do peğnienia tej funkcji497. W zwiŃzku z wprowadzeniem religii do 

szk·ğ, Ministerstwo Edukacji Narodowej opracowağo wz·r umowy z 

katechetami-ksiňŨmi. Wynikağo z niej, Ũe byğa ona na czas okreŜlony z 

zaznaczeniem, Ũe moŨe zostaĺ rozwiŃzana w trybie natychmiastowym, jeŜli 

biskup cofnie wydane skierowanie do nauczania religii w szkole498. 

Jednym z cel·w reformy systemu edukacji w Polce jest zwr·cenie uwagi 

na przywr·cenie szkole takŨe wymiaru wychowawczego. Szkoğa ma nie tylko 

przekazywaĺ wiadomoŜci oraz ksztağciĺ umiejňtnoŜci, ale r·wnieŨ wyrabiaĺ 

pewne postawy spoğeczne. Nauka religii, wsp·ğgrajŃc z innymi przedmiotami, 

bňdzie speğniağa to zadanie. Jednym z zadaŒ, jakie kiedyŜ stawiağa np. podstawa 

programowa ksztağcenia gimnazjalnego byğo rozwijanie umiejňtnoŜci 

spoğecznych poprzez zdobywanie prawidğowych doŜwiadczeŒ we wsp·ğŨyciu i 

wsp·ğdziağaniu w grupie r·wieŜniczej. Z racji na to, Ũe wszystkie przedmioty 

winny realizowaĺ te zadania stawiane przez podstawy programowe, dotyczy to 

takŨe nauczania religii w szkole. Wydaje siň, Ũe, podobnie jak treŜci ksztağcenia, 

tak umiejňtnoŜci wyraŨane w postawach spoğecznych, mogŃ byĺ ujmowane przez 

naukň religii w kontekŜcie funkcji integrujŃcej, uzupeğniajŃcej i krytycznej. 

Funkcja integrujŃca dotyczy tych wartoŜci oraz zwiŃzanych z niŃ postaw, kt·re 

budzŃ najmniej kontrowersji. Tň funkcjň naleŨy por·wnywaĺ na poziomie 

konkretnych program·w nauczania oraz podrňcznik·w, kt·re dopiero pozwalajŃ 

na lepsze wnikniňcie w moŨliwoŜĺ dziağaŒ wychowawczych. Z kolei funkcja 

uzupeğniajŃca pojawi siň w sytuacji, gdy pewne istotne dla rozwoju spoğecznego 

postawy zostanŃ pominiňte wŜr·d osiŃgniňĺ ksztağcenia. ZaŜ funkcja krytyczna 

bňdzie wiŃzaĺ siň z przeciwstawianiem siň ideologizacji procesu nauczania499. 

Wynika z tego, Ũe nauka religii nie powinna siň ograniczaĺ tylko do czystego 

                                                 
497 Por. J. KRUKOWSKI, Konkordat polski, s. 139. 
498 Por. A. MEZGLEWSKI, RozwiŃzania tymczasowe, s. 193. 
499 Por. P. TOMASIK, Ksztağtowanie postaw spoğecznych na lekcjach religii, Katecheta 9/2000,  

s. 9n. 
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przekazu prawd wiary, ale takŨe do ksztağtowania wğaŜciwych postaw 

spoğecznych.  

Spornym zagadnieniem w szkolnictwie jest kwestia oceny z religii i jej 

ewentualnego wliczania do Ŝredniej z wszystkich przedmiot·w w danym roku 

szkolnym. Problem ten wynikğ w momencie powrotu religii do szk·ğ. 

Wystawianie ocen z religii budzi kontrowersje z racji na wyjŃtkowy charakter 

oraz materiň tego przedmiotu. NaleŨy jednak wziŃĺ pod uwagň, Ũe na lekcjach 

religii jest przekazywana wiedza religijna, kt·ra moŨe mieĺ istotny wpğyw na 

Ũycie religijne i wiarň ucznia. Trzeba tu rozr·Ũniĺ, Ũe ocenie nie podlega stopieŒ 

praktykowania wiary i sama wiara ucznia. Ocena ta okreŜla w spos·b adekwatny 

do rzeczywistoŜci poziom wiedzy religijnej ucznia. Dziwiĺ wiňc moŨe sytuacja, 

kiedy z jednej strony prawo nie zezwala na wliczanie oceny z religii do Ŝredniej 

ocen, mimo iŨ oceniana jest wiedza ucznia z religii, a z drugiej strony prawo 

stawia te same wymagania wobec nauczyciela religii co nauczycielom innych 

przedmiot·w500. Sytuacja ta ulegğa wyjaŜnieniu w 2015 r., kiedy Minister 

Edukacji Narodowej wydağ rozporzŃdzenie dotyczŃce zmian w sprawie 

szczeg·ğowych warunk·w i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania 

uczni·w i sğuchaczy w szkoğach publicznych501. Istotny zapis dotyczyğ dw·ch 

artykuğ·w. W rozporzŃdzeniu MEN z 10 czerwca 2015 r. w Ä 20 i Ä 21 usuniňty 

zostağ ust. 3 dotyczyğ sytuacji, w kt·rej uczeŒ uczňszczağ na zajňcia religii i etyki. 

JeŜli miağa miejsce taka sytuacja, w·wczas do Ŝredniej ocen wliczağo siň ocenň 

ustalonŃ jako Ŝrednia z rocznych ocen klasyfikacyjnych uzyskanych z tych zajňĺ 

(z religii i etyki). JeŨeli ustalona w ten spos·b ocena nie byğa liczbŃ cağkowitŃ, 

ocenň tň naleŨağo zaokrŃgliĺ do liczby cağkowitej w g·rň. Obecnie obowiŃzujŃcy 

zapis tego rozporzŃdzenia502 skutkuje usuniňciem w tych dw·ch artykuğach ust. 

3. A zatem od 1 wrzeŜnia 2016 r. zmieniğ siň dotychczasowy system wliczania 

                                                 
500 Por. R. BALUNOWSKI, Co dalej z ocenŃ z religii, Katecheta 9/2000, s. 62n. 
501 RozporzŃdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 czerwca 2015 r. w sprawie 

szczeg·ğowych warunk·w i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczni·w i 

sğuchaczy w szkoğach publicznych (Dz. U. 2015, poz. 843). 
502 RozporzŃdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 sierpnia 2016 r. zmieniajŃce 

rozporzŃdzenie w sprawie szczeg·ğowych warunk·w i sposobu oceniania, klasyfikowania i 

promowania uczni·w i sğuchaczy w szkoğach publicznych (Dz. U. 2016, poz. 1278). 
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tych ocen do Ŝredniej. Od nowego roku szkolnego kaŨdy uczeŒ, kt·ry bňdzie 

uczňszczağ na zajňcia z religii i etyki, przy wyliczaniu Ŝredniej ocen bňdzie miağ 

uwzglňdnione oceny uzyskane z obydwu przedmiot·w. Tak wiňc na Ŝwiadectwie 

szkolnym promocyjnym i na Ŝwiadectwie ukoŒczenia szkoğy w miejscu 

przeznaczonym na wpisanie ocen klasyfikacyjnych z religii/etyki, nauczyciel 

powinien wpisywaĺ: poziomŃ kreskň, jeŨeli uczeŒ nie uczňszczağ na Ũadne z tych 

zajňĺ, ocenň z religii albo etyki, jeŨeli uczeŒ uczňszczağ na jedne z tych zajňĺ, bez 

wskazywania, z jakich zajňĺ jest to ocena, ocenň z religii i ocenň z etyki, jeŨeli 

uczeŒ uczňszczağ zar·wno na zajňcia z religii, jak i zajňcia z etyki503. 

ZamykajŃc zagadnienie zwiŃzane z nauczaniem religii w szkoğach naleŨy 

takŨe poruszyĺ kwestie uzyskiwania uprawnieŒ szk·ğ publicznych. Prawodawca 

paŒstwowy stanowi, Ũe szkoğa podstawowa moŨe byĺ tylko szkoğŃ publicznŃ lub 

niepublicznŃ o uprawnieniach szkoğy publicznej504. Szkoğy niepubliczne chcŃce 

uzyskaĺ uprawnienia szkoğy publicznej mogŃ je uzyskaĺ na drodze decyzji 

kuratora oŜwiaty. Nim zostanie zğoŨona takowa proŜba, szkoğa musi speğniĺ kilka 

wymagaŒ. Prawodawca polski wskazuje na nastňpujŃce wymagania: w szkole sŃ 

realizowane minima programowe okreŜlone przez wğadze oŜwiatowe, sŃ 

stosowane zasady klasyfikacji, promocji i egzaminowania uczni·w okreŜlone 

przez wğaŜciwego ministra, jest teŨ wymagane prowadzenie dokumentacji z 

przebiegu nauczania ustalonego dla szk·ğ publicznych oraz to, Ũe szkoğa musi 

zatrudniaĺ nauczycieli przedmiot·w obowiŃzkowych posiadajŃcych odpowiednie 

kwalifikacje505.  

  

4.4. Zawarcie mağŨeŒstwa 

 

Zmiana sytuacji politycznej w Polsce po roku 1989 zaowocowağa m.in. 

zmianŃ w ustawodawstwie mağŨeŒskim. W zakresie zawierania mağŨeŒstw 

ustawa o gwarancjach wolnoŜci i sumienia nie zawierağa odrňbnych ustaleŒ co do 

                                                 
503 https://www.katecheta.pl/Aktualnosci/Od-wrzesnia-nowe-przepisy-dotyczace-wliczania-do-

sredniej-oceny-z-religii-i-etyki (stan na 30.06.2018 r.). 
504 Por. art. 8 u.s.o.  
505 Por. art. 8 u.s.o. Por. takŨe: J. WROCEőSKI, Sytuacja prawna szkolnictwa, s. 974. 
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zawierania mağŨeŒstw. W tej kwestii zastosowanie mogğy znaleŦĺ normy 

dotyczŃce sprawowania kultu przez poszczeg·lne zwiŃzki wyznaniowe, 

poniewaŨ jednŃ z form kultu jest sprawowanie obrzňdu zawarcia mağŨeŒstwa 

religijnego. W przypadku KoŜcioğa katolickiego istotne znaczenie miağa ustawa o 

stosunku paŒstwa do KoŜcioğa506. JednŃ z zasadniczych nowoŜci, jakŃ 

wprowadziğ konkordat z 1993 r., byğa moŨliwoŜĺ zawierania mağŨeŒstw 

wyznaniowych (konkordatowych). Byğo to takŨe wyrazem tolerancji i gwarancji 

dla wolnoŜci religijnej i wolnoŜci sumienia. Taka sytuacja byğa wynikiem 

dziağania majŃcego na celu umoŨliwienie nupturientom zawarcie mağŨeŒstwa 

bŃdŦ to cywilnego bŃdŦ mağŨeŒstwa koŜcielnego (kanonicznego), kt·re zostanie 

wpisane do akt urzňdu stanu cywilnego, a przez to zostanie ono uznane przez 

paŒstwo507. WejŜcie w Ũycie konkordatu, czyli jego ratyfikacja przez stronň 

polskŃ, spowodowağo koniecznoŜĺ dokonania pewnych zmian w prawie polskim. 

Zapis konkordatowy nie stanowi bowiem norm samowykonalnych i nie nadajŃ 

siň do stosowania bezpoŜrednio w stosunkach wewnňtrznych. Dlatego zmianie 

ulegğy niekt·re ustawy prawa polskiego, jak np.: kodeks rodzinny i opiekuŒczy, 

kodeks postňpowania cywilnego, prawo o aktach stanu cywilnego, ustawa o 

stosunku PaŒstwa do KoŜcioğa katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej. Zmiany 

te zostağy dokonane przez Sejm w ciŃgu czterech miesiňcy, co spowodowağo, Ũe 

od listopada 1998 r. ustawodawca polski uznaje akt zawarcia mağŨeŒstwa w 

formie wyznaniowej, speğniajŃcy warunki prawa polskiego, za waŨne, co nie 

oznacza odstňpstwa od zasady ŜwieckoŜci mağŨeŒstwa jako instytucji takŨe 

wedğug prawa cywilnego508. 

Aby mağŨeŒstwo zostağo zawarte zar·wno na forum zar·wno 

kanonicznym, jak i paŒstwowym, muszŃ zostaĺ speğnione dwie konstytutywne 

przesğanki. Pierwszym z nich jest chňĺ zawarcia takiego mağŨeŒstwa przez 

                                                 
506 Por. A. TUNIA, Znaczenie ustaw majowych w zakresie moŨliwoŜci zawierania mağŨeŒstw 

wyznaniowych, w: Prawo wyznaniowe w Polsce (1989-2009). Analizy-dyskusje-postulaty, red. 

D. WALENCIK , Katowice ï Bielsko-Biağa 2009, s. 204. 
507 Por. J. DUDZIAK , Gwarancje wolnoŜci, s. 38n. 
508 Por. M. JčťWIK, Wymagania i warunki do zawarcia mağŨeŒstwa wedğug Kodeksu Prawa 

Kanonicznego i polskiego prawa rodzinnego i opiekuŒczego, Krak·w 2006, s. 237. 



192 

 

nupturient·w w obecnoŜci duchownego, zaŜ drugŃ przesğankŃ jest sporzŃdzenie 

odpowiedniego dokumentu przez kierownika urzňdu stanu cywilnego509.  

Norma konkordatowa stanowi, iŨ po speğnieniu warunk·w okreŜlonych 

w dalszej jej czňŜci ĂmağŨeŒstwo kanoniczne wywiera takie skutki, jakie pociŃga 

za sobŃ zawarcie mağŨeŒstwa zgodnie z prawem polskimò510. NaleŨy tu pamiňtaĺ, 

Ũe mağŨeŒstwo kanoniczne nie moŨe wywieraĺ skutk·w cywilnych (jak twierdzŃ 

niekt·rzy komentatorzy, stosujŃc tutaj wykğadniň jňzykowŃ), jest ono jedynie 

przesğankŃ (jednŃ z kilku) do dokonania wpisu do akt stanu cywilnego, a tym 

samym do zawarcia mağŨeŒstwa Ŝwieckiego511. Nowelizacja przepis·w prawa 

polskiego zwiŃzana z zawieraniem mağŨeŒstwa dokonağa siň dwuetapowo. W 

pierwszym etapie dokonano zmiany w ustawie o gwarancjach wolnoŜci sumienia 

i wyznania, w kt·rej znowelizowano w spos·b indywidualny status prawny 

poszczeg·lnych zwiŃzk·w wyznaniowych. W drugim etapie, po roku od 

pierwszej nowelizacji ustawy, dokonano zmiany w ustawie o stosunku paŒstwa 

do KoŜcioğa katolickiego w Polsce, kodeksie rodzinnym i opiekuŒczym oraz w 

prawie o aktach stanu cywilnego512. 

Nupturienci, kt·rzy zamierzajŃ zawrzeĺ zwiŃzek mağŨeŒski w formie 

wyznaniowej, ze skutkami takŨe wobec paŒstwa, muszŃ speğniĺ okreŜlone 

prawem wymagania. NajwaŨniejszym dokumentem od strony paŒstwowej jest 

zaŜwiadczenie z urzňdu stanu cywilnego. Wspomniane zaŜwiadczenie wydaje 

zainteresowanym kierownik urzňdu stanu cywilnego513. ZaŜwiadczenie jest 

wydawane w celu uzyskania informacji o stanie cywilnym nupturienta, kt·rego 

ten akt dotyczy. Zgodnie z obecnym stanem prawnym (od 2017 r.), jest ono 

waŨne 6 miesiňcy. Trzeba r·wnieŨ zaznaczyĺ, Ũe wraz ze zmianŃ przepis·w 

prawa o aktach stanu cywilnego, zmieniğ siň takŨe przepis odnoŜnie do miejsca 

wydania zaŜwiadczenia z urzňdu stanu cywilnego. Dotychczas byğo to miejsce, w 

                                                 
509 Por. A. KONDRATOWICZ, WyraŨenie zgody mağŨeŒskiej przed duchownym a jej skutki w 

polskim systemie prawnym, w: Prawo wewnňtrzne KoŜcioğa katolickiego a polski porzŃdek 

prawny, red. J. CYMBAĞ, J. KRZYWKOWSKA, M. PASZKOWSKI, Olsztyn 2015, s. 148. 
510 Por. art. 10 pkt. 1 konkordatu. 
511 Por. A. MEZGLEWSKI, Szkolnictwo wyznaniowe, s. 350.  
512 Por. A. TUNIA, Znaczenie ustaw, s. 206. 
513 Por. art. 44 pkt. 1 p.a.s.c. 
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kt·rym nupturienci byli zameldowani, zaŜ obecnie w kodeksie rodzinnym i 

opiekuŒczym, kt·ry o tym stanowi, nie ma o tym takowej wzmianki514. 

Nupturienci majŃ obowiŃzek dostarczenia z urzňdu stanu cywilnego 

zaŜwiadczenia o braku istnienia okolicznoŜci wyğŃczajŃcych zawarcie 

mağŨeŒstwa na mocy prawa paŒstwowego. Kierownik urzňdu stanu cywilnego 

wydaje zainteresowanym nupturientom trzy egzemplarze zaŜwiadczenia. 

JednakŨe przedtem nupturienci sŃ zobowiŃzani do ustalenia dw·ch kwestii 

zwiŃzanych z nazwiskami. Po pierwsze: jakie nazwisko bňdŃ nosiĺ sami 

nupturienci, a po drugie: jakie nazwisko bŃdŦ nazwiska bňdŃ nosiğy dzieci 

nupturient·w515. 

Dokonanie wpisu do akt stanu cywilnego stanowi ostatni warunek 

konstytuujŃcy cywilne mağŨeŒstwo zawarte w formie wyznaniowej. Dop·ki 

bowiem nie nastŃpi rejestracja, dop·ty prawo cywilne traktuje takie mağŨeŒstwo 

jako matrimonium non existens, a skutki jego zawarcia zostajŃ na ten czas 

zawieszone. Rejestracji w aktach stanu cywilnego dokonuje kierownik urzňdu 

stanu cywilnego wğaŜciwy ze wzglňdu na miejsce zawarcia mağŨeŒstwa w formie 

wyznaniowej, czyli konkordatowego516. ZaŜwiadczenie, na podstawie kt·rego 

kierownik urzňdu stanu cywilnego sporzŃdza akt zawarcia mağŨeŒstwa, jak i 

spos·b jego wypeğnienia, okreŜla kodeks rodzinny i opiekuŒczy w art. 8. 

Kierownik urzňdu stanu cywilnego lub ewentualnie jego zastňpca winien taki 

dokument sporzŃdziĺ najp·Ŧniej w pierwszym dniu roboczym, w kt·rym do 

urzňdu stanu cywilnego nadeszğo zaŜwiadczenie od duchownego517.  

Aby zostağ sporzŃdzony cywilny akt mağŨeŒstwa naleŨy speğniĺ trzy 

warunki. Po pierwsze, musi zostaĺ sporzŃdzone niezwğocznie po zğoŨeniu przez 

nupturient·w oŜwiadczeŒ woli o uzyskaniu skutk·w cywilnych dla zawieranego 

przez nich mağŨeŒstwa wyznaniowego. Po drugie, musi siň owo oŜwiadczenie 

                                                 
514http://przemyska.pl/2015/03/04/uwaga-zmiana-przepisow-dotyczacych-zawierania-

malzenstw-konkordatowych/ (stan na 2 maja 2018 r.). 
515 Por. S. GłSIOR, Regulacja stosunk·w, s. 145. 
516 A. MEZGLEWSKI, Uzyskanie skutk·w cywilnych mağŨeŒstwa konkordatowego, w: Prawo 

wyznaniowe (stan prawny na 1 lutego 2000 r.), red. H. MISZTAL, Lublin 2000, s. 355n. 
517 Por. A. KONDRATOWICZ, WyraŨenie zgody, s. 153. 
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dokonaĺ w obecnoŜci duchownego. Po trzecie, musi ono zostaĺ podpisane przez 

mağŨonk·w, duchownego oraz dw·ch peğnoletnich Ŝwiadk·w518. 

Jak wspomniano powyŨej, aby doszğo do zawarcia mağŨeŒstwa zar·wno 

na forum paŒstwowym, jak i kanonicznym, muszŃ zostaĺ speğnione wymienione 

wymagania. Zaniedbanie ich moŨe skutkowaĺ tym, iŨ mağŨeŒstwo zawarte 

wobec duchownego, a wiňc mağŨeŒstwo konkordatowe, nie spowoduje jego 

zawarcia na forum paŒstwowym, stajŃc siň mağŨeŒstwem czysto wyznaniowym. 

MoŨe to powodowaĺ wyciŃgniňcie od duchownego, najczňŜciej proboszcza, 

konsekwencji i koniecznoŜci zadoŜĺuczynienia nupturientom takiego 

zaniedbania. Duchowny musi pamiňtaĺ, Ũe od jego dziağania zaleŨy, czy 

mağŨeŒstwo, zawarte w formie wyznaniowej, bňdzie pociŃgağo za sobŃ skutki 

cywilne. Przede wszystkim winien czuwaĺ, aby naleŨycie wypeğniĺ formularz 

zaŜwiadczajŃcy o zawarciu mağŨeŒstwa i zadbaĺ o zğoŨenie stosownych 

podpis·w. I rzecz najwaŨniejsza ï dostarczyĺ ten dokument do urzňdu stanu 

cywilnego w terminie 5 dni od dnia zawarcia mağŨeŒstwa w formie 

wyznaniowej519. 

NajczňŜciej pojawiajŃcym siň zaniedbaniem jest zachowanie 5-dniowego 

terminu na dostarczenie stosownych dokument·w do urzňdu stanu cywilnego, na 

podstawie kt·rych kierownik urzňdu stanu cywilnego wydaje dokument 

zaŜwiadczajŃcy, Ũe mağŨeŒstwo wyznaniowe zaciŃga takŨe skutki cywilne, czyli 

jest uznawane przez paŒstwo. Skutkiem niedochowania terminu 5 dni co do 

przekazania do urzňdu stanu cywilnego dokument·w stwierdzajŃcych zawarcie 

mağŨeŒstwa, nie wykazawszy dziağania siğy wyŨszej, skutkuje odmowŃ 

sporzŃdzenia i wydania aktu mağŨeŒstwa.  

                                                 
518 Por. art. 8 Ä 2 KRO. Szerzej o wymogach ustawowych treŜci zaŜwiadczenia do urzňdu stanu 

cywilnego w: A. TUNIA, Rejestracja mağŨeŒstwa cywilnego zawartego w formie wyznaniowej, 

w: Matrimonium spes mundi. MağŨeŒstwo i rodzina w prawie kanonicznym, polskim i 

miňdzynarodowym. Ksiňga pamiŃtkowa dedykowana ks. prof. Ryszardowi Sztychmilerowi, red. 

T. PĞOSKI, J. KRZYWKOWSKA, Olsztyn 2008, s. 357-360.  
519 Por. T. SMYCZYőSKI, OdpowiedzialnoŜĺ odszkodowawcza duchownego z powodu naruszenia 

prawa przy zawieraniu mağŨeŒstwa, w: Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny, red. T. 

RABSKA, PoznaŒ 2002. s. 166n.  
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W sytuacji, gdy Ũyciu jednego z nupturient·w grozi niebezpieczeŒstwo, 

w·wczas oŜwiadczenia o skutkach cywilnych mogŃ byĺ zğoŨone wobec 

duchownego, nawet bez przedstawienia zaŜwiadczenia z urzňdu stanu cywilnego 

o braku przeszk·d wyğŃczajŃcych mağŨeŒstwo. W takim przypadku nupturienci 

winni zğoŨyĺ oŜwiadczenie, Ũe nie wiedzŃ o istnieniu przeszk·d wyğŃczajŃcych 

zawarcie mağŨeŒstwa na forum paŒstwowym520. 

NaleŨy pamiňtaĺ, Ũe nadal istnieje moŨliwoŜĺ zawierania mağŨeŒstwa 

bez zaciŃgania skutk·w, zar·wno w prawie cywilnym, jak i kanonicznym. 

Jednak z kan. 1117 KPK, wynika koniecznoŜĺ zawarcia przez osoby wyznania 

katolickiego mağŨeŒstwa zgodnie z formŃ kanonicznŃ.  

Kodeks rozr·Ũnia dwie formy zawarcia mağŨeŒstwa: forma zwyczajna i 

forma nadzwyczajna. Forma zwyczajna zawarcia mağŨeŒstwa oznacza dokonanie 

przez nupturient·w wymiany oŜwiadczeŒ woli o wstŃpieniu w zwiŃzek 

mağŨeŒski w obecnoŜci Ŝwiadka urzňdowego oraz dw·ch Ŝwiadk·w521. Zawarcie 

mağŨeŒstwa w formie nadzwyczajnej oznacza wyraŨenie zgody mağŨeŒskiej tylko 

w obecnoŜci samych Ŝwiadk·w zwykğych. Warunkiem zastosowania tej formy 

zawarcia mağŨeŒstwa jest aktualny brak Ŝwiadka urzňdowego, spowodowany 

niemoŨnoŜciŃ udania siň do niego lub sprowadzenia go bez powaŨnej 

niedogodnoŜci: w niebezpieczeŒstwie Ŝmierci lub poza niebezpieczeŒstwem 

Ŝmierci, jeŜli roztropnie przewiduje siň, Ũe taka sytuacja (niemoŨliwoŜĺ dotarcia 

do Ŝwiadka urzňdowego) bňdzie trwaĺ przez miesiŃc, liczŃc od chwili, gdy 

wszystko zostağo przygotowane do Ŝlubu. W tej sytuacji, do waŨnego zawarcia 

mağŨeŒstwa w formie nadzwyczajnej, wystarcza obecnoŜĺ dw·ch zwykğych 

Ŝwiadk·w. Kodeks podpowiada r·wnieŨ, Ũe w przypadku obecnoŜci innego 

duchownego, kt·ry nie jest uprawniony do asystowania, a kt·ry m·gğby peğniĺ 

rolň Ŝwiadka urzňdowego, w·wczas winien on byĺ poproszony o uczestnictwo 

przy zawieraniu mağŨeŒstwa, nie tylko w biernej formie uczestnictwa, ale winien 

on pobğogosğawiĺ nowoŨeŒc·w522.  

                                                 
520 Por. M. PIETRZAK, Prawo wyznaniowe, s. 268. 
521 Por. kan. 1108 Ä1 KPK. Por. takŨe F. LEMPA, Kompetencje, s. 210n.  
522 Por. kan. 1116 KPK. Por. takŨe F. LEMPA, Kompetencje, s. 213n.  
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Zgodnie z instrukcjŃ o zawarciu mağŨeŒstwa z roku 1998523 wydanŃ 

przez Konferencjň Episkopatu Polski oraz w Ŝwietle paŒstwowych przepis·w 

wykonawczych, jeŜli narzeczeni zapragnňliby zawrzeĺ mağŨeŒstwo tylko na 

forum koŜcielnym, bez skutk·w cywilnych, winni uzyskaĺ zgodň ordynariusza 

miejsca524. W pkt. II. 3. wspomnianej instrukcji znajduje siň jasny zapis, Ũe 

wierni KoŜcioğa katolickiego w Polsce, zawierajŃc mağŨeŒstwo kanoniczne, sŃ 

jednoczeŜnie zobowiŃzani do uzyskania skutk·w cywilnych dla swojego 

mağŨeŒstwa. Ordynariusz miejsca moŨe zezwoliĺ na zawarcie mağŨeŒstwa bez 

skutk·w cywilnych, lecz tylko w wyjŃtkowych przypadkach. 

KoŜcielny zakaz zawierania mağŨeŒstw waŨnych tylko na forum 

koŜcielnym, nie jest zakazem absolutnym. Ordynariusz miejsca ma moŨliwoŜĺ 

udzielenia zgody na zawarcie takiego mağŨeŒstwa, kt·re nie wywierağoby 

skutk·w cywilnych. Aby m·gğ tak uczyniĺ, muszŃ zaistnieĺ powaŨne racje, 

bowiem ius connubii, czyli wrodzone prawo do zawarcia mağŨeŒstwa, stoi ponad 

prawem stanowionym. Dlatego teŨ KoŜci·ğ nie moŨe zrezygnowaĺ z moŨliwoŜci 

bğogosğawienia mağŨeŒstw o charakterze wyğŃcznie religijnym. Jednak udzielona 

zgoda na zawarcie takiego mağŨeŒstwa winna byĺ podyktowana istnieniem 

odpowiednich motyw·w, kt·re przewaŨyğyby wszelkie przesğanki negatywne 

wynikajŃce z braku skutk·w cywilnych zwiŃzku mağŨeŒskiego. Zatem zadaniem 

ordynariusza miejsca jest ocena tychŨe przesğanek przedstawionych przez 

nupturient·w i na ich podstawie wydanie zgody na takie mağŨeŒstwo. Nie da siň 

jednoznacznie podaĺ katalogu takich przesğanek. KaŨdy przypadek, z racji no to 

iŨ samo Ũycie jest obecnie zbyt dynamiczne, bňdzie siň r·Ũniğo w zaleŨnoŜci od 

os·b majŃcych z nimi stycznoŜĺ. W jednym bowiem przypadku nupturienci 

                                                 
523 Instrukcja dla duszpasterzy dotyczŃca mağŨeŒstwa konkordatowego z dnia 22 paŦdziernika 

1998 r. Promulgowana w Biuletynie Katolickiej Agencji Prasowej, nr 46 z 17 listopada 1998 r. 

Dnia 1 czerwca 2020 r. wszedğ w Ũycie Dekret og·lny Konferencji Episkopatu Polski o 

przeprowadzaniu rozm·w kanoniczno-duszpasterskich z narzeczonymi przed zawarciem 

mağŨeŒstwa opublikowany w Biuletynie Duszpasterskim nr 2, 309/2020, s. 15-54. 
524 Por. P. MAJER, KoniecznoŜĺ zezwolenia na zawarcie mağŨeŒstwa bez skutk·w cywilnych: 

racje uzasadniajŃce takŃ decyzjň Konferencji Episkopatu Polski, Ius Matrimoniale 5 (11) 2000, 

s. 169. 
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uzyskajŃ zgodň, zaŜ inni w tym samym przypadku juŨ tej zgody mogŃ nie 

uzyskaĺ525. 

 

4.5. Duszpasterstwa specjalistyczne 

 

Celem duszpasterstwa jest prowadzenie ludzi, ŨyjŃcych w rozmaitych 

sytuacjach Ũyciowych i spoğecznych, do spotkania z Bogiem. DziağalnoŜĺ 

duszpasterska zwyczajna, a wiňc przepowiadanie sğowa BoŨego i duszpasterstwo 

liturgiczne sŃ skierowane do wszystkich wiernych. SğuŨŃ one bowiem 

zaspokojeniu podstawowych potrzeb duchowych czğowieka. JednakŨe opr·cz 

tych podstawowych form duszpasterstwa sŃ potrzebne takŨe formy 

nadzwyczajne, skierowane do okreŜlonych ludzi czy grup ludzi danego 

Ŝrodowiska. To duszpasterstwo nadzwyczajne, specjalistyczne, winno byĺ 

dostosowane do okreŜlonych potrzeb danej grupy ludzi, do ich poziomu 

intelektualnego, do ich wieku i wykonywanej profesji. Z racji istnienia w 

dzisiejszym Ŝwiecie r·Ũnych grup spoğecznych i zawodowych, takie 

duszpasterstwo specjalistyczne jest dziŜ konieczne. NaleŨy przy tym pamiňtaĺ, Ũe 

duszpasterstwo nadzwyczajne, a wiňc specjalistyczne, nie powinno mieĺ 

priorytetu nad duszpasterstwem zwyczajnym526. 

MoŨemy wyr·Ũniĺ kilka rodzaj·w duszpasterstw zwiŃzanych z grupami 

wiernych, do kt·rych jest ono skierowane. Do najbardziej rozpoznawalnych 

naleŨy duszpasterstwo chorych, dzieci i mğodzieŨy, student·w zwane takŨe 

akademickim oraz ludzi niepeğnosprawnych, jak np. niesğyszŃcych i 

niewidomych. Nie jest to jednak katalog zamkniňty, poniewaŨ KoŜci·ğ wychodzi 

naprzeciw potrzebom ludzi okreŜlonych profesji lub stan·w Ũycia, aby im 

sprawowaĺ sakramenty i byĺ z nimi.  

Ostatnimi czasy, idŃc za wezwaniem Chrystusa, Ũe Ănie potrzebujŃ lekarza 

zdrowi, lecz ci, kt·rzy siň Ŧle majŃò (Ğk 5,31), osoby ŨyjŃce w zwiŃzkach 

                                                 
525 Por. TamŨe, s. 189. 
526 Por. R. KAMIőSKI, Wprowadzenie, w: Duszpasterstwo specjalne, red. R. KAMIőSKI,  

B. DROŧDŧA, Lublin 1998, s. 13-15. 
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niesakramentalnych r·wnieŨ zostağy otoczone szczeg·lnŃ troskŃ KoŜcioğa. 

Posğuga ta wiŃŨe siň z odpowiedziŃ na zapotrzebowanie mağŨeŒstw 

niesakramentalnych, aby i je otoczyĺ opiekŃ religijnŃ i ŨyczliwoŜciŃ, wskazujŃc 

tym ludziom wszystkie moŨliwe drogi zbliŨajŃce ich do Boga527. Samo 

okreŜlenie ĂmağŨeŒstwo niesakramentalneò oznacza wiele sytuacji, kt·re KoŜci·ğ 

okreŜla mianem nieprawidğowych. NaleŨŃ do nich mağŨeŒstwa na pr·bň, 

rzeczywiste Ăwolne zwiŃzkiò, katolicy zwiŃzani tylko Ŝlubem cywilnym, a takŨe 

rozwiedzeni, kt·rzy zawarli nowy zwiŃzek, trwajŃc w sakramentalnym zwiŃzku 

mağŨeŒskim z poprzedniŃ osobŃ. NaleŨy tutaj pamiňtaĺ, aby nie traktowaĺ tych 

zwiŃzk·w szablonowo, gdyŨ sytuacja kaŨdej z tych os·b moŨe byĺ inna. MoŨe 

siň teŨ zdarzyĺ sytuacja, w kt·rej ludzie nie zawarli sakramentalnego zwiŃzku z 

powodu zaniedbania lub lenistwa. Drudzy mogli tego nie uczyniĺ z powodu 

braku wychowania religijnego i mogŃ nie posiadaĺ wğaŜciwego rozumienia, 

czym jest sakrament mağŨeŒstwa. SŃ i tacy, kt·rzy zostali porzuceni przez 

wsp·ğmağŨonka i nie wytrzymujŃc samotnoŜci, decydujŃ siň wstŃpiĺ w nowy 

cywilny zwiŃzek528. 

R·wnie waŨnym duszpasterstwem jest to zwiŃzane z Ũyciem w 

trzeŦwoŜci, a skierowane do os·b naduŨywajŃcych alkoholu. Duszpasterstwo to 

winno byĺ prowadzone w ramach zwyczajnego duszpasterstwa, gdyŨ dotyczy 

wszystkich ludzi. Dlatego teŨ powinno obejmowaĺ zar·wno przepowiadanie 

sğowa BoŨego, dziağalnoŜĺ liturgicznŃ i diakonijnŃ529. NaleŨy takŨe zwr·ciĺ 

uwagň na nadzwyczajne formy dziağalnoŜci na forum tego duszpasterstwa. SŃ to 

dziağania majŃce na celu zwr·cenie uwagi czğowieka na skutki dziağania nağogu 

alkoholowego. BňdŃ wiňc nimi wszelkie dziağania zwiŃzane z akcjami 

przeciwalkoholowymi, kt·re w spos·b szczeg·lny sŃ ğŃczone z adwentem, 

wielkim postem oraz miesiŃcem sierpniem530.  

                                                 
527 Por. T. WIELEBSKI, Duszpasterstwo mağŨeŒstw niesakramentalnych, w: Duszpasterstwo 

specjalne, red. R. KAMIőSKI, B. DROŧDŧA, Lublin 1998, s. 291. 
528 Por. TamŨe, s. 297n. 
529 Por. Z. KANIECKI , Duszpasterstwo trzeŦwoŜci, w: Duszpasterstwo specjalne, red. R. 

KAMIőSKI, B. DROŧDŧA, Lublin 1998, s. 361. 
530 Por. TamŨe, s. 364n. 
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Z funkcjonowaniem duszpasterstw specjalistycznych jest czňsto zwiŃzana 

funkcja ksiňdza-kapelana. Zgodnie z kan. 568 KPK, naleŨy mianowaĺ kapelan·w 

dla tych, kt·rzy ze wzglňdy na warunki Ũycia nie mogŃ korzystaĺ ze zwyczajnej 

posğugi proboszcz·w. W dalszej czňŜci tego kanonu prawodawca wymienia 

niekt·re grupy os·b, dla kt·rych moŨna ustanowiĺ kapelan·w, a sŃ nimi 

emigranci, uchodŦcy czy teŨ odbywajŃcych podr·Ũ morskŃ. Jednak sŃ to tylko 

przykğadowe grupy, dla kt·rych biskup diecezjalny moŨe ustanowiĺ kapelan·w. 

Wynika to choĺby z faktu, Ũe w nastňpnym kanonie czytamy o kapelanach 

wojskowych, rzŃdzŃcych siň specjalnymi ustawami531. JeŜli prawo nie zastrzega 

inaczej, kapelan·w mianuje ordynariusz miejscowy532. 

Kapelan to kapğan, kt·remu na stağe powierza siň pasterskŃ pieczň 

nad wsp·lnotŃ lub specjalnym zespoğem wiernych, zgodnie z przepisami prawa 

powszechnego i partykularnego. W zaleŨnoŜci od miejsca i rodzaju posğugi 

pasterskiej moŨemy mieĺ do czynienia takŨe z kapelanami szpitala, wiňzienia czy 

pielgrzym·w. Celem ustanowienia kapelan·w jest zapewnienie zwyczajnej lub 

specjalnej opieki duszpasterskiej wynikajŃcej z niemoŨliwoŜci korzystania z niej 

w parafii533. 

 

4.6. Duszpasterstwo wiňzienne 

 

PoczŃtki duszpasterstwa wiňziennego siňgajŃ V wieku. Na Soborze 

OrleaŒskim nakazano proboszczom, aby w kaŨdŃ niedzielň odwiedzali wiňŦni·w 

i zaradzali ich potrzebom duchowym. W Polsce poczŃtki tego duszpasterstwa 

siňgajŃ XVI wieku, kiedy to w instrukcji kanclerza koronnego, Stanisğawa 

Osieckiego, moŨemy znaleŦĺ zapis, by Ănauki duchowe byğy wiňŦniom dawane, 

                                                 
531 Por. kan. 569 KPK. 
532 Por. kan. 565 KPK. 
533 Por. T. PAWLUK , Prawo kanoniczne, Tom II, s. 261. Zob. takŨe kan. 566 Ä 2 KPK. 
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by nad ich obyczajami mieĺ bacznoŜĺò534. Pierwsze kaplice w polskich zakğadach 

karnych zaczňğy powstawaĺ po upadku komunizmu535. 

Dokonana w 1989 r. zmiana ustrojowa w kraju doprowadziğa do 

przeobraŨenia systemu penitencjarnego i dotyczyğa nowych regulamin·w 

wykonywania kar pozbawienia wolnoŜci oraz tymczasowych aresztowaŒ. Za 

tymi zmianami, zgodnie z nowymi ustawami (ustawy o stosunku paŒstwa do 

KoŜcioğa katolickiego w Polsce oraz ustawy o gwarancjach wolnoŜci sumienia i 

wyznania) uwzglňdniono prawo skazanych do opieki religijnej536.  

Prawo do praktykowania swojej wiary przysğuguje kaŨdemu, niezaleŨnie 

od sytuacji, w jakiej siň znajduje. Dotyczy to r·wnieŨ os·b, kt·re na mocy 

wyroku sŃdu paŒstwowego zostajŃ pozbawieni wolnoŜci537. Stanowi o tym, nie 

tylko konstytucja, ale takŨe kodeks karny wykonawczy538. Konstytucja RP 

zapewnia kaŨdemu obywatelowi wolnoŜĺ sumienia i religii. W dalszej czňŜci 

tego artykuğu prawodawca stanowi, Ũe wolnoŜĺ religijna obejmuje Ăprawo os·b 

do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie siň znajdujŃò539. Z kolei, w 

kodeksie karnym wykonawczym prawodawca stanowi, Ũe skazany ma prawo do 

wykonywania praktyk religijnych i korzystania z posğug religijnych oraz 

bezpoŜredniego uczestniczenia w naboŨeŒstwach odprawianych w zakğadzie 

karnym w dni ŜwiŃteczne i sğuchania naboŨeŒstw transmitowanych przez Ŝrodki 

masowego przekazu, a takŨe do posiadania niezbňdnych w tym celu ksiŃŨek, 

pism i przedmiot·w540. 

Organizacjň duszpasterstwa wiňziennego, nie tylko wobec wiernych 

KoŜcioğa katolickiego, ale takŨe innych zwiŃzk·w wyznaniowych, okreŜla 

rozporzŃdzenie Ministra SprawiedliwoŜci z dnia 5 listopada 1998 r. w sprawie 

                                                 
534 Por. J. SIKORSKI, Duszpasterstwo wiňzienne, w: Duszpasterstwo specjalne, red. R. 

KAMIőSKI, B. DROŧDŧA, Lublin 1998, s. 312n. 
535 Por. L. JAKUBOWSKA, Duszpasterstwo w zakğadach penitencjarnych ï czy osoby pozbawione 

wolnoŜci potrzebujŃ religii, Warszawskie Studia Pastoralne XIII 2018 nr 1 (38), s. 7. 
536 Por. K. BEDYőSKI, Duszpasterstwo wiňzienne w Polsce. Zarys historyczny, Warszawa 1994, 

s. 103. 
537 Por. B. RATAJCZAK , Duszpasterstwo wojskowe, w: Prawo wyznaniowe, s. 385. 
538 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks karny wykonawczy (Dz. U. 1997, nr 90, poz. 557). 
539 Por. art. 53 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. 
540 Art. 106 Ä 1 KKW. 
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szczeg·ğowych zasad wykonywania praktyk religijnych i korzystania z posğug 

religijnych w zakğadach karnych541. RozporzŃdzenie to okreŜla zasady posğugi 

samych kapelan·w oraz zasady organizacji posğug religijnych wobec 

osadzonych. Dyrektor zakğadu karnego jest osobŃ kompetentnŃ do ustalenia w 

porozumieniu z poszczeg·lnymi koŜcioğami i zwiŃzkami wyznaniowymi 

okreŜlonego porzŃdku sprawowania posğugi duszpasterskiej542. PodstawŃ 

zawarcia umowy sprawowania posğugi przez kapelana jest podpisanie tejŨe 

umowy pomiňdzy dyrektorem zakğadu karnego a kapelanem, kt·ry do tej posğugi 

jest skierowany przez swoje wğadze zwierzchnie543. Z reguğy wstňp za mury 

zakğadu karnego majŃ osoby posiadajŃce przepustki, a wiňc zatrudnione w 

zakğadzie karnym. Jednak w razie nagğej potrzeby, a zarazem nieobecnoŜci 

uprawnionego kapelana, dyrektor moŨe dopuŜciĺ do udzielenia takiej posğugi 

innego duchownego tego samego koŜcioğa lub zwiŃzku wyznaniowego544.  

MajŃc na wzglňdzie powyŨsze przepisy o prawie skazanych do 

praktykowania swojej wiary, dyrektorzy poszczeg·lnych zakğad·w karnych 

zawierajŃ stosowne umowy o wykonywanie przez duchownych posğug 

religijnych na terenie ich zakğad·w karnych. W umowach tych okreŜla siň w 

spos·b szczeg·lny zakres czynnoŜci kapelana, zasady jego zastňpowania przez 

innego duchownego. Umowa ta winna takŨe zawieraĺ okreŜlenie zasad, na jakich 

zatrudniony kapelan moŨe korzystaĺ z pomocy innych os·b przy sprawowaniu 

swojej posğugi. NaleŨy w niej zawrzeĺ takŨe zasady wsp·ğpracy z dyrektorem 

zakğadu karnego oraz okreŜliĺ przypadki, w kt·rych umowa podlega 

rozwiŃzaniu545.  

                                                 
541 RozporzŃdzenie Ministra SprawiedliwoŜci z dnia 5 listopada 1998 r. w sprawie 

szczeg·ğowych zasad wykonywania praktyk religijnych i korzystania z posğug religijnych w 

zakğadach karnych (Dz. U. 1998, nr 139, poz. 904). 
542 Por. 1 Ä 1 i 2 r.w.p.r.z.k. Zob. takŨe art. 106 Ä 4 KKW. 
543 Por. 3 Ä 1 i 2 r.w.p.r.z.k.  
544 Por. 3 Ä 4 r.w.p.r.z.k. 
545 Por. A. MEZGLEWSKI, H. MISZTAL, P. STANISZ, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2008, s. 

204. 
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Na stronie diecezji pğockiej moŨna znaleŦĺ wytyczne dla dziağalnoŜci 

kapelana wiňziennego546. Jest to dokument okreŜlajŃcy nie tylko zasady 

ustanawiania wspomnianych kapelan·w, ale takŨe zaznacza on, jakimi 

uprawnianiami siň cieszŃ. JuŨ pkt 1 stanowi, Ũe kapelan dziağa na podstawie 

przepis·w zar·wno prawa kanonicznego, jak i paŒstwowego. Zgodnie z pkt 5 

wspomnianego dokumentu, kapelan po swojej nominacji na urzŃd, winien 

zawrzeĺ umowň o pracň z dyrektorem plac·wki, w kt·rej bňdzie peğniğ swojŃ 

posğugň. MoŨe on podejmowaĺ pracň w parafii, jednakŨe nie moŨe ona 

kolidowaĺ z pracŃ kapelana wiňziennego547. O obowiŃzkach kapelana stanowi 

pkt 10 tego dokumentu. Stanowi on, Ũe Ăpodstawowym zadaniem kapelana jest 

zorganizowanie i prowadzenie posğugi duszpasterskiej na terenie plac·wki 

wiňziennej. Posğuga ta polega na gğoszeniu sğowa BoŨego, sprawowaniu 

sakrament·w oraz peğnieniu dzieğ miğosierdziaò. 

Posğuga kapelan·w wiňziennych sprowadza siň w gğ·wnej mierze 

do celebrowania Eucharystii oraz sprawowania innych sakrament·w, zwğaszcza 

sakramentu pokuty i pojednania. Inne sakramenty, w tym sakramenty chrztu 

i bierzmowania zaleŨŃ w duŨym stopniu od tego, ile czasu kapelan moŨe 

przebywaĺ w wiňzieniu548. Znane sŃ bowiem przypadki, Ũe wiňzienie odwiedzajŃ 

osobiŜcie takŨe biskupi, udzielajŃc przy tej okazji sakramentu bierzmowania. W 

obecnych czasach, w polskim spoğeczeŒstwie kapğan cieszy siň nadal duŨym 

autorytetem. Jego obecnoŜĺ jako kapelana w wiňzieniu stwarza bardzo czňsto 

wŜr·d wiňŦni·w poczucie bezpieczeŒstwa, zaŜ bezinteresowna sğuŨba takiego 

kapğana stwarza pğaszczyznň zaufania. Problemem moŨe byĺ fakt, Ũe bardzo 

czňsto kapelani wiňzienia sŃ takŨe duszpasterzami parafialnymi, kt·rzy muszŃ 

sw·j czas dzieliĺ pomiňdzy pracň na parafii a posğugň w wiňzieniu. Sami ksiňŨa 

                                                 
546 http://diecezjaplocka.pl/media/5692999/WYTYCZNE%20DOTYCZłCE%20POSĞUGI%2 

0KAPELANA%20W%20WIEZIENIU%20I%20ARESZCIE%20PDF.pdf (stan na 18.09.2018 

r.). 
547 Por. tamŨe pkt. 7. 
548 Por. art. 106 Ä 2 i 4 KKW. 
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podkreŜlajŃ, Ũe czujŃ siň kapelanami nie tylko wiňŦni·w, ale takŨe 

funkcjonariuszy pracujŃcych w zakğadach karnych549. 

  

4.7. Status uczelni i wydziağ·w koŜcielnych 

 

 Status prawny koŜcielnych szk·ğ wyŨszych podlega podw·jnej regulacji. 

Z jednej strony, sŃ to regulacje wynikajŃce z ustawodawstwa paŒstwowego, zaŜ z 

drugiej strony, podlegajŃ regulacjom wynikajŃcym z prawa kanonicznego550 oraz 

dokument·w wydanych przez Stolicň ApostolskŃ, w zasadniczej mierze z 

konstytucji apostolskich551.  

 Ustawa o stosunku paŒstwa do KoŜcioğa katolickiego w Polsce daje prawo 

KoŜcioğowi do zakğadania i prowadzenia szkolnictwa wyŨszego. Nie dotyczy to 

tylko sytuacji zwiŃzanej ze studiami kandydat·w do kapğaŒstwa. Art. 15 

obowiŃzujŃcego konkordatu stanowi, Ũe ĂRzeczpospolita Polska gwarantuje 

KoŜcioğowi katolickiemu prawo do swobodnego zakğadania i prowadzenia szk·ğ 

wyŨszych, w tym uniwersytet·w, odrňbnych wydziağ·w i wyŨszych seminari·w 

duchownych oraz instytut·w naukowo-badawczychò. Obecna sytuacja w kraju 

pozwala dostrzec, Ũe sŃ praktykowane obie moŨliwoŜci, a wiňc sŃ zakğadane i 

uniwersytety, i niezaleŨne wydziağy na juŨ istniejŃcych uniwersytetach.  

 NaleŨy jednak juŨ na wstňpie wyjaŜniĺ r·Ũnice pomiňdzy dwoma typami 

szk·ğ wyŨszych. MoŨemy mieĺ bowiem do czynienia z uniwersytetem papieskim 

i uniwersytetem katolickim. Oba uniwersytety choĺ istniejŃ obok siebie, to 

istniejŃ niezaleŨnie od siebie oraz kierujŃ siň innymi przepisami. W odniesieniu 

do uniwersytet·w koŜcielnych, nazywanych czňsto teŨ papieskimi, aplikowane sŃ 

przepisy zawarte w Konstytucji Apostolskiej Veritatis Gaudium wydanej przez 

papieŨa Franciszka, kt·ra zastŃpiğa konstytucjň apostolskŃ Jana Pawğa II 

                                                 
549 Por. J. SIKORSKI, Duszpasterstwo, s. 326n. 
550 Por. kan. 807-821 KPK. 
551 Mowa tutaj o dw·ch konstytucjach wydanych przez papieŨa Jana Pawğa II. Pierwsza to 

Sapientia Christiana z 1979 r., druga to Ex Corde Ecclesiae z 1990 r. Por. takŨe J. KRUKOWSKI, 

CzňŜĺ II. TeraŦniejszoŜĺ, s. 337. 
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Sapientia Christiana552. Z kolei konstytucja apostolska Ex Corde Ecclesiae553 

jest dokumentem odnoszŃcym siň do uniwersytet·w katolickich554.  

 Osoby podejmujŃce nauczanie na uniwersytetach katolickich i innych 

wyŨszych instytutach oraz na uniwersytetach i fakultetach koŜcielnych muszŃ 

mieĺ zlecenie (mandat), jeŜli nauczajŃ przedmiot·w teologicznych. Kanony 812 i 

818 KPK dotyczŃ nastňpujŃcych oŜrodk·w studi·w, w kt·rych nauczyciele 

przedmiot·w teologicznych muszŃ mieĺ zlecenie kompetentnej wğadzy: 

uniwersytety i fakultety koŜcielne (kan. 818 KPK) oraz wszystkie wyŨsze 

instytuty (kan. 812 KPK). ChociaŨ kanon 812 KPK znajduje siň w tytule po-

Ŝwiňconym uniwersytetom katolickim i innym instytutom wyŨszych studi·w, to 

jednak nie naleŨy rozumieĺ zakresu jego postanowienia restrykcyjnie i 

ograniczaĺ tylko do uniwersytetu katolickiego. Kanon wyraŦnie stanowi o 

wszystkich wyŨszych instytutach555.  

 Ze wzglňdu na katolicki charakter uniwersytetu, zgodnie z konstytucjŃ Ex 

Corde Ecclesiae ma to byĺ chrzeŜcijaŒskie inspirowanie cağej wsp·lnoty 

akademickiej, refleksja nad cağŃ wiedzŃ ludzkŃ w kontekŜcie wiary katolickiej, 

nade wszystko wiernoŜĺ orňdziu chrzeŜcijaŒskiemu oraz kierowanie ludzi ku ich 

ostatecznemu celowi istnienia. Te zadania majŃ wynikaĺ z dziağalnoŜci samego 

uniwersytetu realizowanego na r·Ũnych wydziağach i instytutach556. 

 NaleŨy pamiňtaĺ, Ũe kaŨdy z tych uniwersytet·w, zar·wno koŜcielny, jak i 

katolicki, rzŃdzi siň wğasnymi prawami wynikajŃcymi z Kodeksu Prawa 

Kanonicznego oraz z przepis·w wspomnianych wyŨej konstytucji apostolskich. 

KolejnŃ zasadniczŃ r·ŨnicŃ wynikajŃcŃ z tych dw·ch typ·w uniwersytet·w jest 

organ powoğujŃcy je do istnienia. Uniwersytety koŜcielne sŃ powoğywane lub 

                                                 
552 Ioannis Pauli PP. II, Constitutio Apostolica Sapientia christiana, AAS 71 (1979) s. 469ï499, 

tğum. pol. w: Posoborowe prawodawstwo koŜcielne, zebrağ i przetğumaczyğ ks. E. Sztafrowski,  

t. 12, z. 1, Warszawa 1983. 
553 Ioannis Pauli PP. II, Constitutio Apostolica Ex Corde Ecclesiae, AAS 82 (1990) s. 1475-

1509. 
554 Por. T. GAĞKOWSKI, Instytucja prawna uniwersytetu katolickiego i uniwersytetu koŜcielnego, 

w: Ğ·dzkie Studia Teologiczne, red. J. LEWANDOWICZ, Ğ·dŦ 2008, s.190. 
555 Wiňcej na ten temat T. GAĞKOWSKI, Zlecenie (mandatum) do nauczania przedmiot·w 

teologicznych (kann. 812 i 818 KPK), Seminare. Poszukiwania naukowe 26 (2009), s. 110-112. 
556 Por. T. GAĞKOWSKI, Instytucja prawna, s. 191n. 
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zatwierdzane przez Stolicň ApostolskŃ, kt·rej przysğuguje najwyŨsze 

kierownictwo, gdyŨ to do niej naleŨy zatwierdzanie statut·w tychŨe 

uniwersytet·w. Z kolei, uniwersytet katolicki moŨe zostaĺ zağoŨony przez osobň 

fizycznŃ lub prawnŃ, zaŜ o jej katolickim charakterze decyduje kompetentna 

wğadza koŜcielna, kt·ra nadaje takŃ nazwň zainteresowanemu uniwersytetowi557. 

 M·wiŃc o zakğadaniu przez KoŜci·ğ szk·ğ wyŨszych, pojawia siň 

automatycznie kwestia finansowania tychŨe szk·ğ z budŨetu paŒstwa. 

Teoretycznie rozdziağ KoŜcioğa od paŒstwa oznacza odseparowanie struktury 

organizacyjnej, zadaŒ, funkcji oraz cel·w paŒstwa od dziağalnoŜci zwiŃzk·w 

religijnych. W ujňciu socjologicznym absolutne odizolowanie wsp·lnoty 

politycznej od wsp·lnot koŜcielnych nie jest realne. ZwiŃzane jest to z faktem, 

Ũe, zar·wno w pierwszym, jak i w drugim przypadku, te dwie zbiorowoŜci bňdŃ 

tworzyĺ ci sami ludzie. Niemniej moŨliwe jest dalekosiňŨne interpretowanie 

klauzuli separationis ecclesiae et status, kt·re mogğoby pozbawiaĺ wiernych 

danej wsp·lnoty wyznaniowej np. biernego prawa wyborczego. JednakŨe tak 

skrajnie pojmowany rozdziağ KoŜcioğa od paŒstwa nie wynika z obowiŃzujŃcej 

Konstytucji, a nawet moŨe powodowaĺ jej naruszenie. PrzewaŨajŃca czňŜĺ 

doktryny, wyraŨajŃc zasadň rozdziağu KoŜcioğa od paŒstwa, m·wi 

o poszanowaniu autonomii oraz wzajemnej niezaleŨnoŜci paŒstwa i zwiŃzk·w 

wyznaniowych558. Wsp·ğczesne paŒstwa demokratyczne zapewniajŃ w 

konkordatach finasowanie katolickich szk·ğ wyŨszych z funduszy 

publicznych559. 

 Katolickie uczelnie wyŨsze w Polsce posiadajŃ trojaki system 

finansowania. Po pierwsze sŃ one finansowane z subwencji paŒstwowych, a wiňc 

z budŨetu paŒstwa. Drugim Ŧr·dğem finansowania uczelni sŃ Ŝrodki finansowe 

pochodzŃce ze Ŧr·değ koŜcielnych, zaŜ trzecim Ŧr·dğem dochod·w jest doch·d 

uzyskiwany z wğasnej dziağalnoŜci. CağoŜĺ zasad uzyskiwania Ŝrodk·w 

                                                 
557 Por. TamŨe, s. 200n. 
558 Por. M. OLSZčWKA, Finansowanie wyznaniowego szkolnictwa wyŨszego ze Ŝrodk·w 

publicznych w Ŝwietle Konstytucji RP, w: Finansowanie KoŜcioğ·w i innych zwiŃzk·w 

wyznaniowych, red. P. SOBCZYK, K. WARCHAĞOWSKI, Warszawa 2013, s. 193n. 
559 Por. J. KRUKOWSKI, CzňŜĺ II. TeraŦniejszoŜĺ, s. 342. 
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finansowych jest okreŜlona w statutach poszczeg·lnych uczelni560. PaŒstwo na 

mocy konkordatu jest zobowiŃzane do udzielania subwencji finansowych na 

dwie polskie uczelnie: Katolicki Uniwersytet Lubelski oraz na PapieskŃ 

Akademiň TeologicznŃ (obecnie Uniwersytet Papieski Jana Pawğa II 

w Krakowie)561.  

 W przypadku Uniwersytetu Papieskiego Jana Pawğa II w Krakowie, 

zgodnie z zapisem art. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy 

o finansowaniu Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie z budŨetu 

paŒstwa oraz ustawy o stosunku paŒstwa do KoŜcioğa katolickiego w 

Rzeczypospolitej Polskiej, ĂUniwersytet Papieski Jana Pawğa II w Krakowie 

otrzymuje dotacje i inne Ŝrodki z budŨetu paŒstwa na zasadach okreŜlonych dla 

uczelni publicznychò562. PowyŨszy zapis dokonağ zmiany dotychczasowego 

brzmienia ustawy, kt·ry informowağ, Ũe powyŨsza uczelnia otrzymuje dotacje z 

budŨetu paŒstwa, teraz doprecyzowano, Ũe dokonuje siň to na podstawie ustawy 

o finansowaniu uczelni wyŨszych. 

 Wydziağy teologiczne utworzone na uniwersytetach paŒstwowych z 

zasady stanowiŃ integralnŃ czňŜĺ uczelni, wiňc sŃ finansowane z budŨetu 

paŒstwa563. SŃ takŨe takie uniwersytety w Polsce, kt·re, mimo iŨ sŃ uczelniami 

paŒstwowymi i winny byĺ utrzymywane z budŨetu paŒstwa, dzielŃ koszty 

utrzymania wydziağ·w teologicznych z KoŜcioğem katolickim w Polsce. Taka 

sytuacja jest np. w Opolu. Wydziağ Teologiczny ma swojŃ bazň lokalowŃ, wiňc, 

zgodnie z art. 6 ustawy o utworzeniu Uniwersytetu Opolskiego564, KoŜci·ğ 

katolicki finansuje utrzymanie i funkcjonowanie Wydziağu Teologicznego na 

tym Uniwersytecie, zaŜ pozostağe wydatki sŃ pokrywanie z budŨetu paŒstwa. 

Jeszcze inaczej wyglŃda sytuacja w przypadku Uniwersytetu Kardynağa Stefana 

                                                 
560 Por. J. WROCEőSKI, Sytuacja prawna szkolnictwa, s. 978.  
561 Por. K. WARCHAĞOWSKI, Nauczanie religii w szkolnictwo katolickie w konkordatach 

wsp·ğczesnych, Lublin 1998, s. 187. 
562 Ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy o finansowaniu Papieskiej Akademii 

Teologicznej w Krakowie z budŨetu paŒstwa oraz ustawy o stosunku PaŒstwa do KoŜcioğa 

Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 2009, nr 2019, poz. 1710). 
563 Por. Por. J. WROCEőSKI, Sytuacja prawna szkolnictwa, s. 979. 
564 Ustawa z dnia 10 marca 1994 r. o utworzeniu Uniwersytetu Opolskiego (Dz. U. 1994, nr 55, 

poz. 225). Por. J. WROCEőSKI, Sytuacja prawna szkolnictwa, s. 979. 



207 

 

WyszyŒskiego w Warszawie. Na tym Uniwersytecie istniejŃ trzy wydziağy 

koŜcielne, kt·re sŃ integralnŃ czňŜciŃ tego uniwersytetu i w zwiŃzku z tym sŃ 

finansowane tak jak inne wydziağy z budŨetu paŒstwa565.  

 Gdy m·wi siň o szkolnictwie wyŨszym, pojawia siň r·wnieŨ sprawa 

uznawalnoŜci zdobytych tytuğ·w naukowych. Punktem wyjŜcia jest art. 23 pkt. 2 

ustawy o stosunku paŒstwa do KoŜcioğa. Ustawodawca zawarğ tam nastňpujŃcy 

zapis: Ătryb i zakres uznawania przez PaŒstwo koŜcielnych stopni i tytuğ·w 

naukowych regulujŃ umowyò miňdzy rzŃdem polskim a KonferencjŃ Episkopatu 

Polski. Dnia 29 lipca 1999 r. wyszğo rozporzŃdzenie Ministra Spraw 

Zagranicznych566 dotyczŃce wykonywania konkordatu. OdnoŜnie do nadawania 

tytuğ·w naukowych, nadawanych absolwentom koŜcielnych szk·ğ wyŨszych, 

naleŨy pamiňtaĺ, Ũe sŃ uznawane przez paŒstwo, jeŜli uczelnia speğni warunki 

odnoŜnie do prowadzenia kierunk·w studi·w okreŜlonych w obowiŃzujŃcych 

przepisach o szkolnictwie wyŨszym, zawarte Ä 6 pkt. 1 wspomnianego 

obwieszczenia. Po speğnieniu tych warunk·w, dyplomy i tytuğy uzyskane na 

uczelniach katolickich majŃ te same skutki, co analogicznie uzyskane tytuğy na 

uczelniach paŒstwowych. 

 

5. Podsumowanie 

 

 Ratyfikacja w 1998 r. konkordatu w spos·b znaczŃcy zmieniğa nie tylko 

sytuacjň politycznŃ w Polsce, ale takŨe pozycjň prawnŃ KoŜcioğa katolickiego 

w Polsce. Podpisany konkordat doprowadziğ do zmian nie tylko przepis·w 

dotyczŃcych moŨliwoŜci zawarcia mağŨeŒstwa w formie wyznaniowej, z 

jednoczesnym jego zawarciem na forum paŒstwowym. Zostağy unormowane 

takŨe inne kwestie zwiŃzane z relacjŃ pomiňdzy paŒstwem a KoŜcioğem 

katolickim. Jednym z zagadnieŒ, kt·re ulegğy uregulowaniu byğa kwestia 

nauczania religii w szkoğach. Wynikağo to, nie tylko z konstytucji Polski, kt·ra 

                                                 
565 Ustawa z dnia 3 wrzeŜnia 1999 r. o utworzeniu Uniwersytetu Kardynağa Stefana 

WyszyŒskiego w Warszawie (Dz. U. 1999, nr 79, poz. 884). 
566 Obwieszczenie Ministra Spraw Zagranicznych z dnia 29 lipca 1999 r. o wykonywaniu 

Konkordatu miňdzy Stolica ApostolskŃ i RzeczŃpospolitŃ PolskŃ (Dz. U. 1999, nr 63, poz. 727). 
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gwarantuje prawa wolnoŜci sumienia i wyznania, wszystkim obywatelom, lecz 

takŨe z podpisania konkordatu dajŃcego prawo rodzicom, aby ich dzieci w szkole 

mogğy takŨe, obok innych przedmiot·w, uczyĺ siň wğasnej religii.  

 Wspomniane dwa dokumenty, konstytucja i konkordat, umoŨliwiğy 

zapewnienie opieki duszpasterskiej takŨe obywatelom, kt·rzy nie mogŃ z niej 

korzystaĺ w spos·b codzienny. Dotyczy to gğ·wnie os·b, kt·re odbywajŃ karň 

pozbawienia wolnoŜci lub znajdujŃ siň w szpitalu. Im takŨe Konstytucja 

gwarantuje moŨliwoŜĺ praktykowania swojej wiary. Zupeğnie innŃ kategoriň 

duszpasterstwa specjalnego jest duszpasterstwo zwiŃzane z ordynariatem 

polowym. Prawodawca daje Ũoğnierzom prawo, na podstawie kt·rego mogŃ 

praktykowaĺ swojŃ wiarň oraz mogŃ korzystaĺ z tego prawa, nie tylko 

przebywajŃc na terenie kraju, ale takŨe bňdŃc poza jego granicami.  

 Ordynariat polowy jest doŜĺ specyficznŃ instytucjŃ powoğanŃ do istnienia 

w ramach KoŜcioğa katolickiego. Wynika to z faktu, Ũe urzňdujŃcy w niej biskup 

ma wğadzň, kt·ra jest toŨsama z wğadzŃ biskupa diecezjalnego; to samo dotyczy 

takŨe proboszcza, kt·rego nazywamy proboszczem personalnym. Z tŃ r·ŨnicŃ, Ũe 

wğadza, zar·wno biskupa, jak i proboszcza, jest kumulatywna, tzn. Ũe Ũoğnierz 

moŨe siň zwr·ciĺ zar·wno do swojego proboszcza personalnego, jak i 

proboszcza miejsca zamieszkania z proŜbŃ o posğugň sakramentalnŃ. 

 NaleŨy pamiňtaĺ, Ũe zawarty po dğugich negocjacjach konkordat pomiňdzy 

RzeczŃpospolitŃ PolskŃ a StolicŃ ApostolskŃ nie doprowadziğ do 

uprzywilejowania pozycji KoŜcioğa katolickiego w Polsce, ale podkreŜliğ 

gwarancjň wolnoŜci wyznania i sumienia kaŨdego obywatela.  
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Rozdziağ IV 

Powstanie i organizacja struktur KoŜcioğa katolickiego obrzŃdku  

bizantyjsko-ukraiŒskiego (greckokatolickiego) w Polsce 

 

Dzieje KoŜcioğa katolickiego obrzŃdku bizantyjsko-ukraiŒskiego lub 

nazywanego potocznie greckokatolickim, zwanego takŨe koŜcioğem unickim 

siňgajŃ czas·w XVI w . DoŜĺ czňsto o grekokatolikach m·wi siň: unici. Jest to 

okreŜlenie historyczne, lecz niezbyt precyzyjne, gdyŨ pojňcie unici jest pojňciem 

szerszym. Poprawna nazwa powinna brzmieĺ: grekokatolicy, a wiňc katolicy 

tradycji greckiej, czyli bizantyjskiej. Ponadto wspomniane okreŜlenie nie wydaje 

siň zbyt fortunne, poniewaŨ unia nie jest juŨ obecnie uznawanym modelem 

jednoŜci. Posğugiwanie siň nim moŨe draŨniĺ niepotrzebnie osoby wyznania 

prawosğawnego567. NaleŨy takŨe wspomnieĺ, Ũe KoŜci·ğ greckokatolicki naleŨy 

do KoŜcioğ·w arcybiskupich wiňkszych, na czele kt·rego stoi arcybiskup 

wiňkszy568.  

 

1. Motywy wprowadzenia nowych diecezji 

 

Dzieje KoŜcioğa greckokatolickiego z okresu rozbior·w Polski zaleŨağy od 

relacji pomiňdzy nim a paŒstwami zaborczymi. Sytuacja prawna KoŜcioğa 

greckokatolickiego w monarchii Habsburg·w byğa korzystna. Relacja pomiňdzy 

cesarzowŃ MariŃ TeresŃ a koadiutorem metropolity kijowskiego, Woğodkowicza, 

byğa na tyle korzystna, Ũe wğadczymi na wieŜĺ o sytuacji cerkwi unickiej, wydağa 

                                                 
567 Por. ĂKoŜci·ğ i obrzŃdek. Grekokatolicy - trudne wczoraj, nieğatwe dziŜò, WiadomoŜci KAI 

nr 9/2003 (stan na 9.03.2003 r.). 
568 Por. G. WOJCIECHOWSKI, Ustr·j hierarchiczny katolickich koŜcioğ·w wschodnich. Wybrane 

zagadnienia, Lublin 2011, s. 53n.  
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szereg zarzŃdzeŒ, kt·re byğy korzystne dla koŜcioğa greckokatolickiego. 

Nakazağa ona m.in., Ũe duchowieŒstwo ğaciŒskie ma siň Ũyczliwie odnosiĺ do 

duchowieŒstwa unickiego, zamieniğa dotychczasowŃ nazwň pop na proboszcz, 

oraz unicki na greckokatolicki. Ponadto ustanowiğa, Ũe wszystkie wyznania 

katolickie sŃ r·wnouprawnione, co formalnie przysğugiwağo tym obrzŃdkom od 

dawna. CzňŜĺ KoŜcioğa unickiego z zaboru rosyjskiego zostağa zlikwidowana w 

XIX w. Po Ŝmierci metropolity Teodora Rostockiego w Petersburgu wğadze 

koŜcielne KoŜcioğa greckokatolickiego podjňğy starania o odnowienie metropolii 

halickiej, kt·ra posiadağa XIV-wieczne korzenie. Zar·wno cesarz Austrii, 

Franciszek, jak i Stolica Apostolska przychylili siň do tej proŜby. W 1807 r. 

zgodnie z postanowieniem Stolicy Apostolskiej powstağa metropolia halicka, 

kt·ra obejmowağa archidiecezjň lwowskŃ, diecezjň przemyskŃ i przejŜciowo, do 

roku 1830, diecezjň cheğmskŃ. Greckokatolickie diecezje metropolii halicko-

lwowskiej, podobnie jak diecezje ğaciŒskie zostağy podzielone na dekanaty569.  

KoŜci·ğ greckokatolicki w Polsce, w okresie miňdzywojennym stanowiğ 

jednŃ prowincjň ï metropoliň halicko-lwowskŃ. Skğadağa siň ona z archidiecezji 

lwowskiej oraz dw·ch diecezji: przemyskiej i stanisğawowskiej. WaŨnym 

wydarzeniem dla diecezji przemyskiej byğo wydzielenie z niej przez Stolicň 

ApostolskŃ w 1934 r. Administratury Apostolskiej Ğemkowszczyzny570. 

Dokumentem, kt·ry wyznaczyğ powojenne losy ludnoŜci ukraiŒskiej, a 

zatem i KoŜcioğa greckokatolickiego na terenie Polski, byğa umowa zawarta  

9 wrzeŜnia 1944 r. pomiňdzy ZSRR i Polskim Komitetem Wyzwolenia 

Narodowego. Umowa ta dotyczyğa kwestii przesiedlenia ludnoŜci polskiej z 

teren·w Ukrainy oraz ludnoŜci ukraiŒskiej z teren·w Polski. Wobec 

powyŨszego, wydano nakaz opuszczenia terenu wzdğuŨ granic z UkrainŃ i 

SğowacjŃ wszystkim duchownym greckokatolickim, zaŜ niepodporzŃdkowanie 

siň temu nakazowi skutkowağo przymusowym przesiedleniem do punktu 

przesiedleŒczego. Przesiedlenia te miağy mieĺ charakter dobrowolny, jednak z 

czasem zostağy wyhamowane wğaŜnie przez dziağanie duchowieŒstwa 

                                                 
569 Por. T. śLIWA , Okruchy z historii KoŜcioğa obrzŃdku greckiego, PrzemyŜl 2017, s. 28-30. 
570 Por. TamŨe, s. 36n. 
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greckokatolickiego. Wğadze chciağy zmusiĺ bp. Kocyğowicza, ·wczesnego 

ordynariusza diecezji przemyskiej, aby napisağ w tej sprawie list do 

duchowieŒstwa i wiernych571. Znane sŃ z tego okresu przesiedleŒ przypadki, Ũe 

dokonywano morderstw na ksiňŨach greckokatolickich, zaŜ pozostali prosili 

biskupa o przeniesienie w inne bezpieczne miejsce. Wierni chcŃcy pozostaĺ na 

terenie Polski, zmieniali obrzŃdek na rzymskokatolicki, podobnie czynili takŨe 

ksiňŨa greckokatoliccy, uciekajŃc do diecezji ğaciŒskich. Znane sŃ przypadki 

brutalnych przesiedleŒ, zar·wno duchownych greckokatolickich, jak i wiernych 

Ŝwieckich572.  

Kolejnym waŨnym problemem, z jakim musiağ zmagaĺ siň KoŜci·ğ 

greckokatolicki po II wojnie Ŝwiatowej, byğa zmiana obrzŃdku przez ludnoŜĺ 

wyznania greckokatolickiego. Mimo obowiŃzujŃcej Concordii573, podpisanej w 

1863 r., problem przechodzenia na obrzŃdek ğaciŒski nasilağ siň. WiŃzağo siň to z 

faktem przyznawania ziemi rolnikom obrzŃdku ğaciŒskiego. W samej tylko 

podprzemyskiej miejscowoŜci Ujkowice z tego powodu znaczna czňŜĺ wiernych 

obrzŃdku greckokatolickiego przeszğa na obrzŃdek ğaciŒski. Dopiero podpisany 

w 1925 r. konkordat ze StolicŃ ApostolskŃ uregulowağ tň sytuacjň. Doprowadziğo 

to bowiem do zr·wnania w Ŝwietle prawa paŒstwowego wszystkich obrzŃdk·w 

KoŜcioğa katolickiego, w tym takŨe greckokatolickiego574. NaleŨy wskazaĺ, Ũe 

ten problem nie pojawiğ siň w·wczas, lecz narastağ stopniowo na przestrzeni 

dekad i wiek·w. Zaistniağa sytuacja nie dotyczyğa tylko kwestii zmiany obrzŃdku 

greckokatolickiego na ğaciŒski, lecz takŨe odwrotnego. PomijajŃc kwestie 

Ŝwiadomego przejŜcia na drugi obrzŃdek, problem ten wynikağ takŨe z racji 

podejmowanej edukacji w szkoğach, gdzie religii uczyli ksiňŨa drugiego 

obrzŃdku, a takŨe z racji mağŨeŒstw mieszanych. R·wnieŨ wielu mğodych 

                                                 
571 Por. D. IWANECZKO, Przysiňgi wiernoŜci dochowam. Wysiedlenia UkraiŒc·w a KoŜci·ğ 

greckokatolicki w Polsce 1944-1947, WiňŦ 6 (526), s. 91n. 
572 Por. TamŨe, s. 98. 
573 Dekret Kongregacji Rozkrzewiania Wiary Ad graves et diuturnas (Concordia) 

(https://pl.wikisource.org/wiki/Dekret_Kongregacji_Propagandy_Wiary_Ad_graves_et_diuturn

as_(Concordia) (stan na 30.03.2020 r.). 
574 Por. B. BIĞYJ, Rys historyczny biskupstwa przemyskiego obrzŃdku wschodniego do roku 

1946, w: Schematyzm Eparchii Przemysko-Warszawskiej 2007, red. E. POPOWICZ, PrzemyŜl 

2007, s. 81. 
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szlachcic·w, wstňpujŃc do zakonu bazylian·w jednoczeŜnie przyjmowağo 

obrzŃdek greckokatolicki575. 

Wspomniana Concordia byğa dokumentem dotyczŃcym relacji pomiňdzy 

dwoma obrzŃdkami, ğaciŒskim i bizantyjsko-ukraiŒskim, we lwowskiej prowincji 

koŜcielnej. Zawierağ on nastňpujŃce ustalenia: zasady przejŜcia z jednego 

obrzŃdku na drugi, funkcje Ŝwiňte, czyli wzglňdy liturgiczne, szafarstwo 

sakrament·w Ŝwiňtych. Dotyczyğ takŨe kwestii zawierania mağŨeŒstw i 

wychowania dzieci oraz dotyczyğ wzajemnej pomocy. Concordia rozstrzygağa 

sporne i niejednoznaczne problemy, kt·rych nie dağo siň do koŒca wyjaŜniĺ na 

podstawie dotychczasowego prawa kanonicznego. Zgodnie z ustaleniami 

zawartymi w tym dokumencie zmiana obrzŃdku byğa moŨliwa tylko za 

zezwoleniem Stolicy Apostolskiej. Dokument ten dawağ szeŜĺ miesiňcy czasu na 

powr·t do swojego pierwotnego obrzŃdku osobom, kt·re na wğasnŃ rňkň 

dokonağy jego zmiany. Dokument ten potwierdzağ prawo duchownych do 

celebrowania mszy Ŝw. i innych naboŨeŒstw, zar·wno w ŜwiŃtyniach, jak i 

koŜcioğach innego obrzŃdku. W przypadku odprawiania naboŨeŒstwa w koŜciele 

innego obrzŃdku byğa wymagana zgoda wğaŜciwego proboszcza albo jego 

zaproszenie. Wychowanie dzieci w mieszanych mağŨeŒstwach miağo siň 

odbywaĺ w obrzŃdku rodzic·w wedğug pğci. Zgodnie z ConcordiŃ kapğani obu 

obrzŃdk·w winni sobie pomagaĺ w wypeğnianiu obowiŃzk·w duszpasterskich, 

bez wchodzenia w kompetencje duchownego drugiego obrzŃdku576.  

Czňstym sposobem nielegalnego zapisywania do obrzŃdku 

greckokatolickiego dzieci ğacinnik·w polegağ na zapisywaniu ich do ksiŃg 

metrykalnych tylko dlatego, Ũe byğy one ochrzczone w cerkwi greckokatolickiej, 

poniewaŨ rodzice obrzŃdku ğaciŒskiego mieli trudnoŜci w dotarciu do wğasnego 

proboszcza, zwğaszcza w nagğych przypadkach. Sprawa ta byğa zgğaszana do 

Stolicy Apostolskiej. Dziağania ksiňŨy greckokatolickich byğy czňsto 

podyktowane antypolskŃ i antyğaciŒskŃ postawŃ. Doszğo takŨe do sytuacji, w 

                                                 
575 Por. S. NABYWANIEC , Relacje miňdzy obrzŃdkami ï ğaciŒskim i greckokatolickim oraz 

problem rutenizacji i uniatyzacji w kontekŜcie tak zwanej ĂkradzieŨy duszò, w: Polska-Ukraina 

1000 lat sŃsiedztwa, T 4, red. S. STŇPIEő, PrzemyŜl 1996, s. 222. 
576 W. OSADCZY, KoŜci·ğ i Cerkiew, s. 109n. 
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kt·rej jeden z proboszcz·w greckokatolickich zabroniğ, aby na chrzestnych 

wybieraĺ wiernych obrzŃdku ğaciŒskiego. Z kolei, inny proboszcz 

greckokatolicki na wieŜĺ, Ũe rodzice chcŃ na chrzestnego kogoŜ z obrzŃdku 

ğaciŒskiego, miağ powiedzieĺ, Ũe lepiej uczyniŃ jak zaproszŃ ŧyda lub poganina. 

PowyŨsze dziağania doprowadziğy do sytuacji, w kt·rej zaczňto podwaŨaĺ 

waŨnoŜĺ chrztu udzielanego przez ksiňŨy obrzŃdku ğaciŒskiego. Taka sytuacja 

miağa miejsce w 1856 r. kiedy to proboszcz greckokatolicki, przed 

pobğogosğawieniem mağŨeŒstwa mieszanego, ochrzciğ parafianina naleŨŃcego do 

obrzŃdku ğaciŒskiego577. 

Lata 50. XX wieku zaczňğy nieŜĺ szansň na poprawň sytuacji KoŜcioğa 

greckokatolickiego w Polsce. Choĺ na poczŃtku te zmiany nie trwağy zbyt dğugo. 

Z czasem zaczňto dostrzegaĺ nie tylko sam KoŜci·ğ greckokatolicki, lecz takŨe 

jego potrzeby. W pierwszej kolejnoŜci zaczňto juŨ w latach 50 zabezpieczaĺ i 

konserwowaĺ najcenniejsze zabytki i budowle. Okres ten byğ czasem, w kt·rym 

bardzo czňsto wğadze paŒstwowe wycofywağy siň z udzielonych koncesji. 

Doprowadziğo do to sytuacji, Ũe wiele cerkwi, kt·re mogğy dotrwaĺ do czas·w 

wsp·ğczesnych, ulegğo zniszczeniu. Z jednej strony, KoŜci·ğ ğaciŒski dŃŨyğ do 

przejňcia ŜwiŃtyŒ greckokatolickich, jednak okazağo siň to niewystarczajŃce zaŜ 

polityka wğadz paŒstwowych dŃŨyğa do maksymalnego blokowania wszelkich 

dziağaŒ KoŜcioğa greckokatolickiego i wiernych. Pierwsze istotne zmiany zaczňğy 

mieĺ miejsce w roku 1963, kiedy na stolicy biskupiej obrzŃdku ğaciŒskiego w 

PrzemyŜlu zasiadğ bp. Ignacy Tokarczuk. Dziağania biskupa zmierzağy w gğ·wnej 

mierze do odzyskania ŜwiŃtyŒ na cele kultu greckokatolickiego. Bardzo czňsto 

wobec sprzeciwu wğadz stosowağ on zasadň stawiania wğadz przed faktem 

dokonanym. Takie dziağanie uzasadniağ zapewnieniem tym ŜwiŃtyniom 

odpowiedniej konserwacji, powoğywağ siň przy tym na ustawň z 1962 r. o 

ochronie d·br kultury578.  

                                                 
577 Por. TamŨe, s. 224n. 
578 Por. Z. WOJEWODA, Zarys historii, s. 62n. Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie d·br 

kultury (Dz. U. 1962, nr 10, poz. 48 z p·Ŧn. zm.). 
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Podobne dziağania byğy podejmowane na p·ğnocy Polski. Wierni teren·w 

biağostockich oraz olsztyŒskich upowaŨnili dw·ch kapğan·w greckokatolickich 

do rozm·w z dyrektorem Urzňdu do Spraw WyznaŒ. Ks. Mirosğaw Rzepecki 

oraz ks. Jerzy MňciŒski pojechali do Warszawy z wnioskiem od wiernych, aby 

wğadza reaktywowağa KoŜci·ğ greckokatolicki na tym terenie oraz zezwoliğa na 

organizacjň plac·wek duszpasterskich na wspomnianych terenach. Rozmowy te 

odbyğy siň w 1956 r. W Ŝlad za tymi dziağaniami poszğy inne wsp·lnoty wiernych 

KoŜcioğa greckokatolickiego z innych rejon·w Polski. Do Urzňdu do Spraw 

WyznaŒ zaczňğy napğywaĺ wnioski o moŨliwoŜĺ wyremontowania 

pozamykanych od lat cerkwi oraz umoŨliwienie odprawiania w nich naboŨeŒstw. 

Gğ·wne starania o reaktywacjň KoŜcioğa greckokatolickiego podjŃğ ks. Bazyli 

Hrynyk. Dziağanie te byğy podyktowane tym, iŨ ks. Hrynyk dostrzegağ 

zachodzŃce zmiany i widziağ w nich szansň dla odrodzenia siň KoŜcioğa 

greckokatolickiego w Polsce. R·wnieŨ w osobie kard. Stefana WyszyŒskiego, ks. 

Hrynyk, widziağ szansň na poparcie dziağaŒ na rzecz KoŜcioğa greckokatolickiego 

u wğadz Polski Ludowej579.  

WaŨnym wydarzeniem byğa kwestia utworzenia generalnego wikariatu dla 

grekokatolik·w. Z racji na to, iŨ doŜĺ czňsto w tematach spornych zwracano siň 

do kard. WyszyŒskiego, ks. Hrynyk zaproponowağ kardynağowi rozwiŃzanie tej 

sytuacji. W pierwszej kolejnoŜci zostağ zaproponowany peğnomocnik dla 

kardynağa, kt·ry, znajŃc specyfikň tej grupy wyznaniowej, m·gğ cağkowicie 

poŜwiňciĺ siň tej sprawie dla dobra wszystkich grekokatolik·w Polsce. Taki 

peğnomocnik, kt·ry byğby jednoczeŜnie wikariuszem generalnym, miağ sğuŨyĺ 

pomocŃ ks. kard. WyszyŒskiemu. Wikariusz ten miağby prawo wizytowania 

plac·wek duszpasterskich, w kt·rych gromadzŃ siň wierni obrzŃdku 

greckokatolickiego. Po uzyskaniu przez ks. Hrynyka zgody na przeniesienie siň 

do PrzemyŜla, podjňto starania o uzyskanie przez kard. WyszyŒskiego w 

Watykanie nominacji na biskupa-sufragana dla jednego z zaproponowanych 

                                                 
579 Por. I. HAĞAGIDA, Miňdzy Moskwa, WarszawŃ i Watykanem. Dzieje KoŜcioğa 

greckokatolickiego w Polsce w latach 1944-1970, Warszawa 2013, s. 294-297. 
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ksiňŨy greckokatolickich. Upatrywano w tym moŨliwoŜĺ podniesienia na duchu 

wiernych tego obrzŃdku580.  

Zmiana sytuacji wiernych KoŜcioğa greckokatolickiego nastŃpiğa 8 

wrzeŜnia 1967 r. W tym dniu kard. WyszyŒski mianowağ ks. Hrynyka 

wikariuszem generalnym dla wiernych obrzŃdku greckokatolickiego. 

Spowodowağo to znaczŃca zmianň sytuacji dla KoŜcioğa greckokatolickiego w 

Polsce. Uprawnienia ks. Hrynyka jako wikariusza generalnego byğy dokğadnie 

takie same jakie dla tej funkcji wynikağy z Kodeksu Prawa Kanonicznego. 

Wszelkie sprawy personalne ks. Hrynyk nadal musiağ przedstawiaĺ ksiňdzu kard. 

WyszyŒskiemu jako ordynariuszowi. Ks. Hrynyk, przenoszŃc siň do PrzemyŜla, 

zaczŃğ organizowaĺ centrum dziağalnoŜci KoŜcioğa greckokatolickiego w Polsce. 

Cağa dziağalnoŜĺ, w pierwszej kolejnoŜci, dotyczyğa teren·w w pobliŨu 

PrzemyŜla i w tym wojew·dztwie. Dziağania te w pierwszej kolejnoŜci dotyczyğy 

obsadzania parafii ksiňŨmi greckokatolickimi, kt·rzy czňsto z racji wpğywu 

prawosğawia na tym terenie byli zmuszeni mieszkaĺ w parafiach ğaciŒskich581. 

Obecnie KoŜci·ğ greckokatolicki jest w peğnej communio ecclesiastica ze 

StolicŃ ApostolskŃ. Jest to autonomiczny KoŜci·ğ wğasnego prawa sui iuris, zaŜ 

oznakŃ tej autonomicznoŜci jest synodalnoŜĺ wğadzy koŜcielnej. NaleŨy 

pamiňtaĺ, Ũe nie jest to peğna autonomicznoŜĺ, gdyŨ ma ona okreŜlone granice, 

zgodnie z przepisami prawa koŜcielnego, a konkretnie Kodeksu Kanon·w 

KoŜcioğ·w Wschodnich582, okreŜlajŃcych status KoŜcioğa zarzŃdzanego przez 

arcybiskupa wiňkszego583. Zgodnie z kan. 151 KKKW, Ăarcybiskupem 

wiňkszym jest metropolita stolicy okreŜlonej lub uznanej przez najwyŨszŃ wğadzň 

koŜcielnŃ, kt·ry przewodniczy KoŜcioğowi wschodniemu sui iuris, kt·remu nie 

zostağ nadany tytuğ patriarszyò. R·wnie waŨny w tym kontekŜcie jest zapis 

                                                 
580 Por. TamŨe, s. 393-395. 
581 Por. TamŨe, s. 397-399. 
582 Codex Canonum Ecclesiarum Orientalis auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus, AAS 

82 (1990) 1045-1364. Dalej dz. cyt. KKKW. 
583 Por. I. HARASYM, PartykularnoŜĺ ukraiŒskiego KoŜcioğa greckokatolickiego oraz jego 

miejsce w KoŜciele powszechnym. Spojrzenie historyczno-teologiczne w kontekŜcie 

ekumenicznym, w: Polska-Ukraina 1000 lat sŃsiedztwa, T 5, red. S. STŇPIEő, PrzemyŜl 2000,  

s. 143n. 
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kolejnego kanonu, a wiňc 152 KKKW . Stanowi on, Ũe to co w prawie odnosi siň 

do KoŜcioğ·w patriarchalnych lub do samych patriarch·w ma jednoczeŜnie 

zastosowanie do KoŜcioğ·w arcybiskupich wiňkszych lub arcybiskup·w 

wiňkszych, chyba Ũe prawo inaczej stanowi. 

R·wnie waŨnym zagadnieniem, obok communio ecclesiastica, jest takŨe 

zagadnienie zwiŃzane z communicatio in sacris, czyli z uczestnictwem w 

rzeczach Ŝwiňtych. Oba Kodeksy, a wiňc Kodeks Prawa Kanonicznego i Kodeks 

Kanon·w KoŜcioğ·w Wschodnich, zawierajŃ normy dotyczŃce kwestii 

wsp·ğuczestnictwa w rzeczywistoŜciach Ŝwiňtych wiernych katolik·w i wiernych 

naleŨŃcych do innych KoŜcioğ·w i Wsp·lnot chrzeŜcijaŒskich. Chodzi o 

precyzyjne okreŜlenie zasad przystňpowania do sakrament·w: spowiedzi Ŝw., 

Eucharystii i namaszczenia chorych. Normy te sŃ niemal identyczne w obu 

Kodeksach, zawierajŃ jednak pewne modyfikacje redakcyjne584. W KKKW 

moŨemy znaleŦĺ zapis odnoŜnie do uczestnictwa katolik·w w kulcie 

sprawowanym przez innych chrzeŜcijan oraz odnoŜnie do udostňpniania im 

miejsc kultu. Stanowi o tym kan. 670 KKKW. W pierwszym paragrafie stanowi 

on, Ũe katolicy dla sğusznej przyczyny mogŃ byĺ obecni podczas sprawowania 

kultu BoŨego przez innych chrzeŜcijan. Jedyne obostrzenie prawodawca zawarğ 

w sğowach: Ăz zachowaniem tego wszystkiego, co, stosownie do stopnia 

wsp·lnoty z KoŜcioğem katolickim, postanowiğ biskup eparchialny lub wyŨsza 

wğadzaò585. Takie zarzŃdzenie moŨe dziağaĺ w obu kierunkach. Biskup 

eparchialny moŨe udostňpniĺ chrzeŜcijanom akatolikom uŨywanie koŜcioğa czy, 

cmentarza, zgodnie z prawami partykularnymi KoŜcioğa sui iuris586. 

Od czas·w odzyskania przez Polskň niepodlegğoŜci w 1918 r., pojawiğ siň 

problem tworzenia parafii greckokatolickich. Wğadze polskie obawiağy siň 

oddziağywania duchowieŒstwa greckokatolickiego na ludnoŜĺ polskŃ, 

dostrzegağy w tym jasne zagroŨenie polityczne. WiŃzağo siň to czňsto z tzw. 

ĂkradzieŨŃ duszò ze strony duchowieŒstwa greckokatolickiego. Wynikağo to z 

                                                 
584 Por. L. ADAMOWICZ, Lex, Natura, Ecclesia. Miňdzyreligijne, miňdzywyznaniowe i 

miňdzyobrzŃdkowe normy prawa kodeksowego KoŜcioğa katolickiego, Lublin 2004, s. 91. 
585 Por. kan. 670 Ä 1 KKKW. 
586 Por. kan. 670 Ä 2 KKKW. 
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faktu doŜĺ rzadkiej siatki parafialnej KoŜcioğa ğaciŒskiego, co skutkowağo tym, Ũe 

wierni ğaciŒscy byli chrzczeni jako dzieci w cerkwiach, zaŜ w czasie spisywania 

ludnoŜci byli przez proboszcz·w greckokatolickich zapisywani jako wyznawcy 

obrzŃdku greckiego, bardzo czňsto bez ŜwiadomoŜci samych zainteresowanych. 

Zapis konkordatu z 1925 r. postanawiağ, Ũe erygowanie i zmiana beneficj·w 

zakonnych i r·Ũnych kongregacji bňdzie siň dokonywaĺ za zgodŃ odpowiedniej 

wğadzy koŜcielnej, kt·ra uprzednio dokona stosownej konsultacji z rzŃdem, tylko 

w przypadku, gdy takie dziağanie pociŃgağoby za sobŃ znaczne wydatki 

finansowe ze skarbu paŒstwa587. Po 1925 r. ordynariaty greckokatolickie zaczňğy 

tworzyĺ z wğasnej inicjatywy i wğasnym kosztem nowe parafie na zasadzie tzw. 

Ădzikiej parcelacjiò. Wğadze paŒstwowe przyjmowağy to dziağanie do 

wiadomoŜci. JeŜli jednak powstanie takiej parafii wiŃzağo siň z kosztami do 

pokrycia ze skarbu paŒstwa, w·wczas kaŨdŃ takŃ sprawň bardzo skrupulatnie 

rozpatrywano z punktu widzenia zar·wno celowoŜci, jak i koszt·w. W wyniku 

takiej dziağalnoŜci sieĺ parafialna w diecezjach greckokatolickich byğa niezwykle 

rozbudowana i gňstsza niŨ w KoŜciele ğaciŒskim. Tworzenie nowych parafii 

greckokatolickich odbywağo siň wbrew rzeczywistym potrzebom. Zakğadanie 

nowych parafii miağo za cel oddziağywanie polityczne na ludnoŜĺ. Dalsze 

dziağania w tworzeniu parafii odbywağy siň czňsto poza wiedzŃ rzŃdu, gdyŨ byğy 

one dotowane przez poszczeg·lne konsystorze greckokatolickie, co z kolei nie 

obciŃŨağo skarbu paŒstwa. Zaczňto dostrzegaĺ przez ten fakt koniecznoŜĺ 

reorganizacji takŨe parafii ğaciŒskich, zwğaszcza w miejscach, gdzie ludnoŜĺ 

polska stanowiğa mniejszoŜĺ. Taki stan rzeczy doprowadziğ do sytuacji, w kt·rej 

ludnoŜĺ polska zaczňğa siň domagaĺ od wğadz paŒstwowych zwiňkszenia liczby 

koŜcioğ·w ğaciŒskich na Kresach Wschodnich oraz przeprowadzenia kontroli 

ksiŃg metrykalnych greckokatolickich w celu zweryfikowania, czy do tychŨe 

ksiŃg nie zostali wpisani ludzie obrzŃdku ğaciŒskiego588.  

                                                 
587 Por. art. 10 konkordatu z 1925 r. 
588 Por. F. RZEMIENIUK , Stosunek greckokatolickiego duchowieŒstwa do postanowieŒ 

konkordatu w okresie II Rzeczypospolitej (1918-1939), Siedlce 2004, s. 123-126. 
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W 2014 r. zwoğano II Sob·r KoŜcioğa greckokatolickiego w Polsce. 

Pierwszy taki sob·r odbyğ siň w 2003 r. WŜr·d zagadnieŒ podjňtych soborze 

znalazğa siň m.in. liturgia, katecheza oraz budowa wsp·lnoty parafialnej i 

Caritas. Zagadnieniem, jakie r·wnieŨ podjňto, byğo kierowanie parafiŃ. Chciano 

odejŜĺ, od indywidualnego zarzŃdzania, w stronň zaktywizowania rad 

duszpasterskich, komisji i rad parafialnych. Wynikağo to miňdzy innymi ze stanu 

faktycznego, jakim byğo duŨe rozproszenie parafii greckokatolickich w kraju. 

Dlatego teŨ zaczňto zastanawiaĺ siň nad nowym podziağem administracyjnym 

tego KoŜcioğa. Podjňto takŨe dyskusjň nad zmianŃ kalendarza z juliaŒskiego na 

gregoriaŒski. Wynikağo to z faktu, Ũe wierni greckokatoliccy musieli braĺ urlop, 

aby m·c uczestniczyĺ w Ŝwiňtach religijnych, kt·re wypadağy w innych dniach 

niŨ Ŝwiňta koŜcioğa ğaciŒskiego. R·wnieŨ oŨywiona dyskusja dotyczyğa zmiany 

jňzyka liturgii. Zaproponowano odejŜcie od uŨywanego w liturgii jňzyka 

ukraiŒskiego, nieznanego dla mğodych ludzi, a kt·rzy z tego powodu mogliby 

przestaĺ uczňszczaĺ do KoŜcioğa589. 

 

2. Erygowanie nowych diecezji 

 

KoŜcioğy wschodnie rzŃdzŃ siň innymi zasadami funkcjonowania niŨ 

KoŜci·ğ ğaciŒski. KoŜci·ğ katolicki obrzŃdku bizantyjsko-ukraiŒskiego naleŨy do 

tradycji wschodniej, a precyzyjnie okreŜlajŃc do KoŜcioğ·w arcybiskupich 

wiňkszych. Prawodawca koŜcielny okreŜla arcybiskupem wiňkszym metropolitň 

okreŜlonej lub uznanej przez najwyŨszŃ wğadzň koŜcielnŃ stolicy590. Arcybiskup 

wiňkszy przewodniczy KoŜcioğowi wschodniemu, kt·remu nie zostağ nadany 

tytuğ patriarszy. Instytucja arcybiskup·w wiňkszych siňga tradycjŃ do Soboru w 

Efezie, w czasie kt·rego KoŜci·ğ w Antiochii otrzymağ autonomiň prawnŃ, a 

odpowiedzialnego za niego nazwano arcybiskupem. KoŜci·ğ arcybiskupi wiňkszy 

jest KoŜcioğem sui iuris, czyli wsp·lnotŃ chrzeŜcijan, ustanowionŃ wedğug norm 

                                                 
589 https://ekai.pl/obradowal-ii -sobor-kosciola-greckokatolickiego-w-polsce/ (stan na 11.02.2020 

r.). 
590 Por. kan. 151 KKKW. 
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prawa, uznanŃ oficjalnie lub milczŃco przez najwyŨszŃ wğadzň w KoŜciele. 

Arcybiskup wiňkszy jest zatem hierarchŃ odpowiedzialnym za KoŜci·ğ sui iuris, 

kt·ry okreŜla siň mianem KoŜcioğa arcybiskupiego wiňkszego591. Co waŨne, 

arcybiskup wiňkszy ma precedencjň zaraz po patriarchach, wedğug kolejnoŜci 

erygowania KoŜcioğa, kt·remu przewodzi592. 

Warto takŨe wspomnieĺ o osobie samego arcybiskupa wiňkszego. Jest on 

wybierany podczas synodu biskup·w KoŜcioğa arcybiskupiego wiňkszego. 

Wyb·r ten dokonuje siň na tych samych zasadach co wyb·r patriarchy593. W 

przypadku sede vacante obowiŃzki administratora obejmuje najstarszy 

Ŝwiňceniami arcybiskup. Wymogi wobec kandydata na urzŃd arcybiskupa 

wiňkszego sŃ takie same, jak wobec kandydata na urzŃd patriarchy, tj. 

niezachwiana wiara oraz nie moŨe byĺ zwiŃzany wňzğem mağŨeŒskim, moŨe 

natomiast byĺ wdowcem lub mieĺ stwierdzonŃ niewaŨnoŜĺ mağŨeŒstwa. Winien: 

mieĺ ukoŒczone 35 lat Ũycia, byĺ prezbiterem od przynajmniej 5 lat, posiadaĺ 

doktorat lub byĺ biegğym w dziedzinie Ŝwiňtej. Prawo wğasne KoŜcioğa sui iuris 

moŨe wymieniaĺ takŨe inne atrybuty, kt·re winien posiadaĺ kandydat na urzŃd 

arcybiskupa wiňkszego. Po dokonaniu wyboru, listem zawiadamia siň papieŨa o 

kanonicznym wyborze. Natomiast sam elekt wğasnorňcznym pismem prosi 

biskupa Rzymu o jego zatwierdzenie. W momencie uzyskania zatwierdzenia, 

elekt, przed synodem biskup·w winien zğoŨyĺ wyznanie wiary i przyrzeczenie 

wiernego peğnienia swojego urzňdu. Po tym akcie nastňpuje ogğoszenie wyboru i 

intronizacja. JeŜli elekt nie posiada ŜwiňceŒ biskupich, nie moŨe byĺ waŨnie 

intronizowany. W takim przypadku, zgodnie z kan. 153 Ä 3 KKKW594, winien 

najpierw przyjŃĺ Ŝwiňcenia biskupie. NaleŨy pamiňtaĺ, Ũe papieŨ moŨe nie 

zatwierdziĺ nowego arcybiskupa wiňkszego. W takim przypadku naleŨy dokonaĺ 

                                                 
591 Por. G. WOJCIECHOWSKI, Ustr·j hierarchiczny, s. 53-55.  
592 Por. kan. 154 KKKW. 
593 Por. kan. 63-74 KKKW. 
594 Kan. 153 Ä 3 KKKW. Otrzymawszy zatwierdzenie, elekt powinien przed 

Synodem Biskup·w KoŜcioğa arcybiskupiego wiňkszego zğoŨyĺ wyznanie wiary i przyrzeczenie 

wiernego wypeğnienia swojego urzňdu, potem nastňpuje jego ogğoszenie i intronizacja; jeŜli zaŜ 

elekt nie ma ŜwiňceŒ biskupich, intronizacja nie moŨe waŨnie nastŃpiĺ, zanim elekt nie przyjmie 

ŜwiňceŒ biskupich. 
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nowego wyboru w czasie okreŜlonym przez papieŨa, kt·ry takŨe posiada prawo 

swobodnego mianowania arcybiskupa595.  

ZachowujŃc dawnŃ tradycjň wschodniŃ, prawodawca przewiduje dwie 

moŨliwoŜci utraty urzňdu przez arcybiskupa wiňkszego: Ŝmierĺ lub zrzeczenie siň 

urzňdu. W pierwszym przypadku stolica biskupia wakuje siğŃ samego faktu. W 

drugim przypadku, aby stolica zawakowağa, arcybiskup wiňkszy musi zğoŨyĺ 

swojŃ rezygnacjň wobec synodu biskup·w. Tylko ten organ jest kompetentny do 

przyjňcia tej rezygnacji. Przed podjňciem decyzji o przyjňciu rezygnacji synod 

biskup·w winien zwr·ciĺ siň do biskupa Rzymu w celu zasiňgniňcia rady. 

Jednak nadal organem kompetentnym do przyjňcia rezygnacji jest synod 

biskup·w. Zainteresowany arcybiskup moŨe takŨe sam zwr·ciĺ siň bezpoŜrednio 

do biskupa Rzymu. Aby takie zrzeczenie miağo skutek prawny, winno byĺ 

zğoŨone na piŜmie z podaniem przyczyny tej decyzji. Jest moŨliwe takŨe ustne 

zğoŨenie swojej rezygnacji z urzňdu. W takim przypadku winna ona byĺ 

wyraŨona wobec synodu biskup·w. Arcybiskup, kt·ry zrzekğ siň urzňdu, 

zatrzymuje wszystkie tytuğy i odznaki honorowe. NaleŨy takŨe zapewniĺ mu 

godne mieszkanie oraz godne warunki utrzymania596. Zgodnie z tradycjŃ 

wschodniŃ, zwierzchnicy poszczeg·lnych KoŜcioğ·w sui iuris peğniŃ swoje 

urzňdy doŨywotnio597. 

Oleg Khortyk, w swojej publikacji, wylicza 22 KoŜcioğy wschodnie sui 

iuris pozostajŃce na r·Ũnych stopniach rozwoju. CağoŜĺ KoŜcioğa powszechnego 

tworzŃ 23 KoŜcioğy katolickie sui iuris, poniewaŨ do podanej wyŨej liczby 22 

naleŨy dodaĺ takŨe KoŜci·ğ ğaciŒski, a wiňc rzymskokatolicki, kt·ry, wedğug 

kryteri·w KKKW  takŨe zasğuguje na to miano. Wynika to z faktu, Ũe, podobnie 

jak KoŜcioğy wschodnie, rzŃdzi siň on wğasnŃ dyscyplinŃ, mimo iŨ nie 

znajdziemy w Kodeksie zapisu, Ũe jest on KoŜcioğem sui iuris598. 

                                                 
595 Por. G. WOJCIECHOWSKI, Ustr·j hierarchiczny, s. 55-57. 
596 Por. O. KHORTYK, Status prawny KoŜcioğa Arcybiskupiego Wiňkszego, Lublin 2006, s. 184n. 
597 Por. E. PRZEKOP, Pozycja prawna patriarchy Wschodniego KoŜcioğa Katolickiego, Lublin 

1976, s. 74.  
598 Por. O. KHORTYK, Status prawny, s. 137. 




