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Recenzja pracy doktorskiej mgr Sylwii Blazejczyk-Muchy: Proba rekonstrukcji procesu
tworczego Gustawa Herlinga-Grudzinskiego na podstawie wybranych rekopisow i

maszynopiséw (promotor: prof. dr hab. Wlodzimierz Bolecki)

Pozwolg sobie zaczaé od dwbch najbardziej podstawowych konstatacji. Po pierwsze, dysertacja
doktorska Proba rekonstrukcji procesu tworczego Gustawa Herlinga-Grudziniskiego na
podstawie wybranych rekopiséw [ maszynopisow autorstwa Sylwii BlaZejczyk-Muchy,
napisana pod opieka naukowsa profesora Wiodzimierza Boleckiego, ma charakter catkowicie
pionierski. W dotychczasowym stanie badan dotyczacym zZycia i tworczo$ci autora Innego
Swiata prézno jest szukac pozycji, ktére w usystematyzowany sposéb podejmowatyby
zagadnienia procesu tworczego w oparciu o analizy materiatéw pochodzacych z archiwum
pisarza. Nie jest to proste zadanie, gdyz obok wiedzy historycznoliterackiej oraz umiejgtnosci
analityczno-interpretacyjnych wymaga dodatkowo duzej samoswiadomosci teoretyczne]j oraz
szczegblnych kompetencji w pracy z réznego rodzaju archiwaliami. Tym wicksze uznanie
nalezy sie Doktorantce, ktdra jako pierwsza podjela sie tego zadania, a efekty jej pracy okazaly
sie bardzo wartosciowe i — w co nie watpi¢ ~— poglebily nasze rozumienie sztuki narracyjnej
Herlinga-Grudzitiskiego.

Po drugie, trud podjety przez Doktorantke, uwazam za wyjatkowo uzasadniony i
celowy, poniewaz brak badan o charakterze tekstologicznym jest dzi§ by¢é moze
najpowazniejsza luka w dos¢ juz rozleglej wiedzy o pisarzu i jego dziele. I nie chodzi mitu o
tekstologie rozumianag pragmatycznie jako czg$¢ edytorstwa (najnowsze wydanie krytyczne
dziet wszystkich Herlinga-Grudzinskiego, w ktérym Autorka Dysertacji rowniez brata aktywny

udzial, nie pozostawito zbyt wielu luk do ewentualnego uzupetnienia w przysztosci). Rzecz w
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badaniach nad esencja kazdego pisarstwa — procesem tworczym, na ktory skiadaja sie
roznorodne decyzje autorskie, podejmowane mniej lub bardziej swiadomie, ktore miaty wplyw
na finalny ksztalt dzieta literackiego. Oczywiscie, od razu pojawia si¢ tu teoretyczna
problematyka zwigzana z pojeciem finalnosci dziela, tym bardziej, ze Autorka dysertacji
odwotuje si¢ do krytyki genetycznej, takze w wersji znanej z pism de Biasiego, gdzie kwestie
te sa przedmiotem teoretyczne] debaty. Do tych zagadnien przyjdzie jeszcze powrdcié, ale juz
teraz warto zaznaczy¢, Ze recenzowana praca ma nachylenie przede wszystkim praktyczne i
najcenniejsze w niej sg wiadnie analizy materiatéw z archiwum pisarza.

Warto takze zauwazy¢, ze praca ma duze walory poznawcze nawet dla kogo$, kto od
dawna zajmuje si¢ Herlingiem-Grudzinskim 1 jego tworczoscia. Przynosi bowiem duza ilosé
nieznanych lub stabo rozpoznanych informacji na temat autora Innego swiata ijego pisarskiej
praktyki. Trzeba przyznaé, ze Doktorantka potrafi przy tym odnalezé w’tiaé.ciwy balans
pomiedzy analizami tekstologicznymi i madrze wykorzystywang w dysertaciji wiedza na temat
zwyczajow 1 warsztatu pisarskiego Herlinga-Grudzifskiego. To cenna umiejgtnosé, ktora
sprawia, ze Autorka ani na chwile nie traci z oczu tego, co najwazniejsze, a wige literatury.

Podstawe do rozwazan o specyfice procesu tworczego Doktorantka rozumie mozliwie
szeroko. Sg to zatem elementy skladajace sie na dossier danego utworu (z ptinktu widzenia
genetyki tekstu bedzie to catos¢ dostegpnych materialéw zwigzanych z tekstem i Wytworzonych
na wszystkich etapach jego powstawania, od najwczesniejszych zapiskéw iaz po finalne
korekty), ale takze inne znane Autorce materialy zwigzane z mérczoécie} Herlinga-
Grudzifiskiego, a nie zwigzane ani bezposrednio, ani posrednio z badanym tekstem. We wstepie

mozemy przeczytac:

»U podstaw przyjetej przeze mnie metodologii lezy uznanie za materiat potencjalnie
warto$ciowy wszystkich manuskryptéw Herlinga. Koncepcja opierania historii tekstu przede
wszystkim na dossier (zbiorze materiatdw zwigzanych z tekstem) jest ryzykowna i proWadzi
do niebezpiecznych uproszczen. W swojej pracy w centrum analizy obok dossier stawiam
gruntowng wiedze o materiatach w archiwum pisarza. Tylko znajomosé wielu tekstéw, o roznej
strukturze i statusie moze by¢ podstawa do rozrézniania typowych ruchéw pisarza od tych
skierowanych na konkretny cel — szezegdlnych lub ntetypowych”. (s. 6) |

Autorka najwyrazniej przywigzana jest do takiego postawienia sprawy, gdyz niemal identyczne
sformulowania pojawiaja si¢ takze w rozdziale po§wigconym krytyce genetj/cznej {s. 35).

Jakkolwiek catosciowe podejscie zaprezentowane przez Doktorantke uwazam za zasadne i
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przede wszystkim owocne badawczo, to watpliwosei budzi¢ moze zaprezentowane tu jego
funkcjonalne uzasadnienie, ktére ostatecznie sprowadza si¢ do stwierdzenia pewnych -
oczywistosci ogélnej natury. ,Dossier” jest teoretycznym konceptem, kazdorazowo
wypehianym dostepna trescia przez badacza (jak stusznie podkresla Autorka, nie zawsze
mamy ten komfort, ze dysponujemy wystarczajaco duza tloscig tych materialéw — jest to tez
przypadek Herlinga-Grudzifiskiego), ale badacz zaczyna swoja prace z okreslonym zasobem
wiedzy. Im wickszy jest ten zasob i im bardziej wyspecjalizowany, tym — oczywiscie — lepiej.
Dossier nie jest tu narzedziem badawczym, ale mozliwie kompletng rekonstrukeja stanu
faktycznego dotyczacego konkretnego tekstu. Co z tym dalej zostanie zrobione, jak i do czego
w ten sposéb ustrukturyzowane informacje zostana wykorzystane — pozostaje osobng kwestia.
Nie ma zadnych przeciwskazan, aby na tym etapie korzysta¢ z informacji pochodzacych z
analizy innych materialow, w tym archiwalnych, oraz wiedzy zdobytej na tej podstawie.
Ryzyko uproszczen, o ktérym pisze Doktorantka, wynikaé moze z niewystarczajacych
kompetencji badacza albo jego nie dos¢ subtelnego podejscia do przedmiotu swoich badan. Jest
to jednak ryzyko wszelkich badan literaturoznawczych.

Wyrazona tu przeze mnie watpliwosé dotyczaca pewnych sformutowain nie ma jednak
zadnego znaczenia dla pracy wykonanej przez Doktorantkg. Przeciwnie, kierujgc si¢
sygnalizowang przez siebie ostroznoscig badawcza, stusznie poszerza Ona pole obserwacii,
dzieki czemu dochodzi do interesujacych wnioskow i jest w stanie rozpozna¢ 1 opisaé
uniwersalne wlasciwodci procesu tworczego pisarza, a takze zobaczy¢ na tym tle tekst, ktoremu
poswigca najwigce) uwagi.

Struktura pracy oraz jej kompozycja sa przejrzyste i w peini uzasadnione podjeta
tematyks. Doktorantka krok po kroku, przy zachowaniu wilasciwych proporcji, wprowadza
czytelnika w $§wiat pisarza, przechodzac od kwestii najbardziej ogolnych (ale istotnych), np.
szezegblowego opisu jego osobistej pracowni, az do detalicznych rozwazan dotyczacych
konkretnych decyzji pisarskich podejmowanych na poziomie pojedynczych wyrazen, ktore da
sie zaobserwowac w pozostawionych rekopisach, maszynopisach 1 ré6znego rodzaju notatkach.
Nalezy podkreélié zatozona i konsekwentnie realizowana tu postawe badawcza integrujgcy
rozne aspekty procesu tworczego, w ktorej kazdy detal dotyczacy okolicznosci wptywajacych
na powstawanie tekstu moze mie¢ znaczenie i dlatego warty jest osobnej uwagi. Przejscia
pomiedzy roznymi poziomami obserwacji 1 prowadzonymi przy tej okazji analizami sa ptynne,
a dodatkowo dyskurs cechuje wewnegtrzma spojnoscé i logika wywodu prowadzonego przez

Doktorantke — trzeba przyzna¢ — z duzg konsekwencjg.




Dysertacja zostata podzielona na cztery gléwne rozdzialy: Archiwum, Warsztat pisarza.
Rekopisy § maszynopisy, Krytyka genetyczna, Proces tworczy Herlinga. Kazdy z rozdziatdw
dzieli sie dodatkowo na podrozdzialy, a calo§é dopelnia bibliografia 1 Aneks zawierajacy
detaliczny rejestr zmian pomiedzy rekopisami [nnego Swiata a jego wersja opublikowana.
Aneks nie jest tylko dodatkiem do tekstu gléwnego, co moglaby sugerowaé jego pozycja w
strukturze catosci pracy, ale stanowi jej integralna, niezwykle wazng czescia, ktéra uzmystawia
ilogé pracy wykonanej przez Doktorantke, a takze dobrze unaocznia jakosci cechujace jej
badania: skupienie i doktadnosé. Obie te cechy powinny charakteryzowaé kazdego humaniste
z prawdziwego zdarzenia. I — co stwierdzam z pelym przekonaniem — cechujg Sylwig
Blazejczyk-Muche. W ukladzie pracy zastanawia jedynie miejsce, w jakim znalazl si¢ rozdziat
po$wiecony krytyce genetycznej. Rozumiem, Ze chodzito o bezposrednie sasiedztwo z kolejng
czedeig pracy, w ktérej Doktorantka przechodzi do szczegdtowych analiz tekstologicznych
materialdw z archiwum pisarza. Z tego tez powodu jest to decyzja dajgca si¢ uzasadni¢
wewnetrzng logikg prowadzonego wywodu, jednak wydaje sig, Ze lepiej bytoby umiescic ten
rozdzial na poczgtku, przed fragmentami po$wigconymi archiwum i warsztatowi pracy
Herlinga-Grudzinskiego. Krytyka genetyczna stanowi bowiem w duzej mierze zaplecze
metodologiczne recenzowane] dysertacji i ze wszystkimi zastrzezeniami ustanawia pewng rame
badawczg dla catosci, Umieszezenie tej czesei pracy po dwdch pierwszych rozdziatach sugeruje
jednak, ze Autorka jaka$ czg¢é¢ swoich obserwacji i analiz sytuuje poza tg rama. Byloby to
zreszta zgodne z przywolywanymi przeze mnie wezeéniej deklaracjami ze wstgpu do dysertacji.
Jak juz wezesniej zaznaczytem, nie przekonuje mnie ten sposéb myslenia i tym samym nie
widze powodu dla takiej wlasnie decyzji dotyczacej kompozycji pracy. Jednoczesnie jest ona
umotywowana stanowiskiem Autorki, ktéra tym samym konsekwentnic realizuje wlasne
zatozenia.

W pierwszym rozdziale dysertacii Autorka postawita przed sobg zadanie opisania
archiwum pisarza, przy czym robi to uwzgledniajac perspektywe historyczng. Punktem wyjscia
jest zatem kwestia gabinetu Herlinga-Grudzinskiego, w ktérym powstawala duza czgs¢ jego
tekstéw (cho¢ nie wszystkie i to takze zaznacza Autorka, wskazujgc na pewna
problematyczno$¢ tej kategorii). Gabinet w sensic praktycznym przestal istnie¢ wraz ze
$miercia pisarza i wraz z cala zawartodcig zostal weielony do zasobéw archiwalnych Fundacji.
Autorka pokazuje na przyktadzie wybranych cytatéw, jak wazne to bylo miejsce dla autora
Innego Swiata. Jego rola w procesie tworczym byla niezwykle istotna. To tu pisarz chowat sie
przed §wiatem zewnetrznym, intensywnie rozmyslajac, oddajac sie lekturom i wreszcie piszgc

kolejne utwory. Chociaz sam gabinet juz nie istnieje, nie zostal réwniez zrekonstruowany w
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pierwotnej formie, to, jak podkres$la Autorka, mozna méwié o jego znaczacym wplywie na
obecny ksztalt archiwum pisarza, w ktérym znajduja si¢ w wickszoéei te materialy, ktére on
sam przechowywal (z pewnymi istotnymi pdZniejszymi juz uzupemieniami). Poza pracownig
Herlinga-Grudzinskiego, a wigc takze poza jego archiwum znalazla sie¢ czes¢ maszynopiséw,
jeden z rekopiséw Innego Swiata oraz listy wysylane przez pisarza do réznych korespondentéw
— wszystko to precyzyjnie wylicza i podsumowuje Autorka, zwracajac takze uwage na
rozpoznane braki (zagubione lub zniszczone rekopisy), dajac tym samym dobry wglad w
zawarto$é i strukture catego archiwum. Dzigki temu dowiadujemy sie jednak czego$ wigcej:
poznajemy tryb pracy pisarza oraz jego stosunek do manuskryptow, a takze krytyczne podejscie
do whasnego pisarstwa na etapie powstawania kolejnych tekstéw. To niezwykle cenne
informacje, z ktérych mozna wyciagnaé sporo wnioskéw, co tez robi Autorka dysertacji.
Podsumowujac te czesé swoich rozwazan Doktorantka pokazuje zalety stworzenia archiwum,
ktore dedatkowo podlega profesjonalnej digitalizacji. Jednoczesnie zwraca uwage na to, ze
zatarciu ulega pierwotny uklad materialéw w gabinecie tworzacego pisarza. Uporzadkowanie
w strukturach archiwum jest jednoczeénie mniej lub bardziej dotkliwym zdekomponowaniem
wezesniejszego uktadu — sa to procesy naturalne i w duzym stopniu nieuniknione. Utrudnia to
oczywicie rekonstrukcje specyfiki procesu twérczego, czego Autorka ma pelng $wiadomos¢ 1
0 czym wprost pisze.

W drugim rozdziale dysertacji znalazly si¢ rozwazania dotyczgce warsztatu pracy
Herlinga-Grudzifiskiego. Ich gléwnym przedmiotem jest analiza materialnosci zachowanych w
archiwum manuskryptow. Szczegblowe badania w tym zakresie pozwalaja na dokonanie
ustalert, ktére nie bylyby mozliwe do osiggniecia w inny sposéb, I tak np. pisarz niezwykle
rzadko opatrywat swoje manuskrypty jakimikolwiek datami. Jezeli nawet pojawiajg sig na nich
jakie$ daty, to czesto sa one jedynie orientacyjne i nie moga stanowi¢ precyzyjnych wskazdwek
dla badaczy rekonstruujacych historie powstawania okreslonych tekstéw. [ tu z pomoca
przychodzi wilasnie zwrécenie uwagi na detale: rodzaj papieru i atramentu, styl pisma, takze
kompozycja manuskryptéw. Wszystko moze mie tu znaczenie, jezeli przyglada si¢ temu kto$
z taka uwaga i wiedza jak Autorka. Doktorantka stara sig nie tylko dazy¢ do ustalenia
konkretnych faktdw, ale prébuje takze dojrze¢ pewne prawidlowosci, odkry¢ powtarzajgce sig
schematy pisarskich zachowasn i typowe dla niego nawyki, dzigki czemu mozliwe staje sie
przyblizenie nieznanych wezeéniej aspektéw wielowymiarowego procesu twoérezego. To
bardzo cickawa cze$ tych rozwazafh o duzym znaczeniu dla badaczy pisarstwa Herlinga-

Grudzinskiego.



Interesujgca czescia tych rozwazan jest rowniez kwestia autorskich poprawek i korekt
—rzecz o kolosalnym znaczeniu dla wszelkiej krytyki tekstologicznej. I zndw Autorka pokazuje
typowe dla pisarza zachowania w tym zakresie, balansujgc w swoich analizach miedzy tym co
jednostkowe i tym co powtarzalne. Analizy te nie ograniczaja sie jedynie do konstatacji
obserwowalnych przejawéw autorskiej pracy nad manuskryptami. Sylwia Blazejczyk-Mucha
idzie dalej i to, co udaje Jej sig zaobserwowac, poddaje krytycznemu namystowi, zastanawiajgc
si¢ nad przyczynami a takze konsekwencjami okre§lonych dziatan. Swietnym przykiadem sa
rozwazania dotyczace dajace] sie zauwazy¢ ,,czystodci” wielu przechowywanych w archiwum
manuskryptéw. Dokladne analizy poréwnawcze prowadza Doktorantke do wniosku, Ze
wynikaé to moze z wtérnoéci owych manuskryptow, ktére sa wersjami przepisywanymi przez
autora na podstawie redagowanych wczesniej maszynopiséw lub rekopiséw. Taki wniosek
wspieraja takze analizy kompozycji zachowanych materiatéw oraz obecnodé manuskryptow z
duzg iloscia réznego rodzaju ingerencji pisarskich.

Te fragmenty dysertacji §wiadeza o duzej $wiadomosci badawczej Doktorantki,
pokazujac jej naukowa dojrzatosdc i dobre zrozumienie istoty badan tekstologicznych. Podrednio
pokazujg tez jak istotne jest zwrdcenie baczniejszej uwagi w badaniach literackich na aspekty
tekstologiczne, takZe te zwiazane z materialnodcia dzieta literackiego (réznych wersji
wchodzgcych w sktad jego dossier).

Kolejny rozdzial ma charakter teoretyczny. Autorka referuje w nim zatozenia metody
genetycznej, pokazujac takze najwazniejsze glosy polskiej recepcii i ujawniajace sie przy tej
okazji réznego rodzaju watpliwo$ci 1 koncepcje. Zrekonstruowane zostaja gléwne pojecia
krytyki genetycznej, omowiona jest takze ich potencjalna funkcjonalnosé, a nawet zrodla
inspiracji oraz rdzne teorie dziela literackiego, ktére majg kluczowe znacznie dla rozumienia
procesu tworczego i jego analizy. Z koniecznosci jest to przeglad doéé pobiezny, ale na potrzeby
tej konkretnej pracy wystarczajacy. Wida¢ u Doktorantki duze zdolnosci syntetyzowania
dyskursu teoretycznego, wywod nie fraci na klarownosci, a jednoczes$nie wydobyte zostajg
najwazniejsze elementy kolejnych koncepcji badawczych. Gdyby jednak poszerzy¢ te cze$é
rozwazan, praca stracitaby swdj przede wszystkim prakiyczny charakter. Trudno wiec czynié
Autorce zarzut z pragmatycznego podejscia do kwestii przedstawienia zagadnien
teoretycznych.

Rozdzial czwarty Proces tworczy Herlinga stanowi gléwng czesé pracy (wraz z
Aneksem). Autorka poddaje w nim szczegdtowym analizom materialy z archiwum pisarza,
wykorzystujagc przy tym teoretyczne narzedzia krytyki genetycznej omdwione w

poprzedzajacym rozdziale. Analizy te zostaly niejako rozbite na dwie komplementarne wobec
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siebie czesci. W pierwszej czesci omdbwione zostaly interesujace i charakterystyczne ze
wzgledu na specyfike procesu twérczego przypadki z opowiadan i1 dziennikow pisarza.
Zwrocity moja uwage fragmenty po$wigcone kolejnym wersjom opowiadania Krotka spowiedz
egzorcysty, ktorego interpretacji po§wigcitem kiedy$ osobny artykul. Bylo dla mnie ciekawe,
czy obserwacje dotyczace kolejnych etapéw powstawania tekstu, $ledzenie pracy pisarza,
odkrywanie logiki kolejnych przeksztatceri wnosi cos nowego, dotad niezauwazonego do
lektury tego tekstu. Z satysfakeja odkrylem, e tak wladnie sie dzieje, a zabiegi konstrukcyjne
stosowane przez Herlinga-Grudzifskiego najwyraZniej zmierzaly w stron¢ uwyraZnienia w
narracji komponentu tajemniczoscl, a takze przemiany w ramach konstrukeji kluczowe] postaci
starego egzorcysty, ktory wraz z kolejnymi wersjami stawat sie czlowiekiem coraz bardziej
zdeterminowanym nadchodzaca $miercia. Swiadomo$é tego stanu rzeczy pozwala chociazby
wyostrzyé niektére tezy interpretacyjne, a wymowa opowladania staje si¢ jeszcze mniej
oczywista, niz si¢ poczatkowo wydawata.

Najwiecej uwagi Autorka poswiecila jednak rozbudowanym analizom genezy nnego
Swiata. Jest to arcyciekawa cze$é pracy, napisana z duza znajomoscia rzeczy i wyczuciem
materii badawczej, w oparciu o komplet dostgpnych materia}éw. Doktorantka z duzg uwaga i
precyzjg zestawia kolejne postaci tekstu, tropi wspoélzaleznodci 1 przemiany w ramach
krystalizujacej si¢ arcydzielnej formy. Analizy przeprowadzone przez Autorke pokazuja, ze
pisarz przepracowywal ten tekst wciaz na nowo, o czym $wiadeza kolejne zmiany w
nastepujacych po sobie wersjach. fest to fascynujgca podréz badawceza przez meandry procesu
tworczego Herlinga-Grudzinskiego, a w jej finale otrzymujemy rekonstrukeje prawdopodobnej
drogi od przed-tekstéw az do finalnej zwartej publikacji. Dla badaczy tworczodel pisarza 1
interpretatoréw Innego Swiata szczegdlnie interesujace i badawcezo inspirujace s3 tu ustalenia
dotyczace faz najwczesniejszych, przed-tekstowych.

Uzupelnieniem tych rozwazan sa fotografie materiatéw archiwalnych (Swietna decyzja
o ich wlgczeniu do tekstu) oraz wspomniany juz przeze mnie Aneks, ktory rejestruje wszystkie
zmiany zachodzgce w tekscie pomigdzy kolejnymi rekopisami a tekstem opublikowanym. Jest
to bezcenny materiat dla dalszych badan nad Herlingiem-Grudzinskim i jego kanoniczna

powiescig.

Rozprawe doktorska mgr Sylwii Blazejezyk-Muchy oceniam bardzo wysoko. Nie mam
najmniejszych watpliwoéci, ze jest ona waznym osiagnigcicm w zakresic wiedzy o tworczoscl
Gustawa Herlinga-Grudzinskicego. Praca ta otwiera takze pole do dalszych analiz i interpretacji
wprowadzajgec w bardzo dobrym stylu oryginalng, dotad slabo obecna problematyke.



Tym samym z pelnym przekonaniem i duza satysfakeja wnosze o dopuszczenie mgr
Sylwii Blazejczyk-Muchy do dalszych etapéw przewodu doktorskiego i wnioskuj¢ o

wyroznienie recenzowanej rozprawy doktorskie;j.
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