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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Marcina Piotra Mitki pt.

. Kryzysy wspotczesnosci” w prozie dla dzieci i mtodziezy XXI wieku. Konteksty edukacji

polonistycznej w szkole podstawowej

napisanej w UKSW pod opieka naukowg dr hab. Joanny Zajkowskiej, prof. ucz.

Mgr Marcin Piotr Mitko podejmuje w swojej rozprawie doktorskie] w sposéb bardzo
kompetentny, wszechstronny i wnikliwy niezwykle istotne i aktualne zagadnienia, a co nie mnigj
wazne: odnoszgce sig do polonistycznej prakiyki. T najkrétszg konkluzjg ponizsze] recengzji dziele sie
juz na wsteple, aby zaréwno podkresti¢ warto$¢ dociekan Autora, jak | we wiasciwe] perspektywie
ustawié pewne pytania i watpliwodci, kidre rozprawa rodzi. A rodzi¢ musi ze wzglgdu na obecng
sytuacje polonistycznej edukacji | skale wyzwari, przed kiérg ona stoi. Jednoczesnie pragne od razu

zaznaczyt, 7e rozprawe oceniam wysoko i warto jg opublikowac.

Dysertacja sktada sig z szesciu rozdziatéw oraz wstepu i zakorniczenia. We wprowadzeniu
Autor zarysowuje sytuacje literatury i edukacji w obecnym kontekscle kulturowym oraz wyjasnia
przyczyny podiecia badari. W skrocie problematyke rozprawy mozna okresli¢ nastepujaco: jak za
pomocy Uteratury dia dzieci | mtodziezy oswajaé ucznidw ze wspétczesnymi kryzysami? Pytania

badawcze postawione przez Dokioranta wyznaczajg kolejne partie wywedu.

W rozdziale pierwszym zarysowano mape wspotczesnych kryzyséw w kontekscie edukacji
oraz sytuacji pokolenia Z i Alfa. To bardzo dobry, syntetyczny i przejrzysty przeglad dokonany na
podstawie kompetentnego rozpoznania literatury przedmiotu | stanowiacy dobry przewodnik dla
oséb zainteresowanych ta kwestia. A rozwazania te prowadza do wnicsku, Ze niezainteresowanym
byé dzi§ nie mozna, co w szczegdlnodci dotyczy nauczycieli wszelkich szczebli systemu
edukacyjnego, ktéry musi sig zmienia¢ i byé do permanentnych zmian przygotowany — w sytuaciji
statej niepewﬁoéci co do ich kierunku. Zmieni¢ sie wigc powinny takZe podejScie i pozycja
nauczycieli, niepewnych, do jakiego Swiata przygotowuja mtodych, z kitdrymi w dodatiu coraz trudnig]
bedzie sie ~ z racji tej dynamiki - porozumied (s. 29-32). Migdzypokoleniowe réznice, jak sig wydaje,
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wigksze niz w czasach naszej mtodosci, to zreszig kolejne bardzo powazne wyzwanie dia edukacil.
Autor te konkiuzie wySmienicie uzasadnia, a réwniez pokazuje w tym rozdziale konsekwencje
przemian spoteczne-kulturowych dla polonistycznej dydaktyki jgzykoznawczej i literaturoznawczej —
7z wnioskami tymi trudno sig nie zgodzi€. Warto bytoby w tym miejscu uwzglednié takZe niezbedne na

jezyku polskim odniesienia do nauk o kutturze i sztuce.

Rozdziat drugi to tematologiczna analiza wspétczesnej prozy dla drieci | mtodziey,
takze wymienionej na uzupetniajgcej tiscie lektur, pod kgtem obecnosai ,kryzysow wspdtczesnasci”.
Jest ona popizedzona kompetentng | syntetyczng prezentacjg teoretycznoliterackich ujgé samego
pojecia tematu. |1 tu warto zastanowic sle, czy kwestia rozwazania polikryzysu poprzez literature
sprowadza sig wylgcznie do wymiaru tematyki — mozna zapytaé, czy oprécz tematu w ~KEYZYSOWwe]
tekturze” istotnej roli nie peini tez rodzaj fikcji, kategorie estetycne i inne zabiegl artystyczne.
Interesujgce bytoby bowiem zbadanie, wjaki sposéb na odbidr i mozliwosé pracy z te kstem wptywajg

te nietematyczne aspekly utwoeru.

Ponadto wspdtczesna myst humanistyczna podejmujgca aktualne dylematy wypracowaty
takze nowe metody interpretacji. | nawet jesti w niematej cze$ci mozna je uznaé za wariacje krytyki
tematycznej, to jednak pojmowanie literatury i jej roli zmienito sie do$¢ mocno, odeszto od
ergocentrycznej ,pracy nad tekstem” (formuta Ryszarda Nycza) na (zecz ,pracy tekstem”™ — lekiury
oéwictlajgce] rzeczywistosé, zaangaZowansj, czasem pretekstowe], wymagajgcej od odbiorcy
wspétmyslenia i wspétodczuwania oraz wyjécia ku $wiatu pozatekstowemu. Intepretowa nie utwordw
pod katem kryzysow wspélczesnosci sktania do porzucenia formalno-strukturalnego podejscia do
tekstu {czego niestety oczekuje podstawa programowa) na rzecz lekiury problemowej whgczajace]
konteksty tkulturcznawcze, socjologiczne, psychologiczne, filozoficzne — na miarg mozliwosci
ucznidéw szkoty podstawowe]), ale takZe docenienia emocjonalnego poruszenia, transferu przezyc na
dziatanie. | tu Autor w innych partiach rozprawy proponuje wiele réznych rozwigzan, niemniej warto

rozwazyé, czy ich podstawag winien by¢ przede wszystkim dobdér tematyczny lektur,

A nieco uogbiniajgc problem, stajemy w dydaktyce literaturoznawezej przed istotng do
rozwazehia kwestig: jak pogodzié refleksje nad kryzysami wspétczesnosci z wymagang przez
podstawe programowa propedeutykg analizy strukturalistycznej. O ile nie musi tu byé kolizji na
poziomie akademickich dociekan, o tyle w szkole, tym bardziej pod rygorem czasu i egzamindw,

pogodzenie tych dwdch porzadkdw moze byé trudne.



Warto zastanowié sie takre, czy dydaktyka dotyczgca trudnych akiualnych tematdw nie
wymaga odmiennych prakiyk poznawczych oraz zmiany pozycji nauczyciela. Np. kryzys klimatyczny
wymagatby prawdopodobnie dostownego wyjscia z klasy i dziatan w trybie place-based leaming,
myslenia wspdlzaleznego i interdyscyplinarnego osadzonsgo w doswiadczeniu przestrzeni.
Rozwazania o Al z kotei sktaniaja do przyjecia przez nauczyciela Innej postawy: nie przewodnika, a
racze] partnera rozwaZan - wszak wszyscy uczymy sie funkcjonowaé w nowej rzeczywistosci

zrieniajace] sie na naszych oczach pod wplywem cyfrowych narzgdzi.

Bardzo cenng czedcla tego rozdziatu dysertacji sg tabele ze wskazaniem okredlonych
trudnych tematéw i lektur. Nawet jesli do takich syntez nale?y podchodzi¢ ostroinie (wszak
sformutowanie tematu utworu to dziatanie interpretacyjne), to zestawienia tego rodzaju, ktérych w
rozprawie jest kilkadziesiagt, maja bezcenny pragmatyczny wymiar jako gotowe podpowiedzi dia
nauczycieli i $wietny punkt wyjécia do planowania wtasnych lekeji czy wrecz programdw nauczania.
By¢ moze nawet mogtyby stanowi¢ czesé oficjalnych dokumentdw oswiatowych {np. tematyczne

opracowanie lekiur jest czescia podstawy programowej we Francji).

Wartoéciowa jest réwnie? zawarta w tym rozdziale analiza podrecznikéw pod kgtem tematdw
kryzysowych — konkluzje, ze brak w nich zagadnieri trudnych i nieoptymistycznych (s. 141-5), réwniez
nalezatoby poleci¢ uwadze stosownym gremiom. Tu Zresztg ponownie pojawia sie istoine pytanie o
role lteratury i edukacii polonistycznej: czy racze] powinna pomagaé w oswajaniu trudnych
doswiadczen, czy teZ dawaé mentalne | emocjonalne schronienle, rozrywke, cdpoczynek. Poza tym
byé moze przeceniamy dzié role literatury, a tym bardziej nie powinni§my jej instrumentalizowac. |
dalej: czy Uteratura w ogéle moze petni¢ - jak pisze Autor — ,funkcje narzedzia umozliwiajgcego
oswajanie trudnej rzeczywistosci oraz wsplerajgcego budowanie tozsamosci w niestabitnym swiecie”
(s. 228)7 Pisarstwo artystyczne jest przeciez wieloznaczng, idiosynkratyczne, zwykle fikcjonalne —byc
moze zatem w ogdle nie nadaje sie do roli narzedzia. A jesli prébujemy je w ten sposdb wykorzystywac

{zresztg Z niemierzalnym skutkiem), zostaje najczesciej przez czytelnikéw cdrzucone.

Kolejne czesci dysertacji sg analizg przeprowadzonych przez Autora ankiet. Trzeci rozdziat
wprowadza do problematyki czytelnictwa dzieci i miodziezy oraz przedstawia hipotezy badawcze
(ktérych prezentacja moglaby zresztg $miato pojawié sig we wstepie). | tu réwniez otrzymujemy
kompetenthie opracowana synteze ztozonej kwestil, kidra rowniez moze stanowi¢ bardzo dobre
wprowadzenie dla oséb mniej obeznanych z tg problematylq. Z kolei czwarty krotki rozdziat to

omodwienie metodotogii badar wiasnych, zas pigly — analiza wynikéw.
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Ankiety | ich analiza budzg najwigksze watpliwosci metodologiczne, przy czym nie uwazam,
aby naierato z tych badaf zrezygnowad — chodzi racze] o ich status w rozprawie | wnicski z nich
wyptywajace. Poming rézne zastrzezenia dotyczgee metody CAWI (Jak potencjalnie niska motywacia
badanych czy rozproszenie ich uwagh), fu najbardzie] interesuje mnie reprezentatywnosé grupy
badanych nauczyciell. Jak podaje Autor, linki do ankiety zamieszczane byty na popuiarnych kontach
polonistycznych blogersk — z tego wnioskowad moina, Ze wyneinili j nauczyciele zaangazowani,
zainteresowani doksziatcaniem | problemaiykg edukacii. A to Znaczy, e niezbyt optymisiyczne
wrioski pltynace z anatizy ankiet winny byé w istocie duzo bardzief pesymistyczne, jesli cdniesé jedo
cals] populach nauczycieli... Ponadio szkoda, #e Aulor zZrezygnowat z uwzglednienia plol w swoich
badaniach - nawet jedti wydaje sie oczywiste, Ze Zznaczna wigkszesé ankist wypetniona zostata przez
oroporcil woalsl grupie nauczycislskie]}, to byé meds crynnik
plci gra jaka$ role przy wyborze tematéw dotyczgcych wspdlczesnosci. Wszak czes¢ z nich, takie jak
nrzemoe, nierdwnodel ozy amocionalna wrazliweéd, sg wyrainie nacechowane genderown. Co
jednak warto pedkreslic, Autor uwzglednia kwestie ptci przy analizie czytelnictwa ucznidw. Analize
ankiet nie odnosi sie réwniez do regionalnego zréinicowania, ©o w wvpadku kryzyséw
wspétczesnosci moe mied duZe znaczenie (nip. na Slasku zauwaZalne jest wigksze zainteresowanie
kryzysern ekologicznym i klimatvcznym). Poza tym Hczba odpowiedzi bvia ograniczony {np. powody
wyboru lektury do maksymalnie dwdch wskazaf, a wyboru tematéw do pigeiu), co rdwniez moglo

wptywad na reprezentatywnosé odpowiedzl.

Watpliwosé réwniez budzi okreslanie zainteresowatt ucznidw z perspektywy nauczycieli (co
Autor czasem zaznacza w tabelicach, np. s. 197, ale nie zawsze, np. 5. 208}, Oczywiscie nie watpie, ze
dobrzy dydakiycy potrafig catkiem trafnie okresli¢ tematyczne pole pasji | trosk ucznidw, niemnigj taki
tryb ma mocno ograniczong warto$é poznaweza. Jednoczesnie wnioski z ankiet nie wydsja sig

zaskakujgce —i z tego wzglgdu sg teZ [stotne.

Podsumowujgc te watpliwosci, byibym ostrozny w trakfowaniu przywotanych ankiet jako
podstawy do stawiania twardej diagnozy, a racze] jako pomocniczego rozpoznania, zbioru
wskazéwek. Tym samym ta czesd rozprawy rdwnieZ jest potrzebna | wartodciowa — daje znacznie
lepszy wglad, ktéry pozwala oszacowac przyczyny | szukaé poprawy niezbyt optymistycznego w
sumie stanu reczy. Tu réwniez wartc doceni¢ Autora, kidry partie analityczne konkluduje

konkretnymi i trafnymi rekomendacijami.




Warto te? zaznaczyd, co réwniez podkresla sam Autor, Ze na nigkidre postulaty wynikajgce z
rozprawy odpowiada reforma Kompas Jutra 26 (np. kwestig wspélnego wyboru lektur przez uczniéw i
nauczyciela oraz ,odchudzenie™ listy lektur obowigzikowych}. Z drugie} strony niestely wdrazana
reforma sprawia, ze czesd analiz Autora zaraz moze stracic na aktualnosdci — | takie z tego wzgledu
warto byloby zaktualizowaé zamieszczone w dysertacii ustalenia poprzez rozpoznania | rozwazania

dotyczgce nowej podstawy programoewe.

Ostatni rozdziat — bardzo waZzny [ cenny!f — to propozycje lekturowe | metodyczne dotyczgce
LKryzysowego” czytania [eratury w szkole podstawowe]. Ta czesc rozprawy czynl J3 niezwykle
nrzydatng i potrzebna - i to kolsjny powdd, dia kibrego warto byloby dysertacie mozliwie jak
najszybcie] wydaé. Zarazem sporo dziet przywotywanych w tej partii rozwaZani Autora to utwory nie
najnowsze, klasyczne szikoine lektury, co jest jednoczesnie zatetgy (bo fo pozycje znane
nauczycielom]}, ale ich potencjaf w zakresie .kryzysowych odocryiaft” Jest mocno ograniczony.
Ponadic propozycie pracy z ieksiami sg wprawdzie nieraz bardzo ciekawe, akiywizujgce, ate w
znacznsj czesci opieraja sig ha ,pracy nad tekstem”, g nie na otwieraniu sig na Swiat poprzez teksty
{,pracy tekstem”}. Poza tym jak sig wydsje, cswajanie z problemami wspotczesnoscl wymaga
kontekstualizacl — np. wykorzystywania przekazéw medialnych, lteratury faktu (chocby we
fragmentach), dolumentéw — kidre pomogg cdnosié utwory lterackis de biezgcs] sytuacii. Warle
pomysted o poszerzeniu zaprezentowanych rozwigzari metodycznych ¢ tege rodzaju dziatania (w

dobrym kisrunku ida propozycie pracy zs Stanem splgtania R, Jedrzejewskis]-Wrobell.

Moze udatoby sie réwniez dodad pozycie odnoszace sig¢ do cyberprzemocy czy Kryzysu
klimatycznego, ktory zastugiwatby w rozprawie na nieco wigcej uwagi, nie tylko dlatego, ze dotyczy
prawdopodobnie najwickszego zagrozenia dla ludzkoséci, ale takze 7 racji sporego zainteresowania
mtodych tudzi ta kwestig | ({jak sig wydaje} niedostatecznege docenienia tego faktu ze strony

polonistéw | polonistek, kibrzy nieraz wyrazajg dystans wobec edukacji $rodowiskowej, uznajgc jg za

domerie racze] biologdw ub geografow.

Te sugestie poszerzenia rozwazarn nie uniewazniajg bynajmnigj wartosci tej czesci dysertach
- sotidnie opracowanej, z metodyczng inwencja i ticznymi propozycjami pracy z tekturami, w kidrych

kazdy dydalktyk znajdzie co$ inspirujgcego dla siebie.

Jeéli chodzl o oglng ocene pracy, wypada ona wysoko. Wymienienie wszystkich trafnych,
wnikliwych, potrzebnych konkiuzji, ktére pojawiaig sig z rozprawie, wymagatoby przytaczania in
extenso obszernych partii pracy. Dodajmy: Konkiuzji dobrze uzasadnionych, wynikajacych z
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kompetentne] analizy badad i Uteratury przedmiotu. Duzg zalets rozprawy jest tez dobiine wykazante,
ze wspdtczesny dydaktyk powinien byé nie tylke ekspertem w swoim obszarze przedmiotowym, ale
takze publicznym intelektualista, nieustannie sledzgcym otaczajgCy swiat, krazace w nim idee craz
rynek wydawniczy. Nie Jestem pewien, czy to konkfuzja opiymistyczna dla nauczyciel, ale z
pewnoscia istotna dia dydakiyki akademickiej — wnioski ptyngce z rozprawy powinny zosiac bardzo
gteboko przemyslane T uwzglednione w ksztalceniu przysziych polonistéw. Autor pokazat, Ze
wspblczesna polonistyka nie moze i nie powinna by tylko propedeutyky wiedzy o literaiurze i jezyku
g

oraz kulturze, ale musi angazowaé uczniéw takze poprzez glebsze wejscle wich Swiat.

Ponadto niewatpliwg zaletg rozprawy jest fakt, ze —oprécz dostarczenia duzej dawld wiedzy i
propozycii oraz inspiracii do refleksji — nie pozostawia czytelnika bezradnym wobec ogromu wyzwarl,
co niestety czesto sig zdarza po tekturze diagnoz dotyczagcych réznych kryzysow wspotczesnego
$wiata. Widaé ponadto, Ze Autor dobrze rozumie [ zna ,od wewngtrz” kwestie metodyczne [ inne
okolicznodci zwiazane z pracg nauczycieia, co sprawia, Ze proponowane rozwigzania majg

rzeczywiscie konkretny 1 praktyczny charakier.

Doktorant wykazat sie takze duzymi kompetencjami w zakresie syntetyzowania danych,
przejrzystego ich porzadkowania (np. w formie tabel) orazr komponowania wywodu. Rozprawa jest
powiem ustrukturyzowana w bardzo przejrzysty sposdb, co wydatnie utatwia lekture, a | Swiadczy -
po raz koleiny — o umigjgtnosdc syntezy i d.yscyplinie my$lowe]. Zakres preblemowy przywolywanej
literatury przedmiotu Swiadczy o Swisinym rozeznaniyu Autora w obszarze réznych dyskursow, co jest
niezwykle istotne w dzisiejszef refleksfi nad edukacja. Wysoko oceniam réwniez warsztat naukowy |
pisarski — poc@yNajge od rozpoznarnia i przywolywania stanu badad, & na kwestach edycyjrych

konczac.

jedli za$ chodzi o watpliwosci | zastrzezenia dotyczgoe dysertacji, rodzi sie refieksja, czy
nauczyciele bedg w stanie te wszystkie postutaty wislié w zycie. Okazuje sig¢ bowiem, ze nie tylko
muszg $ledzi¢ biezgcy sytuacje spoieczno-kulturowg i nieuslannie dostosowywaé sie do cigglych
zmian, ale tez winni mied rozeznanie w niezwykle bogatym dzig rynkuwydawniczym. Zwrdcenie uwagi
na ten ogrom {nadmiar?} wyzwan to nie tyle zarzut wobec rozprawy {Autor preytacza $wiadczgce o
tym obcigZeniu odpowiedzi nauczycieli z ankiet, s. 217), ale racze] postulat cila dydakiyld
akademickisj — musimy bowiem inacze] ksziatcic przysziych nauczyciell — a takze dla decydentow,
ktérzy powinni zadbad zardwno o systemowe wsparcie dla edukatordw, jak i o takg organizacjg pracy,

aby dydaktycy mieli czas | przestizeti 4o sp rostania tym nicZwykle istotnym wWyzwaniom.
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Warto rozwazy¢ réwnie? zmiang tytulu, sugeruje on bowiem, Ze rozpraws stanowic¢ bedzie
analize flub przeglad tematyczny dotyczacy nawiaza’ do kryzyséw wspétczesnoscl w prozie dla
dzieci i mtodziezy. | chod te kwestie znajduja swoje miejsce w rozwazaniach Autora, proporcjonalnie
nie stanowia tak istotnej czgécl, aby uzasadniad tytut. Znaczna czgs$C rozprawy to wszak analiza
nauczycietskich preferencii iekiurowych. Z kolel nieco enigmatyczny pedtytut (Konfeksty edukacji
polonistycznej w szkole podstawowef} Kieruje uwage na szerokie spekirum zagadnien, nie tylko
merytorycznych, alé tez instyiucjonatnych, prawnych, spotecznych, kidrych — stusznie — Autor nie
podejmuje. Prawdopodobnie trudno sformutowad tytut w peini odpowiadajacy obszememu
zakresowl rozwazan obecnych w rozprawie, panujge jednak publikacjg ksigzkows, warto bytoby
pomysteé ¢ redakcii tematu bardzie] odpowiadajgcej zawartosdct {mozZe: Kryzyey wspdiczesnoscl w

edukacji polonistycrne] lub Rola lektur w edukacji polonistycznej dobie polikryzysu?).

Podsumowujgc uwazam rozprawe Marcina Piotra Milki za bardzo dobrg i stanowigeg wazny
gtos w dyskusjach nad polonistyczng edukacia. @ co wazniejsze: zbidr prakiyczaych wskazdwek
pokazuigoych, jak szkolny jezyk polsld uczynié lepie dostosowanym do realidw wspolczesnhosdch
Autor z dobrym rozeznaniem realidw oraz kompetencjami badawczymi | sprawnym warsziatem
opracowat rozwigzania trafnie sformutowsnych istotnych probleméw edukacji polonistycznej.
Niekiére propozycie rodza wprawdzie pewne watptiwosci, ktére zgiaszam raczej w trybie dyskusji mz
zastrzezefi, poza fym jako sugestie dokonania ewentualnych uzupetniert przed pubtikacig, na kidrg
dysertacja bez watpienia zastuguje i na Kibrg goraco liczs.

QOceniam pozytywnie rozprawg pt. , Kiyzysy wspoiczesnosci” w prozie dia dzieci i mtodzieZy
XXi wieku. Konteksty edukacfi polonistycznef w szkole podstawowej stanowigca oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego i rekomenduje dopuszczenie Marcina Piotra Mitki do datszych
etapéw przewodu dokiorskiege zgodnie zZ przepisami Usteawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o

szkoinictwie wyZszym I naucs,
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