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e 0Od 2008 - Instytut Psychologii, Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego
w Warszawie

e 2004-2016 — Wydzial Psychologii, Wyzsza Szkola Finansow i Zarzadzania w Warszawie
{obecnie Akademia Ekonomiczno-Humanistyczna w Warszawie)

e 2011-2014 — Wydzial Nauk Spolecznych, Szkota Wyzsza im. Bogdana Janskiego

s 2008-2009 - Wyzsza Szkota Gospodarki Euroregionalnej w Jézefowie
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dotyczyc melylorycznego uj@cxa przedm:otowych 051qgn:ec Jak 1w sposob precyzyjny okreslac

Moje zainteresowania naukowe juz od czasow studidw magisterskich z psychologii

(1998-2003) kierowaly si¢ w strong psychologii osobowosci. W trakcie badan nad rola emocji
w funkcjonowaniu moralnym, prowadzonych wramach prac nad rozprawg doktorska,
uwzglednialem znaczenie dyspozycji emocjonalnych, neurotycznosdci oraz takich zaburzen
osobowosci, jak dyssocjaina (antyspoleczna) 1 anankastyczna (obsesyjno-kompulsywna). Do
dzi§ wspolnie z moimi wspdipracownikami prowadz¢ badania nad strukiurg osobowosci,
roznymi jej modelami oraz patologia i optymalnym funkcjonowaniem, w tym celu adaptujac
lub konstruujgc psychometrvezne narzgdzia pomiaru (zob. p. 5). W tym kontekscie powstat

cykl artvkuldw poswiecony autorskiemu Kolowemu Modelowi Metacech Osobowosci
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(Circumplex of Personality Metatraits), ktoéry to cykl stanowi moje glowne osiggniecie

nauckowe.

GLOWNE OSIAGNIECIE - CYKL ARTYKULOW
~KOLOWY MODEL METACECH OSOBOWOSCI:
GENEZA, KONSTRUKCJA I ROZWOJ”

4.1. Geneza i inspiracje

Wraz z uzyskaniem stopnia doktora (na podstawie pracy pt. Dojrzalosc¢ emocjonalna
a funkcjonowanie moralne) centrum moich zainteresowan naukowych przestala by¢
psychologia moralnosei 1 emocje moralne, a zaczela by¢ ogélna struktura osobowosci 1 modele
ujmujace jg w sposob catosciowy. Nie jest wige zaskoczeniem, ze bardzo szybko zaczalem
blizej analizowac Piecioczynnikowy Model Osobowosci (PMO; McCrae, Costa, 2005) zwany
tez czesto modelem Wielkiej Pigtki, ktdry jest nie tylko dominujgcym wspdiczesnie modelem
cech osobowosci, ale tez jednym z najbardziej znanych modeli w calej psychologii osobowosci,
a by¢ mozZe nawet w calej wspdlczesnej psychologii. Jak dos¢ powszechnie wiadomo model
ten tworzg domeny: neurotycznosci, ekstrawersji, otwartosci na do$wiadczenia, ugodowosci
1 sumiennosci.

Popularnoé¢ nie wyklucza jednak stabosci ikrytyki, at¢ druga nawet stymuluje
t uprawdopodabnia. Zatern ija najpierw uznalem warto$é i doniostos¢ PMO, szczegdlnie
w kontekécie jego integracyjnego potencjatu (kazda cecha osobowosci cziowieka miala
przynaleze¢ do jednej z pigeiu domen, a kazdy dotychezasowy model struktury osobowosci
mial byé sprowadzainy do PMO) oraz indukeyjnego rodowodu (czyli odkrycia w badaniach
psycholeksykalnych). Nastepnie zas zaczalem zastanawiac si¢ i analizowaé: jak mozna byloby
przezwyci¢zy¢ slabosci PMO iudoskonali¢ go tak, by trafniej opisywal strukture
osobowosci czlowieka.

Na poczgtku mojg uwage zwrdcila struktura tzw. cech nizszego rzedu (cech-aspektow),
a wigc tych cech osobowosci, ktore sa mniej ogélne, wezsze znaczeniowo i licznigjsze od cech
podstawowych (cech-domen, np. Wielka Pigtka). Tradycyjnie zaklada si¢ w tym przypadku
prosta struktur¢ hierarchiczng, wedle ktorej kazdej z cech podstawowych przyporzgdkowany
jest okreslony zestaw cech-aspektow, a cechy-aspekty jednej cechy podstawowej s niezalezne
od innych cech podstawowych oraz ich cech-aspektdw. W PMO kazda 2z pigeiu cech
podstawowych posiada szes¢ cech-aspektow, co sumie skiada sig na liczbg 30 cech-aspektow

(zob. rysunek 1), mierzonych przez jeden 2 najpopularniejszych kwestionariuszy osobowosci
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na $wiecie, czyli Inwentarz Osobowosci NEO-PI-R (McCrae, Costa, 2005; polska adaptacja:

AN

Rysunek 1. Schemat prostef struktury hierarchicznej cech w modelu PMO.
I - ekstrawersja, I - ugodowosé, HI - sumiennosé, I - neurotyveznosd/stabilnosé emocjonalna, V- otwartosd.

Nalezy podkresli¢ jednak, ze owa prosta struktura hierarchiczna jest przyigta nie tylko
w PMO, ale w zdecydowanej wickszosci modeli cechowych, zarébwno tych starszych (jak
modele Cattella, czy Eysencka), jak i tych nowszych (zob. np. Ashton, Lee, 2007; DeYoung
i in., 2007). Tymczasem badania konsekwentnie wskazuja na zwigzki cech-aspektéow nie tylko
z wlasng cecha podstawowsa, ale takze z jakg$ jeszeze inng cechg podstawows, co w analizach
czynnikowych objawia sig tzw. tadunkami krzyzowymi (cross-loadings). Te ostatnie sy tak
rozpowszechnione, ze sugerujz zdecydowanie bardziej regule, niz wyjgtek, ajednym
z najbardziej ewidentnych przykiadow na to jest struktura czynnikowa inwentarza NEO-PI-R
{zob. McCrae, Costa, 2005; Siuta, 2006).

Istnieje jednak model, wkiorym krzyzowe ladunki - a wigc cos, co w PMO jest
anomaliz ~ rzeczywidcie funkcjonuja jako regula, a mowigc dokiadniej: jako speinienie
precyzyinych przewidywan teoretycznych, Chodzi omodel ABSC (Abridged Big Five
Dimensional Cirumplex, Hofstee, De Raad, Goldberg, 1992), dla ktorego zaproponowalismy
polska nazwe: Kotowy Model Wielkiej Pigtki (Strus i in., 2011). Najkrocej mowige - model
ten, tak samo jak PMO, zaklada istnienie pigciu podstawowych cech asobowosci (Wielka
Piatka), ale w przeciwienstwie do PMO przewiduje on, ze prawie wszystkie cechy-aspekty (4.
40 na 45, bo tyle cech nizszego rzedu jest wyroznionych w AB5C) sg aspektami mieszanymi
(blends). tzn. zaleznymi nie tylko od wiasnej cechy podstawowej, ale jeszcze od jedne;
dodatkowej (zob. rysunek 2). Dodatni lub ujemny znak tych relacji (Jadunkow), a takze fakt, ze
kazda cecha podstawowa posiada jeden i tylko jeden aspekt rdzenny (1. aspekt niezalezny od
innych cech podstawowych), sprawiajg, ze ukiad cech nizszego rzedu w modefu ABSC tworzy

strukture cyrkularna doprowadzajac do wytonienia sig¢ 10 kol (circumplexes) osobowosct.
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Kazde ztych kot jest kombinacig jakichs dwoch podstawowych wymiardéw Wielkiej Piatki
i dotyczy innej sfery funkcjonowania osobowosei. Co ciekawe, niektdre z kot modelu ABSC
sciste korespondujg w modelami popularnymi w innych subdyscyplinach psychologii, np.
z tzw. Kolem Interpersonalnym (Interpersonal Circumplex) Wigginsa (1995), czy Kolem
Afektu Russella (1980).

Hef1+
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e
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Rysunek 2. Schemat calego cyrkularnego modelu organizacfi cech w modelu ABSC (gorna czesé rysunku} oraz
uklad cech-aspekiow dwich cech podsiawowych, if. ekstrawersfi (czynnik I) oraz ugodowosci {czynnik I}, dolna
cze$é rysunku). Schemat po lewej doinej sironie wkazuje uklad glownych ladunkow (linie ciggle) | ladunkow
krzyiowych (linie prrerywane) cech-aspekiow 1§ Il cechy podstawowef (perspektywa wertvkalna). Schemat po
prawej dolnej stronie prezentuje t¢ organizacie w ukiadzie kolowvm (perspektywa horvzontalna). Znaczenie
rzvmskich cyfr jest takie jak w opisie vysunku 1.

Model AB5C nie jest propozycja nowa, bowiem opublikowany zostal w 1992 roku, ale
dopiero w roku 1999 zostal czg¢sciowo zrekonceptualizowany i zoperacjonalizowany przez
Goldberga (1999) w Kwestionariuszu IPIP-45ABSC (International Personality liem Pool), co
otworzylo nowe drogi weryfikacji i rozwoju modelu (zob. np. Bickstrém i in. 2009; Bucher,
Samuel, 2020). Z uwagi na to, ze w polskigj literaturze model ABSC byl jedynie sporadycznie
wzmiankowany (zob. Strelau, 2006), zasadniczo bedac prawie w ogdle nieobecnym, prace nad
nim rozpoczeliSmy od publikacji teoretycznej prezentujace] jego kontekst, zalozenia
1 konsekwencje, oraz omawiajacej szczegdly tego dos¢ skomplikowanego modelu. Publikacja

ta stanowi pierwszy element cyklu:



1) Strus, W, Cieciuch, J., Rowiiski, T. (2011). Kolowy model struktury cech osobowoici w ujeciu
Lewisa Goldberga. Studia Psychologica, 11(2), 65-93.
W artykule tym mdj whiad wynidsl 80% i polegal na zaprofekiowaniu artykutu, dokonaniu przegladu

literatury, przygotowaniu pierwszej wersji tekstu i jego wersji kolejnyeh, az do wersji finalnej.

W kolejnym kroku podjelisSmy prace nad empiryczng weryfikacja modelu ABSC.
W latach 2013-2014 kierowalem realizacja grantu OPUS Narodowego Centrum Nauki
specjalnie poswieconemu temu celowi (projekt: 2012/07/B/HS6/01374 | Empiryczna
weryfikacja Kolowego Modelu Wielkiej Piatki Hofstee, de Raada 1 Goldberga™). W ramach
tego projekiu przeprowadzilismy adaptacje Kwestionariusza Osobowosci IPIP-45ABSC oraz
szeroko zakrojone badania, kiérych najwazniejsze wyniki zostaly zaprezentowane w publikacji

stanowigcej drugi element cyklu:

I Strus, W., Cieciuch, J., Rowinski, T. (2014a). Circumplex structure of personality traits
measured with the IPIP-45AB5SC questionnaire in Poland. Personality and Individual
Differences, 71, T1-82. https://doi.org/10.1016/j.paid.2014,67.018
W oartykule tym moj wkiad wynidst 70% i polegal na konceptualizacji badania | zaprajekiowaniu
artykutu, dokenaniv przeglgdu literanwry, dokonaniv adaptacji narzedzia pomiaru (IPIP-454B5C),
przeprowadzeniu samego badania (zebranie danych i przygotowanie bazy dunyeh) oraz analiz
starysiyeznych jego wynikow: proygotowaniu pierwszej wersfi tekstu i jego wersji kolefnych, az do

wersji finalnej, a takze zapewnieniu zasobow badawczych i finansowych.

Artykul stanowil raport z badania NV = 913 0s6b (55% kobiet; Muwiex = 30,9; SDwier =
13,8), wktorego kluczowej czgsci testowalismy cyrkulama strukturg modelu ABSC
w konfirmacyjnej analizie czynnikowej (CFA) drugiego rzgdu. Generalnie, uzyskane przez nas
wyniki potwierdzily ogdine zalozenia teoretyczne modelu ABSC 1 wigkszod$é jego
przewidywan szezegdlowych. Z drugiej jednak strony ujawnily one takze kilka odstepstw od
oczekiwanej kolowej organizacji cech nizszego rz¢du, sugerujac potrzebe re-operacjonalizacii,
a nawet re-konceptualizacji niekidrych cech-aspektow. Co wigcej, na bazie ogdlniejszego
obrazu utworzonego nie tylko przez nasze wyniki, ale tak’ze badania Bickstroma ze
wspotpracownikami (2009) oraz oryginalne analizy danych psycholeksykainych Hofstee i in.
(1992), mozna bylo doj$¢ do wniosku, ze niektdre z dziesi¢eiu kot osobowosei modelu ABSC
sg istoinie znieksztalcone poprzez brak zagospodarowania znacznych ich obszaréw realng

trescig psychologiczng (czy osobowosciowa), Takie watpliwodci budzity na przyktad kola



tworzone przez cechy podstawowe (a) ekstrawersji iotwartosci oraz (b) ugodowosci
i sumiennosci.

Wyjasniefi dla  powyzszych wynikéw poszukiwalem w obszemne} literaturze
przedmiotu. Przy okazji tych poszukiwan okazalo sig, ze model ABS5C nie jest jedyna, obecnie
intensywnie badang modyfikacjs modelu PMO. Przeciwnie, wnikliwsza analiza najnowszej
literatury przedmiotu wykazala, e intensywne badania, odkrycia i propozycje teoretyczne
rozwijajg si¢ nie tylko (1) na poziomie cech nizszego rzedu (ponizej Wielkiej Pigtki; zob.
DeYoung 1iin., 2007), ale takze (2) na poziomic podstawowych wymiaréw (np.
szescioczynnikowy model HEXACO, zob. Ashton, Lee, 2007) oraz (3) na poziomie tzw. cech
wyzszego rz¢du (metacech), znajdujgcych sig¢ w strukturze osobowosci powyzej pieciu
wielkich wymiaréw podstawowych (Digman, 1997; DeYoung, 2006, Musek, 2007). Literatura
taokazala si¢ tak bogata, Ze jej przeglad stanowigcy prezentacj¢ nowych, intensywnie badanych
modeli struktury osobowosci zostal przedstawiony w publikacii stanowigcej trzeci elemem

cyklu:

HI) Strus, W., Cieciuch, J. (2014). Poza wielkg piatkg - przeglad nowych modeli struktury
osobowosici. Polskie Forum Psychologiczne, 19(1), 17-4%. https://doi.org/10.14656/PFP20140102
W artykule tym mdj whlad wynios! 80% i polegal na zaprojektowaniu artykutu, dokonaniu przegladu

literatury, preygotowaniu pierwszef wersji tekstu [ jego wersfi kolejnveh, az do wersji finalnej.

Szczegblme trzeci z wyrdznionych powyzej watkéw wydal mi si¢ interesujacy
1teoretycznie obiecujacy. Wiazal sig on ze stwierdzanymi regularnie problemami ze
spelnieniem jednego z zasadniczych zalozen PMO, mianowicie zalozenia o ortogonalnodci
podstawowych wymiardw. Pigé wielkich cech osobowosci, to w zalozeniu bowiem wymiary
najbardziej ogélne i jako takie, powinny by¢ one wzgledem siebie niezalezne (nieskorelowane).
Tymczasem badania systematycznie podwazaty to zalozenie — Wielka Piatka okazywala si¢
skorelowana w zasadzie w kazdym badaniu, niezaleznie od proby badawczej inarzedzi
pomiaru, a wspofczynniki interkorelacji nierzadko przekraczaly nawet poziom 0,4 (zob. np.
Siuta, 2006; Zawadzki i in., 1998). Dopiere jednak Digman zwrécil uwage, ze te interkorelacje
tworza wzorzec wskazujgey na istnienie dwoch cech wyzszego rzedu. W 1997 roku
opublikowal on rezultaty re-analizy 14 wczeéniejszych badan (przeprowadzonych na
zréznicowanych probach 1 z uzyciem réznych metod badawczych), ktéra wykazala, 2e pierwsza

z tych dwoch metacech jest odpowiedzialna za wspolng wariancje stabilnosci emocjonalnej



{niskie} neurotycznosci), ugodowosci oraz sumiennosei. za$ druga odpowiada za kowariancjg

ekstrawersji i otwartosci na doswiadczenia (Digman, 1997; zob. rysunek 3}.

Rysunek 3. Coyaniki wyzszego repdu (melacechy) Wielkiej Pigthi cech asobowosci
Znaczenie rzymskich cyfi fest wakie, jak w episie rysunku 1.

Te¢ pierwszg Digman nazwal Alfg i zinterpretowal jak czynnik socjalizacji, t¢ druga
okreslit Beta i uznal za czynnik samoaktualizacji (rozwoju osobistego). Co wazne, Digman
dostrzegl w tym odkryciu szanse na przezwycigzenia opisowego, ateoretycznego charakteru
modelu Wielkiej Pigtki, znajdujac teoretyczne powigzania Alfy 1 Bety z klasycznymit nurtami
psychologii osobowosci (psychoanalizg i teoriami uczenia si¢ z jednej strony oraz psychologig
humanistyczna 2 drugiej), atakze z wieloma dualnymi konstruktami obecnymi w wielu
teoriach 1koncepcjach. Jako przyklady tych ostatnich wymienic moina chociazby
wspolnotowosé i sprawstwo, wywodzgce si¢ od Bakana, aobecnie znane w wersji Abele
i Wojciszke (2014) oraz Wigginsa (1995), kontrolg i odpornosé ego Blockéw (Block, Block,
1980), czy asymilacje i akomodacje Piageta (zob. Digman, 1997; zob. tez Cieciuch, Strus.
2017a). Niedlugo pozniej DeYoung, Peterson 1 Higgins (2002) zreplikowali odkrycie Digmana
jednoczednie czgdciowo rekonceptualizujge dwie metacechy w kontekscie biologicznym
i cybernetycznym. Alfe nazwali Stabilnoscig, jako ze dotyczy ona stabilnosci funkcjonowania
w sferze emocjonalnej (niska neurotyczno$é), spotecznej (ugodowosé) oraz motywacyjne)
(sumiennosc), 1 powigzali j3 z funkcjonowaniem systemu serotonergicznego. Z kolei Beta ma
by¢ zwigzana z systemem dopaminergicznym 1izostata nazwana Plastyeznoscig, gdyz
odzwierciedla¢ ma ona behawioralng (ekstrawersja) oraz poznawcza (otwartosc) plastycznosé
zwigzang z tendencja do eksplorowania i dobrowolnego angaZzowania si¢ (behawioralnie
i poznawczo) w nowe doswiadezenia (DeYoung 1 in., 2002; DeYoung, 2006).

W  kolejnych latach liczba badan poswigconych metacechom osobowosci
systematycznie rosla a ich biologiczne podloze oraz mozliwosci teoretyczne byly szczegolnie

mocno akcentowane (por. Cieciuch, Strus, 2017a; DeYoung, 2015). Nalezy jednak zauwazyc,



ze lezace u podstaw ich odkrycia dowody na nieortogonalnoéé Wielkiej Piatki stanowily
problem nie tylko dla PMO, ale réwniez (a2 moze nawet bardziej) dla modelu ABSC.
Nieortogonalnoé¢ niektérych cech Wielkiej Pigtki podwazala bowiem zasadno$é wyrdzniania
niektdrych z 10 kot modelu ABSC (oraz tworzgcych je cech-aspekiow). Zatem realizacja
kierowanego przeze mnie grantu NCN poswigconego empirycznej weryfikacji modelu AB5SC
doprowadzita do dwdéch pozomie sprzecznych wnioskéw. Z jednej strony (1) uzyskalismy
dowody, ze cyrkularny model struktury osobowos$ci jest powaing alternatywy dla
tradycyjnego modelu hierarchicznego, przy tej okazji przekonujac sie, ze same modele
kotowe sy do$¢ populamg formg reprezentacji prawidlowosdci zycia psychicznego w wielu
dziedzinach psychologii (np. emocje, zachowania spoteczne czy wartosci). Z drugiej strony (2)
problemy z weryfikacjg niektérych cech-aspektow oraz {uzyskane takze przez nas) dowody na
nicortogonainosé¢ wymiaréw Wielkiej Pigtki, wskazujgce na obecno$¢ cech wyiszego
rzgdu, istotnie podwazyly trafno$¢ modelu ABSC. Na tej podstawie narodzit sie pomysi
konstrukcji modelu kolowego, ale zastosowanego do cech wyzszego rzedu (metacech), a nie
cech nizszego rzedu. W ten sposob nieoczekiwanie prace w ramach grantu poswieconego
weryfikacji modelu ABSC staly si¢ fundamentem nowego Kolowego Modelu Metacech
Osobowosci (KMMO), w ktorym zamiast 10 kot nizszego rzedu mamy jedno nadrzedne koto,

ktére skrotowo mozna by nazwad metakolem.

4.2. Konstrukcja i empiryczona weryfikacja

Teoretyczne podstawy, zalozenia oraz konsekwencje modelu KMMO zostaly opisane

w publikacji bedacej czwartym elementem cykliu:

V) Strus, W., Cieciuch, J., Rowinski, T. (2014b). The Circamplex of Personality Metatraits:
a Synthesizing Model of Personality Based on the Big Five. Review of General Psychology, 18(4),
273286, https://doi.org/10.1037/gpr0000017
W artvkule fym mdj wkiad wynidst 55% i polegal na pracy nad konstrukcjqg | konceptualizacjg modelu
teoretycznego (KMMQ), zaprojektowaniu artykufu, dokonaniu przegladu literatury, preygotowaniu

pierwszef wersji tekstu i jego wersfi kolejnyveh, az do wersji finalnej.

Artykul wychodzi od opisania trzech podstawowych problemdw modelu PMO ~ poza
sygnalizowanymi juz wyze] nieortogonalnoscia pigeiu wymiardw oraz czysto opisowa,
ateoretyczng ich naturg, takze sama liczba podstawowych cech nie przestata by¢ kwestionowana.
Kluczowa w tym kontekscie role odegraly znowu badania psycholeksykalne, czyli te, kidre
przeszio pdl wieku temu doprowadzity do odkrycia Wielkiej Piatki. Rozciagajac si¢ na przelomie
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XX 1 XXI wieku na kilkanascie jezykéw $wiata zaczely one bowiem przynesi¢ wyniki powaznie
kwestionujace strukture pigcioczynnikowy iostatecznie wskazujace, Ze jedynie trzy, aprzy
ostrzejszych kryteriach — to nawet tylko dwa czynniki (tzw. Wielka Dwdjka) mozna uznad za
powszechnie wystepujace czy uniwersalne (De Raad i in., 1998; De Raad i in., 2010; Saucier,
2008; Saucier 1 in., 2014).

Metacechy osobowosci wydawaly si¢ by¢ skutecznym remedium na wskazane problemy
PMO. Znalezione niczaleznie w podejsciu  kwestionariuszowym  oraz  podejsciu
psycholeksykainym badan nad strukturg osobowosci, staly si¢ interesujgcym kierunkiem
dalszych badan ianaliz teoretycznych. Jednoczesnie badania te ianalizy doprowadzity do
powstania kolejnych problemdw, tym razem zwiagzanych z samg koncepcja metacech, Jednym
z nich byt problem (1) czy szczyt struktury osobowosci tworza wspomniane powyzej dwie
melacechy czy tez moze jeden Ogolny Czynnik Osobowosci (ang. General Factor of
Personality: GFP). [stnienie GFP wzbudzilo w literaturze potgzne kontrowersje ~ na jednej szali
znalazly sie wyniki szeroko zakrojonych badan potwierdzajgcych GFP wraz z interesujgcymi
interpretacjami teoretycznymi (zob, Musek, 2007; Rushton, Irving, 2011), a na drugiej szali -
mocne dowody, ze GFP to rodzaj artefaktu statystycznego lub czynnika metody (por. Backstrom,
2007; Revelle, Wilt, 2013, Zawadzki, Strelau, 2014). Kolejng kwesti¢ stanowily (2} teoretyczne
i empiryczne relacje pomiedzy konstruktem metacechy osobowoscei a konstrukiem fypu
osobowoscl, jako 7e oba konstrukty we wspoiczesnych badantach odnoszone sg do okreslonych
konfiguracii cech Wielkiej Pigtki. Jednak ukiady (profile) cech tworzace dwie metacechy oraz te
budujgce trzy najczesciej ujawniajace si¢ w badaniach typy (zob. Donnellan, Robins, 2010;
Zawadzki, Strelau, 2003a) byty na tyle rozne i nieprzystajace do siebie, Ze relacje zachodzace
migdzy nimi wydawaty si¢ bardzo trudne do ustalenia. W konicu trzeci problem stanowila (3)
tozsamosd¢ dwoch cech wyzszego rzedu odkrytych w podejsciu kwestionariuszowych badan nad
Wielka Piatka oraz dwoch ogéinych czynnikéw (Wielkie; Dwdjki) zidentyfikowanych w nurcie
badan psycholeksykalnych. Wprawdzie obie pary konstruktéw wyraznie korespondujg ze sobg
tresciowo, to jednak ich dotychczasowe empiryczne pordwnania nie przyniosty jednoznacznych
rezultatow i problem wymagal dalszych badan 1 klarvfikacji (zob. De Raad 1 in., 2010; Saucier
iin., 2014).

W powyzszym kontekscie zaprezentowalismy modet KMMO, ktéry nie tytko kontynuuje
lini¢ badan i analiz metacech osobowosci, rozumianych jako jej najbardziej ogdlne wymiary, ale
tez odpowiada 1 proponuje rozwigzania dla zarysowanych powyzej probleméw koncepeji

metacech. Kluczowe zalozenia KMMO mozna sprowadzi¢ do nast¢pujacych:



D

2)

3)

Alfa/Stabilno§¢ i Beta/Plastyczno$¢ to ortogonalne wymiary (osie) przestrzeni
modelu kolowego. Kazdy model cyrkulamy (circumplex) posiada dwa konstytuujace go,
podsitawowe wymiary. My uznalismy, ze w literaturze przedmiotu zgromadzono
wystarczajacg liczbg dowoddw na obecnos¢ oraz — co rowniez kiuczowe — ortogonalnosé
metawymiarow Alfy/Stabilnosci oraz Bety/Plastycznosei (zob. np. DeYoung, 2006).
Ukiad wymiaréw Alfy i Bety stanowi macierz, w ktérej moina zlokalizowaé dwie
inne metacechy — Gamme/Integracje oraz Deltg/Powsciggliwosé — zgodnie z logika
oktantowego modelu cyrkularnego (circumplex). Gamma/lntegracja  stanowi
odpowiednik GFP i jednoczesdnie jego reinterpretacje odpowiadajgeg na zwigzane z nim
kontrowersje. Gamma zachowuje bowiem znaczenie psychologiczne GFP, zwigzane
z polaczeniem  (integracja) wszystkich funkcjonalnych, zdrowych wlasciwosci
osobowosci {optymalna konfiguracja cech vs. ogolny czynnik psychopatologii
osobowosci), a jednoczesnie nie jest ona czynnikiem zlokalizowana na samym szczycie
hierarchicznej struktury osobowosci, ale metacechg zlokalizowang na tym samym
poziomie, co Alfa i Beta, oraz stanowiaca jedng z ich dwdoch mozliwych konfiguracji
(zob. rysunek 4). Drugim mozliwym ukiadem Alfy i Bety jest Delta/Powsciggliwosé -
brakujgca metacecha przewidywana zardwno przez logike struktury cyrkularnej (zob.
Revelle, Wilt, 2013), jak i dotychczasowe badama nad cechami wyzszego rzedu (Becker,
1999). Delta wigie si¢ z wysokim poziomem Alfy oraz niskim Bety (lub odwrotnie),
ardzen jej znaczenia psychologicznego skupia sie wokol silnej kontroli zachowania,
ograniczonej emocjonalnosci oraz dostosowania spolecznego (vs. poszukiwanie
stymulacji, impulsywno$¢ i labilno$¢, oraz ekspansywnosé interpersonalna).

Przeciwne bieguny metacech zawierajg odrebng jako§é psychologiczng, ktéra
wyKkracza poza proste przeciwstawienia. Zgodnie zregulg jednobiegunowego
wymowania  konstruktéw  w modelach  kolowych, kazdy biegun metacechy
zdefiniowalismy osobno. KMMO jest zatem modelem kolowym zakladajgcym oktanowa
strukturg  wymiardw oscbowosci - ostatecznie zawiera on wige osiem
jednobiegunowych metacech, z ktérych kazda wiaze si¢ z okreslong konfiguracja cech

Wielkiej Pigtki (zob. rysunek 4).
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ALFA-PLUS

Stabilnosc
DELTA-PLUS N- U+ S+ GAMMA-PLUS
Powsciggliwosc Integrocia
N- E-O- U+ S+ N-E+ O+ U+ S+
BETA-MINUS BETA-PLUS
Pasywnosé Plastycznosc
£-O- E+ O+
GAMMA-MINUS DELTA-MINUS
Dysharmonic Poszukiwanie wrazern
N+ E- Q- U- §- ALFA-MINUS N+ E+ O+ U-§-
Rozhamowanie
N+ U-5-

Rysunek 4. Kolowy Model Metacech Osobowosci.
N = newrotveznosé, E = ekstrawersje, O = otwartosé na doswiadczenia: U = ugodowosd, § = sumiennose;
+ oznacza dodatni biegun cechy; — vznacza wjemny biegun cechy.

W omawianym artykule cyklu kazda z o$miu metacech zostala zdefiniowana, a nastepnie
omowione zostaly konsekwengje teoretyczne moedelu poprzez wskazanie, w jaki sposéh dodanie
dwdch kolejnych metacech (Gammy iDelty) do Alfy i Bety, wraz zaloZeniem ich
jednobiegunowej natury (a przez to niesprowadzalnoscei przeciwnych biegunéw do prostego
przeciwienstwa) oraz kotowe] organizacii, zwicksza mozliwosci teoretyczne i potencial
integracyjny KMMO. Do glownych zalet tego modelu nalezy bowiem to, ze stwarza on podstawy
dla szeroko zakrojonej integracji teoretycznej roznych modeli osobowosci, temperamentu,
emocji, motywacji, dobrostanu i psychopatologii, atakze szerzej ~ podejScia cechowego
(dyspozycyinego) zteoriami osobowosci, ktdre postuguja sig konstruktami dynamicznymi
1 wyjasniajagcymi. Ponadto w omawianym artykule zaproponowane zostaly réwniez sposoby
rozwigzania przez KMMO naszkicowanych powyzZej problemow koncepcji metacech
osobowosci (nie tylko wspomnianego wyzej problemu GFP). Wszystkie te propozycje
1 rozwigzania mialy jednak wowczas status hipotez badawczych, ktérych weryfikacja nastapita
dopiero w kolejnych latach i publikacjach.

Pierwszy akt weryfikacji empiryeznej KMMO opisalismy w publikacji bedacej pigtym

elementem cyklu:
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V) Strus, W., Cieciuch, J. (2017). Towards a synthesis of personalily, temperament, motivation,
emotion and mental health models within the Circumplex of Personality Metatraits. Journal of
Research in Personality, 66, 70-95, hitps://dei.org/10.1016/5.jrp.2016.22.002
W artvkule tym mof wkiad wyniost 70% i polegal na konceptualizacji badania i zaprojektowaniu
artykufu, dokonaniu przeglgdu literatwry, przeprowadzeniv samego badania (zebranie danych
i przyvgotowanie bazy danveh) oraz analizy starystyczaych fego wywikow, przygotowaniu pierwszef
wersfi tekstu ijego wersfi kolejnych, az do wersfi finalnej, atakie przeprowadzeniu dyskusji

z recenzentami w czasopismie.

Artykul ten prezentuje badanie, kiérego celem byla (1) walidacja modelu KMMO oraz
(2) weryfikacja jego mozliwosci szeroko zakrojonej integracji teoretycznej modeli z roznych
subdyscyplin  psychologii. Operacjonalizacjii KMMO dokonaliSmy w Kwestionariuszu
Osobowosci CPM-Q (Circumplex of Personality Metatraits — Questionnaire}, kiory ostatecznie
liczyt 200 pozycji, mierzac kazds z osmiu metacech za pomoca 25 itemdéw ocenianych na
pigciostopniowej skali Likera od 1 (zdecvdowanie nie zgadzam si¢) do 5 (zdecydowanie
zgadzam sig}). Glowne badania opisane w artykule zostaly przeprowadzone w dwdéch probach
o tacznej liczebnosci N = 1045 oséb w wieku 16-81 lat (Muiek = 30,3; SDwiac = 12,5), z ktdrych
55% stanowily kobiety. W badaniu tym zmierzyliémy zmienne psychologiczne z 11 réznych
modeli, wykorzystujac w tym celu w sumie 13 kwestionariuszy samoopisowych w trakcie trzech
{w probie 1) lub dwoch (w probie 2) sesji badawczych. W ramach walidacji KMMO {cel 1)
najpierw przetestowalismy model pomiarowy w konfirmacyjnej analizie czynnikowej,
a nastgpnie analizie poddaliSmy strukturg circumplex KMMO oraz jego relacje z modelem
Wielkiej Pigtki. Z kolei w ramach weryfikacji syntetyzujacego potencjaiu KMMO (cel 2),
przetestowalismy przewidywane tcoretycznie lokalizacje w KMMO takich konstruktow jak:
dyspozycje temperamentalne, cechy interpersonalne, warlosci, dyspozycje i stany afektywne,
objawy dobrostanu oraz ziego stanu zdrowia psychicznego. Przewidywania te testowalis$my za
pomocg procedury opartej o analizg czynnikowg imetode Procrastes, wezeéniej stosowany
w badaniach nad struktura osobowosci np. przez McCrae 1in, (1996), Terraciano i in. (2003)
oraz DeYounga i in. (2013). Procedura ta pozwala na precyzyjne testowanie wyrazonej w katach
(a przez 10 takze w wartodciach sinusow i cosinusdéw) lokalizacji zmiennych we wspéinej
przestrzeni poprzez poréwnanie struktury zakladanej teoretycznie z tg uzyskang empirycznie.
Nawiasem mowige - zastosowang wéwcezas przez nas metode testowania modeli kolowych
usankcjonowalismy jako tzw. trzeci krok w przewodniku analiz kolowych opublikowanym kilka

lat pozniej w Personality and Individual Differences (Rogoza iin,, 2021). Rysunek 5 to
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zaczerpnigta  z referowanego  artykulu  (Suus,  Cieciuch, 2017) calosciowa ilustracja
przewidywanego obrazu relacji migdzy zmiennymi z réznych modeli (w ukladzie teoretycznym
KMMO), ktéry byl testowany w omawianym badaniu. Obraz tez stanowil ogodlng hipotezg

badawcza, na kiorg skladal sie zbior kilkudziesieciu hipotez szezegdlowych.

80° Alpha+
CIRCUMPLEX OF PERSONALITY METATRAITS L,A«—E——

integrates... Delta+ 135° R

- alfect / -
Beta- 380° bI
vatiey
- intergersonal waits \ T

. R o .
- temperament " - -
Gamma- 225* ‘%\,\‘“ N : L - % 315° Delta-

Y- 45° Gamma+

0° Betas

- /zr
... and many other psychological constructs.\k\‘\-;\_m{_h } W_AI_)‘/‘

alphs- 270

Rysunek 5. Wizualizacia hipotetycznych lokalizacji konstruktow 2 réznych modeli i teorii w KMMO
testowanveh w pracy Strusa § Cleciucha (2017, rysunck jest graficzmyn absiraktem tego artykuf).

Wyniki tego badania szczegdlowo prezentujemy, omawiamy t dyskutujemy w artykule
opublikowanym w Journal of Research in Personality. Generalnie, potwierdzily one
cyrkulama strukture KMMO oraz potencjat modelu do bycia platformg integracji i syntezy
roznych modeli zaréwno cyrkularnych, jak i nie-cyrkularnych, a takze konstruktow zarowno
o cechowo-dyspozycyjncj naturze, jak tez bardzicj dynamicznych czy procesualnych (np. stany
afekiywno-emocjonalne, objawy zdrowia psychicznego czy tez behawioralne systemy
hamowania/aktywacji). Na koniec poddajemy dyskusji samo znaczenie dokonanej integracjl
teoretycznej i plyngce z niej korzyséci, a takze perspektywy przysztych badan.

Kolejna kwestia, ktora zostala podjgta w artykulach stanowiacych szésty isiodmy
element cyklu, to temat wspolczesnych badan nad typami osobowosci, atakze zagadnienie

relacji pomiedzy konstruktami fypu oraz metacechy osobowosci, jako jednym
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z sygnalizowanych wyzej (i omawianych w artykule teoretycznym Strusa iin., 2014b)
problemow koncepcji metacech osobowosci. Obecmie oba konstrukty w hiteraturze odnoszone
sg do okreslonych konfiguracji cech Wielkiej Piatki, jednak ukiady cech skiadajace sie na Alfe
i Betg s3 zupetnie rozne od tych budujacych trzy najczesciej ujawniajace si¢ w badaniach typy
osobowosci {(zob. Donnellan, Robins, 2010; Zawadzki, Strelau, 2003a). Sytuacje zmienia
jednak KMMO wprowadzajae Gammg i Deltg, ktorych trzy z czterech biegunéw wyraZnie
koresponduja z profilami trzech typdw osobowosci, oraz zapewniajac naturalng teoretyczng
podstawe dla wspdlczesne] typologii osobowoséct,

Trzy podstawowe, powszechnie wystgpujace i replikowalne typy osobowoséci odkryte
we wspolczesnych badaniach to: typ odpomy (resilient) z niska neurotycznoscia, wysoka
sumiennoscia i ekstrawersja; typ niedostatecznie kontrolujacy sie (undercontrolled) z nisks
sumiennoscig 1 niskg ugodowoseia; oraz typ nadmiernie kontrolujacy sie {overcontrolled)
z wysoka neurotycznoscia i niska ekstrawersja (Donnellan, Robins, 2010}, Powyzsza typologia
nazywana jest typologiag RUO (skrét od: Resilient-Undercontrolled-Overcontrolled) 1 choé
nawigzuje ona do teorii kontroli i odpornosci ego Blockéw (Block, Block, 1980), to jednak jej
geneza jest empiryczna, bowiem liczbg itres¢ typow RUO ustalono i potwierdzano
w badaniach o charakterze eksploracyjnym. W zwigzku z tym widoczne sg co najmniej trzy
problemy typologii RUQ. Po pierwsze (1), w wielu z tych badan trzy typy RUO ujawniajg sie
w nieco innych, ni2 powyzej wskazane, konfiguracjach Wielkiej Pigtki, a czasami sg to wysokie
lub niskie wyniki we wszystkich lub prawie wszystkich pigciu wymiarach (zob. np. Alessandri
iin., 2014); 1ak czy inaczej profile te odpowiadajg jednak metacechom odpowiednio: Gamma-
plus, Delta-minus oraz Gamma-minus. Po drugie (2), nazwa typu nadmiemie kontrolujacego
si¢ wydaje si¢ watpliwa, szczepblnie, Ze w wielu badaniach zawiera on niskg sumiennoéé
(zwigzang z niskg samokontrolg), aujawniana przez niego konfiguracja najczesciej jest
przeciwstawna do typu odpornego, a nie do typu niedostatecznie kontrolujgcego sie; dlatego
tez przychyliliémy si¢ do obecnego w literaturze pomystu zmiany nazwy tego typu na hyp
nieodporny. W Konicu po trzecie {3), pomimo 1ego, z¢ rozwigzanie z trzema typami jest
najczgécie) raportowane w literaturze, to nie brakuje tez badan wskazujacych na istnienie
czterech typoéw osobowoscl, z czwartym typem o konfiguracji przeciwstawnej do typu
niedostatecznie kontrolujacego si¢ 1 zgodnej z profilem Delty-plus (por. np. Gramzow 1 in.,
2004; Isler i in., 2017). Juz w artykule teoretycznym Strusa i in. (2014b) sygnalizujemy te trzy
problemy wskazujac, ze mode! KMMO przewiduje istnienie czterech typdw osobowodci
zgodnych z konfiguracjami wszystkich biegunow metacech Gammy i Delty. Z kolei w artykule
bedgcym szdstym elementem cyklu problemy te zostaly omoOwione szczegdlowo na bazie
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szerokiego przegladu literatury przedmiotu, atakze zaproponowana zostala typologia
osobowosci RUNO  (skrét  od:  Resilient-Undercontroiled-Nonresilient-Overcontrolled)
bezposrednio oparta 0 model KMMO (zob. rysunek 6), cho¢ — co ciekawe — korespondujaca

takze z klasyczng typologia temperamentu Hipokratesa-Gallena.

V1) Strus, W., Cybis, N., Cieciuch, J., Rowinski, T. (2021a). Theoretical framework for the RUNO
personality typology based on the Circumplex of Personality Metatraits. Polish Psychological
Bulletin, in press. https:/doi.org/10.24425/ppb.2021.137885
W oartykule tym moj whiad wynidst 60% i polegal na konsorukoji | konceptualizacii modelu
teoretycznego (RUNO), zaprojektowaniu artykulu, dokonaniu przegladu literatury,; przygotowaniu
pierwszej wersji tekstu | jego wersji kolejnych, az do wersji finalngj, a takie prreprowadzeniu dyskusji

z recenzentami w czasopismie.

DELTA-PLUS GAMMA-PLUS
Powsciggliwesé integracjo
N-E- O U+ 54 - £+ O+ U+t 5+

GAMMA-MINUS
Dysharmonio
N+ E-O- -5

DELTA-MINUS
Poszukiwanie wrozent
N+ E+ O+ U5

Rysunek 6. Typologia osobowasci RUNO w Kotowym Madelu Metacech Osobowesci.
Znaczenie symboli jest takie, jak w opisie rysunku 4.

W artykule tym typologia RUNQ zostala zaprezentowana jako najbardziej uzasadniona
teoretycznie nie tylko w swietle KMMO, ktory jest jep naturalnym kontekstern teoretycznym,
ale takze w swietle teorii kontroli i odpornosci ego Blockow (Block, Block, 1980). Szeroko
przedyskuiowana i uzasadniona zostala tak2e kwestia — dlaczego czwarty typ, ktory ze wzgledu
na konfiguracje cech Wielkiej Pigtki (odpowiadajaca Delcie-plus) proponujemy nazywac
wiasnie fypent nadmiernie kontrolujgcym sie, nie zawsze ujawnia sie w badaniach (lub ujawnia
si¢ najrzadziej). Do najwazniejszych tego powoddw naleza: (a) wiek osob badanych (typ ten
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najliczniej reprezentowany jest w starszej populacji a w badaniach nad typami uczestnicza
najczgsciej osoby milode), (b) fakt, ze konfiguracja cech tego typu jest najtrudniejsza do
zdiagnozowania (jest to typ najmniej wyrazisty psychologicznie, aprzez to dostarczajacy
najmniej jednoznacznych przestanek diagnostycznych; Zawadzki, Strelau, 2003b) oraz
(c) arbitralno$¢ procedur analityczno-statysiycznych (badacze czesto koncentruja sie na
replikacji rozwiazania z trzema typami). W koncu dyskutujemy takze mozliwosei rewizji
samego pojecia "typu”, a nawet zastgpienie go poj¢ciem “metacechy”, tak aby mozliwe stalo
si¢ nie tylko nominalne kategoryzowanie, ale rowniez ocena czegos, co w literaturze okresla
si¢ , natypowaniem”™ (fypeness; zob. Asendorpf, 2006). Ocena natypowania oznacza ilosciowe
okreslenie stopnia wystepowania u jednostki najczgstszych w populacji ludzkie; (czyli
najbardziej typowych) konfiguracji cech osobowosci. Z kolet w artykule stanowiacym siddmy
element cyklu zaprezentowane zostaly wyniki szeroko zakrojonego badania weryfikujgcego

empirycznie hipotezy sformulowane na podstawie typologii RUNO.

VII) Strus, W., Cybis, N., Cieciuch, J., Rowinski, T. (2021b). Number and content of personality
types across methods and samples: Empirically filling the theoreticaliy developed map of RUNO
typolegy. Polish Psychological Bulletin, in press. https://doi.org/10.24425/ppb.2021.137886
W arpykule tym maoj wiiad wynidst 50% i polegal na konceprualizacii badania i zaprojektowaniu
artykufy,  dokonaniu  przeglodu  literanury,  sformudowaniv. pvtan i hipotez  badawezych,
przeprowadzeniu samego badania (zebranie danych); przygotowaniu pierwszej wersji tekstu i fego
wersji  kolejnych, az do wersji finalnej, atakie przeprowadzeniu  dyskusji  z recenzentami

w czasopismie.

W badaniu wykorzystane zostaly dane uzyskane w pigciu probach badawczych (Yacznie
N = 4430 os6b) za pomocg |1 réznych kwestionariuszy mierzacych podstawowe wymiary
Wielkiej Piatki. Testowalismy rozwigzania z frzema, czterema oraz pigcioma typami uzywajac
najczescie} wykorzystywanej dotychczas procedury statystycznej (analiza skupien - najpierw
hierarchiczna, a potem walidacja krzyzowa metodg k-Srednich; por. Asendorpf i in., 2001)
1 prowadzgc analizy zarowno na danych surowych, jak 1 na danych standaryzowanych. Zgodnie
z dotychczasowymi wynikami badan oczekiwalismy ograniczonej stabilnodcei uzyskiwanych
rozwiazan w réznych warunkach badawczych (rézne narzedzia, proby oraz standaryzacja lub
jej brak), ale — co kluczowe — rdwniez tego, ze wszystkie uzyskiwane konfiguracje typéw
osobowosci beda zgodne ztypologia RUNO, Irzeczywidcie, uzyskane przez nas wyniki

potwierdzily e oczekiwania. Rozwigzanie z trzema typami ujawnialo si¢ najczgscie), ale
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w wielu przypadkach takze cztero-typowe rozwigzanie okazywalo si¢ najlepiej replikowalne,
a czwarty typ (czyli typ nadmiemie kontrolujacy sig) pojawial sig czasami takze w rozwigzaniu
trzy-typowym (zamiast typu niedostatecznic kontrolujgcego si¢ lub nieodpornego). Co
najwazniejsze jednak, w 94% przypadkéw uzyskane wcalym badaniu profile typéw
osobowodci byly zgodne z konfiguracjami przewidywanymi w typologii RUNO. Na podstawie
tych wynikéw konkludowalismy, ze dalszy poste¢p badan nad typami osobowosci (np. badania
nad intrapsychicznymi procesami, dynamika czy mechanizmami lezacymi u podloza
okreslonych konfiguracji cech) wymaga porzucenia podejscia empiryczno-eksploracyjnego
(ktére doprowadzilo do odkrycia typologii RUO) i koncentracji na teoretycznych podstawach
typologii osobowosci. Taka naturalng podstawg teoretyczng, pozwalajgeg na predykeje liczby
itresci podstawowych 1ypOw osobowoéci, rozumianych jako najczesciej wystgpujgce
konfiguracje cech Wielkiej Pigtki, jest wiasnie KMMO. Dzigki centralnemu dla niego poj¢ciu
metacechy”, KMMO stwarza takze nadzieje na spdjng integracje tradycji badaf nad cechami
{tzw. podejécie skoncentrowane na zmiennych) z nurtem badan na typami {tzw. podejscie
skoncentrowane na osobach) osobowosci.

Na koniec tej czesci oméwienia badan nad KMMO warto wspomniec o jeszeze jednym
badaniu, ktére dotyczylo tozsamosei dwdch cech wyzszego rzgdu odkrytych w podejsciu
kwestionariuszowych badan nad struktura osobowosci oraz dwdch ogélnych czynnikow
zidentyfikowanych  w tradycji  badaft  psycholeksykalnych  (nazywanych  Spoleczng
samoregulacia oraz Dynamizmem). Jak wspomnianc powyzej, obie pary metacech wyraznie
koresponduija ze sobg tresciowo, ale ich dotychczasowe, nieliczne poréwnania empiryczne nie
przyniosty jednoznacznych rezultatéw (zob. Saucier i in., 2014). Dlatego podjglismy probe ich
bezposredniego poréwnania {w badaniu N = 692 osdb; 55,3% kobiet; Muwiex = 31,5; SDhwiek =
13,1} z wykorzystaniem szesciu narzedzi ich pomiaru oraz wicoretycznym ukladzie
odniesienia zapewnionym przez KMMO. W artykule opublikowanym w International Journal
of Personality Psychology (czasopismo, ktérego redaktorem naczelnym jest Boele De Raad,
bedace oficjalnym organem World Association for Personality Psychology) zaprezentowalismy
wyniki wskazujace, ze obie Wielkic Dwdjki mozna uznac za nieco ré2ne manifestacje metacech
zidentyfikowanych w KMMO, prezentujgee si¢ nie tylko jako odpowiedniki Alfy i Bety, ale
czasami takze rotacyjne przesuniecia w kierunku Gammy lub Delty (Strus, Cieciuch, 2019).
Mozna powiedzied, ze w ten sposob spelnilismy ostatnia obietnice rozwigzania problemdw
koncepcji metacech przez KMMO, zlozona jeszcze w artykule teoretycznym Strusa iin.

(2014b). Tym samym domkneli$my pewien podstawowy cykl teoretycznej konstrukeji oraz
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empirycznej weryfikacji modelu KMMO, tj. jego zalozen 1konsekwencji opisanych

w plerwszym, prezentujacym go ariykule (Strus i in., 2014b).

4.3. Rozwoj i zastosowania

Zamknigcie etapu podstawowe] weryfikac)i empirycznej modeluy KMMO nie
zakoniczylo jednak, ani nawet nie spowolnilo badan prowadzonych w jego ramach. Przeciwnie,
badania te jeszcze si¢ zintensyfikowaly i z jednej strony nabraly charakteru swoistej ekspansji
teoretycznej, a z drugiej strony doprowadzity do istotne] modyfikacji w obregbie samego
modelu. Kluczowa w tym etapie byla wige rewizja KMMO i wyjscie modelu poza Wielka
Pigtk¢ jako bezposredni kontekst teoretyczny. Obecnie trwaja zas intensywne prace nad
konstruowaniem nowych szczegélowych modeli réinych mechanizméw i zjawisk
psychologicznych na bazie KMMO.

Wyijscie z KMMO poza Wielkg Pigtke rozpoczeliSmy od skupienia sie na Wielkiej
Dwdjce jako konstruktach, ktérych znaczente teoretyczne jest tak duze, Ze silg rzeczy odrywa
Jje od kontekstu Wielkiej Pigtki, w ramach ktdrej zostaly one zidentyfikowane. Po ponad 20
latach od odkrycia Wielkiej Dwodjki  wstrukturze cech, czyli Alfy/Stabilnodci
i Bety/Plastycznoéci, dotyczaca ich literatura przedmiotu stala si¢ juz tak bogata, ze obecnie
mozna juz uzna je za udokumentowany elemenmt psychologiczne] wiedzy o cechowej
strukturze osobowodci. Mowa tw nie tylko o liczbie dowoddw empirycznych, ale takze
o interpretacjach 1 opracowaniach teoretycznych (zob. np. Cyvbernetyczna Teoria Wielkiej Pigtki
DeYounga, 2015) owej Wielkiej Dwojki, nazywanej obecnie takze Dwuczynnikowym
Modelem Osobowosci (Two-Factor Model; Cieciuch, Strus, 2017a). Nalezy jednak zauwazyc¢,
ze w dalszym ciaggu dwie metacechy traktowane sa zwykle jako nicodtgeczne PMO 1 najczesciej
nazywane tak, jak w oryginalnym artykule Digmana (1997): czynnikami wyzszego rzedu
Wielkiej Pigtki (higher-order fuctors of the Big Five, zob. DeYoung, 2015). Dzieje sie tak
pomimo bardzo duzej liczby wynikéw badan psycholeksykalnych, wskazujgeych, ze Wielka
Dwdjka stanowi rzeczywiscie uniwersalna strukturg, niezaleznie od jezyka, kultury, procedury
analizy danych, a takze czynnikdéw ujawnianych na nizszych poziomach struktury osobowosci
(zob. Saucter i in., 2014; Saucier, Srivastava, 2015). Jest to o tvle wazny problem, ze badania
psycholeksykalne, w ramach ktorych odkryto Wielka Pigtke, juz od diuzszego czasu (4. odkad
wyszly one poza krag jezykow germanskich) kwestionujg replikowalnosé modelu Wielkiej
Piatki (zob. De Raad iin., 1998; De Raad iin., 2010). Ponadto w tym nurcie badawczym na
poczatku XX wieku narodzil sie szedcioczynnikowy model HEXACO, ktory dodal szbsty

wymiar (uczciwo$é-pokora) oraz zrekonceptualizowal dwa inne (lj. neurotycznoél
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i ugodowoét) w poréwnaniu do PMO (Wielkiej Piatki). Bardzo szybki rozwdj teoretyczny
i empiryczny modelu HEXACO doprowadzil do stanu, w ktérym stal sie on powazng
alternatywa dla modelu PMO, w wielu obszarach demonstrujaca swoja przewage (zob. Ashton,
Lee, 2007; 2020). Ztych tez powoddéw pytanie oto, czy metacechy Alfa 1Beta sg
nicodlgcznymi cechami wyzszego rzedu wymiardw Wielkiej Pigtki, czy tez metacechami
autonomicznymi (uniwersalnymi) wzgiedem konkretnego modelu cech nizszego rzgdu, jest
pytaniem waznym z teoretycznego punktu widzenia. PowyZzszy problem stat si¢ przedmiotem

artykubu bedgcego dsmym elementem cvklu.

V11F) Strus, W, Cleciuch, J. (2621a). Higher-order factors of the Big Six - Similarities between Big
Twos identified above the Big Five and the Big Six. Personality and Individual Differences, 171,
artykul 110544, https:/doi.org/10.1016/j.paid,2020.110544
W oartykule tym mdj wkiad wyniost 80% i polegal na konceptualizacji badania i zaprojektowaniu
artykufu, dokenaniu przeglagdu Iiteratwry, przeprowadzeniu samego badania (zebranie danych
i przygotowanie bazy danyeh) oraz analizy statvstycznych jego wynikow, przygotowaniu pierwszef
wersfi tekstu @ jege wersgji kolefnych, az do wersfi finalngj, aiakie przeprowadzeniu dyskusji

z recenzentami w czasopismie.

W badaniv tym sprawdziliémy, czy powyzej szedciu podstawowych wymiardw
w modelu HEXACO (1zw. Wielka Szdstka) sg obecne cechy wyzszego rzedu analogiczne
tresciowo do tych zidentyfikowanych powyzej PMO (Wietkiej Pigtki). Badanie
przeprowadzilismy na dwoch prébach N = 805 (Muier = 29,6; SDwier = 12,6; 56,1% kobiet) oraz
N = 502 (Moot = 32,0; 8Dvia = 14,2; 57,0% kobiet) uczestnikdw z wykorzystaniem w sumie
trzech réznych narzedzi pomiaru cech HEXACO (w tym Inwentarza Osobowosci HEXACO-
PI-R Leei Ashtona, 2018) oraz trzech réznych narzedzi pomiaru PMO. Uzylismy tych samych
procedur analityczno-statystycznych, ktére byly wykorzystane do odkrycia cech wyzszego
rzedu Wiclkiej Piatki, testujge zardwno wystepowanie Alfy i Bety, jak 1 GFP. Uzyskane przez
nas wyniki wykazaty obecnoéé dwéch metacech w modelu HEXACO, analogicznych do tych,
ktore zidentyfikowano powyzej PMO, cho¢ analiza niewielkich rd2nic stwierdzonych
pomiedzy nimi sugerowala, Ze cechy wyzszego rzgdu Wielkiej Szostki nieco lepigj
koresponduja z psycholeksykalng Wielkg Dwojka (Spoleczna samoreguiacja 1 Dynamizmem),
niz cechami wyzszego rzedu Wielkiej Pigtki (Stabilnodcig 1 Plastycznodeia). Co wigcej, nasze
wyniki wykazaly brak GFP w strukturze modelu HEXACQ, bo w zaleznosci od narzedzia
pomiaru konfiguracja pojedynczego, ogélnego czynnika korespondowata albo z Gamma, albo

z Delty z KMMO.
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Powyzsze badanie stalo si¢ podstawg kolejnego kroku - wyjscia modelu KMMO poza
ramy Wielkiej Piatki. W kolejnym badaniu opublikowanym w artykule stanowigcym dziewigty
element cyklu przetestowana zostala mozliwoéé integracii KMMO z modelem HEXACO,

a ponadio zostala dokonana rewizja samego KMMO.

IX) Strus, W, Cieciuch, J. (2021b). The Circumplex of Personality Metatraits and the HEXACO
model: Towards refinement and integration. Journal of Personality. Advance online
publication. htfps://doi.orglll).ll 11/JOPY . 12616
W artykule tym mdj wkiad wynids! 70% i polegal no konceptualizacii badania i zaprojektowaniu
artykufy, dokonamiv preeglodu literatury, przeprowadzeniu samego badania (zebramie danych
i przygotowanie bazy danych) oraz analizy statystyeznyeh jego wynikow, przygotowaniv pierwszej
wersji tekstu i jego wersfi kolejnvch, az do wersji finalnej, avakie przeprowadzeniu dyskusji

z recenzentami w czasopismie.

W badaniu NV = 500 0sob (Mier = 31,9; SDvier = 14,0, 56,8% kobiet) z wykorzystaniem
dwoch kwestionariuszy mierzgeych model HEXACO/Wielkg Szostke (w tym inwentarz
HEXACO-PI-R), kwestionariusza do pomiaru KMMO oraz kwestionariusza mierzacego PMO,
nie tylke zbadalidmy relacje pomigdzy KMMO a HEXACO, ale tez zreplikowalismy zwiazki
KMMOQO z PMO oraz poddali$émy nowemu, precyzyinemu testowi samg strukiure wewnetrzng
KMMO (aby upewnic¢ sig, ze speinia on wszystkie zatoZenia modelu circumplex). W tym celu
uzyliémy zaproponowanegj przez nas tzw. trzy-stopniowe] procedury testowania modeli
kolowych (three-step procedure; Rogoza iin, 2021), ktéra poza metoda Procrastesa
wykorzystuje takze dwie inne metody, wprost zaczerpnigte z tradycji metod weryfikacji modeli
circumplex, j. niestandardowe modelowanie réwnan strukturalnych (Structural Equation
Modeling; SEM; Browne, 1992) oraz metode struktur sumarycznych (Structural Summary
Method; SSM; Gurtmann, 1994). Wyniki potwierdzity nasze oczekiwania — samo KMMO
ujawnilo zadawalajace dopasowanie do modelu circumplex, a model HEXACO wykazal
systematyczny i przewidywany teoretycznie wzorzec lokalizacji w KMMO. Co wigcej wzorzec
ten okazal si¢ nie mniej spdjny isilny, niz w przypadku PMO. Stad tez uzyskane wyniki
wskazaly na mozliwosci calosciowej integracji modeli PMO i HEXACO w ramach KMMO
(zob. rysunck 7).
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ALPHA-PLUS
Stabilnos¢/Spol. Samoregulacia

DELTA-PLUS B5: U+ 5+ N- GAMMA-PLUS
Powsciggliwosc B6: P+ U+ 5+ integracja
BS: E- O- U+ 5+ B5: N- E+ O+ U+ 5+
B6: P+ M+ X- U+ 5+ O- B6: P+ M- X+ U+ 5+ O+
BETA-MINUS BETA-PLUS
Pasywnosd Plastycznosé/Dynamizm
B5: - O- N+ B5:E+ O+ N-
BE: M+ X- O- B6: M- X+ O+
GAMMA-MINUS DELTA-MINUS
Dysharmonio Poszukiwanie wraien
BS: N+ E- O- U-5- ALPHA-MINUS 85 £+ O+ U- 5-
B6: P- M+ X- U-5-O- Rozhamowanie BG6: P- M- X+ U- §- O+
B5: U- 5- N+
B6: P- U- 5-

Rysunek 7. Wielka Pigtka’PMO oraz Wielka Szostka/HEXACO w zrewidowanym Kolowym Modelu
Metacech Osabowosci.

B5 = cechy Wielkiej PigtkilPMQ: N = newrotycznosé; E = ekstrawersia; o = otwartosd na
doswiadezenia; U = ugodowosé; § = swmiennosé. B6 = cechy Wielkiej SzosthirHEXACO: P =
uczeiwosé-pokora; M = emocjonalnodé, X = ekstrawersju;, U = ugodowosc; § = swmiennosé, o =
orwartosé na doswiadezenia, + pozyrywny biegun cechy, — negaiywny biegun cechy.

Integracia ta stala sie jednak mozliwa dopiero pe spelnieniu jednego warunku -
niewielkiej, ale istotnej modyfikacji modelu KMMO. Chodzi o lokalizacj¢ cechy
neurotycznoséci (vs. stabilnosci emocjonalnej) w strukturze metacech. Juz pierwsza weryfikacja
empiryczna KMMO  (Strus, Cieciuch, 2017) wykazala problem wtym zakresie
(zasygnalizowany juz w dyskusji w tym artykule), podobnie jak kolejne badania nad KMMO
(Strus, Cieciuch, 2019; zob. tez Rogoza, Cieciuch i in., 2019; Rymarczyk i in., 2020). Jednak
dopiero ujawnienie si¢ tego problemu w kontekécie modelu HEXACQO sprawilo, Zze jego
rozwiazanie stato si¢ niezbedne.

Poczatkowo neurotyczno$é byla centralnie ulokowana w Alfie, wtdrnie zas w Gammie
oraz w Delcie, abiorac pod uwage poszezegdlne bieguny odpowiednio: w Alfie-minus,
Gammie-minus i Delcie-minus (zob. rysunek 4). Tymczasem wspomniane badania, a posrednio
takze kilka innych przestanek empirycznych (gidwnie z badan psycholeksykalnych, zob.
Saucier et al., 2014; Saucier & Srivastava, 2015), sugerowaly, ze neurotyczno$c¢ jest centralnie

ulokowana w Gammie, a nie w Alfie, oraz wtomnic w Alfie i Becie, a nie w Delcie. Na gruncie
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teoretycznym modyfikacja ta, oznaczajaca przesuniecie centrum neurotycznodci z Alfy do
Gammy, stala si¢ mozliwa dzigki rozpoznaniu dwéch odrebnych (i wzglednie slabo zwigzanych
ze soba) aspektow neurotyczno$ci, mianowicie aspektu ekstemalizacyjno-wrogiego oraz
internalizacyjno-zaleznego. Ten pierwszy lokalizowaé ma si¢ w Alfie-minus, ten drugi
w Becie-minus, natomiast ostatni, trzeci i jednoczes$nie rdzenny aspekt neurotycznosci, czyli
aspekt lekowy, zlokalizowany bylby wlasnie w Gammie-minus. Kwestia ta stala si¢ kluczowa
w kontekscie modelu HEXACO z tego powodu, ze o ile neurotycznosé z PMO/Wielkiej Piatki,
zawiera wszystkie trzy aspekty tej cechy, to odpowiednik neurotycznosci z HEXACO/Wielkiej
Szdstki — czyli emocjonalnos$é — zawiera jedynie je) aspekty intermnalizacyjno-zalezny oraz
lekowy (aspekt eksternalizacyjno-wrogi jest w HEXACO ulokowany w negatywnym biegunie
Ugodowosci). Z tego powodu neurotycznos$é z PMO wigze si¢ zwykle najsilniej z Gamma-
minus, a emocjonaino$¢ z HEXACO lokuje si¢ w poblizu Bety-minus (zob. rysunek 7).
Wyniki uzyskane womawianym artykule (Strus, Cieciuch, 2021b) dostarczyly
empirycznego wsparcia dla zrewidowanego modelu KMMO, tym razem analizowanego
w ramach kompleksowej trzystopniowej procedury (Rogoza iin., 2021). W tym kontekscie
warto tez zwrocic uwage, Ze centralna pozycja neurotycznosci w Gammie koresponduje
z interpretacjami GFP jako czynnika zdrowia psychicznego vs. psychopatologii (zob. Musek,
2007, Rushton, Irving, 2011), atakze wspiera autonomig Gammy jako metacechy
niesprowadzalnej do Alfy 1 Bety. Z kolei wyniki referowanego badania sugeruja, ze podobna
role dla Delty moze spelniaé¢ szdsty czynnik modelu HEXACO, czyli Uczciwosé-Pokora,
ktorego centralna lokalizacja moze przypadaé wiasnie w Delcie-plus, chociaz tu potrzebne sg
jeszeze dalsze badania. W zwiazku z rewizja KMMO modyfikacji musialy ulec definicje
niektérych  metacech, przede wszystkim  Bety-minus (wprowadzenie elementu
nieémiatoéci/leku  spolecznego}  oraz  Delty-plus  {wyeksponowanie  skionnosci
perfekcjonistycznych; zob. Cieciuch, Strus, 2020). Co wazne jednak, opracowana przez nas
skrocona, liczaca 72 itemy {po dziewied na kazdg metaceche) wersja kwestionariusza
operacjonalizujgcego KMMO (czyli: Circumplex of Personality Metatraits — Short Form;
CPM-Q-5F) w zasadniczej] mierze uwzglednia juz rewizjc KMMO. Od tego momentu
kwestionariusz  CPM-Q-SF  stal si¢ podstawows operacjonalizacja KMMO  (chociaz
w migdzyczasie skonstruowaliSmy takze inne narzedzia: portretowe oraz przymiotnikowe, zob.
p. 5.1.4), za$ trzystopniowa procedura testowania modeli kotowych {(Rogoza 1 in., 2021) stala

si¢ podstawowa metoda statystycznej analizy danych w kolejnych badaniach.
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Oczywiscie omoéwione powyzej izaprezentowane w artykule bedacym  ostatnim,
dziewigtym elementem cyklyu, wyjscie z KMMO poza Wiclkg Pigtkg mialo waski teoretycznie
charakter. Miescilo si¢ bowiem w obrebie cechowych modeli esobowosci. Z drugiej strony
bylo ono jednak bardzo istotne, poniewaz dotyczylo samych korzeni modelu oraz podstawowej
jego konceptualizacji, przez co stato si¢ kamieniem wegielnym nowego rozdzialu badan nad
KMMO. Ponadto wyjécie z KMMO na szersze teoretyczne wody takze juz si¢ dokonate 110
w pierwszym weryfikujaeym go badaniu (Strus, Cieciuch, 2017). Mowa o referowanych
wezesniej dowodach mozliwosei integracyjnych KMMO w kontekscie konstruktow z réznych
subdyscyplin psychologicznych (systemy temperamentalne, wartosci, stany afektywne, objawy
psychopatologii i dobrostanu). Kolejne lata przyniosty jednak dalsze badania w tym zakresie ~
rozszerzajace zastosowania KMMO w innych obszarach teoretycznych, ale tez wykorzystujace
KMMO nie tylko jako matryce integracji teoretycznej, ale takze model umozliwiajacych
testowanie, naprawe lub rozwdj innych modeli. Mowa tu przyktadowo o badaniach nad tzw.
ciemna triada osobowosci (Brud i in., 2020; Rogoza, Kowalski i in., 2019), réznymi aspektami
narcyzmu (Rogoza, Cieciuch i in., 2019), wzorem C zachowania (Rymarczyk 1 in., 2020), czy
tez kategoriami zaburzen osobowoscl (Zawadzki, 2016, 2017). W wielu z tych badan bralem
udzial, ale nie we wszystkich. W koficu najnowsze prace rozwijajg jeszcze jeden wymiar
ekspansji teoretyczne] KMMO, mianowicie na bazie tego ogdlnego modelu konstruujemy nowe
modele szczegélowe réznych mechanizmodw i zjawisk psychologicznych (zob. np. Cieciuch,
Strus, 2020; Gasiul, Strus, 2018).

Na koniec - ogdlniejsza refleksja. Patrzac z perspektywy mozna zauwazyc, Z¢ opisany
powyzej cykl dziewigciu artykulow uklada sie w swoistg naukowg podréz. Przebiegaia ona od
weryfikacji cudzego modelu (ABSC) oraz identyfikacji jego sabodci, poprzez konstrukejg
i weryfikacie modelu wiasnego (KMMO), az po jego rozwdj i rewizje. Zaczeta sig publikacjami
w czasopismach lokalnych (Studia Psychologica), przebiegala iskonhczyla publikacjami
w czasopismach migdzynarodowych, wiacznie z tymi wiodgcymi w dziedzinie (Journal of
Rescarch of Personality, Personalitv and Individual Differences, Journal of Personality).
Efektem tej podrdzy jest model, ktory rozwija si¢ i funkcjonuje, i kiéry take inni badacze
wykorzystuja do opisywania lub wyjasniania interesujgcych ich zjawisk, uzyskane przez siebie
wyniki wprowadzajac do waznych czasopism literatury $wiatowe] (np. Brud iin., 2020
Rogoza, Kowalski i in., 2019; Skimina, Cieciuch, 2020, Skoczed i i, 2018; Stanistawski,
2019; Topolewska, Cieciuch, 2017).
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5, Infonnac_;a o wykazywaniu si¢ istotng aktywnoscig naukowy albo artystyczng realizowang
W  wigcej niz _;ednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci
iczne).

Opisany w punkcie 4 cykl artykutdw poswigcony KMMO, stanowigcy moje glowne
osiggnigcie naukowe, powstal obok lub w kontekscie innych elementow mojej aktywnosci
naukowej realizowanej po uzyskaniu stopnia dokiora. Elementy tej aktywnosci uja¢ mozna
w cztery zasadnicze, choé oczywiscie zachodzace na siebie i przenikajace si¢ obszary, tj.
(1) publikacyjny dorobek dodatkowy, (2) wystapienia konferencyjne, (3) realizacja grantow
badawczych ibadawczo-rozwojowych, oraz {4) inna aktywnosé naukowa. Aktywnoséc ta
realizowana byla przede wszystkim w Instytucie Psychologii Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie (UKSW), ale takze na Wydziale Psychologii Wyzszej Szkoly
Finansow 1 Zarzadzania w Warszawie (obecnie Akademia Ekonomiczno-Humanistyczna
w Warszawie), gdzie pracowalemn w latach 2004-2016. W tej ostatniej uczelni prowadzifem nie
tylko zajgcia dydaktyczne, ale takze prace badawczo-naukowe. W 2016 roku otrzymalem

nagrode Rektora UKSW za osiagnigcia naukowe.

5.1. Publikacyjny dorobek dodatkowy

Dorobek publikacyjny, zgromadzony poza cyklem artykuléw stanowiacych moje
gléwne osiaggni¢cie naukowe, mozna podzieli¢ na cztery grupy tematyczne. Kazda z tych grup
obejmuje w pewnym stopniu odrgbny zakres mojej aktywnosci naukowej, a zgromadzony
wtym zakresie dorobek w zdecydowancj wigkszosci stanowig artykuty opublikowane
w czasopismach migdzynarodowych oraz wiodgcych czasopismach polskich (w znaczacej
czgscl sa to czasopisma z tzw. wspolczynnikiem wplywu ~ impact factor). Ponizej krotko
zaprezentuje owe grupy tematyczne wraz z listy zgromadzonych w ich ramach wybranych

najwazniejszych publikacji.

3.1.1. Zastosowania Kolowego Modelu Metacech Osobowosci

Pierwsza grupa publikacji to wyniki badan empirycznych ianaliz teoretycznych
poswigcone kontekstowi i zastosowaniom KMMO w roznych obszarach psychologicznych.
Prace te powstawaly z moim udzialem w roznych zespotach badawczych. Sa to z jednej strony
wspominane wyzej doniesienia z badan nad: tozsamosciag dwoch meta-czynnikow odkrytych
w podejsciach kwestionariuszowym oraz psycholeksykalnym (Strus, Cieciuch, 2019), réznymi
formami 1 aspektami narcyzmu (Rogoza 1in., 2021; Rogoza, Cieciuch iin., 2019), oraz

wlasnosciami wzoru C zachowania (Rymarczyk 11n., 2020). wykorzystujace KMMO
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w charakierze teoretycznego ukladu odniesienia, Z drugiej strony sa to takze analizy 1 prace
teoretyczne, w ktdrych KMMO jest zastosowane jako kontekst Kkonstrukcii modeli
szezegodlowych rdznych sfer i fenomendw psychologicznych, takich jak: motywy ja (Gasiul,
Strus, 2018), temperament, samoregulacja, kompetencje spoleczne czy objawy zdrowia
psychicznego (Cieciuch, Strus, 2020). W konicu jest to takze proba wykorzystania KMMO do
analizy mechanizmow i procesdw mikro- 1 makrospolecznych (Cieciuch, Strus, 2017b), a takze
wpis w encyklopedii dotyczacy Dwuczynnikowego Modelu Osobowodci, gdzie KKMO
przedstawiony jest jako jedna zdwodch drég teoretycznej ekspansji koncepcji metacech

osobowoscei (Cieciuch, Strus, 201 7a).

Rogoza, R., Cieciuch, J., Strus, W. (2021). A three-siep procedure for analysis of circuinplex models: An example
of narcissism located within the circumplex of personality metatraits, Personality and Individual Differences,
169, artykul 109775, https://doi.org/10.1016/.paid.2019.109775

Cieciuch, J., Strus, W_(2020). Osobowaéé w psychologii wychowania. W: H. Liberska, J. Trempata (red.),
Psyehologia wychowania. Wybrane problemy (s. 199-213). Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Rymarczyk, K., Turbacz, A., Strus, W., Cieciuch, 1. (2020}. Type C personality: Conceptual refinement and
preliminary operationalization. Frontiers in Psychology, 11, artykul 352740,
https://dol.org/16.3389/fpsyg 2020.552740

Strus, W, Cieciuch, 1. {2019), Are the questionnaire and the psycho-lexical Big Twos the same? Towards an
integration of personality structure within the Circumplex of Personality Metatraits. aternational Journal of
Personality Fsychology, 5, 18-35. hups://dot.org/10.218274)pp.5.35594

Rogoza, R., Cieciuch, J.. Strus, W, Baran, T. (2019). Seeking a Common Framework for Research on Narcissism:
An Atlempt to Integrate the Different Faces of Narcissism Within the Circumplex of Personality Metatraits,
Eurapean Jowrnal of Personaliny, 33, 437-455. hitps:/doi.org/10,1002/per.2206

Gasiul, H., Strus, W.(2018). Motywy Ja i moxliwosci ich pomiaru. W: H. Gasiul (red.), Merodv badania emocji
i morywacii{s. 349-392). Warszawa: Difin.

Cieciuch, J., Strus, W. (2017a). The Two-Factor Model of personality. W: V. Zeigler-Hill, T. Shackelford (red.;,
Encyelopedia of Personality and Individual Differences. htips://doiorg/10.1007/978-3-319-28099-8_2129-1

Cieciuch, 1., Strus, W. (2017b). Dojrzatodé cxlowieka i spoleczenstwa, czyli o koniecznosei godzenia zywiolow.
W: 1. Szomburg, M. Wandalowski {red.), Terapia Narodowa - w kierunku dojrzalo$ci. Po XI Kongresie
Obywatelskim (Wolnosé i Solidamosé ne 77; 5. 95-108). Gdansk: Enstytut Badan nad Gospodarka Rynkows.

5.1.2. Badania nad ,, Patologiczng Wielkg Pigtkg ™

Druga grupa publikacji 1o prace zwigzane z nurtem badan nad dymensjonalnymi
modelami zaburzen osobowosci, jakie w ostatnich latach prowadzone sg w kontekécie zarowno
klasyfikacji DSM-5 (Alternatywny Model Zaburzen Osobowodci z sekcji 11 zob. np. Kreuger
iin. 2011), jak i ICD-11 (zob. np. Tyrer iin., 2019). W ramach obu systemow klasyfikacji
zaburzen zaproponowano modele pigeiu  podstawowych domen/wymiardw patologii
osobowosci, odchodzge tym samym od obowigzujgcego dotychezas podejscia kategorialnego.
Do badan tych wlaczylem si¢ zarGwno wzespole polskim, jak 1w kooperacji
miedzynarodowej. W zespole polskim dokonali$émy adaptacji Inwentarza Osobowosci PID-5
(Personality Inventory for DSM-5} i przeprowadzilismy badania walidacyjne, jednoczesnie
prezentujac polskiemu czytelnikowi szczegdly nowego, alternatywnego modelu diagnozy
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DSM-5 (Rowinski i in, 2019a, 2019b). W innym artykule zaprezentowalismy wyniki badania
wartosci predykceyjnej tego modelu (Strus i in., 2017), a zespole miedzynarodowym wiaczytem
si¢ w prace nad testowaniem algorytmu pozwalajgcego na jednoczesny pomiar zarOwno
modelu DSM-5, jak 1 modelu ICD-11. jako Ze oba modele rdinig si¢ zasadniczo w zakresie
tylko jednego wymiaru, j. domeny psychotyzmu (DSM-5) vs. anankastycznosei (ICD-11).
W konicu w osobnym tekscie przegladowym przedstawilidmy nowe ujecie oscbowosci
antyspofecznej w alternatywnym modelu DSM-5 w kontekscie jej innych, aktualnych

i historycznych interpretacji (Strus, Kozlowska, 2018),

Bach, B., Kerber, A., Aluja, A., Bastiaens, T., Keeley, J. W_, Claes, L., Fossati, A., Gutierrez, E., Oliveira, S. E. S.,
Pires, R., Riegel, K. ., Roltand, J.-P,, Roskam, L, Sellbom, M., Somma, A., Spanemberg, L., Strus, W.,
Thimm, J.C., Wright, A. G. C., Zimmermann, J. (2020). International Assessment of DSM-5 and ICD-11
Personality Disorder Traits: Toward a Common Nosology in DSM-5.1. Psychopathology, 53, 179-188.
htips://doi.org/10.1159/000507589

Rowifiski, T., Kowalska-Dabrowska, M., Strus, W, Cieciuch, J., Czuma, ., Zechowski, C., Markon, K. F.,
Krueger, R. F. (2019a). Pomiar patologicznych cech osobowosci wedtug DSM-5: polska adaptacia Inwentarza
Osobowosci PID-5. Czgsé 1 - podstawy teoretyczne. Psychiatria Polska, 53(1), 7-22.
hitps://doi.org/10.12740/PP/OnlineFirst/86477

Rowinski, T., Kowalska-Dabrowska, M., Strus, W, Cieciuch, J., Czuma, 1., Zechowski, C., Markon, K. E.,
Krueger, R. F. (2019b). Pomiar patologicznych cech osobowosci wedtug DSM-5: polska adaptacja Inwentarza
Osobowosci PID-5. Czgé¢ Il — wyniki empiryczne. Psyehiania Polska, 53(1),23-48.
https://doi.org/10.12740/PP/OnlineFirst/8647%

Strus, W, Kozlowska, A. (2018). Osobowosé psychopatyczna — nowe ujgcia starej problematyki. Biulesyn
FPolskicgo Towarzystwa Kryminologicznego, 25, 15-34.,

Strug, W, Rowinski, T., Cieciuch, J., Kowalska-Dabrowska, M., Czuma, 1., Zechowski, C. (2017). Patologiczna
Wielka Pigtka: préba zbudowania pomostu pomigdzy psychiatryczng klasyfikacja zaburzen
a cechowym modelem osobowosci zdrowe). Roczimki Psychologiczne, 20, 429~
450. https://doi.org/10.18290/rpsych.2017.20.2-6pl

3.1.3. Z innych badan nad strukiurg osobowosei

Publikacje z tej grupy takze dotycza badan nad strukturg osobowosci, ale w nieco
szerszym ujgeiu. Badania te zostaly przeprowadzone bowiem poza kontekstem KMMO (i poza
modelami patologiczne] Wielkiej Pigtki, zob. p. 5.1.2), a w jednym przypadku w ogole poza
modelami podstawowych cech osobowo$ci. Obejmowaly one takie spektrum zjawisk
i konstruktéw jak codzienne zachowania (Skimina iin., 2021), warlodci podstawowe oraz
wartosci z domeny interpersonalnej (Ponikiewska iin., 2020), sposoby ksztahowania sie
tozsamosci (Topolewska i1n., 2019}, czy tez poczucie wspdlnoty w ujgciu post-adlerowskim
(Kaluzna-Wielobdb 1in., 2020). Wszystkie wykazane wtym miejscu prace to artykuly
empiryczne opublikowane w migdzynarodowych czasopismach ze wspélezynnikiem wplywu

{impact factor).

26




Skimina, E., Cieciuch, 1., Strus, W. (2021}. Traits and values as predictors of the frequency of everyday behavior:
Comparison between models and levels. Current Psychology, 40, 133-153. hitps://doi.org/10.3007/512144-
018-9892-

Kaluzna-Wielobab, A, Strus, W., Cleciuch, J. (2020). Community feeling and narcissism as two opposite
phenomena. Frontiers in Psychology, 11, artykul 515895. https:/doi.org/10.338%/fpsyg.2020.515895

Ponikiewska, K., Cieciuch, 1., Strus, W. (2020). In search of convergence between the main dimensions of
interpersonal and basic human valies in the context of personality traits, Personality and Individual
Differences, 162, artykut 110003, https://doi.org/10.1016/] paid.2020.1 10003

Topolewska-Siedzik, E., Cieciuch, J., Strus, W. (2019). Personality underpinnings of identity: The role of
metatraits angd traits in identity formation modes. Self and Identity, 18(5}, 529--549.
https://doi.org/10.1080/15298868.2018.1483964

5.1.4. Konstruowanie i adaptowanie do polskich warunkow kwestionariuszy psychologicznych

Czwarla grupa publikacji obeimuje prezentacje skal i inwentarzy — zaréwno autorskich
operacjonalizacji réznych  zmiennvch  psychologicznych, jak  1polskich  adaptacji
kwestionariuszy zagranicznych. Jesli chodzi o te pierwsze, to juz przed doktoratem istotnym
elementern mojej akiywnosci naukowej bylo konstruowanie narzedzi psychologicznych, Na
potrzeby badan doktorskich opracowalem Skale Uczué Moralnych (Strus, 2010). Po uzyskaniu
stopnia doktora jeszcze to narzedzie poddatem rewizji i udoskonalitem (Strus, Zylicz, 2018), a
w ramach realizacji grantt NCBIiR (zob. p. 5.3.c) w2016 roku skonstruowalismy Skale
Objawidw Zmeczenia (Nieznanskii in., 2020). Generalnie iednak po doktoracie moja aktywnosc
zwiazana z konstrukcjg nowych skal i kwestionariuszy skoncentrowala si¢ w obszarze pomiaru
podstawowych wymiardw osobowoscei | jednoczednie bardzo mocno sie zintensyftkowala.
Wspolnie ze wspolpracownikami skonstruowalismy trzy narzgdzia pomiaru zmiennych
wyrdznionych w KMMO: kwestionariusz z jednozdaniowymi pozycjami (CPM-Q 1 jego
wersja  skrocona  CPM-Q-SF), kwestionariusz portretowy  z kilkuzdaniowymi  opisami
(Circumplex of Personality Metatraits — Portrait Questionnaire; Strus 1 in., 2016) oraz skalg
przymiotnikowg (Circumplex of Personality Metatraits — Adjective List), a w ostatnich latach
intensywnie  pracujemy nad operacjonalizacjami  roéznych modeli  szczegdlowych
wywiedzionych z- lub nawiazujacych do KMMO. Przykiadem tych ostatnich moze by¢
kwestionanusz pomiart wzorn C zachowania (Rymarczyk i in., 2020), albo skale do badania
motywow ja (Gasiul, Strus, 2018). Prace nad publikaciami tych narz¢dzi w wielu przypadkach
jeszeze (rwajg, ate juz zakonczone obejmujg albo wystgpienia konferencyjne (zab. lista
ponizej), albo artykuly wykorzystujace te narzedzia w badaniu jakis szerszych problemow czy
zagadnien teoretycznych (np. Strus, Cieciuch, 2017; 2021b).

Drugim waznym obszarem tego aspektu mojej dziafalnosci naukowe] jest adaptowanie
zagranicznych kwestionariuszy psychologicznych. W 2011 roku wspélnie 2z Tomaszem

Rowinskim 1 Janem Cieciuchem rozpoczelismy prace na polskg wersjg narzedzi z International
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Personality Item Pool (IPIP), projekte Lewisa Goldberga (1999; Goldberg i1n., 2006, zob.
https://ipip.ori.org;  polska  wersja:  http://www.ipip.uksw.edu.pl). Sposrod  wielu
kwestionariuszy adaptowanych w ramach tego projektu wymieni¢ mozna: IPIP-45ABSC
(operacjonalizacja modelu ABSC; zob. p. 4.1), IPIP-BFAS (pomiar 10 podwymiaréw
7 Cybemetycznej Teorii Wielkiej Pigtki De Younga), IPIP-BFM-50 (pomiar psycholeksykalne)
Wielkiej Pigtki), IPIP-NEO-PI-R (pomiar 30 cech aspektéw z PMO Costy 1 McCrae), IPIP-
HEXACO (operacjonalizacja 24 cech aspektow modelu HEXACO]} lub IPIP-ORAIS (pomiar
codziennych zachowan), Oddzielnie wspomnieé mozna takze o konstrukcji skroconej, 20-
itemowej wersji kwestionariusza IPIP-BFM-50, dokonanej przez Topolewskg i in. (2014).
Adaptowalismy jednak takze wiele narzgdzi spoza projektu IPIP. Jedli chodzi o pomiar
podstawowych wymiarow oschowosci, to przykiadami mogg tw byé kwestionariusze
osobowosci BFI-2 Soto iJohna (2017) czy BFQ-2 Caprary iin. (2007) mierzgce Wielkg
Pigtk¢/PMO, albo inwentarz HEXACO-PI-R Lee i Ashtona (2018) mierzacy Wielka
Széstk¢/HEXACO. Z kolei przykladami adaptowanych narzedzi mierzacych inne konstrukty
moga by¢: inwentarz PID-5 Kreugera iin. (2012) do pomiaru dymensjonalnego modehu
zaburzen osobowosci wg DSM-5 (zob. p. 5.1.2), kwestionariusz FFOCI-SF Griffin i in. (2018)
do pomiaru osobowosci obsesyino-kompulsywnej, FFNI-SF Shermana i in. (2015) do badania
osobowosdci narcystycznej, inwentarze CSIE oraz CSIV  Locke’a (2011} do pomiaru
odpowiedmo interpersonalnego poczucia skutecznodei oraz wartosci interpersonainych, czy tez
skale AHPS Tracy i Robinsa (2007) do pomiaru autentycznej 1 hubrystycznej dumy. Niektore
z tych adaptacji publikowane byly w artykulach podejmujacych jakie$ szersze problemy
badawcze (np. Ponikiewska i in., 2020; Skimina i in., 2021; Strus, Cieciuch, 2019, 2021 a; Strus
iin, 2014a), ale cz¢s$¢ z nich opublikowano w formie artykuldéw lub wystapien konferencyjnych
specjalnie poswigconych prezentacji ich wiasnodci psychometrycznych. Te ostatnie
wylistowano ponizej, z wyjatkiem artykulu poswigconego inwentarzowi PID-5, kiory

wymieniono juz w podpunkcie 5.1.2 (Rowinski 1 in., 2019b).

Prezentacje narzedzi w artykulach:

Rogoza, R., Ciectuch, )., Strus, W., Klosowski, M. (2021). Investigating the Structure of the Polish Five Factor
Narcissism Inventory: Support for the Three-Factor Model of Narcissism. Psychological Assessment, 33(3),
267-272 https:/idoi.org/10.1037/pas0000901

Slaski, S., Rogoza, R., Strus, W, {2021). Pride as 2 siate and as a trait: Polish adapiation of the authentic and
hubristic pride scales. Currenr Psychology, 40, 1995-2001. https://doi.org/10.1007/512144-018-0114.2

Skimina, E., Strus, W., Cieciuch, I, Szarota, P, lzdebski, P. K. (2020). Psychometric properties of the Polish
versions of the HEXACO-60 and the HEXACQ-100 personality inventories, Current Issuwees In Personality
Psychology, 8(3}, 255-278. https://doi.org/10.51 14/cipp.2020.98693
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Klosowski, M., Cieciuch, J., Strus, W, (2019). The Polish adapiation of the Five-Factor Obsessive-Compulsive
Inventory — Short Form (FFOCI-SF): a preliminary study. Health Psychology Report, 7(2), 165-175.
hitps://doi.org/10.5114/hpr.2019.84214

Strus, W, Zylicz, O. (2018). Emocje samoswiadomosciowe ~ podstawowe rozrdznienia i narz¢dzia pomiaru, W:
1. Gasiul (red.)), Metody badania emocji | motywacii (s. 80-109). Warszawa: Difin.

Skimina, E., Cieciuch, 1., Strus, W., Rowinski, T., Switalski, A. (2017). Zachowania celowe mierzone
samoapisowo - pomiar § struktura. Psychologiu — Etologia - Genelvka, 36, 7-32.

Stanistawski, K., Strus, W, Cieciuch, 1. (2017). Polska adaptacja Kwestionariusza CSIE Locke’a do pomiaru
poczucia skutecznodci interpersonalnej i jego osebowosciowe korelaty. Studia Psychologica UKSW, 17(2), 89-
115, https://doi.org/10.21697/5p.2017.17.2.05

Strus, W., Cieciuch, J., Rowinski, T. (2014). Polska adaptacja kwestionariusza IPIP-BFM-50 do pomiaru pigciu
cech osobowosci w ujgciv leksykalnym. Roczniki Psychologiczne, 17(2}, 327-346.

Topolewska, E., Skimina, ., Strus, W, Cieciuch, J., Rowinski, T. (2014). Krotki kwestionariusz do pomiaru
Wielkiej Pigtki IPIP-BFM-20. Roczniki Psychologiczne, 17(2), 367-384.

Prezentacje narzedzi na konferencjach:

Strus, W, Cieciuch, J., Rowifski, T. (2016). Kwestionariusz portretowy Jako sposoh pomiaru typdw rozumianych
Jako meracechy osobowosci. Referat na V Ogélnopolskiej Konferencji , Diagnoza psychologiczna jako
przedmiot badania 1 nauczania”, Poznan, 24-25.06.2016.

Strug, W., Rowiiski, T, Cieciuch, J., Kowalska-Dabrowska, M., Czuma, |, Zechowski, C. (2016). Paielogiczna
Wietka Pigtka wedlug DSM-5 i sposdb jef pomiaru (Kryterium B) - Inwentars Osobowesei PID-5. Referat na
11 Krajowej Konferencji Psychologii Klinicznej, Poznan, 24-26.11.2016.

Rowifiski, T., Cieloch, M., Cybis, N, Strus, W., Ciectuch, J. (2014}. Polska adapracja i wersja skrocona
kwestionariusza IPIP-NEG-PI-R. Referat na XXXV Zjeidzie Naukowym Polskiego Towarzystwa
Psychologicznego Psychologia w zmieniajacym sie $wiecie”, Bydgoszcz, 18-21.09.2014.

Roszczypala, 1, Strus, W, Cieciuch, J., Rowinski, T. (2014). Polska adapracja kwestionariusza IPIP-HEXACO
do pomiaru szesciu podstawowych wymiardw osobowosci. Referat na XXXV Zjezdzie Naukowym Polskiego
Towarzystwa Psychologicznego ,.Psychologia w zmieniajgcym sig Swiecie”, Bydgoszez, 18-21.09.2014.

Cieciuch, J., Strus, W, Rowinski, T., Vecchione, M. (2012). Polish version of the Big Five Questionnaire-2.
Poster presented a1 16th European Conference on Personality, Triest, Wiochy, 10-14.07.2012.

Strus, W, Rowinski, T., Cieciuch, 1. (2012). Polish version of Big five Aspects Scales from Internuational
Personality Irem Pool. Poster presented at 161h European Conference on Personality, Triest, Wlochy, 10-

14.07.2012.

5.2. Wystgpienia konferencyjne

Po uzyskaniu stopnia doktora bylem autorem fub wspdlautorem w sumie 50 wystgpien
konferencyjnych (w tym 19 wystapien migdzynarodowych oraz 31 krajowych), ktére mialy
miejsce na 33 konferengjach (15 migdzynarodowych oraz 18 krajowych).

Jesli chodzi o konferencje migdzynarodowe, to sposrod 19 wystapie w pigciu bytem
pierwszym, prezentujgcym autorem; 11 z nich miato charakter referatéw ustnych (dwa jako
pierwszy autor), pozostale osiem {trzy jako pierwszy autor) bylo posterami konferencyjnymi.
Do najistotniejszych swoich wystapien zaliczytbym:

Cieciuch, J., Strus, W ., Davidov, E. (2019). Yalues and virtues: Towards an integration within the Circumplex of
Personaliny Metatraits, Paper presented at the 5th Internationai Association for Cross-Cultural Psychology
{LACCP) Regional Conference, San José, Costa Rica, 16-17.07.2019.

Rowifiski, T., Kowalska, M., Strus, W., Czuma, 1, Cieciuch, 1., Zechowski, C. (2014). Polish adaptation of

Personaliry Inventory for DSM-5. Preliminary results. Paper presented at 28th International Congress of
Apptied Psychology, Paryz, Francja, 8-13.07.2014.
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Strus, W., Cieciuch, 1., Davidov, E., Vecchione, M., Rowiniski, T., Gasiul, H., Stillwell, D., Kosinski, M. {2013).
Factorial structure of personality as measured by IPIP-100 in 33 countries. Paper presented at 12th European
Conference on Psychological Assessment, San Sebastian, Hiszpania, 17-20.07.2013.

Strus, W, Cieciuch, 1., Rowinski, 1. (2012). The hierarchical vs circular model of personality structure. Which
one fits better to empirical data? Poster presented at 16th European Conference on Personality, Triest,
Wiochy, 10-14.07.20612.

Strus, W, Ciectuch, J., Rowinski, T. {2012). Personality determinants of moral emotions. Paper presented at 4th
Biennial Symposium on Personality and Social Psychology, Kazimierz Dolny, 13-16.08.2012.

Strus, W., Cieciuch, J., Rowinski, T, (2011), Polish version of the IPIP scales for measuring Abridged Big Five
Dimensional Circumpiex (AB5C). Poster presented at 1ith European Conference on Psychological
Assessment, Ryga, Lotwa, 31.08-3.09.2011.

Za to ostatnie wystgpienie otrzymali$my nagrode za zajecie 1l miejsca w konkursie na najlepszy
plakat pod wzgledem formy 1 tresci na konferencji ECPA 2011,

lesli chodzi o konferencji ogolnopolskie, to sposrdd 31 wystapien w1 bylem
pierwszym, prezentujgcym autorem; szesé z mich (cztery jako pierwszy autor) mialo postaé
wykladow, 23 referatow ustnych (szesc jako pierwszy autor), a dwa (jeden jako pierwszy autor)
bylo posterami konferencyjnymi. Do najistotniejszych swoich wystgpien na konferencjach

krajowych zaliczylbym:

Cieciuch, J., Strus, W. (2019). "More geomerrico™ w psychologii, czyli o poszukiwaniu psychologiczne; tablicy
Mendelejewa. Wyklad na 28 Kolokwiach Psychologicznych PAN Metodologia badan psychologicznych —
perspektywa interdyscyplinarna”, Gdansk, 17-19.06.2019

Strus, W. (2018). Lokalizacja sprawnosci moralnych w strukiurze osobowosici cclowieka - perspelnwa
psvchologiczna. Wyklad na VI interdyscyplinarnej Konferencji Nankowej: Sprawnogdcei moralne
w wychowaniu: odpowiedzialnodé — wiernodé — postuszenstwo, Szezecin, 21.11.2018.

Strus, W, Cieciuch, I., Zechowski, C., Baczkowska, K., Cieslifiska, A., Jastrzebska, ., Niziotek, K., Rymarczyk,
K., Sobieszek, M. (2017). Systemy emocjonalne, style proywigzanio | psychopatologia - préba opisu w ramoch
kolowego modelu osobowoscl. Referat na Trdjkonferencii ,.Obey, Inny, Taki sam w psychoterapii”, Krakow,
20-22.10.2017.

Cieciuch, J,, Strus, W. (2017). Kategorie i wymiary wykorzysnywane w diagnozie osobowosci zaburzonej i zdrowej
- poszukiwanie syntezy w ramach Kolowego Modelu Metacech Osobowosci. Wyklad na i Ogdlnopolskiej
Konferencjt Naukoweo-Szkoleniowej , Kliniczne Aspekty Diagnozy Psychologicznej”, Bydgoszcz, 9-
10.03.2017.

Strus, W. (2015). Poza Wielkg Pigtke - aktvalne kierunki badan nad strukturg osobowosci (Beyond the Big Five -
news and current trends in vesearch on personality structure). Wyklad na XX Ogélnopolskiej Konferencji
Aktualnodei Psychologicznych - Aktualia 2015, Migdzynarodowe Sympozjum "News and current trends in
psychology”, Lublin, 20-22.04.2015.

Strus, W, (2013). Emocje - czy moina im ufad? Wyklad na XVII Sympezjum Naukowo-Szkoleniowym Sekcji
Rehabilitacii Kardiologicznej i Fizjologii Wysitku Polskiego Towarzystwa Kardiologicznego , Rehabilitacia
kardiologiczna jako unikalne narz¢dzie prewencji”, Ustron, 13-16.02.2013.

A ponadto wspélorganizacja:

e sympozjum pt. , Zaburzenia osobowoscl w ujeciv nowych modeli struktury osobowesei” w trakeie I1
Krajowej Konferencji Psychologii Kliniczne, Poznat, 24-26,11.2016,

e sympozjum zorganizowanego pt. , Poza Wielka Pigtke - nowy model opisu struktury osobowosci” na 1X
Zjeidzie Polskiege Stoewarzyszenia Psychologii Spolecznej, Warszawa, 4-7.09.2014. W trakcie tego
sympozjum po raz pierwszy zaprezentowalismy Kolowy Model Metacech Osobowosci.

s sympozjum pt. ., Polska wersja International Personality Item Pool - szanse i =agrofenia’ wtrakecie
XXXV Zjazdu Naukowego Polskiego Towarzystwa Psychologicznego . Psychologia w zmieniajacym sie
$wiecie”, Bydgoszez, 18-21.09.2014.
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5.3. Realizacja grantow badawczych i badawczo-rozwojowych

W latach 2012-2021 uczestniczylem wrdznym charakterze wrealizac)i siedmiu
grantéw badawczych i/lub rozwojowych. W jednym z nich bylem kierownikiem, w dwdch
gléwnym ekspertem naukowym (i wykonawca), w jednym wykonawcg statym (czionkiem
zespolu wykonujacego zadania w catym okresie trwania projektu), a w ostatnich trzech
wykonatem szczegdlowe prace ziecone. Wykaz tych grantéw przedstawia sig nastgpujaco:

a} 2013-2014 - kierownik w projekcie OPUS Narodowego Centrum Nauki (NCN) Empiryezna
weryfikacja Kolowego Modelu Wielkiej Pigthi Hofstee, de Raada | Goldberga {grant nr:
2012/07/B/HS6/01374)

b) 2013 — zlecone prace badawcze w projekcie SONATA Narodowego Centrum Nauki Kofo
wartosci w fizyce, chemii | historii osobowoscl, czyli system wartosci na trzech poziomach
osobowosciowej strukiury (grant nr: 2011/01/D/HS6/04077; kierownik: dr hab. Jan Cieciuch,
prof. ucz.)

¢} 2015-2018 — wykonawca w projekcie Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (NCBiR)
Detektor wezesnveh objawdw zmgezenia jako element poprawy bezpieczensiwa kierowania
pojuzdem, realizowanego w konsorcjum: Instytut Medycyny Pracy (lider projektu), Wojskowy
Instytut Medycyny Lotniczej, Uniwersytet Kardynala Siefana Wyszyfiskiego, Wojskowa
Akademia Techniczna, Spétka Grupa Image (grant nr: PBS3/B9/26/2015; kierownik: prof. dr
hab. Alicja Bortkiewicz);

d) 2017-2018 - zlecone prace badawcze w projekcie ERASMUSH Innovative curriculum for strong
identities in diverse Europe (INSIDE), realizowanego w kooperacji z uczelniami z Litwy (lider
projektu,) Wioch, Francji i Rumunii (grant nr: 2016-1-LT01-KA203-023220; kierownik
poiskiego zespotu: dr hab. jan Cieciuch, prof. ucz.)

e) 2018 — praca zlecona w proiekeie Innowacyjne narzedzie diagnozy indywidwalnyeh kompetencyi
rownowazenia  iycia  zawodowego | rodzinnego  realizowanego wramach  Programu
Operacyinego Wiedza Fdukacja Rozwdj  (Europejski  Fundusz  Spoleczny:  grant
POWR.04.03.00-00-W181/16)

fy 2018-2021 — gléwny ekspert naukowy i wykonawea (specjalista ds. opracowywania narzedzi
diagnostycznych)  wprojekcie  Ministerstwa  Edukacji  Narodowe]  Opracowanie
i upowszechnianie  narzedei  diagnostycznych  wspierajgeyeh  pomoc  psychologiczno-
pedagogicang - obszar osobowosciowy (grant nr: POWR.02.10.00-00-9003/17; kierownik
projektu: dr hab. Jan Cieciuch, prof. ucz.}.

g} 2018-2021 - ghowny ekspert naukowy 1 wykonawea (specjatista ds. opracowywania narzgdzi
diagnostycznych)  w projekcie  Ministerstwa  Edukacji  Narodowej  Opracowanie
i upowszechnianie  nargedzi  diagnostveznych  wspierajgcych  pomoc  psychologiczno-
pedagogiczng - obszar  emocjonalno-spoleczny  (grant nr: POWR 02.10.00-00-9004/17;
kierownik projekiu: dr hab. Jan Cieciuch, prof. ucz.).

Warto podkreslic, ze w realizacji wszystkich czterech grantdw, w ktoérych moja rola
byla rolg co najmniej cztonka zespolu (stalego wykonawey), obecne byly elementy teoretyczne
zwiazane 2z moim gtéwnych osiggnigciem naukowym. W Kierowanym przeze mnie grancie
(a) NCN weryfikowali$my model ABSC (zob. p. 4.1). W grancie (¢) NCBiR wykorzystalismy
KMMOQ jako baze dla modelu podmiotowych uwarunkowain zmeczenia kierowcow
i psychologicznych czynnikéw ryzyka wypadkéw w ruchu drogowym. W koncu glownym
celem projektow MEN (f, g) jest opracowanie i upowszechnienie narz¢dzi diagnostycznych

oraz materialow postdiagnostycznych wspierajgcych pomoc psychologiczno-pedagogicznag
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dzieci i miodziezy w obszarze osobowosciowym (projekt f) oraz spoleczno-emocjonalnym
{projekt g). Fundamentem teoretycznym obu projekiow jest KMMO, amoja rola jako
gléwnego eksperta naukowego w obu projektach polegala m.in. na dopracowaniu koncepeji
teoretycznej, czyli konstrukeji modeli szezegdlowych (m.in. modelu temperamentu oraz

modelu kompetencji spolecznych) na bazie KMMO (zob. Cieciuch, Strus, 2020).

5.4, Inna aktywnos$¢ naukowa realizowana w wigcej niz jednej uczelni.

Do innych obszaréw mojej aktywnosci naukowej, ktdére nie zostaly uwzglednione
powyze) mozna zaliczyé: (1) recenzje artykuldéw naukowych, (2) promotorstwo pomocnicze
w przewodach doktorskich oraz (3) prace analityczno-statystyczna w Centrum Obliczen

Statystycznych Wyzsze] Szkoty Finansow 1 Zarzadzania w Warszawie.

5.4.1. Recenzje artykulow naukowych
W okresie po uzyskaniu stopnia doktora zrecenzowalem ponad dwadziescia manuskryptéw
artykuiow zaréwno dla czasopism zagranicznych, jak 1 czasopism polskich, w tym wiodacych
periodykdw w mojej dziedzinie. Wérdd czasopism migdzyrarodowych, dla ktdrych napisatem
recenzje znalazly sie:
e Journal of Personality and Social Psychology,
e European Journal of Personality,
e Journal of Personality,
o Journal of Personality Assessment,
e Personality and Individual Differences,
e Review of General Psychology,
e International Journal of Psychology,
o Journal of Cross-Cultural Psychology,
e« Frontiers in Psychiatry,
e Current Psychology,
s Nordic Psychology,
e Global Journal of Health Science
e Mankind Quarierly.
Jesli chodzi o czasopisma polskie to recenzowalem prace dla nast¢pujacych:
e Psychiatia Polska,

o Medyvoyna Pracy,
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Current Issues in Personality Psychology,
Roczniki Psychologiczne,

Studia Psychologiczne,

Psychologia Spoleczna,

Psychologia Rozwojowa.

5.4.2. Promotorstwo pomocnicze w przewodach doktorskich

Funkcje promotora pomocniczegoe petnilem lub pelnie w sumic w czterech rozprawach

doktorskich z psychologii. Dwie z nich zakonczyly si¢ juz obrong:

praca pt. ,An attempt to integrate coping constructs within the Coping Circumplex
Model” (Préba integracji konstruktow radzenia sobie w Kolowym Modelu Radzenia
Sobie ze Stresem) dr. Krzysztofa Stanislawskiego (promotor: dr hab. Jan Cieciuch, prof.
ucz.), obrona w 2020

praca pt. "Warto$¢ eksplanacyjna strukturalnych elementéw osobowosci w okredlaniu
roznych form tendencji agresywnych' dr. Zbigniewa Malysza (promotor: dr hab. Henryk
Gasiul, prof. ucz.), obrona w 2021

Dwa kolejne przewody doktorskie zostaly otwarte, aprace nad nimi zmierzajg do

ukonczenia. 83 to:

praca pt. .,Relacje migdzy psychologicznymi czynnikami ryzyka chorob somatycznych
oraz zasobami zdrowia w kontekscie Kolowego Modeiu Metacech Osobowosei™ mgr
Karoliny Rymarczyk {promotor: dr hab. Jan Cieciuch, prof. ucz.),

praca pt. ,Metawymiary organizujace strukture temperamentu cztowieka — analiza relacji
pomi¢dzy konstruktami z wybranych teorii temperamentu™ mgr Klaudii Pomikiewskiej

(promotor: dr hab. Jan Cieciuch, prof. ucz.)

5.4.3. Praca analitvezna w Centrum Obliczen Statystycznych WSHIZ

W latach 2011-2016 pracowalem jako glowny analityk-konsultant w Centrum Obliczen

Starystycznych Wyzszej Szkoty Finansow i Zarzadzania w Warszawie. Do moich zadan nalezaty

konsultacie metodologiczne oraz statystyczne zaréwno dia studentéw réznych kierunkow

studidw, jak idla pracownikow badawczo-dydakiycznych réznych Wydzialow (giéwnie

Wydzialu Psychologii). Moja praca w Centrum miata zatem charakier nie tylko dydakiyczny

(pomoc w zaplanowaniu i przeprowadzeniu analiz statystycznych oraz zinlerpretowaniu

wynikéw dla studentéw przygotowujgeych prace dyplomowe), ale takze naukowo-badawczy.
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Tego rodzaju wspdlpracg, polegajaca na konsultacjach metodologicznych oraz analizach
statystycznych, prowadzilem m.in,, z prof. dr hab. Ryszardem Koscielakiem oraz (w mnigjszym
zakresie) dr. hab. Zenonem Binikiem, prof. ucz. Prowadzilem rowniez analizy w ramach
projektow grantowych realizowanych w WSFiZ.

6. Informacja o osiggnieciach dydaktycznych, organizacyjnych oraz popularyzujacych nauke lub
sztuke.

6.1. Osiagnigcia dydaktyczne

o 2003-2020 - Instytut Psychologii. Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie, zajecia dla studentow studidw magisterskich z psychologii: ¢wiczenia
z psychologii esobowoscl, atakze (w rdZnym okresie) konwersatorium z etyki zawodu
psychologa, wyklady monograficzne, seminarium przedmiotowe;

e 2004-2016 - Wydzial Psychologii, WyZsza Szkola Finansdéw 1 Zarzadzania
w Warszawie, zajecia dla studentdw studiéw magisterskich z psychologii (w rdznym
okresie): ¢wiczenia z psychologii emocji 1 motywacji, ¢wiczenia z psychologit
osobowodci, trening komunikacii;

e 2011-2014 ~ Wydzial Nauk Spolecznych, Szkola Wyzsza im. Bogdana lanskiego,
wyklady ic¢éwiczenia na pedagogicznych studiach podyplomowych z: psychologii,
psychologii ogolnej z elementami psychologii spofecznej 1 rozwojowo-wychowawczej,
psychologii rozwojowej, psychologil dziecka i wychowawczej, psychologii dziecka
w wieku przedszkolnym i wezesnoszkolnym;

e 2008-2009 -- Wyzsza Szkola Gospodarki Euroregionalnej w Jozefowie —~ wyklad
z podstaw psychologii dla studentéw administracji oraz zarzadzania.

Ponadto wlatach 2011-2016 prowadzilem seminaria magisterskie w Instytucie
Psychologii (UKSW). Witym czasie wypromowalem 49 magistrow  psychologii.
Zrecenzowalem ponad 100 prac magisterskich w WSFiZ oraz UKSW. W 2016 roku otrzymalem
Medal Komisji Edukacji Narodowej.

6.2, Osiggnigcia organizacyjne
W trakcie pracy naukowo-dydakiycznej w Instytucie Psychologii UKSW pelnilem
nast¢pujgce funkcje:
e 2009-2011 — koordynator wydziatowy programu Erasmus odpowiedzialny za

studentdéw wyjezdzajacych do- oraz przyjezdzajacych z zagranicznych osrodkow;
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e 2011-2019 - planista w Instytucie Psychologii UKSW:

e 2011-2020 - opiekun studentdéw 1 roku psychologit;

e 2015-2020 - czlonek Wydzialowej Podkomisii Dydaktycznej;

e 2016-2019 ~ Zastgpca Dyrektora Instytutu Psychologii UKSW (ds. dydaktycznych);
e 2019-2020 - Kierownik Kierunku Studiéw Psychologia UKSW;

Funkcje organizacyjne, ktére pelni¢ aktualnie to:

(-]

od 2019 - Prodziekan ds. studenckich kierunku psychologii;

e od 2020 - Czlonek Senatu UKSW (kadencja 2020-2024),

¢ od 2017 - Pelnomocnik Dziekana ds. studiéw niestacjonarnych z psychologii;

= od 2020 - czdonek Uczelnianej Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia;

e od 2020 - czlonek Wydzialowej Komisji ds. Jakosci Ksztalcenia;

Ponadto jestem jednym z autorow nowego programu studiéw z psychologii UKSW,

ktéry obowigzuje od roku akademickiego 2019-2020.

7. Oprécz kwestii wymienionych w pkt, 1-6, \&j}iqs_}gqgiawgg_;mpgé podaé inne informacje,
wazne Z jego punktu widzenia, dotyczgee jego kariery zawodowe;.

Poza aktywnoscig stricte akademicka (naukowg 1dydakiyczng) dodatkowo
prowadzitem takze dzialalnosé praktyczng, w kiore} wykorzystywatem wiedzg 1 umiejgtnosei
naukowe do rozwigzywania konkretnych problemdw zwigzanych z zarzadzaniem zasobami

ludzkimi w organizacji. Wspomnied tu mozna zwiaszcza o dwdch zrealizowanych projektach:

@

2014-2015 — wspotpraca z firma Poczta Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, w zakresie
konstrukeji modelu oceny pracownikow oraz narzedzia jego pomiaru;

2015-2017 - wspotpraca z firmag HR Development Sp. z o.0. w Warszawie (ul. Filtrowa
65/50), w zakresie konstrukcji modelu oraz narzedzia oceny sfuzacych do preseleke)i

pracownikow.
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