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Recenzja rozprawy doktorskiej

Pani mgr lic. Joanny Wotczynskiej-Kutkiewicz pt. ,Uzaleznienie od alkoholu jako przy-
czyna niezdolno$ci do zawarcia matzenstwa w wyrokach Sadu Kos$cielnego w Radomiu w
latach 2000-2017” (Warszawa 2022, ss. 350), przygotowana w zwigzku z powotaniem do
funkcji recenzenta w dniu 8 listopada 2022 r. przez Rade Dyscypliny Prawa Kanonicznego

Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

1. Temat, problem badawczy

Kwestia niewaznos$ci malzenstwa kanonicznego oraz procedura o jej orzekaniu
stanowi przedmiot zainteresowania zaré6wno os6b profesjonalnie zaangazowanych w po-
radnictwo, duszpasterstwo, praktyke sagdowa i adwokacka, oséb zainteresowanych ze
wzgledu na problemy powstate we wtasnym matzenstwie, w rodzinie lub grupie spotecz-
nej, jak réwniez w kontekscie podawanych nierzadko w formie sensacyjnej informacji o
orzeczeniach zapadtych w odniesieniu do os6b znanych publicznie ze Swiata polityki, biz-

nesu czy szeroko pojetej kultury.

Jednym z pojawiajacych sie pytan o przyczyny niewaznoS$ci matzenstwa jest pyta-
nie, czy uzaleznienie od alkoholu moze stanowi¢ okolicznos¢, ktéra w konsekwencji moze
doprowadzi¢ do niewazno$ci matzenstwa. Wsrdd obszarow, w ktorych uzaleznienie moze
miec¢ znaczenie dla waznoS$ci matzenstwa kanonicznego, jest jego wptyw na zdolnos¢ do
podjecia istotnych obowigzkdéw matzenskich z przyczyn natury psychicznej, ktére znaj-

duja swoje Zrédto wtasnie w uzaleznieniu (kan. 1095 n. 3 KPK, kan. 818 n. 3 KKKW).

Stad tez kazde opracowanie dotyczace tej kwestii staje sie aktualne m.in. ze
wzgledu na pojawiajace sie coraz to nowe stany faktyczne, nowe badania i osiggniecia
nauk medycznych i spotecznych (psychologia, prawo, prawo kanoniczne) oraz nowe
orzecznictwo Trybunatu Apostolskiego Roty Rzymskiej oraz sadow lokalnych KosSciota

katolickiego.

W ten nurt opracowan naukowych wpisuje sie recenzowana rozprawa. Tytut pracy

jest sformutowany zasadniczo prawidlowo. Wydaje sie jednak, ze oryginalny problem
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badawczy zostat wtasciwie zamkniety w dwdéch rozdziatach: trzecim i czwartym (s. 123-
318), ktore traktuja o orzecznictwie Sgdu Koscielnego w Radomiu, natomiast dwa pierw-
sze rozdziaty (s. 18-122) s3 omdéwieniem, na podstawie literatury, zagadnien juz wcze-
$niej obszernie opracowanych przez innych uznanych autoréw, specjalistéw w zakresie

medycyny, psychologii i prawa kanonicznego.

Autorka opisuje przedmiot naukowy rozprawy jako ,,odpowiedz na pytanie, w jaki
sposob alkoholizm moze negatywnie wptyna¢ na wyrazenie zgody matzenskiej, poprzez
wywotanie zaburzen psychicznych, osobowosciowych, uniemozliwiajacych podjecie
istotnych obowigzkéw matzeniskich, a tym samym na niewazne zawarcie matzenstwa”.
Tak sformutowany cel rozprawy nie wydaje sie by¢ precyzyjny, gdyz zasadnicza nowo$¢
rozprawy, jak wyzej juz to zostato napisane, dotyczy jurysprudencji konkretnego sadu ko-
Scielnego w zakre§lonym tematem pracy okresie, a nie zreferowanej juz, a wielokrotnie
opracowanej od strony doktrynalnej kwestii relacji uzaleznienia od alkoholu i niezdolno-

$ci do matzenstwa.

Mozna wiec stwierdzié, ze, o ile temat pracy nie nasuwa watpliwosci, to nie do
konca konsekwentnie zostat on ,przetozony” na sformutowanie problemu badawczego, a

w konsekwencji takze konstrukcje pracy.

2. Metoda naukowa, Zrédta, piSmiennictwo

Doktorantka we wstepie do rozprawy (s. 15) pisze, ze zastosowata w niej ,metode
dogmatyczno-prawng z analizag dokumentéw w formie orzeczen z proceséw o stwierdze-
nie niewaznos$ci matzenstwa”. O ile nalezy sie zgodzi¢ w odniesieniu do drugiej cze$ci po-
wyzszego stwierdzenia, gdyz rzeczywiscie w drugiej czeSci pracy (rozdziaty trzeci i
czwarty) ma miejsce analiza orzecznictwa, o tyle zastosowanie w jej pierwszej czesci me-
tody dogmatyczno-prawnej jest sladowe. Raczej dominuje metoda opisowa z elementami

syntezy.

Odnoénie do wykorzystanych Zrodet nalezy zauwazy¢, ze istotnymi Zrédtami pracy
sg wyroki Sagdu KoScielnego w Radomiu w zakresie okreslonym tematem rozprawy w licz-
bie 35 orzeczen. Ponadto w spisie Zrédet wykazane sg zrodta , papieskie” (8 pozycji), ,so-
borowe” (1 pozycja), ,orzeczenia Trybunatu Roty Rzymskiej” (31 pozycji), ,KoSciota w

Polsce” (1 pozycja) i ,inne” (4 pozycje). Zaro6wno zastosowany podzial (zwtaszcza forma
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stylistyczna tytutow poszczegélnych czesci), jak i zawarto$¢ budza zastrzezenia. Wypo-
wiedzi papieskie sg opisywane raz w jezyku tacinskim, innym razem w jezyku polskim, a
jeszcze innym razem po podaniu opisu w jezyku taciniskim, nastepuje opis w jezyku pol-

skim.

Odnos$nie do orzecznictwa rotalnego nalezy stwierdzi¢, ze na 31 przywotanych wy-
rokéw, w opisach 6 znajduja sie btedy, polegajace na niekonsekwentnym stosowaniu
skrotow lub pisowni nazwisk audytoréw, w tym trzy wyroki autorstwa audytora o nazwi-

sku ,,Coram” (sic!).

Odnosnie do spisu literatury, nalezy zauwazy¢, ze zawiera on 242 pozycje o roznej
warto$ci naukowej. W wiekszosci sg to publikacje polskojezyczne i nie zawsze najnowsze.
W spisie literatury, a co za tym idzie takze w przypisach, da sie zauwazy¢ wiele niedoktad-
nosci, co sprawia wrazenie, ze Autorka nie korzystata z niektérych pozycji bezposrednio,
ale za posrednictwem innych publikacji. Np. publikacja ].J.G. Failde (spis bibliografii, s.
333), ktora zostata opisana jako artykut w czasopismie, gdy tymczasem jest to 700-stro-
nicowa monografia (w spisie bibliografii jest opis poprawny, ale juz w przypisach na s.

102 monografia ta zostata potraktowana jako artykut w czasopi$mie).

Kolejnym przyktadem jest pozycja zamieszczona na s. 340 i w przypisie nr 317 na
s. 93, ktorej autorstwo przypisano J.M. Pinto Gomez, M. Serrano, U. Navarette, podczas,
gdy chodzi o artykut jednego autora (J.M. Pinto Gomez). Ponadto w tytule artykutu sg
btedy literowe.

Nie wszystkie pozycje wymienione w spisie bibliografii zostaty wykorzystane w
pracy (brak w przypisach), np. autorow takich jak Kochanski, Kaminski, Linowski, Skrzy-

dto, Durasiewicz.

Nalezy takze zauwazy¢ brak wykorzystania w pracy Instrukcji procesowej ,Digni-

tas connubii”.

3. Struktura pracy

Praca jest do$¢ obszerna, zawiera 350 stron i sktada sie ze strony tytutowej, spisu
tresci, wykazu skrotow, wstepu, czterech rozdziatdow, zakonczenia, bibliografii oraz

streszczen w jezyku polskim i w jezyku angielskim.



We wstepie (s. 13-17) Doktorantka uzasadnia temat pracy, krétko odnosi sie do
wykorzystanych Zrédet, literatury i metod badawczych, po czym przedstawia zawarto$¢

poszczegblnych rozdziatéw pracy.

Sa tu jednak takze pewne mankamenty. Autorka zapowiada np. wykorzystanie w

pracy magisterium Benedykta XVI (s. 15), ale w tresci pracy juz tego znaleZ¢ nie mozna.

Rozdziat I pt. ,,Alkoholizm jako choroba” (s. 18-60) sktada sie z szeSciu czescii pod-
sumowania. Doktorantka rozpoczyna od dwoch czesci o charakterze informacyjno-publi-
cystycznym. Niepotrzebnie zamieszcza ciekawostki historyczne i informacje o zawartosci
alkoholu w réznych napojach. W czesci trzeciej za$ referuje poglady E.M. Jellinka na pro-
blem uzaleznienia od alkoholu. Cze$¢ czwarta i pigta sg juz blizej tematu pracy, a dotycza
czynnikow majacych wptyw na rozwdj alkoholizmu (genetycznych, spoteczno-kulturo-
wych, psychologicznych i duchowych) oraz konsekwencji wynikajgcych z naduzywania
alkoholu (zdrowotnych, spotecznych i zawodowych). W czeSci szostej zostaty trafnie
przedstawione konsekwencje dla zZycia rodzinnego (rodzina dysfunkcyjna, wspoétuzalez-

nienie).

Rozdziat II pt. ,Uzaleznienie od alkoholu a zdolno$¢ do zawarcia matzenstwa” (s.
61-122) sklada sie z pieciu czeSci i podsumowania. Autorka rozpoczyna od zapowiedzi
omowienia alkoholizmu w relacji do istotnych obowigzkéw matzenskich, systematyzujac
swoje rozwazania wedtug kryterium débr matzenstwa (bonum coniugum, bonum prolis,
bonum fidei, bonum sacramenti). W czeSci czwartej Doktorantka omawia jurysprudencje
Roty Rzymskiej dotyczacg spraw o niewazno$¢ matzenstw, w ktdrych wystapit problem

alkoholizmu.
Kolejne dwa rozdzialy sg skonstruowane w ten sam sposoéb.

Rozdziat III pt. ,Alkoholizm jako przyczyna niewaznos$ci matzenstwa w wyrokach
pozytywnych wydanych w sadzie ko$cielnym w Radomiu w latach 2000- 2017” (s. 123-
222) zawiera omowienie 18 wyrokdw, a rozdziat III pt. ,Alkoholizm jako przyczyna nie-
waznos$ci matzenstwa w wyrokach negatywnych wydanych w sadzie koscielnym w Rado-
miu w latach 2000-2017” (s. 224-318) zawiera omdwienie 17 wyrokow. Zdaniem recen-
zenta brzmienie tytutéw rozdziatéw nie odpowiada brzmieniu tytutu pracy, w ktérym jest
mowa o ,uzaleznieniu od alkoholu jako przyczynie niezdolnosci do zawarcia matzen-

stwa”, a nie o ,uzaleznieniu od alkoholu jako przyczynie niewazno$ci matzenstwa”.



Niepotrzebnie tez powtarzana jest zamieszczona w tytule dysertacji nazwa sadu i lata, w

ktérych wydano wyroki, bedace podstawa opracowania.

Jak wspomniano wyzej w rozdziale I1I i IV om6wione zostaty wyroki Sadu Kosciel-
nego w Radomiu, co wtasciwie jest sednem przedtozonej rozprawy. Wyroki sg omoéwione
wedtug schematu: przebieg sprawy, prawne podstawy orzeczenia, faktyczne podstawy
orzeczenia, Swiadkowie, ekspertyza, uwagi do wyroku. Na zakonczenie kazdego rozdziatu

dokonano podsumowan.

Lektura tych rozdziatow jest interesujgca ze wzgledu na przedstawienie réznych
sytuacji zyciowych i dramatéw rodzin, w ktérych dochodzito do naduzywania alkoholu.
Jednak jest to jedynie oméwienie przebiegu spraw na podstawie wyrokéw, przytoczenie
obszernych fragmentéw zeznan i fragmentéw opinii biegtych. Jest to wiec raczej ,antolo-
gia” zeznan i ekspertyz, a nie synteza jurysprudencji badanego sadu. Punkt zatytutowany
»uwagi do wyroku” de facto zawiera fragmenty uzasadnienia wyrokéw, a nie autorskie
(aprobujace lub krytyczne) uwagi autorskie dotyczace wyroku. Doktorantka wtozyta
wiele pracy w wyszukanie i zapoznanie sie z wyrokami, jednak ,zatrzymata sie w pot
drogi” tylko je referujac. Ten brak rekompensuja w czesci podsumowania rozdziatéw, a

zwlaszcza zakonczenie rozprawy, zawierajace ciekawe i dobrze sformutowane wnioski.

4. Podsumowanie

Podsumowujac, stwierdzam, Ze przedstawiona mi ponownie do oceny rozprawa
doktorska Pani mgr lic. Joanny Wotczynskiej-Kutkiewicz pt. ,Uzaleznienie od alkoholu
jako przyczyna niezdolnosci do zawarcia matzenstwa w wyrokach Sadu KosScielnego w
Radomiu w latach 2000-2017” napisana pod kierunkiem ks. dra hab. Marka Saja, prof.
ucz., potwierdza, ze Doktorantka prezentuje zasadniczo ogdlng wiedze teoretyczng w dys-
cyplinie ,,prawo kanoniczne” oraz zasadniczo posiada umiejetno$¢ samodzielnego prowa-
dzenia pracy naukowej, za$ przedmiotem rozprawy jest do$¢ oryginalne rozwigzanie pro-

blemu naukowego.

W zwigzku z uwzglednieniem w wiekszosci krytycznych uwag zawartych w po-
przedniej recenzji z dnia 9 stycznia 2023 r. uwazam, ze mozna Doktorantke dopusci¢ do

dalszych etapow postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w dyscyplinie prawo



kanoniczne, zgodnie z ustawg z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i na-

uce (t,j. Dz.U. 2022, poz. 574 z pdzn. zm.).
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