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L. Uchwatg nr 62/2025/2026 Rady Dyscypliny Nauki Prawne
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie

zostalem wyznaczony na recenzenta w przewodzie doktorskim mgr Michata Putawskiego.
Niniejszym przedstawiam zlecong recenzj¢, odnoszaca si¢ do oceny spetnienia ustawowych
wymogow stawianych rozprawie doktorskiej, w tym:

1/ dysponowania przez Doktoranta og6lng wiedzg teoretyczng w dyscyplinie ,,nauki prawne”,
w tym w szczegdlnosci wiedzg w zakresie metodologii nauk prawnych oraz teorii 1 filozofii
prawa, wlacznie z umiej¢tnoscia wykorzystania tej wiedzy dla realizacji celu i1 zadan
badawczych okreslonych w rozprawie doktorskie;j;

2/ poprawnosci metodologiczne] przy sformutowaniu celu badawczego oraz logicznej
spojnosci wywodu prowadzacego do weryfikacji postawionych zadan badawczych, a w
konsekwencji umiejgtnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowo-badawczej;

3/ oryginalnosci rozprawy doktorskiej, zarowno co do sformulowania problemu/celu
badawczego, jak tez sposobu jego rozwigzania.

Uwagi dotyczace trzech wskazanych wyzej elementow recenzji zostang poprzedzone zwiezta
charakterystyka pola badawczego i przedmiotu badan (na tle literatury przedmiotu), doboru
metod badawczych, przyjetej struktury oraz jezyka 1 formalnej strony rozprawy.

IL. Przedmiot badan, struktura pracy i metody badawcze.

Doktorant okreslit przedmiot badan i1 swdj cel badawczy jako analiz¢ skargi nadzwyczajnej
W ujeciu empirycznym, opartg na badaniu orzecznictwa Sadu Najwyzszego (SN) i
ukierunkowang na ocen¢ sposobu stosowania instytucji skargi nadzwyczajnej w praktyce
orzeczniczej, wlacznie z rekonstrukcja wzorcoOw interpretacyjnych ujawnionych w procesach



rozpoznawania skarg nadzwyczajnych oraz zapadlych rozstrzygnigciach (s. 5 rozprawy).
Wybor przedmiotu badan Doktorant uzasadnit potrzeba empirycznych badan nad instytucja
skargi nadzwyczajnej jako jedna z najbardziej kontrowersyjnych i zarazem nowatorskich
instytucji prawnych. Poza politycznym kontekstem kontrowersyjnosci tej instytucji zwrocit
uwage takze na znaczenie konstrukcji dogmatyczno-prawnej skargi nadzwyczajnej oraz
praktyki orzeczniczej SN w tym zakresie dla wspotczesnej teorii i filozofii prawa. Uznat, ze
same studia dogmatycznoprawne nad instytucja skargi nadzwyczajnej, oparte na wyktadni
obowigzujacych przepisow prawnych, nie wyczerpuja catosci zagadnien w ramach wybranego
pola badawczego. W szczegdlnosci nie umozliwiajg udzielenia odpowiedzi na szereg istotnych
pytan zwigzanych z praktyka orzecznicza SN, a dotyczacych istnienia utrwalonych rozumowan
w ramach wyktadni dokonywanej w sprawach ze skargi nadzwyczajne;j.

Skarga nadzwyczajna, mimo relatywnie niewielu lat funkcjonowania tej instytucji w
polskim porzadku prawnym, stata si¢ juz przedmiotem licznych badan i studidow. W
zdecydowanej wigkszos$ci s3 to badania dogmatycznoprawne, jakie w zalozeniu maja
prowadzi¢ do ustalenia miejsca tej instytucji we wspolczesnym, polskim systemie prawnym.
Istotnymi zagadnieniami poruszanymi w tych analizach i studiach sa przy tym kwestie
wynikajace z obecnosci polskiego systemu prawnego w szerszych systemach normatywnych,
w szczegblnosci w  prawie Unii Europejskiej oraz w porzadku prawnym zbudowanym na
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (EKPC), w tym kwestia oceny zgodnosci polskiej
regulacji instytucji skargi nadzwyczajnej z ze standardem wywiedzionym z art. 6 EKPC oraz
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Do takich zagadnien nalezy réwniez
kwestia zgodno$ci instytucji skargi nadzwyczajnej z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. W
tym aspekcie szczegoOlnie interesujacy dla badaczy jest mechanizm wazenia przez Sad
Najwyzszy dwoéch konstytucyjnych warto$ci:  demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz powagi rzeczy osadzone;.

Badacze piszacy o powyzszych kwestiach w duzej cze$ci podchodzg krytycznie do tej
instytucji, wykazujac polityczne tto jej wprowadzenia do systemu prawa, watpliwa
efektywnos¢ w ochronie praw czlowieka, gwarantowaniu zasady demokratycznego panstwa
prawnego oraz konstytucyjnosci porzadku prawnego (zwlaszcza w sytuacji funkcjonowania
instytucji skargi konstytucyjnej). Podnosza tez liczne watpliwos$ci dotyczace funkcjonowania
skargi nadzwyczajne] w kontekScie zasady res iudicata. Literatura przedmiotu zawiera tez
krytyczne poglady w kwestiach zwigzanych z relacja skargi nadzwyczajnej do innych,
utrwalonych 1 niebudzacych az takich watpliwos$ci instytucji w wymiaru sprawiedliwosci, jak
skarga kasacyjna, wznowienie postepowania czy prawomocno$¢ orzeczenia. Nalezy jednak
powtdrzy¢, Ze opracowania tworzace literature przedmiotu maja w zdecydowanej
wiekszoSci charakter studidw dogmatycznoprawnych prowadzonych z perspektywy
prawa konstytucyjnego, prawa cywilnego lub prawa karnego. Jednym z nowszych
opracowan w ramach tego nurtu badawczego jest opublikowany doktorat A. Szydzik
(Skarga nadzwyczajna jako Srodek kontroli konstytucyjnosci sadowego stosowania
prawa, Warszawa 2025). Zaréwno ta praca, jak tez inne dotyczace skargi nadzwyczajnej
zostaty wiaczone przez Doktoranta do bibliografii przedmiotu i odpowiednio
wykorzystane w rozprawie.

Kluczowe znaczenie z punktu widzenia trafno$ci doboru tematu rozprawy oraz jego
uzasadnienia, a takze zastosowanych metod badawczych ma konstatacja, ze w
dotychczasowej literaturze przedmiotu opracowania oparte na badaniach empirycznych



nad instytucja skargi nadzwyczajnej i jej funkcjami w porzadku prawnym s3 jedynie
$ladowe. Majg one przy tym charakter czgstkowy, nie pozwalajagc na budowe szerszej
generalizacji  historycznej dotyczacej rzeczywistego funkcjonowania  skargi
nadzwyczajnej oraz Kkonfrontacji funkcji zatozonych z rzeczywistymi skutkami
stosowania skargi nadzwyczajnej w polskim porzadku prawnym (tytutem ilustracji
mozna tu wskaza¢ opracowanie M. Czartoryskiej, P. Gurazdy, K. Krakowiak, A.
Piotrowskiej i A. Stawiszynskiego, Wnioski z badan aktowych spraw sagdowych dotyczace
skuteczno$ci wnoszenia przez uprawnione instytucje skargi nadzwyczajnej do Sadu
Najwyzszego w kategorii spraw SN o sygnaturze akt NSNk, Palestra 2025, nr 7, s. 102-
126). Autor recenzowanej rozprawy jednoznacznie deklaruje empiryczne podejs$cie do
badania orzecznictwa Sadu NajwyZszego w sprawach ze skargi nadzwyczajnej. Stawia
pytanie, jak SN stosuje te instytucje, zamiast pytac - na czym skupia sie przede wszystkim
dotychczasowy wysitek badaczy - czy funkcje przypisane przez ustawodawce skardze
nadzwyczajnej spetniaja odpowiednie standardy wynikajace z prawa obowigzujacego
(wiacznie z polska Konstytucja, prawem Unii Europejskiej oraz porzadkiem prawnym
EKPC), a takze czy orzecznictwo SN realizuje funkcje zatozone w prawie obowigzujacym.
Dopiero analiza zgromadzonego i poddanego analizie orzecznictwa SN moze da¢, zdaniem
Doktoranta, podstawe do odpowiedzi na powyzsze pytania.

Struktura pracy oraz metody gromadzenia i przetwarzania materialu badawczego
zostatly dobrane odpowiednio do przedmiotu badan, przy czym Doktorant uwzglednit tu
zaréwno potrzebe wynikajaca z ustawowej przestanki wykazania sie ogoélna wiedza
teoretyczng w zakresie dyscypliny ,nauki prawne”, jak tez wymogi poprawnej konstrukcji
metodycznej rozprawy oraz dazenie do wykazania sie rzetelno$cig w opisie warsztatu
naukowego i konsekwencjg badawcza w realizacji poszczegélnych zadan badawczych. I
tak rozprawa zawiera wprowadzenie, przedstawiajgce uzasadnienie wyboru tematu
rozprawy, precyzacje przedmiotu i zakresu badan, tezy badawcze, uktad treSciowy
rozprawy i zastosowane metody badawcze (s. 5-19). Kolejno nastepuja rozdziaty, w
ktérych Doktorant przedstawia:

1/ ogdlne tto filozoficzno-teoretyczne przedmiotu badan (rozdziat I: Zagadnienia
metodologiczne i teoretyczno-prawne, s. 20-77) oraz geneze i dogmatycznoprawng
charakterystyke instytucji skargi nadzwyczajnej w polskim systemie prawnym, wigcznie
z krytyka de lege lata tej instytucji w literaturze przedmiotu (rozdziat II: Ogolna
charakterystyka skargi nadzwyczajnej, s. 78-130; w tym rozdziale Doktorant zapoznaje
czytelnika z dogmatycznoprawnymi po cze$ci teoretyczno-filozoficznym dorobkiem
dotyczacym skargi nadzwyczajnej, a takze sam postuguje sie sprawnie analizg logiczno-
jezykowa obowigzujacych 7zrodet prawa dotyczacych skargi nadzwyczajnej lub
relewantnych wobec tej instytucji);

2/ opis metodologii zastosowanej przy gromadzeniu oraz analizie orzecznictwa SN w
postepowaniach ze skargi nadzwyczajnej (rozdziat I1I: Metodologia analizy empiryczne;j
orzecznictwa Sadu Najwyzszego - Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
postepowaniu ze skargi nadzwyczajnej, s. 131-173);

3/ uporzadkowang analize proces6w wyktadni dokonywanej przez SN w postepowaniach
ze skargi nadzwyczajnej (rozdziat IV: Opis jednocechowy wyktadni dokonywanej przez
Sad Najwyzszy - Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w postepowaniu ze



skargi nadzwyczajnej, s. 174-231). Analiza zostala oparta na wynikach
przeprowadzonych przez Doktoranta badan empirycznych;

4/ rozwinieta probe rekonstrukcji modelu wyktadni prawa dokonywanej przez SN
(rozdziat V: Wyktadnia Sgdu Najwyzszego w Swietle empirycznych badan orzecznictwa w
sprawach ze skargi nadzwyczajnej - model og6lny, s. 232-247);

5/ wuzasadniong empirycznie charakterystyke mechanizmu wazenia przez SN zasad
demokratycznego panstwa prawnego oraz res iudicata (rozdziat VI: Zasada
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci
spotecznej a trwato$¢ prawomocnych orzeczen sagdowych - wazenie wartosci przez Sad
Najwyzszy przy rozpoznawaniu skarg nadzwyczajnych, s. 248-272).

Odpowiednio do wymogow stawianych przed pracami naukowymi, rozprawa zawiera
takze sformutowanie wnioskéw ptynacych z przeprowadzonych badan (273-287) oraz
wykaz bibliografii wykorzystanej w trakcie badan i udokumentowanej w odsytaczach (s.
288-313).

Specyfika przedmiotu badan oraz zdecydowanie empiryczna perspektywa
gromadzenia i analizy materiatu badawczego w rozprawie sprawia, ze zasadnicze
znaczenie ma zgromadzenie odpowiedniego materiatu badawczego w postaci akt spraw
ze skargi nadzwyczajnej (utworzenie korpusu badawczego) oraz dobo6r odpowiednich,
efektywnych metod badania aktowego orzecznictwa SN w sprawach ze skargi
nadzwyczajnej. Doktorant zdecydowat sie na zréwnowazony model analizy empirycznej
taczacy analize iloSciowa materiatu badawczego z analiza jako$ciowa, oparta na
odpowiednim kwestionariuszu badawczym przy badaniu tresci rozstrzygniec.
Zgromadzit i poddat analizie wszystkie - jak kilkakrotnie zapewnia w rozprawie - wyroki
i postanowienia w sprawach ze skargi nadzwyczajnej wydane co do istoty sprawy
(wiacznie z ich uzasadnieniami) w 2022 r. Zgromadzony materiat objat 222 orzeczenia,
co zdaniem Doktoranta, zapewnia wysoka reprezentatywno$¢ badan oraz uzasadnienie
ptynacych stad wnioskow speiniajace (zwtaszcza w odniesieniu do badan iloSciowych)
kryteria wysokiego prawdopodobienstwa sformutowanych wnioskéw. Ograniczenie
czasowe badan empirycznych rodzi oczywiscie pytania o stopienn prawdopodobienistwa
stwierdzonych w rozprawie tendencji i prawidtowos$ci w orzecznictwie SN w catosci
spraw ze skargi nadzwyczajnej, w okresie od pierwszego orzeczenia (kwiecien 2018) az
do chwili obecne;j. Istotne zadanie badawcze mogtoby wowczas dotyczy¢ weryfikacji tezy
o stabilnosci wyktadni dokonywanej przez SN w sprawach ze skargi nadzwyczajnej vs.
ewolucji orzeczniczej.

Odpowiedzi na te pytania wymagaja rzecz jasna kolejnych badan empirycznych i
odpowiednich ustalen dotyczacych préby badawczej oraz odpowiedniego poszerzenia
korpusu. Jest to przy tym zadanie juz nie dla pojedynczych badaczy, ale dla zespotéw
badawczych przygotowanych do prowadzenia badan empirycznych orzecznictwa. W
opinii recenzenta zaréwno probe badawcza, jak tez korpus mozna (przy pewnych
zastrzezeniach, o ktérych mowa dalej) uzna¢ za wystarczajace dla potrzeb przygotowania
rozprawy doktorskiej. W szczego6lnos$ci za uzasadnione mozna uznac ograniczone ramy
czasowe badan empirycznych. Zostaty zostaty zakreslone tak, ze pozwolily one pozyskac
i poddac analizie wystarczajacy material badawczy, wykazujacy poprawnos¢ warsztatu



badawczego Doktoranta i pozwalajacy na budowe empirycznie zweryfikowanego modelu
wyktadni prawa w sprawach ze skargi nadzwyczajnej. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze
charakterystyka tego modelu jest generalizacjg historyczng, ograniczong w czasie. Jako
wymagajace weryfikacji nalezy zatem potraktowac¢ przekonanie Doktoranta, ze ,(...)
pomimo uptywu czasu wyniki przeprowadzonych badan zachowuja aktualno$¢” (s. 133
rozprawy). O ile zatem w odniesieniu do orzecznictwa za 2022 rok tezy Doktoranta
mozna uzna¢ za poprawng generalizacje historyczng o wysokim stopniu
prawdopodobienstwa, o tyle rozszerzenie tych tez na pozostate lata orzecznictwa w
sprawach ze skargi nadzwyczajnej odpowiednio zmniejsza prawdopodobienistwo tych
tez.

Analizowany w rozprawie materiat badawczy zostat zgromadzony przy uzyciu
kwestionariusza badawczego. Kwestionariusz ten zostal zapozyczony z uznanych w
prawniczym piSmiennictwie naukowym prac Artura Kotowskiego, jednakze Doktorant
zmodyfikowat zestaw uwzglednionych tam zmiennych oraz uproscit nieznacznie zakres
pytan badawczych i dostosowat kwestionariusz do specyfiki postepowan ze skargi
nadzwyczajnej w sprawach cywilnych (NSNc) i w sprawach karnych (NSNKk). Sg podstawy
do uznania, Ze kwestionariusz ten zostat pozytywnie zweryfikowany w odniesieniu do
empirycznych badan Profesora Artura Kotowskiego nad orzecznictwem sgdowym
(przede wszystkim SN i NSA), a dokonane modyfikacje pozwolity na wystarczajaco
gleboka analize orzecznictwa SN w sprawach ze skargi nadzwyczajnej. Doktorant zawart
w rozprawie szczeg6towy opis zatozen i konstrukcji kwestionariusza, obejmujacy
charakterystyke tzw. metadanych (sygnatura, data wydania, rodzaj sprawy, podmiot
wnoszacy skarge itp.) oraz pozostatych zmiennych (w tym rodzaj zarzutu, przestanka
funkcjonalna, podstawa rozstrzygniecia, typ rozstrzygniecia sprawy, powotane w
uzasadnieniu metody wyktadni, powotanie ocen itd. - s. 135-173 rozprawy).

Recenzowana rozprawa spelnia wymogi formalne stawiane pracom naukowym z
zakresu nauk prawnych. Zawiera wszystkie istotne z tego punktu widzenia elementy, w
tym obszerne i poprawne metodologicznie wprowadzenie, poprawnie wyodrebnione i
strukturalnie przejrzyste rozdzialty z jasno prowadzonymi watkami rozwazan
weryfikujacymi postawione tezy badawcze, koncowe wnioski oraz zalgczniki do
warsztatu badawczego, w tym wykazy przywotanych w odsytaczach pozycji
bibliograficznych oraz orzecznictwa, jak réwniez wykaz ilustracji graficznych (tabel i
wykresdw). W opinii recenzenta przedstawienie warsztatu, zasadniczo poprawne,
powinno zosta¢ - z uwagi na przeprowadzone badania empiryczne - uzupetnione o
ewidencje korpusu orzecznictwa oraz o wzoér kwestionariusza badawczego, o czym mowa
w dalszej czesci recenzji. W wykazie Zrédet prawa nalezy zwrdci¢ uwage na powtarzajace
sie pominiecie myslnika w tytutach ustaw bedacych kodeksami lub prawami (np., Ustawa
z 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego” zamiast ,Ustawa z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego”). W wykazie literatury
zostal przyjety porzadek alfabetyczny zamieszczania pozycji bibliograficznych, ale w
takiej sytuacji zamieszczenie takiej pozycji powinno rozpoczynac sie nie od imienia, ale
od nazwiska autora pozycji. Poprawi¢ nalezy takze miejsce pozycji autorstwa myslicieli
takich jak H. de Groot czy Ch. de Montesquieu (przyimek ,de” oznacza tu
szlachectwo/szlachetno$¢ ew. miejsce pochodzenia takiej osoby, nie taczac sie z trzonem
nazwiska). Zamieszczone w bibliografii dzieto pod numerem 120 jest autorstwa



Peretiatkowicza, a nie Petrarkiewicza. Nalezy odnotowac¢ niezamieszczenie w tekscie
samej rozprawy wymaganego ustawowo streszczenia jej zasadniczych tez w jezyku
angielskim.

Wysoko nalezy oceni¢ jezyk rozprawy. Doktorant wykazal sie niewatpliwg
kompetencjag w komponowaniu tekstu naukowego. Tekst rozprawy jest jasny, za§ wywaéd
naukowy, cho¢ dotyczy zagadnien wymagajacych uzycia specjalistycznej terminologii
prawniczej, nie przyttacza czytelnika i wydaje sie by¢ zrozumiaty nawet dla odbiorcy
niewyposazonego w zaawansowang wiedze prawniczg dotyczaca przedmiotu rozprawy.
Uwazna lektura rozprawy sprawia, Ze czytelnik moze wylowi¢ pewne drobne
niedociggniecia jezykowe wymagajace usuniecia przed ewentualng publikacjg rozprawy.
Tytutem przyktadu: ,uptynety” zamiast, wptynety” (s. 10); ,lecz z wynikiem” zamiast , lecz
jest wynikiem” (s. 278). Niedociaggniecia jezykowe, rzadkie w zasadniczej czeSci
rozprawy, mozna zaobserwowaé zwtaszcza w tekscie wnioskéw (s. 287), co moze
sugerowac nieco zbyt pospieszne redagowanie tej czesci rozprawy.

III. Ogdlna wiedza metodologiczna i teoretyczna Doktoranta oraz umiejetnos¢
jej wykorzystania w charakterystyce przedmiotu badan, doborze metod
badawczych oraz budowie podstawy filozoficzno-teoretycznej rozprawy.

Rozprawa Doktoranta opiera sie na badaniach empirycznych orzecznictwa SN
spetniajagcych w wystarczajagcym stopniu przestanki i kryteria konstruowania
poprawnej préby badawczej oraz korpusu badanych orzeczen. Uktad rozprawy oraz
zawarto$¢ treSciowa wstepnych rozdziatéw stanowia wystarczajace uzasadnienie
wniosku o nalezytym przygotowaniu metodologicznym i teoretycznym Doktoranta, a
tym samym o umiejetno$ci odpowiedniego wykorzystania pogtebionej wiedzy z zakresu
dyscypliny ,nauki prawne” do poprawnego umiejscowienia problemu badawczego w
szerszej perspektywie filozoficzno-teoretycznej.

Dazac do uksztattowania odpowiedniej, filozoficzno-teoretycznej perspektywy
badawczej (postugujac sie sformutowaniem Doktoranta - wyj$ciowej bazy do dalszych
badan, s. 20 rozprawy) Doktorant przedstawia wybrane nurty i koncepcje z zakresu
teorii i filozofii prawa. Zwraca przy tym uwage na te koncepcje i propozycje badawcze,
jakie wydajg sie mu szczegolnie istotne dla teoretycznoprawnej analizy konstytucyjnych
zasad porzadku prawnego (w tym zasady panstwa prawnego i konstytucyjnych zasad
wymiaru sprawiedliwos$ci, wtacznie z funkcjg nadzoru judykacyjnego petniong przez
najwyzszy organ wymiaru sprawiedliwosci). Prezentacja tych pogladdw jest zadaniem
trudnym, bowiem wymaga siegniecia do opracowan z zakresu filozofii i teorii prawa
oraz ich wykorzystania w taki sposob, aby dowies¢ nie tylko ogélnej wiedzy Doktoranta
z zakresu ogélnych nauk prawnych, ale takze umiejetnos$ci ich wykorzystania dla
tworzenia wspomnianej wcze$niej ,bazy”, wtacznie z pogladowa ilustracjg rozwigzan w
zakresie instytucji prawnych ochrony praw cztowieka, zasady panstwa prawnego, zasad
organizacji i funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci oraz funkcji petnionych przez
Sad Najwyzszy. Referowanie nurtéw badawczych i wystepujacych w ich ramach
pogladéw na prawo i jego funkcje ma charakter odtwérczy i zbyt ogdlny (zwlaszcza w
odniesieniu do obszernego fragmentu rozdziatu I, s. 20-67 rozprawy). Przywotane



pozycje bibliograficzne nie zawsze majg tu reprezentatywny charakter dla wspoétczesnej
literatury z zakresu teorii i filozofii prawa, brak tez wyrazZnego wskazania znaczenia
poszczeg6lnych koncepcji dla kwestii rozwazanych w dalszych rozdziatach. Pozytywnie
nalezy natomiast oceni¢ rozwazania nad znaczeniem analizy orzecznictwa zaréwno dla
teorii i filozofii prawa, jak tez dla nauk dogmatycznoprawnych (s. 71-77 rozprawy).

Cho¢ instytucja skargi nadzwyczajnej jest przez Doktoranta badana w ujeciu
empirycznym (co zajmuje zdecydowang wiekszo$¢ tresci rozprawy), to jednak rozprawa
zawiera takze solidny, dogmatycznoprawny szkic instytucji skargi nadzwyczajnej,
poprzedzony zwiezlg prezentacjg procesu legislacyjnego prowadzacego do wiaczenia
tytutowej instytucji prawnej do polskiego systemu prawnego; Doktorant wykorzystat tu
swoje wcze$niejsze publikacje, dowodzac jednocze$nie dobrego, wieloletniego
przygotowania do podjetego problemu badawczego. Dokonujgc politycznoprawnej
charakterystyce procesu legislacyjnego, a takze obszernej, dogmatycznoprawnej
charakterystyki instytucji skargi nadzwyczajnej Doktorant zachowat postawe
obiektywizmu badawczego, przy rownoczesnym rzetelnym  zreferowaniu
kontrowersyjnosci tej instytucji i krytycznych pogladéw przedstawionych w
dotychczasowej literaturze przedmiotu. Z uwagi na modelowanie jako istotny sposéb
metodologicznego porzadkowania wynikéw badania empirycznego mozna bytoby
rozwazy¢, w opinii recenzenta, zamieszczenie w czeSci metodologicznej zwieztej
charakterystyki takiego wtasnie sposobu rozumowania, wiacznie z kluczowym
rozréznieniem modelowania teoretycznego oraz budowania modeli
odzwierciedlajacych rzeczywiste procesy czy stany rzeczy (w tym praktyke
orzecznicza).

IV. Uwagi w Kkwestiach metodologii rozprawy oraz spoéjnosci wywodu
badawczego, a takze weryfikowania postawionych zadan badawczych.

Punktem wyjscia do badan aktowych prowadzonych przez Doktoranta byto
utworzenie odpowiedniego korpusu badawczego, majacego odzwierciedlenie w
dokumentacji spraw sadowych, w tym zwtaszcza w tekstach orzeczen (wraz z ich
uzasadnieniami). Doktorant ograniczyt czasowy zakres badan do spraw ze skargi
nadzwyczajnej rozstrzygnietych co do istoty w 2022 r. W rozprawie Doktorant nie
uzasadnit bardziej szczegétowo, dlaczego akurat rok 2022 jest tak interesujacy z punktu
widzenia wyktadni prawa dokonywanej w sprawach ze skargi nadzwyczajne;j. Stwierdzit
jedynie, Ze okres ten mozna traktowac jako reprezentatywny dla badania orzecznictwa
SN w postepowaniach ze skargi nadzwyczajnej i ustalit, Ze spraw takich w 2022 r. byto
222, w zwigzku z czym te wtasnie orzeczenia tworza korpus jego badan empirycznych.
Przy tworzeniu korpusu istotne sg zwtaszcza: precyzyjne okreSlenie jednostki analizy,
kryteriow wiaczania/wytaczania jednostek, opisu metadanych oraz opisu zmiennych.
Teksty orzeczen w sprawach ze skargi nadzwyczajnej zapadtych w 2022 r. i koriczacych
postepowanie co do istoty nalezy w badaniach aktowych traktowac jako materiat
korpusu. Z tego materiatu Doktorant wydobyt dane oraz informacje, stuzace do
sformutowania wnioskéw badawczych, wedtug wzorca badawczego zawartego w
kwestionariuszu badawczym. Biorgc pod uwage treSci zamieszczone w rozdziale III
rozprawy mozna uznac, ze korpus zostat skonstruowany poprawnie: Doktorant podjat



dziatania badawcze zmierzajace do okre$lenia catego zbioru orzeczen oraz innych
decyzji w postepowaniach ze skargi nadzwyczajnej, nastepnie zawezit zbiér dokonujac
precyzyjnego okre$lenia ram czasowych badan i przyjmujac odpowiednie kryteria
wigczania orzeczen do korpusu. Przyjat takze odpowiedni zestaw metadanych do opisu
jednostkowych orzeczen i zapoznat czytelnika z przyjetym zestawem zmiennych, wraz
z uzasadnieniem ich przyjecia.

Uznanie korpusu oraz zasad jego konstruowania za zasadniczo poprawne nie usuwa
jednak pewnych watpliwoSci i zastrzezen w kwestii metodologii badan empirycznych
przeprowadzonych przez Doktoranta. Pierwsza watpliwo$¢ dotyczy orzeczen
zaliczonych do korpusu. Doktorant przyjat, ze liczba ta dotyczy wszystkich wyrokdéw i
postanowien wydanych co do istoty sprawy wraz z ich uzasadnieniami, jakie zapadty
wskutek rozpoznania skarg nadzwyczajnych w 2022 r. (s. 131 rozprawy).
Sformutowanie ,wyroki i postanowienia wydane co do istoty sprawy” moze by¢ uznane
za zbyt ogolne dla okreSlenia kryterium wigczania do korpusu. W opinii recenzenta
wprowadzenie reguly wiaczenia w takim wtasnie brzmieniu wymaga co najmniej
przyjecia jakiej$ typologii decyzji rozstrzygajacych co do istoty sprawy (zwt
wyroznienia decyzji merytorycznej podejmowanej po rozpoznaniu sprawy, a wiec
uwzgledniajacej Zadanie badZ oddalajacej Zadanie), a nastepnie konsekwentnego
badania poszczeg6lnych typow orzeczen pod katem przyjetych zmiennych (by¢ moze
wlacznie z budowa dwoch modeli wyktadni w sprawach ze skargi nadzwyczajnej). W
takiej sytuacji poza zakresem badan pozostatyby decyzje w postaci odrzucenia oraz
umorzenia sprawy (pozostawienia sprawy bez rozpoznania). Takie zawezenie korpusu
czynitoby jednak sformutowanie tytutu rozprawy nieco problematycznym, bowiem
mowi on po prostu o skardze nadzwyczajnej, a nie o ustalonej praktyce wyktadni prawa
w sprawach ze skargi nadzwyczajnej. Co prawda dopeinienie ,w $wietle badan
empirycznych orzecznictwa” mozna uzna¢ za doprecyzowanie tytutu odpowiadajace
celowi badawczemu, jednakze z pewnoScig musi znalez¢ odzwierciedlenie w postaci
uzasadnionej typologii (a moze klasyfikacji?) sposobow rozstrzygniecia w sprawach ze
skargi nadzwyczajnej, wiacznie z badaniem ewentualnych odrebnosci interpretacyjnych
w odniesieniu do poszczegdlnych typdw rozstrzygnie¢. Pojawia sie tu takze istotny
problem teoretyczny: czy decyzje odrzucajace badZ umarzajgce postepowanie w
sprawach ze skargi nadzwyczajnej (a wiec w istocie ,niedecyzje”) maja znaczenie dla
catoSciowego obrazu praktyki orzeczniczej w sprawach ze skargi nadzwyczajnej?
Pewnym brakiem utrudniajgcym ocene reprezentatywnos$ci proby i ksztattu korpusu
badawczego jest niezamieszczenie w rozprawie kompletnego wykazu orzeczen
stanowigcych ten korpus. Rozprawa zawiera jedynie wykazy orzeczen przywotanych
przez Doktoranta w odsytaczach.

Wyjasnienia wymaga, dlaczego Doktorant zdecydowat sie na sformutowanie zadan
badawczych (wiacznie ze sformutowaniem odnoszacych sie do nich hipotez) zbiorczo w
stosunku do wyrokéw i postanowien w sprawach cywilnych (NSNc) i w sprawach
karnych (NSNK). Przyjat tym samym, Ze nie ma jako$ciowych réznic miedzy wyktadnia
prawa w sprawach cywilnych a wyktadnig prawa w sprawach karnych. W literaturze
teoretycznoprawnej, ale takze dogmatycznoprawnej zwraca sie niekiedy uwage na
daleko posunieta specyfike wyktadni prawa karnego, motywowang zaréwno zasadami
konstytucyjnymi, jak tez zasadami prawa i procesu karnego. Wspomniana specyfika



moze bowiem mie¢ wplyw na rozumowania w rozpoznawaniu spraw ze skargi
nadzwyczajnej, a tym samym odmiennie ksztattowa¢ model wyktadni w praktyce
orzeczniczej SN. Mozna tu réwniez zauwazy¢, ze w nielicznych opracowaniach opartych
na wynikach badan empirycznych orzecznictwa SN w tych sprawach, ich autorzy
zawezaja swoje pole badawcze do jednej z dwoch wyodrebnionych grup rozstrzygniec
(z reguty do rozstrzygnie¢ w sprawach karnych, z uwagi na zdecydowanie mniejsza
liczbe spraw, a tym samym tatwiejsze skonstruowanie korpusu badawczego.

Tok rozumowania i sposéb jego uzasadnienia przedstawione w rozdziatach III, IViV,
mozna uznac za poprawny, stuzacy realizacji celu badawczego. Doktorant odwotuje sie
tu czesto do badan przeprowadzonych przez Profesora Artura Kotowskiego, czepiac z
nich inspiracje budowie kwestionariusza badawczego oraz formutowaniu wnioskéw
wynikajgcych z analizy pozyskanego materialu badawczego. Wnioski te zostaty w duzej
mierze ujete graficznie w postaci ilustracji graficznych (wykreséow i tabel) co
niewatpliwie uatrakcyjnia czytanie rozprawy oraz utatwia odbiér wynikéw
rozumowania przez czytelnika. Ilustracje graficzne dotycza zaré6wno metadanych, jak
tez wyodrebnionych zmiennych badawczych (tgcznie 45 ilustracji). Nalezy zauwazy¢
niezamieszczenie w rozprawie wzorca kwestionariusza badawczego oraz danych
statystycznych (liczbowych) dokumentujacych wynik badan empirycznych. Czytelnik
dociera do tych informacji poprzez dane zamieszczone w opisie poszczegdlnych
wykresow, bez mozliwosci weryfikacji poprawnosci wyliczen procentowych
wskazanych w takim opisie. Odnotowujac powyzsze niedociggniecia nalezy jednak
skonstatowac, ze rozprawa doktorska spetnia ustawowe wymogi poprawnosci, bowiem
zawiera poprawny i wystarczajgcy opis metodologiczny przeprowadzonych badan
empirycznych, a takze spdjny wywdd oparty na wynikach tych badan i weryfikujacy
postawione tezy badawcze,. Tym samym mozna uznac rozprawe przedstawiong przez
Doktoranta za studium, w ktérym potwierdzit on swoje dobre przygotowanie do
samodzielnej pracy badawczej. Dobre przygotowanie obejmuje przy tym takze
umiejetno$¢ poprawnego postugiwania sie metoda dogmatycznoprawna.

V. Whioski w kwestii oryginalnosci problemu badawczego oraz sposobu jego
rozwigzania.

Postawiony w rozprawie problem badawczy mozna uzna¢ - w perspektywie
dotychczasowych badan nad instytucja skargi nadzwyczajnej w polskim systemie
prawnym - za oryginalny. Recenzowana rozprawa doktorska dotyczy orzecznictwa SN w
sprawach ze skargi nadzwyczajnej, obejmujac zaréwno sprawy cywilne stanowigce
zdecydowanie dominujgca grupe spraw (NSNc), jak tez sladowe liczbowo sprawy karne
(NSNK). Na tle dotychczasowych badan empirycznych odznacza sie ona kompleksowoscia
korpusu badawczego (cato$¢ merytorycznych decyzji SN w sprawach ze skargi
nadzwyczajnej, bez zawezania ich do jedynie spraw cywilnych badz - jak w
dotychczasowej literaturze przedmiotu - spraw karnych). Problematyczne jest zawezenie
analizy do jednego roku orzeczniczego, o czym wspomniano juz wyzej. Czytelnik
zapoznajacy sie trescig rozprawy moze odnie$¢ wrazenie, zZe rok 2022 byt dla Doktoranta
czasem rozpoczecia dtugofalowych badan, za$§ ich ograniczenie czasowe zostato
spowodowane innymi wzgledami zZyciowymi, waznymi dla Doktoranta (por. uwagi na s.



132-133). Mimo tego ograniczenia mozna uznal, Ze przedmiot badan podjety w
rozprawie odznacza sie niewatpliwg oryginalnoscig na tle literatury przedmiotu z uwagi
na dazenie Doktoranta do kompleksowej analizy orzecznictwa w sprawach ze skargi
nadzwyczajnej, ukierunkowanej na rekonstrukcje utrwalonych sposobow wyktadni
prawa w tych sprawach. Takze sposdéb przeprowadzenia badan empirycznych (ustalenie
reprezentatywnej proby, uksztattowanie korpusu orzeczen, adaptacja kwestionariusza
badawczego zaczerpnietego z badan Profesora Artura Kotowskiego i w szczegdlnosci
budowa zestawu zmiennych) mogg byC uznane za oryginalne. Wyniki badan
empirycznych moga z kolei by¢ wykorzystane w badaniach z zakresu teorii wymiaru
sprawiedliwosci oraz jego konstytucyjnych podstaw.

Za oryginalny mozna réwniez uznac zestaw zaproponowanych w rozprawie hipotez
badawczych (s. 10-12 rozprawy), weryfikowany zwlaszcza w analizie materiatu
badawczego w rozdziatach IV i Vi ostatecznie ujety jako wnioski ptyngce z badan. Z uwagi
na zasygnalizowang juz wczeS$niej kontrowersyjnos$¢ instytucji skargi nadzwyczajnej
wnioski sformutowane przez Doktoranta zapewne bedg mogty by¢ przedmiotem dalszej
dyskusji zaréwno w perspektywie ochrony praw cztowieka, gwarancji demokratycznego
panstwa prawnego, instytucjonalnego ksztattu SN oraz instrumentéw pozostajacych do
jego dyspozycji i wreszcie mechanizmu wazenia zasad pewnoSci prawa i stabilnosci
orzeczen w relacji do zasady demokratycznego panstwa prawnego. Stanowisko
Doktoranta w tych kwestiach wyrasta z empirycznego badania orzecznictwa oraz
przyjetej metodologii w interpretacji wynikéw tego badania. Tym samym odznacza sie
ono oryginalnoscig na tle dotychczasowej literatury przedmiotu, w ktérej przewaza
tradycyjne ujecie dogmatycznoprawne.

VL. Konkluzja.

Przedstawiona do recenzji rozprawa zastuguje na pozytywna ocene i moze stanowic
podstawe dopuszczenia jej Autora do dalszych krokow w przewodzie doktorskim.
Sformutowane w recenzji ustalenia oraz czastkowe oceny warsztatu badawczego
Doktoranta, metodologii i tez rozprawy stanowiag wystarczajaca podstawe do uznania,
ze Doktorant spethil wymogi wynikajace z art. 187 ust. 1 i 2 ustawy - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (t.j. Dz. U. 2024, poz. 1571 z p6Zn. zm.). Rozprawa dowodzi
ogolnej wiedzy teoretycznej Doktoranta w dyscyplinie ,,nauki prawne” i mozna jg uznac
za oryginalne rozwigzanie problemu badawczego odpowiedniego dla prac naukowych
bedacych rozprawami doktorskimi. Dodac nalezy, Ze przygotowanie i przeprowadzenie
badan empirycznych orazich ujecie w formie poprawnej metodologicznie i uzasadnionej
teoretycznie (zwlaszcza z punktu widzenia teorii wyktadni) rozprawy dowodzi takze, ze
Doktorant posiadt wymagang ustawowo umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia
pracy naukowo-badawcze;j.

Andrzej Korybski






