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Streszczenie rozprawy doktorskiej
»Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza administratora i podmiotu przetwarzajacego

zgodnie z ogolnym rozporzadzeniem o ochronie danych”

Przedmiotem rozprawy jest analiza odpowiedzialnosci odszkodowawczej podmiotow
przetwarzajacych dane (administratorow, podmiotow przetwarzajacych i dalszych podmiotow
przetwarzajacych). Poza odniesieniem si¢ do problematyki RODO, w pracy autorka
uwzglednita przepisy traktujace o sztucznej inteligencji i przepisy dotyczace pozaumowne;j
odpowiedzialnosci cywilnej za sztuczng inteligencje.

Podstawowa teza badawcza opiera Si¢ na przyjeciu zatozenia, ze prawo do
odszkodowania, o ktorym mowa w art. 82 RODO, nie powinno by¢ interpretowane w sposéb
zawe¢zajacy. W przeciwnym wypadku, prawo nie begdzie spetnialo gtownego celu, jakim jest
umozliwienie podmiotowi danych dochodzenia roszczen od podmiotéw przetwarzajacych
dane, szczegolnie w sytuacji wykorzystania przez te podmioty nowych technologii, w tym
sztucznej inteligencji, do przetwarzania danych osobowych.

Praca doktorska sktada sie, poza wstgpem i zakonczeniem, z czterech rozdziatow.
Kazdy z nich otwierajg uwagi wprowadzajace, gdzie, poza krotka charakterystyka przedmiotu
analizy, autorka stawia pytania badawcze. Kazdy z rozdziatow konczy si¢ odrebnym
podsumowaniem. W sytuacji, gdy bylo to mozliwe, czes¢ podsumowujgca dany rozdziat
zawiera wnioski de lege ferenda.

W pierwszym rozdziale, autorka dokonuje analizy aktow prawa migdzynarodowego,
w celu wylonienia, ktory z nich mial najwigkszy wpltyw na tres¢ Dyrektywy 95/46/WE
w zakresie regulacji poswigconej odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Nastepnie, poddaje
analizie Dyrektywe 95/46/WE, w celu oceny wptywu przyjetych rozwigzan na tre$¢ przepisow
RODO w zakresie odpowiedzialnosci odszkodowawczej. W kolejnym kroku, przybliza
zatozenia reformy ochrony danych. Ostatnim watkiem, podjetym w rozdziale pierwszym, jest
dokonanie oceny, czy unijne standardy ochrony danych osobowych wyrazone najpierw
w Dyrektywie 95/46/WE, a nastepnie w RODO, stanowig wzorzec, do ktorego odwotuja si¢
regulacje z krajow pozostajacych poza UE/EOG.

Rozdziat drugi, dotyczy analizy przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej
administratora 1 podmiotu przetwarzajacego, ze szczegdlnym uwzglednieniem przestanki

naruszenia przepisow art. 24, 25 oraz 32 RODO. Poza przestankami odpowiedzialnosci z art.



82 RODO, autorka poddaje ocenie zagadnienie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, o ktorej
mowa w projektowanych przepisach Dyrektywy ws. odpowiedzialnosci SI. Powodem
odwotania si¢ do wspomnianych powyzej projektowanych przepisow, bylo zagadnienie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ktore zostalo ujete z uwzglednieniem Srodowiska,
w jakim dane sg przetwarzane, tj. Srodowiska nowych technologii wykorzystujacych do
przetwarzania danych sztuczng inteligencjg.

W rozdziale [l1l, autorka przedstawia i ocenia zakres odpowiedzialno$ci
administratoréw, podmiotdéw przetwarzajacych oraz dalszych podmiotow przetwarzajacych, na
podstawie art. 82 RODO. Celem przyblizenia zakresu odpowiedzialno$ci ww. podmiotow,
autorka odnosi si¢ do przyktadow z orzecznictwa, aby przedstawic¢ ztozonosc¢ relacji taczacej
administratora 1 procesora, ze szczegdlnym uwzglednieniem przypadku, w ktéorym
administrator korzysta z ustug procesora, swiadczacego profesjonalne — czesto globalne —
ushugi.

W ostatnim, czwartym rozdziale, autorka przedstawia i ocenia problematyke wyboru
ogolnych przepisow miedzynarodowego postgpowania cywilnego, majac na wzgledzie, ze
RODO nie zawiera kompletnego systemu jurysdykcyjnego, i ze Spory winny by¢ rozstrzygane
z uwzglednieniem innych regulacji. Autorka poddaje takze analizie, ktére normy kolizyjne
moga stanowi¢ podstawe poszukiwania prawa wiasciwego dla roszczen odszkodowawczych,
o ktorych mowa w art. 82 RODO, oraz zagadnienie, jakim jest wplyw systemow
wykorzystujacych sztuczng inteligencje, z ktorych korzystaja administratorzy, procesorzy oraz
dalsze podmioty przetwarzajace, w procesach przetwarzania danych osobowych, na ustalanie
jurysdykcji oraz prawa wilasciwego dla roszczen odszkodowawczych, o ktérych mowa w art.
82 RODO.

Przedmiotem prowadzonej w rozprawie analizy sa przede wszystkim oryginalne teksty
aktow prawnych, teksty prawnicze oraz dostgpne orzeczenia, co przesadzito o tym, ze
podstawowa metoda badawczg stosowang przez autorke jest metoda dogmatyczno-prawna.
Dodatkowo, w dysertacji zostala wykorzystana metoda prawno-historyczna oraz metoda
prawno - poréwnawcza.

Przedstawione w rozprawie rozwazania, pozwolily zrealizowac¢ cel pracy i wykazaly,
ze interpretacja prawa do odszkodowania, o ktorym mowa w art. 82 RODO, powinna skupiac¢
si¢ na perspektywie podmiotu danych. Nalezatoby wiec zrezygnowaé z perspektywy
przyjmowanej w oparciu 0 poprzednio obowigzujace przepisy. Analizy prawa do
odszkodowania nie mozna bowiem dokonywa¢ w oderwaniu od kontekstu, ktoéry tworza nowe

technologie przetwarzania danych, a przede wszystkim nowe sposoby ich analizy i wyciggania



wnioskdw. Ocena wpltywu nowych technologii na pojecie szkody majatkowej lub
niemajatkowej, do jakiej moze dojs¢ wyniku naruszenia przez administratora lub podmiot
przetwarzajacy (lub dalsze podmioty przetwarzajace) przepisOw Rozporzadzenia, tj.
wystapienia zdarzenia, w wyniku ktérego doszto do powstania szkody, jest — na ten moment —
nie do przewidzenia.

W konsekwencji, prawo do odszkodowania winno by¢ interpretowane
z uwzglednieniem nie tylko RODO, ale i w potaczeniu z krajowymi przepisami prawa
cywilnego, przepisami z zakresu jurysdykcji 1 prawa wtasciwego, a takze z rozwijajagcymi si¢
przepisami z zakresu sztucznej inteligencji. Wylacznie podejscie interdyscyplinarne moze

przyczynic¢ si¢ do dalszego rozwoju prawa do odszkodowania.

Stowa kluczowe: RODO, prawo do odszkodowania, prawa podmiotow danych, administrator,
procesor, podprocesor, nowe technologie, sztuczna inteligencja, $rodki techniczne i

organizacyjne, prawo prywatne miedzynarodowe.



