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WSTEP

Od ponad dwéch dekad w Polsce obowigzuje ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o
odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbag kary. W
duzym uproszczeniu, przedmiotem jej regulacji jest kwestia mozliwosci pociggania
podmiotéw zbiorowych do quasi-karnej odpowiedzialnosci za czyny zabronione
popetnione przez osoby fizyczne dziatajgce w jej imieniu i na jej rzecz. Ustawa stanowi
wiec wyraz zerwania z zasadg, ze odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwa i
przestepstwa skarbowe mogg ponosi¢ wytgcznie osoby fizyczne. Na podstawie tej
regulacji odpowiedzialnos¢ o charakterze karnym mogg ponies¢ takze podmioty
zbiorowe, na ktére — w razie uznania tej odpowiedzialnosci — mogg zosta¢ natozone
odpowiednie, okreslone przez ustawe kary. OPZ zostata wprowadzona po to, by
wypetnic  zobowigzania miedzynarodowe i skuteczniej zwalcza¢ powazng
przestepczo$¢ gospodarczg i skarbowg, ktorej beneficjentami nierzadko sg podmioty
prawa handlowego, jednostki samorzadu terytorialnego oraz inne organizacje,
okreslone szczegolowo w przepisach. W tym celu stworzono regulacje umozliwiajgce
poddanie podmiotéw zbiorowych srodkom represji wlasciwym odpowiedzialnoSci

karnej.

Przy czym ocena wdrozenia oraz funkcjonowania OPZ przez ostatnie 20 lat jej
obowigzywania prowadzi do wniosku, ze regulacja ta jest nieefektywna i nie spetnia
swoich gtownych zatozen. Mimo Zze ustawa obowigzuje juz od wielu lat, organy
Scigania nieczesto decydujg sie na postawienie podmiotow zbiorowych w stan
oskarzenia. Wynika to m.in. z niepraktycznych rozwigzan przyjetych przez
obowigzujgcg regulacje, takich jak chociazby wymdg uzyskania uprzedniego
prejudykatu w postaci skazania osoby fizycznej za dane przestepstwo, dla mozliwosci
pociggniecia podmiotu zbiorowego do odpowiedzialnosci na gruncie OPZ. Szereg
danych statystycznych publikowanych przez RCL oraz CBSP w zakresie struktury
przestepczosci w Polsce jednoznacznie wskazuje, iz regulacja ta w praktyce jest
martwa i w zaden sposéb nie pozwala na chociazby cze$ciowe odzyskiwanie srodkéw

pienieznych pochodzgcych z popetnianych przestepstw.

Polski ustawodawca wielokrotnie podejmowat préby znowelizowania obowigzujgcej
regulacji tak by odpowiadata ona europejskim standardom w zakresie mozliwosci
pociggania do odpowiedzialnosci podmiotoéw zbiorowych. Koniecznosé wprowadzenia
zmian do OPZ, tak by ustawa ta byta realnym i uzytecznym instrumentem w walce z
przestepczoscig gospodarcza, znalazta swoj wyraz w kolejnych propozycjach zmian do

OPZ jakie przedstawiane byly na przestrzeni ostatnich lat. Jednakze, pomimo
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wielokrotnych préb, do dnia dzisiejszego zaden z kompleksowych projektow
nowelizacji przepiséw ustawy nie zostat uchwalony przez Sejm pozostawiajgc w mocy
nieefektywng OPZ. Przedtuzajgcy sie stan niewydolnosci organdw $cigania i wymiaru
sprawiedliwosci w zakresie mozliwosci pociggania do odpowiedzialnosci za popetnione
przestepstwa podmiotow zbiorowych jest nie do zaakceptowania w demokratycznym
panstwie prawa i stanowi zaprzeczenie naczelnych zasad prawa karnego

obowigzujgcych w polskim systemie prawnym.

To wiasnie powyzsze, realne potrzeby legislacyjne, stanowig uzasadnienie dla
powstania niniejszej rozprawy doktorskiej. Dla skutecznego przemodelowania zasad
ponoszenia odpowiedzialnosci za czyny zabronione przez podmioty zbiorowe
konieczne jest dokonanie szczegdtowej analizy obowigzujgcych przepisow,
dotychczasowych propozycji a takze zaproponowanie takiego rodzaju zmian, ktore

faktycznie przetozytyby sie na wiekszg skutecznosé w stosowaniu zapiséw ustawy.

W tym celu, niniejsza rozprawa doktorska bedzie skupia¢ sie na szczegotowej analizie
kwestii odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych w prawie polskim, a jej
fundamentalnym celem bedzie wysnucie wnioskow de lege ferenda co do modelowego
ksztattu jaki winna przyjg¢ ta regulacja. Kwestia ta jest istotna, bowiem obecnie

wykorzystanie OPZ w praktyce orzeczniczej jest zupetnie marginalne.

W celu kompleksowego przedstawienia problematyki odpowiedzialnosci podmiotdow
zbiorowych w prawie polskim, w niniejszej rozprawie doktorskej w pierwszej kolejnosci
zaprezentowana zostanie historyczna analiza rozwoju tej regulacji w polskim
ustawodawstwie. Rozdziat | niniejszej rozprawy, zostanie poswiecony szczegétowemu
przedstawieniu kolejnych ustaw zawierajgcych regulacje w zakresie odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych oraz relewantne przepisy kompetencyjne, poczgwszy od lat
30-tych XX wieku. Kompleksowe przedstawienie wszystkich, historycznych przepisow
prawnokarnych bgdz o charakterze zblizonym bardziej do sankcji administracyjnych
ktore funkcjonowaty w prawie polskim przed uchwaleniem OPZ w 2002 r., pozwala na
petniejsze zrozumienie racji ustawodawcy w kreowaniu postanowieh OPZ oraz wyboru
ostatecznego modelu odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych. W tym celu,
dokonana zostanie doktadna analiza postanowien zawartych w poszczegolnych

ustawach z podziatem na dwa zasadnicze okresy ich rozwoju, tj. przed i po 1980 r.

Nastepnie, oméwione zostang miedzynarodowe akty prawne, zaréwno na szczeblu

Unii Europejskiej jak i Konwencje Organizacji Narodow Zjednoczonych, ktérych Polska
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jest sygnatariuszem, a ktérych tres¢ miata bezposredni wptyw zaréwno na sam fakt

uchwalenia OPZ z 2002 r. jak i na tres¢ konkretnych jej przepiséw.

Kolejna czes¢ rozprawy poswiecona zostanie drodze do uchwalenia OPZ z 2002 r. a
takze zmianom, ktére dokonane zostaty w jej ksztatcie na etapie prac sejmowych a
takze pobzniej, w wyniku orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego. Ksztatt
obowigzujgcej regulacji, wynikajagcy w znacznej mierze z tresci wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 2004 r., stwarza szereg trudno$ci natury praktycznej w skutecznym i
szybkim nakfadaniu i egzekwowaniu odpowiedzialnosci na gruncie OPZ. Wyrok ten, a
takze nowelizacja OPZ z 2005 r., bedaca bezposrednim nastepstwem jego wydania,
majg fundamentalny wptyw na praktyczne wykorzystanie OPZ i jako takie zostang

szczegotowo omoéwione w tej czesci rozprawy.

Ostatnia cze$¢ tego rozdziatu, zostanie natomiast poswiecona poglgdowemu
przedstawieniu prob nowelizacji OPZ, jakie podejmowane byty na przestrzeni ostatnich
lat, poczgwszy od kompleksowego projektu nowej ustawy z 2019 r. Kolejne projekty z
lat 2019, 2020 i 2022 co do zasady nakierowane byty na uzdrowienie wadliwej regulacji
OPZ, ktérej brak prawidtowego funkcjonowania ma bezposrednie odzwierciedlenie w
danych statystycznych dotyczacych jej praktycznego wykorzystania (o czym szerzej w

rozdziale 111.6 niniejszej rozprawy doktorskiej).

Przy czym jednoczesnie, fakt niskiej skutecznosci praktycznego wykorzystania
przepisow OPZ, sktania do poszukiwania rozwigzan i modeli odpowiedzialnosci
podmiotéow zbiorowych innych niz te, ktdre obowigzujg w naszym kraju. Dlatego tez,
kolejna czes¢ rozprawy doktorskiej poswiecona zostanie szczegétowemu omdwieniu
kwestii materialnoprawnych zwigzanych z formutowaniem modelu odpowiedzialnosci
podmiotéow zbiorowych. Rozdziat Il niniejszej rozprawy, skupia¢ sie wiec bedzie na
omoéwieniu kluczowych probleméw materialnoprawnych w zakresie mozliwosci
przypisania odpowiedzialnosci podmiotom zbiorowym, dotychczas wypracowanych
teorii i koncepcji ich odpowiedzialnosci z takze probie wskazania charakterystyki

ostatecznego ksztattu odpowiedzialnosci korporacji na gruncie obowigzujgcej OPZ.

W tym miejscu, przedstawione zostang wiec m.in. rozwazania nt. przestanek
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione osoéb fizycznych.
Szczegdbtowej analizie poddana zostanie kwestia problematyki sprawstwa czynu
zabronionego oraz mozliwos¢ jego przypisania na gruncie polskich ustaw karnych
zarowno osobom fizycznym jak i osobom prawnym. W szczegoélnosci, autorka odniesie

sie do definicji czynu w rozumieniu prawnokarnym, ktéra funkcjonuje obecnie w
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doktrynie prawa karnego w Polsce, a takze przedstawi rézne koncepcje teoretykow
prawa dotyczace tego, czy sprawstwo czynu moze zostaé przypisane bezposrednio

podmiotowi zbiorowemu.

Nastepnie, omowiona zostanie problematyka szczegdlnego zwigzku podmiotowego
jaki zachodzi pomiedzy osobg fizyczng, bedacg sprawcg czynu zabronionego, a
podmiotem zbiorowym, tak by ten drugi, mégt odpowiedzie¢ za czyny tego pierwszego.
Ustalenie granic tej odpowiedzialnosci, a takze adekwatnego zwigzku jaki powinien
zachodzi¢ pomiedzy tymi podmiotami, jest jedng z kluczowych kwestii, ktbre muszg
zosta¢ poddane pod szczegodlng rozwage. Brak ustalenia odpowiednich granic w tym
zakresie moze bowiem prowadzi¢ do naduzyC tego rodzaju odpowiedzialnosci i
pogwatcenia praw przystugujgcych podmiotom zbiorowym (ktére chronione sg przez

akty prawne rangi ustawowej).

Ponadto, szczegotowo zostanie przeanalizowana kwestia mozliwosci i modelu
przypisania winy podmiotowi zbiorowemu, jako kwintesencja problematyki
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych w ogodle. Wina sprawcy czynu zabronionego
jak i mozliwos¢ jej przypisania, jest kwestig fundamentalng w kontekscie ponoszenia
odpowiedzialnosci karnej w prawie polskim. Fakt ten wynika z funkcjonujgcej w
przepisach karnych zasady nullum crimen sine culpa, zgodnie z ktdrg organy scigania
majg bezwzgledny obowigzek udowodnienia winy oskarzonego przed prébg
postawienia go w stan oskarzenia i przypisaniem mu odpowiedzialnosci za popetnienie
czynu zabronionego okreslonego w ustawie karnej. Obowigzek udowodnienia winy
osobie prawnej, chociazby z uwagi na to, Zze nie ma ona woli w takim rozumieniu jak
osoby fizyczne, jest wiec problematyczna i jako taka powoduje trudnosci natury

prawnej.

To wtasnie z tych powodow ta cze$é rozprawy doktorskiej zostanie poswiecona
przeglagdowi najwazniejszych teorii odpowiedzialnosci karnej osob prawnych, z
podziatem na dwa zasadnicze nurty, jakimi sg teorie nominalistyczne oraz teorie
realistyczne. Kazdy z nich charakteryzuje sie nieco odmiennymi przestankami jakie
muszg zostac spetnione dla przypisania podmiotowi zbiorowemu odpowiedzialnosci za
przestepstwa oséb dziatajgcych w jego imieniu i na jego rzecz. Modele te,
funkcjonujgce w niektérych panstwach Unii Europejskiej, Wielkiej Brytanii oraz Stanach
Zjednoczonych, stanowi¢ mogg inspiracje i wzoér dla ustawodawstwa polskiego w

zakresie uksztattowania odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych.
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Dla dopetnienia obrazu materialnoprawnego w zakresie funkcjonujgcego w Polsce
modelu odpowiedzialnosci podmiotdow zbiorowych, dokonana zostanie préba
scharakteryzowania tego rodzaju odpowiedzialnosci przez pryzmat odpowiedzialnosci

prawnej sensu largo.

Kwestie materialnoprawne formutowania modelu odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych a takze ich osadzenie w polskim systemie prawnym, sg punktem
wyjsciowym dla dokonania szczegdétowej analizy obowigzujgcej OPZ. Na tej podstawie,
w dalszej kolejnosci, rozdziat Il niniejszej rozprawy doktorskiej poswiecony zostanie
krytycznej ocenie konkretnych rozwigzan jakie ustawodawca zdecydowat sie

wprowadzi¢ do polskiej regulacji.

W tym celu, przedstawione zostang przestanki, jakie na gruncie obowigzujgcej OPZ
muszg zostac spetnione, aby przypisa¢ podmiotowi zbiorowemu odpowiedzialno$¢ na
gruncie tej ustawy. W powyzszym kontekscie omowione zostang kwestie podstawowe,
takie jak definicia podmiotu zbiorowego, kwestia zwigzku podmiotowo -
przedmiotowego pomiedzy sprawcg czynu zabronionego a danym podmiotem

zbiorowym, oraz przyjeta na gruncie OPZ koncepcja jego winy.

Powyzszy opis bedzie stanowit punkt wyjscia dla oceny racjonalnosci oraz
praktycznosci konkretnych zapisow OPZ. Na tej podstawie autorka dokona
krytycznego przegladu obowigzujgcych regulaciji w szczegdlnosci z punktu widzenia ich

praktycznego wykorzystania przeciwko podmiotom zbiorowym.

Przede wszystkim, krytyka koncentrowaé sie bedzie na funkcjonujgcej w obecnej
regulacji zasadzie koniecznosci uzyskania prejudykatu w postaci orzeczenia wydanego
przeciwko osobie fizycznej, sprawcy czynu zabronionego, dla mozliwosci wszczecia
postepowania przeciwko podmiotowi zbiorowemu. Kolejno omoéwione zostang kwestie
zwigzane z wprowadzeniem zamknietego katalogu przestepstw, ktorych popetnienie
moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci z OPZ, te zwigzane z wprowadzonym
katalogiem kar i $srodkow karnych a takze odnoszgce sie do zasad wymiaru kary.
Nastepnie omowiony zostanie katalog kar i $rodkow karnych jakie mogg zostac
natozone na podmioty zbiorowe na gruncie OPZ a takze dyrektywy wymiary kary
zawarte w obowigzujgcej regulacji. W koncowej czesci tego rozdzialu uwaga
poswiecona zostanie przepisom proceduralnym zawartym w OPZ a regulujgcym

kwestie zwigzane z prowadzeniem postepowan przeciwko podmiotom zbiorowym.

Dla dopetnienia obrazu obowigzujgcej OPZ, w kohcowej czesci tego rozdziatu, autorka

dokona analizy dostepnych danych statystycznych w zakresie praktycznego
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wykorzystania regulacji dot. odpowiedzialnosci podmiotow  zbiorowych. W
szczegolnosci, przedstawiona zostanie relacja pomiedzy dostepnymi danymi dot. skali
zjawiska przestepczosci gospodarczej w ogole oraz w jakim stopniu OPZ pozwala na
pocigganie do odpowiedzialnosci za te przestepstwa oséb prawnych. Wskazanie tej
relacji jest kluczowe w kontekscie wykazania realnej potrzeby legislacyjnej co do
kompleksowej nowelizacji regulacji dot. odpowiedzialnosci karnej podmiotéw

zbiorowych.

Dogtebna analiza oraz ocena rozwigzan wprowadzonych do obowigzujgcej OPZ
pozwoli autorce na sformutowanie w kolejnym rozdziale wnioskéw w zakresie
rozwigzan proponowanych przez ustawodawce w kolejnych projektach nowelizacji
OPZ. Rozdziat IV niniejszej rozprawy doktorskiej poswiecony jest szczegotowej
analizie préb nowelizacji OPZ, kiére podejmowane byly w ostatnich latach.
Swiadomos$é potrzeby znowelizowania OPZ jest powszechnie uznawana, co znajduje
odzwierciedlenie w licznych projektach legislacyjnych majgcych na celu poprawe tej
regulacji. Dlatego tez w omawianym rozdziale zostanie przedstawiona charakterystyka
przygotowanych dotychczas projektow zmian oraz zostanie przeprowadzona ich
krytyczna ocena. Analiza bedzie obejmowac zaréwno projekty nowelizacji, ktére nigdy
nie weszty w zycie, jak i jedng, ktora zostata skutecznie wprowadzona do polskiego

porzadku prawnego.

Warto bowiem wskazaé, ze na przestrzeni ostatnich lat kilkukrotnie podejmowano
préby nowelizacji OPZ, jednak wigkszos¢ z nich zakonczyta sie niepowodzeniem.
Niemniej jednak, przeglad tych projektow i przedstawionych w nich propozycji
nowelizacji pozwala na identyfikacje kierunkéw, w jakich ustawodawca chciat zmierzac
w zakresie uksztattowania modelu odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych. Analiza
tych préb bedzie stanowi¢ wartosciowy materiat do dalszej dyskusji nad ostatecznym
ksztaltem regulacji, ktoéry powinien by¢ przyjety w polskim systemie prawnym.
Szczegodlnie interesujgce bedzie porédwnanie propozycji, ktére nie zostaty uchwalone, z

tymi, ktére znalazty swoje miejsce w obowigzujgcym prawie.

W rozdziale tym szczegdlng uwage poswiecono Projektowi z 2019 r., ktory byt
pierwszym wspotczesnym, kompleksowym projektem zmian do OPZ. Projekt z 2019 .
zaktadat uchwalenie nowej ustawy, co mialo na celu reorganizacje modelu
odpowiedzialnosci karnej podmiotéw zbiorowych. Pomimo szerokiej dyskusji, jaka
wywotat wérdd przedstawicieli doktryny oraz w biznesie, projekt ten ostatecznie nie
zostat uchwalony i podlegat zasadzie dyskontynuacji. W rozdziale zostang omdwione

rowniez inne, poézniejsze proby nowelizacji, takie jak zapowiadana, ale nigdy
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nieopublikowana nowelizacja z 2020 roku oraz projekt z 2022 roku, ktéry w swoim

zatozeniu miat wprowadza¢ mniej rewolucyjne zmiany.

Oprocz analizy konkretnych projektow, rozdziat ten zawiera¢ bedzie rowniez refleksje
na temat wyboru modelu odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych. Szczegdlna
uwaga zostanie zwrdocona na rezygnacje z wymogu uzyskania prejudykatu oraz na
mozliwos¢ zwolnienia podmiotu zbiorowego od odpowiedzialnosci poprzez wykazanie
nalezytej starannosci. Omdéwione zostang takze kwestie proceduralne, takie jak zakres
podmiotowy OPZ, katalog kar i srodkdéw karnych, a takze nowe propozycje legislacyjne
dotyczgce ochrony sygnalistow i innych waznych elementéw zwigzanych z

odpowiedzialnoscig podmiotow zbiorowych.

Rozdzial V niniejszej rozprawy doktorskiej poswiecony zostanie przeglgdowi innych
porzadkdw prawnych w celu dokonania komparatystycznego poréwnania
funkcjonujgcych modeli odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych. W rozdziale tym
zostanie omowiona ewolucja oraz obecne, finalne podejscie do odpowiedzialnosci
karnej podmiotéw zbiorowych w réznych systemach prawnych na catym $wiecie.
Analiza zostanie rozpoczeta od regulacji funkcjonujgcych w XVIII wieku, kiedy to
pojawita sie pierwotna koncepcja karnej odpowiedzialnosci oséb prawnych. Nastepnie
omowione zostang przemiany w podejsciu do tej kwestii, szczegdlnie w kontekscie
rozwoju przemystu oraz powigzanych z tym wydarzen natury faktycznej,
niejednokrotnie powodujgcych kontrowersje prawne zwigzane 2z przypisaniem

odpowiedzialnosci za wyrzgdzone szkody.

Rozdziat ten zostanie poswiecony zaréwno regulacjom funkcjonujgcym w
jurysdykcjach systemu common law (ij. te funkcjonujgce w Wielkiej Brytanii, Australii,
Kanadzie i USA) jak i w systemie kontynentalnym (tj. w Holandii, Szwajcarii, Franciji,
Niemczech), zwracajgc uwage na rdznice w podejsciu do odpowiedzialnosci korporacii

w tych jurysdykcjach.

W powyzszym kontekscie nalezy zaznaczy¢, ze w zbadanych jurysdykcjach brak
jednolitego podejscia co do modelowego ksztattu odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych. Holenderski kodeks karny przewiduje bezposrednig odpowiedzialnosé
karng osob prawnych, a odpowiedzialnos¢ zalezy od catoksztattu okolicznosci sprawy
oraz organizacji przedsiebiorstwa. Tymczasem w Szwajcarii zdecydowano sie na
system odpowiedzialnosci subsydiarnej i pierwotnej, zaleznej od organizacji
przedsiebiorstwa i srodkéw zaradczych przeciwko przestepstwom. Francja natomiast

przewiduje zasade odpowiedzialnosci osdb prawnych za czyny popetnione przez ich
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organy lub przedstawicieli, z uwzglednieniem ograniczonego kregu o0séb
odpowiadajgcych za przestepstwa, podczas gdy w Niemczech zrezygnowano z karnej
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych na rzecz systemu administracyjno-karnego z

mozliwoscig natozenia kar pienieznych.

W systemach prawnych common law mamy do czynienia z nieco odmiennym
ksztattem odpowiedzialnosci karnej korporacji. Odpowiedzialnos¢ ta funkcjonuje we
wszystkich tych krajach przy czym jednoczes$nie indywidualne modele tej

odpowiedzialnosci w poszczegolnych jurysdykcjach sg od siebie znaczaco rézne.

W Wielkiej Brytanii odpowiedzialnosé karna podmiotéw zbiorowych jest uksztattowana
na bazie modelu ogodlnej odpowiedzialnosci, zblizonej do odpowiedzialnosci oséb
fizycznych. Korporacje mogg ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za szeroki zakres przestepstw,
podobnie jak osoby fizyczne. Kluczowe w tym modelu jest zrozumienie klasyfikacji
przestepstw oraz wyboru odpowiedniego modelu odpowiedzialnosci, co moze
obejmowaé zaréwno odpowiedzialnos¢ zastepczag (vicarious liability), jak i doktryne
identyfikacji (identification doctrine). W ostatnich latach, w Wielkiej Brytanii zauwazalny
jest ruch w kierunku rozszerzenia odpowiedzialnosci korporacyjnej, szczegodlnie w
obszarze przestepstw gospodarczych, co odzwierciedla sie w propozycjach zmian
legislacyjnych, takich jak Economic Crime and Corporate Transparency Act 2023. W
Australii z kolei, model odpowiedzialnosci korporacyjnej ewoluowat z doktryny
identyfikacji do tzw. corporate culture doctrine. Ta doktryna akcentuje znaczenie kultury
korporacyjnej i polityk wewnetrznych korporacji w kontekscie odpowiedzialnosci karne;j.
Kanadyjskie podejécie do podkresla, Zze korporacje muszg aktywnie dbaé o
zapobieganie naruszeniom i wypadkom, co odzwierciedla rosngcg $wiadomos$é
spoteczng dotyczgcg bezpieczenstwa i odpowiedzialnosci korporacyjnej. W Stanach
Zjednoczonych dominujgcym modelem jest vicarious liability, jednak znane sg rowniez
przypadku wykorzystania doktryny collective knowledge, pozwalajgcej na potgczenie
dziatan poszczegdlnych pracownikbw w jedng cato$é, stanowigcg podstawe
odpowiedzialno$ci korporacji. To odzwierciedla elastycznosé amerykanskiego systemu
prawnego w dostosowywaniu sie do specyfiki dziatalnosci korporacyjnej, choc¢

jednoczesnie moze prowadzi¢ do niepewnos$ci prawne;j.

W jurysdykcjach common law zauwazalna jest ewolucja od tradycyjnego oporu wobec
idei odpowiedzialno$ci korporacyjnej do coraz szerszego jej uznawania i implementaciji
bardziej ztozonych modeli. To wskazuje na globalny trend w kierunku wzmacniania
odpowiedzialnosci korporacji i dostosowywania prawnych ram w celu lepszego

adresowania wspotczesnych wyzwan zwigzanych z dziatalnoscig korporacyjna.
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Wprowadzane zmiany podkreslajg rosngcg role korporacji jako kluczowych
uczestnikbw w spotecznym i gospodarczym zyciu, wymagajgc od nich wiekszej

odpowiedzialno$ci i przezornosci w dziataniach.

Analiza przeprowadzona w tym rozdziale pozwala na dostrzezenie r6znorodnosci w
podejsciu do odpowiedzialnosci korporacyjnej, wskazujac na ztozonos¢ i ewolucyjny
charakter prawa w tym obszarze. Poréwnanie réznych systeméw prawnych z
podkresleniem ich unikalnych cech i historycznego rozwdj, a takze podkreslenie
ciggtego dazenia do znalezienia efektywnych metod regulacji odpowiedzialnosci
korporacyjnej, pozwala na wysnucie wnioskdw w zakresie modelowego ksztattu
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych w prawie polskim. | to wiasnie rozwazaniom
w tym zakresie, poswiecony zostanie kolejny rozdziat niniejszej rozprawy doktorskiej,
prezentujgcy postulaty de lege ferenda co do regulacji odpowiedzialnosci podmiotéw

zbiorowych w Polsce.

Rozdziat VI rozprawy koncentruje sie na postulatach dotyczacych reformy ustawy
regulujgcej odpowiedzialnos¢  podmiotow  zbiorowych w Polsce. Analiza
przeprowadzona na potrzeby niniejszej rozprawy wskazuje, ze obecne przepisy sg
nieadekwatne do wspotczesnych realiow i w praktyce wyjgtkowo rzadko stosowane, co
Swiadczy o ich nieskutecznosci i btednym uksztattowaniu wykorzystywanego modelu
odpowiedzialnosci. To wiasnie z tych powoddéw, rozdziat ten skupia sie na
zaproponowaniu szeregu rozwigzan prawnych, ktére zaimplementowane do
obowigzujgcej regulacji, powinny skutkowac bardziej skutecznym wykorzystaniem OPZ
w praktyce orzeczniczej. Propozycje zmian do obowigzujgcej OPZ zostaty
sformutowane po przeprowadzeniu catosci badan niezbednych do sporzadzenia
niniejszej rozprawy doktorskiej. Pod uwage zostaty wziete w szczegolnosci krytyczne
gtosy doktryny oraz judykatury dotyczgce obowigzujgcej OPZ a takze dostepne dane
statystyczne nt. funkcjonowania tej regulacji. Niezwykle istotng czescig rozwazan nt.
proponowanych do OPZ zmian stanowity przeprowadzone w trakcie prac nad rozprawg
doktorska, obszerne badania komparatystyczne relewantnych porzgdkéw prawnych,
zaréwno w systemie common law jak i civil law. Zaproponowane na tej podstawie
zmiany obejmujg kluczowe obszary OPZ. W szczegdlnosci, zaproponowane zostang
zmiany w zakresie funkcjonujgcego modelu odpowiedzialnosci karnej, obowigzujgcego
systemu kar i $rodkdw karnych a takze w zakresie procedury orzekania
odpowiedzialnosci. Wprowadzenie zaproponowanych zmian powinno prowadzi¢ do
znacznego zwiekszenia efektywnosci pociggania podmiotéw zbiorowych do
odpowiedzialnosci a w konsekwencji wykorzystania OPZ w praktyce orzeczniczej. W

niniejszym rozdziale przedstawione zostang szczegotowe propozycje nowelizacji OPZ,
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majgce na celu nie tylko poprawe skutecznosci systemu odpowiedzialnosci, ale takze
jego dostosowanie do obecnych warunkow spotecznych i gospodarczych. Propozycje
zmian majg na celu przede wszystkim uczynienie OPZ bardziej efektywnym i

sprawiedliwym narzedziem prawnym.

Praca doktorska zostanie zakornczona Konkluzjami, w ktérych autorka postara sie

zebra¢ i podsumowac wyniki przeprowadzonych badan.

W zakresie uwag dodatkowych co do przedmiotu oraz konstrukcji niniejszej rozprawy
warto réwniez zaznaczy¢, ze dla celéw stylistycznych oraz jezykowych, w niniejszej
rozprawie doktorskiej terminy takie jak podmiot zbiorowy, osoba prawna, korporacja,
spétka prawa handlowego niekiedy uzywane sg zamiennie. Przy czym jednoczesnie,
postugujgc sie tymi terminami, autorka kazdorazowo ma na mysli podmiot zbiorowy w
rozumieniu OPZ, ktoéry zdolny jest do ponoszenia odpowiedzialnosci na gruncie tej

ustawy.
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ROZDZIAL |
RYS HISTORYCZNY ROZWOJU ODPOWIEDZIALNOSCI PODMIOTOW ZBIOROWYCH

ZA CZYNY ZABRONIONE POD GROZBA KARY W PRAWIE POLSKIM

UwAGI WSTEPNE

Obowigzujgca OPZ nie jest pierwszg w prawie polskim prébg uregulowania
mozliwosci naktadania odpowiedzialnosci na osoby prawne i jednostki
organizacyjne nieposiadajgce osobowos$ci prawnej za przestepstwa popetniane
przez dziatajgce na ich rzecz osoby fizyczne. Pierwsze regulacje dotyczgce tej
kwestii mozemy znalez¢ juz w aktach prawnych z lat 30-tych ubiegtego wieku.
Regulacja w zakresie odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych w prawie
polskim od tego czasu stopniowo ewoluowata, pojawiajgc sie w kolejnych
aktach prawnych w zmienionej formie. Odpowiednie przepisy, dotyczgce
ponoszenia przez osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajgce
osobowosci prawnej odpowiedzialnosci quasi-karnej badz takiej, ktora zblizona
jest do odpowiedzialnosci administracyjnej byty uwzgledniane w réoznych aktach
prawnych niemajgcych charakteru stricte karnego, finalnie przyjmujgc postaé
obowigzujgcej dzis OPZ. Sama OPZ réwniez podlegata zmianom, czy to w
efekcie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego konstrukciji
odpowiedzialnosci przyjetej w OPZ czy tez w wyniku uchwalenia nowelizacji
OPZ. Konieczne jest takze uwzglednienie miedzynarodowych aktéw prawnych,
ktére wigzgc Polske mialy niebagatelny wptyw na zakres, cel i ksztait

obowigzujgcej do dnia dzisiejszego regulaciji.

Analiza i przeglad funkcjonowania OPZ w okresie ostatnich dwudziestu lat jej
obowigzywania wskazuje, ze obecna regulacja jest nieskuteczna, nieefektywna
i niewystarczajgca dla realizacji zamierzonych celéw. To wtasnie z tych
powoddw, tylko w ostatnich latach, wielokrotnie podejmowane byty proby
poprawy obecnej sytuacji i uksztattowania na nowo modelu odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary. Przy czym
ostatecznie do dnia dzisiejszego wiekszos¢ z nich nie zostata uchwalona,
pozostawiajgc dyskusje na temat tego, jaki ksztatt powinna przyjac¢ ta regulacja,

catkowicie otwartg.

Dla petnego zrozumienia przyczyn braku efektywnosci obecnej regulacji, a
takze dla celdw sformutowania postulatéw de lege ferenda, niezbedne jest

nakreslenie tta historycznego rozwoju odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
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w Polsce. Rozdziat ten zostanie poswiecony szczegdétowemu oméwieniu
kolejnych aktéw prawnych adresujgcych te kwestie, uméw miedzynarodowych
wigzgcych Polske a wyznaczajgcych kierunki modelu odpowiedzialnosci osob
prawnych a takze kluczowego dorobku orzecznictwa TK, majgcego bezposredni
wptyw na ksztalt regulacji. Przytoczone zostang takze stanowiska doktryny w
zakresie tego, jaki charakter powinna przyjgé odpowiedzialno$¢ karna oséb
prawnych, ktére ewoluowaly wraz z rozwojem regulacji tej odpowiedzialnosci w
polskim prawie karnym i administracyjnym. Dla uzyskania petnego obrazu
obecnego stanu wiedzy oraz stanowisk doktryny w zakresie OPZ zostang
rowniez opisane proby nowelizacji OPZ, jakie podejmowane byty w ostatnich
latach przez ustawodawce. Szczegotowe rozwazania w powyzszym zakresie
bedg stanowi¢ baze dla wyciggniecia wnioskdw co do pozgdanego ksztattu
OPZ, gwarantujgcego wigkszg efektywnos¢ regulacji i faktyczne

przeciwdziatanie rozwojowi przestepczosci gospodarczej w Polsce.
PoCZATKI REGULACJI ODPOWIEDZIALNOSCI PODMIOTOW ZBIOROWYCH W PRAWIE POLSKIM

Mozliwos¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci za przestepstwa osob prawnych
pojawita sie w prawie polskim na wiele lat przed uchwaleniem OPZ w 2002 r. W
doktrynie prawa karnego postulaty dotyczgce wprowadzenia tego typu
odpowiedzialnosci do prawa polskiego pojawity sie juz w okresie
miedzywojennym’. Natomiast w przepisach obowigzujgcego prawa, zalgzki
regulacji dotyczgce tej kwestii mozemy znalez¢ juz w aktach prawnych z lat
30-tych  ubiegtego wieku. Od tego momentu przepisy dotyczace
odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych rozrzucone byty po wielu réznych
aktach prawnych, ktére zostang szczegdtowo przedstawione ponizej. Stan ten,
polegajacy na rozproszeniu przepiséw prawnych statuujacych
odpowiedzialnos¢ podmiotoéw zbiorowych trwat az do 2002 r., tj. do czasu

uchwalenia obowigzujacej OPZ.

Pierwsza regulacja odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych w Polsce,

czyli ustawa z 13 lipca 1939 r. o porozumieniach kartelowych

Zalgzek regulacji odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych w prawie polskim
znajdowat sie juz w regulacji miedzywojennej, tj. w ustawie z dnia 13 lipca 1939
r. o porozumieniach kartelowych (Dz.U. Nr 63, poz. 418; “ustawa o

porozumieniach kartelowych”).

' H. Wiewiorska, Odpowiedzialno$¢ karna osob prawnych, w: Encyklopedia podreczna prawa karnego, red. W.
Makowski, Warszawa 1938, s. 1188-1192.
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Przepis art. 1 ust. 1 ustawy o porozumieniach kartelowych wskazywat, ze jej
przepisom podlegajg wszelkie porozumienia dwu lub wiecej osdb, zawarte w
dowolnej formie prawnej, majgce na celu kontrole lub regulowanie produkgciji,
zbytu, cen albo warunkéw wymiany w jakiejkolwiek dziedzinie przemystu lub
handlu (kartele, syndykaty itp.). Zgodnie natomiast z trescig art. 1 ust. 1 ustawy
o porozumieniach kartelowych, przepisom ustawy podlegaty rowniez zrzeszenia
przemystowe, utworzone na podstawie rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej o prawie przemystowym, jezeli prowadzity dziatalnosé

kartelowa.

Tymczasem zgodnie z trescig art. 15 i 16 ustawy o porozumieniach
kartelowych, na osobe prawng, ktéra nie sprostata natozonym ustawg
obowigzkom dotyczacym wpisu do rejestru kartelowego mogta zostac

orzeczona kara grzywny?.

Powyzsze przepisy byty wykorzystywane w praktyce orzeczniczej sgdéw
kartelowych. Przyktadowo, Sad Kartelowy wydat orzeczenie w sprawie
Katowickiej Spotki Akcyjnej dla Goérnictwa i Hutnictwa oraz Goérnoslaskich
Zjednoczonych Hut Krolewska i Laura Spoétki Akcyjnej Gorniczo-Hutniczej w
Katowicach®. Zgodnie z trescig tego orzeczenia, w postepowaniu tym uznano,
ze przedsiegbiorstwa te nie dopetnity obowigzku zgtoszenia zawartej miedzy nimi
umowy o wspolnocie intereséw. W konsekwencji natozono na nie kare

finansowa w wysokosci 25 000 z.

Rozwdéj regulacji odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych w latach
1960-2001

W latach szescdziesigtych ubiegtego wieku pojawity sie kolejne regulacje, ktore
przewidywaty mozliwos¢ pociggania do odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych. Przyktadowo, J. Potulski i J. Warylewski wskazuja, ze przepisy
pozwalajgce na nakfadanie na podmioty zbiorowe kar pienieznych, jeszcze

przed uchwaleniem w 2002 r. OPZ, przewidywaty m. in. nastepujace ustawy®:

2 M. Werbel-Cieslak, Rola przepiséw o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary
w polskim systemie prawnej ochrony srodowiska, Warszawa 2014, s. 25.

3 Uzasadnienie do orzeczenia Sgdu Kartelowego, OPA 1936, nr 1459, s. 345-346.

4 1. Zdunski, Wybrane zagadnienia prawnokarnej oceny ekonomicznych dziatari nowatorskich, Prok.i.Pr. 2009, nr 5.

5 J. Potulski, J. Warylewski, Ustawa o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary.
Komentarz, Warszawa 2004, s. 17.
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(a) ustawa z dnia 31 stycznia 1961 r. o ochronie wéd przed
zanieczyszczeniami (Dz. U. 1961, poz. 33)
Przepis art. 24 ww. ustawy przewidywat mozliwos¢ natozenia przez
wiasciwy do spraw gospodarki wodnej organ prezydium wojewodzkiej

rady narodowej kary na zakfad® za zanieczyszczenie wod polegajgce na:
(i) obligatoryjnie za:

(1) odprowadzanie sciekéw do wdd i ziemi bez posiadania

wymaganego ustawg pozwolenia;

(2) uruchomienie oczyszczalni Sciekéw lub innych urzgdzen
zabezpieczajgcych wody przed zanieczyszczeniem,
ktorych dziatanie nie odpowiada warunkom technicznym

projektu;
(i) fakultatywnie za:

(1) niewykonywanie przez zaktad w ustalonym terminie
budowy, rozbudowy, Ilub przebudowy urzadzen

zabezpieczajgcych wody przed zanieczyszczeniem;

(2) niewprowadzenie  zmiany  proceséw  wytwoérczych,
wynikajgcej z pozwolenia, a zmierzajgcej do obnizenia
iloéci zuzycia wody i tadunku zanieczyszczeh

odprowadzanych w Sciekach z produkcji;

(3) zmiane procesow produkcyjnych zaktadu, ktére w sposéb
staly wptywajg na zwiekszenie zanieczyszczen wod bez
uzgodnienia tej zmiany z wtasciwym do spraw gospodarki
wodnej organem  prezydium = wojewodzkiej rady

narodowe;j.

Wysokos¢ kary miata zaleze¢ od ilosci, stanu i skladu Sciekow, przy
czym to Rada Ministrow w drodze rozporzgdzenia miata ustali¢ zasady
okreslania wysokos$ci kar pienieznych i tryb ich $ciggania (art. 24 ust. 5

ustawy).

6 Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. o ochronie wod przed zanieczyszczeniami, jako zaktad
rozumie sie przedsigbiorstwo, urzad, instytucje badz inny zaktad pracy.
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(b) ustawa z dnia 30 maja 1962 r. — Prawo wodne (Dz. U. 1962, poz.
158)

Przepis art. 160 ustawy przyznawat wojewddzkiemu organowi
administracji wodnej kompetencje do wymierzenia zaktadowi’ kary za

zanieczyszczenie wod polegajace na:
(i) obligatoryjnie za:

(1) wprowadzenie sciekow do wod i do ziemi bez posiadania

pozwolenia wodnoprawnego;

(2) uruchomienie oczyszczalni Sciekow lub innych urzgdzen
zabezpieczajgcych wody przed zanieczyszczeniem,
ktorych dziatanie nie odpowiada warunkom technicznym

projektu budowlanego;
(i) fakultatywnie za:

(1) niewykonanie przez zakfad w ustalonym terminie budowy,
rozbudowy lub przebudowy urzgdzen zabezpieczajgcych

wody przed zanieczyszczeniem;

(2) niewprowadzenie  zmiany  procesow  wytwoérczych
wynikajagcych  z  pozwolenia  wodnoprawnego, a
zmierzajgcej do obnizenia ilosci zuzycia wody i fadunku

zanieczyszczen odprowadzanych w sciekach z produkcji;

(3) przeprowadzenie bez uzgodnienia z wtasciwym organem
administracji wodnej zmiany procesow produkcyjnych
zaktadu, ktére w sposob stalty wptywajg na zwiekszenie

zanieczyszczen wod.

Zasady okreslania wysokos$ci kar pienieznych i tryb ich sciggania miatly
zosta¢ ustalone przez Rade Ministréw w drodze rozporzgdzenia (art.

160 ust. 5 ustawy).

7 Zgodnie z trescig art. 10 pkt 3 ustawy z dnia 30 maja 1962 r. — Prawo wodne, jako zaktad nalezy rozumiec¢
przedsigbiorstwo, urzad, instytucje lub inny zaktad pracy.
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(c) ustawa z dnia 21 kwietnia 1966 r. o ochronie powietrza przed

zanieczyszczeniami (Dz. U. 1966, poz. 87)

Zgodnie z trescig art. 15 ust. 1 ww. ustawy, wojewddzki organ do spraw
ochrony powietrza wymierza zaktadowi® kare pieniezng za przekroczenie
rodzaju i ilosci substancji, dopuszczalnych do wydalania, okreslonych w
art. 4 ust. 2 i art. 12 ust. 2 ustawy. Zasady okreslania wysokosci kar
pienieznych i tryb ich Sciggania miaty zosta¢ ustalone przez Rade

Ministréw w drodze rozporzadzenia (art. 16 ust. 3 ustawy).

(d) ustawa Karno Skarbowa z dnia 26 pazdziernika 1971 r. (Dz. U. 1971,
poz. 260)

Ustawa ta w art. 32-34 przewidywata positkowg odpowiedzialnos¢
podmiotéw zbiorowych za przestepstwa i wykroczenia karnoskarbowe

popetnione przez osoby fizyczne.

W mysl przepisu art. 31 § 1 ustawy, za grzywne wymierzong sprawcy i
koszty postepowania mozna byto uczyni¢ w catoéci lub w czesci
positkowo odpowiedzialng osobe fizyczng lub prawng, zrzeszenie lub
organizacje, chociazby nie majgcg osobowosci prawnej, jezeli sprawcyg
czynu jest zastepca tej osoby, zrzeszenia lub organizaciji, zatatwiajgcy jej
sprawy jako petnomocnik, zarzadca, pracownik lub w jakimkolwiek
innym charakterze, a osoba, zrzeszenie lub organizacja zastgpiona
odniosta lub mogta odniesé¢ z przestepstwa skarbowego jakgkolwiek
korzys¢ majagtkowg. Przy czym jednoczesnie z odpowiedzialnosci
positkowej wzgledem sprawcy wytgczone zostaty instytucje panstwowe
(art. 31 § 2 ustawy).

(e) ustawa z dnia 24 pazdziernika 1974 r. — Prawo wodne (Dz. U. 1974,
poz. 230)

Ustawa Prawo wodne z 1974 r. roku zawiera w dziale VIl szereg
przepiséw karnych statuujgcych odpowiedzialno$¢ karng jednostek za
czyny przeciwko czystosci wody oraz jej utrzymania w tym stanie.
Ustawa ta zawierala roéwniez zapisy dotyczgce nakiadania kar

pienieznych na podmioty zbiorowe, chodz w znacznie wezszym zakresie

8 Zgodnie z trescig art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 kwietnia 1966 r. 0 ochronie powietrza przed zanieczyszczeniami,
przez zaktad rozumie sie jednostki panstwowe i inne jednostki gospodarki uspotecznionej, osoby prawne niebedace
jednostkami gospodarki uspotecznionej, osoby prawne niebedgce jednostkami gospodarki uspotecznionej oraz
prowadzgce dziatalno$¢ przemystowg osoby fizyczne.
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przedmiotowym, niz w stosunku do osob fizycznych. Przy czym zgodnie
z trescig art. 130 ust. 1 i 2 ustawy, wojewoda mégt wymierzyc

zaktadowi®:

(i) obligatoryjnie kare pieniezng za wprowadzenie - do wod lub do
ziemi oraz do stanowigcych wilasnos¢ Panstwa urzadzen
kanalizacyjnych - $ciekéw nieodpowiadajgcych wymaganym

warunkom;

(i) fakultatywnie kare pieniezng za pobdr wody w ilosci wiekszej niz
ustalona w pozwoleniu wodnoprawnym oraz za pietrzenie wody

wyzsze od dozwolonego.

Zasady okre$lania wysokosci kar pienieznych i tryb ich $ciggania miaty
zosta¢ ustalone przez Rade Ministrow w drodze rozporzgdzenia (art.

130 ust. 3 ustawy).

(f) ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu
srodowiska (Dz. U. 1980, poz. 6)

Ustawa ta w dziale VII, zatytutowanym Przepisy karne i kary pieniezne
za naruszenie wymagan ochrony Srodowiska, przewidywata kary o
charakterze administracyjnym, jakie mogty by¢ natozone na jednostki
organizacyjne'®. Zgodnie z trescig art. 110 ust. 1-1b ustawy, za
naruszenie przez jednostki organizacyjne wymagan ochrony srodowiska,

polegajace na:

(i) przekroczeniu co do rodzaju lub iloéci substancji dopuszczalnych
do wprowadzenia do powietrza, okreslonych decyzjg wiasciwego

organu;

(i) przekroczeniu dopuszczalnego poziomu hatasu, okreslonego

decyzjg wtadciwego organu;

(iii) zniszczeniu  terendw  zieleni lub drzew i  krzewodw,

spowodowanym niewlasciwym wykonywaniem robot ziemnych

9 Zgodnie z trescig art. 18 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. — Prawo wodne, przez zaktad rozumie sie
panstwowe i inne uspotecznione jednostki organizacyjne oraz jednostki organizacyjne gospodarki nieuspotecznione;j.

10 Zgodnie z trescig art. 3 pkt 8 ustawy z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu $rodowiska, ilekro¢ w
ustawie mowa jest o jednostkach organizacyjnych, rozumie sie przez to przedsigbiorcébw w rozumieniu przepiséw -
Prawo dziatalnosci gospodarczej oraz jednostki organizacyjne nieprowadzace dziatalno$ci gospodarczej, a takze osoby
prowadzgce dziatalnos¢ wytworczg w rolnictwie w zakresie upraw rolnych oraz chowu i hodowli zwierzat, ogrodnictwa,
warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa s$rédlgdowego oraz osoby wykonujgce zawéd medyczny w ramach indywidualnej
praktyki lub indywidualnej specjalistycznej praktyki.
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lub wykorzystaniem sprzetu mechanicznego albo urzgdzen
technicznych oraz zastosowaniem srodkéw chemicznych w

sposob szkodliwy dla roslinnosci;
(iv) usuwaniu drzew i krzewéw bez wymaganego zezwolenia.

Odpowiednie organy administracji publicznej mogly natozy¢ na te
jednostki kare pieniezng. Przy czym wysokos¢, warunki i tryb naktadania
kar pienieznych miaty zosta¢ okreslone przez Rade Ministrow w drodze
rozporzadzenia. Co jednak istotne, podstawowe wytyczne dotyczgce
aspektow, ktére miaty by¢ brane pod uwage przy okreslaniu wymiaru

kary, byly wskazane bezposrednio w ustawie (art. 110 ust. 2 ustawy).

ustawa z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej (Dz. U. 1991, poz.
131)

Ustawa ta w dziale 1V, zatytutowanym Przepisy karne i kary pieniezne za
naruszenie wymagan ochrony Srodowiska, przewiduje kary pieniezne o
charakterze administracyjnym, jakie mogg by¢ natozone na szereg
podmiotdw, naruszajgcych przepisy ustawy. Normy przewidujgce
mozliwo$¢ natozenia kary pienieznej zostaty przewidziane w tredci art.
55 ust. 1, art. 56a ust. 1, art. 56b ust. 1-3 i art. 56¢ ustawy. Kompetencja
do wymierzania kar pienieznych zostata przyznana dyrektorowi urzedu
morskiego, natomiast sama kara naktadana jest w formie decyzji

administracyjnej (art. 57 ust. 1 ustawy).

ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gérnicze (Dz.
U. 1994, poz. 96)

Przepis art. 128 ust. 1 i 2 ustawy, wprowadzit mozliwo$¢ wymierzenia
przez organ koncesyjny kar pienieznych podmiotom prowadzgacym

dziatalnosc¢ polegajaca na:

(i) wydobywaniu kopaliny bez wymaganej koncesji lub z razgcym

naruszeniem jej warunkow;

(i) prowadzeniu innej dziatalnosci regulowanej ustawg bez

wymaganej konces;ji lub z razgcym naruszeniem jej warunkow.
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Rodzaje dziatalnosci oraz wysokos¢ kar miata zosta¢ okreslona przez

Rade Ministréw w drodze rozporzadzenia.

(i) ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i leSnych
(Dz. U. 1995, poz. 78)

Przepis art. 28 ustawy przyznawat kompetencje do wydania decyzji

naktadajgcej optate na sprawce winnego:

(i) wytgczenia gruntdw z produkcji niezgodnie z przepisami ustawy

(art. 28 ust. 1 ustawy);

(i) wytgczenia gruntow z produkcji, ktére w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego przeznaczone byty na cele

nierolnicze lub nielesne;
(iii) niezakonczenia rekultywacji zdewastowanych gruntéw.

Kary okreslone w tresci art. 28 ustawy miaty charakter administracyjnych
kar pienieznych. Wskazuje na to tres¢ art. 30 ustawy, zgodnie z ktérym,
w przypadkach niewykonania obowigzkéw okreslonych w ustawie,
zastosowanie mialy przepisy o postepowaniu egzekucyjnym w

administraciji.

() ustawa z dnia 16 marca 1995 r. o zapobieganiu zanieczyszczania

morza przez statki (Dz. U. 1995, poz. 243)

Przepisy tej ustawy przyznawaty organom administracji publicznej
kompetencje do wymierzenia armatorowi', z ktérego statku podczas
przebywania w polskich obszarach morskich dokonano, z naruszeniem
przepisdw ustawy, zanieczyszczenia srodowiska morskiego w zwigzku z
eksploatacjg statku lub zatopieniem w morzu odpadoéw i innych

substanciji, kare pieniezng (art. 36 ust. 1 ustawy).

(k) ustawa z dnia 18 stycznia 1996 r. o rybotéwstwie morskim (Dz. U.
1996, poz. 145)

Zgodnie z trescig art. 40 ust. 1 ustawy, armator, z ktérego statku,

podczas przebywania w polskich obszarach morskich, dokonano

" Wedtug art. 7 ustawy z dnia 18 wrzesnia 2001 r. Kodeks Morski, armatorem jest osoba fizyczna lub prawna, ktora we
wiasnym imieniu uprawia zegluge statkiem morskim wtasnym lub cudzym.
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eksploatacji zywych zasobow morza z naruszeniem przepiséw ustawy,
podlegat karze pienieznej. Kompetencja do wymierzania kar pienieznych
zostata przyznana dyrektorowi urzedu morskiego, natomiast sama kara
naktadana jest w formie decyzji administracyjnej (art. 43 ustawy w zw. z
art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich
Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej [Dz. U. 1991, poz.
131)).

)] ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks Karny (Dz. U. 1997, poz.
553)

Pierwotna wersja obecnie obowigzujgcego kodeksu karnego,
uchwalonego w 1997 r. zawierata pierwsze przepisy regulujgce kwestie
odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych. Artykut 52 k.k. przewidywat
bowiem mozliwos¢ zobowigzania podmiotu, ktéry uzyskat korzysé
majagtkowg w rezultacie czynu zabronionego popetnionego przez osobe
dziatajgcg w jego imieniu, do zwrotu tej korzysci w catosci lub w czesci
Skarbowi Panstwa. Przyczyng wprowadzenia tej regulacji miato by¢ to,
ze orzekanie zwrotu korzysci tylko od sprawcow jest najczesciej mato
skuteczne, natomiast zwrot od podmiotéw, na ktorych rzecz sprawca

dziatat, stwarza niepomiernie wigksze szanse'?.

Warunkiem natozenia zobowigzania z art. 52 k.k. na podmiot zbiorowy
byto skazanie osoby fizycznej za przestepstwo, w wyniku ktérego
odpowiedzialnosci miat podlega¢ rowniez podmiot zbiorowy. Regulacja
ta w swoim owczesnym brzmieniu nie nalezata jednak do katalogu
Srodkow karnych z art. 39 k.k. Co wiecej, nie byta ona w ogdle znana
poprzednim kodeksom karnym obowigzujgcym w Rzeczypospolitej
Polskiej. Regulacja zawarta w art. 52 k.k. wywodzita sie z instytuciji
odpowiedzialnosci positkowej obecnej w prawie karnym skarbowym',
Mozliwa do orzeczenia na gruncie art. 52 k.k. represja karna miata
charakter tylko i wylacznie restytucyjny, a jego nadrzednym celem byto
pozbawienie podmiotow wskazanych w tym przepisie korzysSci
osiggnietych z przestepstwa. Przestanki odpowiedzialnosci na gruncie

tego przepisu byty nastepujace:

12 Uzasadnienie rzadowego projektu ustawy - Kodeks karny, druk sejmowy nr 1274, Sejm Il kadengiji, s. 150.
3 P. Koztowska-Kalisz [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. VI, red. M. Mozgawa, Warszawa 2014, art. 52, LEX.
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(i) skazanie osoby fizycznej za przestepstwo, ktdre przyniosto

korzys¢ materialng;

(i) dziatanie przez sprawce przestepstwa w imieniu podmiotu

zbiorowego'#;

(iii) ztozenie przez prokuratora wniosku o orzeczenie zwrotu korzysci

na podstawie art. 52 k.k.'.

Przepis art. 52 k.k. zostat uchylony w 2015, Jak wynika z uzasadnienia
do projektu ww. nowelizacji, propozycja uchylenia art. 52 kk.
uzasadniona byta wprowadzeniem OPZ z 2002 r.". Zdumiewajgcym jest
wiec fakt, iz przepis art. 52 k.k. zostat uchylony dopiero po 13 latach

obowigzywania OPZ.

(m) ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks Karny Skarbowy (Dz. U.
1999, poz. 930)

Zgodnie z trescig art. 24 k.k.s. istnieje mozliwos¢ natozenia positkowe;j
odpowiedzialnosSci na osobe prawng za grzywne, ktéra wymierzona

zostata sprawcy przestepstwa skarbowego.

TreS¢ powyzszego przepisu oznacza nic innego jak to, ze za kare
grzywny wymierzong sprawcy przestepstwa skarbowego mozna uczyni¢
odpowiedzialng positkowo (w catosci lub w czesci) osobe prawng, jezeli
sprawcg czynu zabronionego jest zastepca tego podmiotu i prowadzi
jego sprawy jako jego petnomocnik badz w jakimkolwiek innym
charakterze, a zastepowany podmiot odniést lub modgt odnies¢ z

popetnionego przestepstwa korzy$¢ majgtkowg (art. 24 § 1 k.k.s.).

Odpowiedzialnos¢ positkowa okreslona w tym przepisie polega na
przerzuceniu odpowiedzialnosci za wykonanie kary majgtkowej na
osobe fizyczng, prawng badz jednostke organizacyjng niemajaca
osobowosci prawnej, ktéra nie zostata uznana winng przez sad na

gruncie k.k.s. Ponadto odpowiedzialno$¢ ta moze zosta¢ natozona na

' Jako osobe dziatajgcg w imieniu innej osoby nalezy rozumie¢ tego, kto jest upowazniony do podejmowania
czynnos$ci w jej imieniu, bez wzgledu na zrédio tego upowaznienia. Natomiast za osobe dziatajgca w interesie innej
osoby uwaza sie taka, ktdéra podejmuje czynnosci we wtasnym imieniu, ale na rzecz (na rachunek / korzysc) tej osoby.
N. Kigczynska [w:] Giezek J. (red.), Kodeks karny. Cze$c ogblna. Komentarz, wyd. Il, Warszawa 2012, art. 52, LEX.

'S Ibidem.

' Przepis ten zostat uchylony mocg ustawy z 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. 2015, poz. 396).

7 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw - druk
sejmowy nr 2393, Sejm VII kadencji, s. 29.
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osobe, ktéra nie miata bezposredniego zwigzku z popetnieniem
przestepstwa. Podmiot bgdz podmioty (ktére co do zasady odpowiadajg
solidarnie) zostajg obcigzone positkowg odpowiedzialnoscig majgtkowg
na gruncie art. 24 § 1 k.k.s. tylko ze wzgledu na istnienie po ich stronie
winy w zakresie wyboru czy nadzoru. Warunkiem natozenia
odpowiedzialno$ci positkowej jest istnienie zwigzku pomiedzy skazanym
i jego czynem a odpowiedzialnym positkowo. Skazany powinien by¢
zastepcg odpowiedzialnego positkowo, a zastepowany odnidst lub mogt
odnies¢ z popethionego czynu przestepnego sprawcy jakgkolwiek

korzy$¢ majgtkowq™®.

Ponadto, niezaleznie od natozenia odpowiedzialnosci positkowej sgdowi
zostata przyznana kompetencja do zobowigzania podmiotu, ktory
uzyskat korzys¢ majatkowa, do jej zwrotu w catosci lub w czeéci na
rzecz Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, chyba ze
korzys¢ ta podlega zwrotowi na rzecz innego podmiotu (art. 24 § 5
k.k.s.). Zobowigzanie przez sgd do zwrotu w catosci lub w czeSci
korzysci majgtkowej, odmiennie od orzeczenia odpowiedzialnosci

positkowej, jest obligatoryjne i nie ma charakteru odszkodowawczego'®.

(n) ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska
(Dz.U. 2001, poz. 627)

Na gruncie p.o.$. podmioty korzystajgce ze $rodowiska w sposob
szkodliwie na nie oddziatywujgcy mogg ponosi¢ odpowiedzialnosc
administracyjng. Przepisy statuujgce tg odpowiedzialnos¢ zostaty
zamieszczone w Dziale IV Odpowiedzialno$¢ w ochronie $rodowiska,
Rozdziale Il Odpowiedzialno$¢ administracyjna (art. 362 - 375 p.o.S.).
Zasady tej odpowiedzialnosci oparte sg na wyposazeniu organdow
ochrony $rodowiska w mozliwosci decyzyjnego ingerowania w sposoby
dziatania podmiotéw, jezeli dziatania te szkodliwie oddziatujg na
$rodowisko®. Naktadane kary przybierajg forme decyzji administracyjne;j,
natomiast postepowanie w przedmiocie ich natozenia byto i nadal jest

wszczynane przez organy administracji publicznej z urzedu (art. 375

p.o0.S.).

'8 J. Michalski, Komentarz do kodeksu karnego skarbowego. Tytut | ,Przestepstwa skarbowe i wykroczenia skarbowe”,
Warszawa 2000, art. 24, LEX.

' |bidem.

20 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o ochronie $rodowiska z dnia 17 kwietnia 2000 r., druk sejmowy nr 1856,
Sejm Il kadencji, s. 139
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Podstawowymi instrumentami  odpowiedzialnosci administracyjnej

jednostek organizacyjnych na gruncie ustawy byly mozliwos¢

zobowigzania podmiotu w drodze decyzji administracyjnej do:

(i)

(ii)

(iif)

(v)

(vii)

(viii)

(ix)

ograniczenia oddziatywania na srodowisko (art. 362 ust. 1 pkt 1

p.o0.S.);

przywrécenia srodowiska do stanu wtasciwego (art. 362 ust. 1

pkt 1 p.o0.s.);

w przypadku braku mozliwosci natozenia obowigzku podjecia
dziatan okreslonych w art. 362 ust. 1 p.o.S., uiszczenia na rzecz
wiasciwego gminnego funduszu ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej kwoty pienieznej odpowiadajgcej wysokosci szkdd

wyniktych z naruszenia stanu Srodowiska (art. 362 ust. 3 p.o.S.);

nakazanie wykonanie w okreslonym czasie czynnoSci
zmierzajgcych do ograniczenia negatywnego oddziatywania na
Srodowisko i jego zagrozenia lub przywrdcenia Srodowiska do

stanu wiasciwego (art. 363 ust. 1 p.0.$.);

wstrzymania  dzialalnosci  prowadzonej przez  podmiot
korzystajgcy ze Srodowiska w zakresie, w jakim jest to niezbedne

dla zapobiezenia pogarszaniu stanu srodowiska (art. 364 p.o.S.)

wstrzymujgce uzytkowanie instalacji, obiektu budowlanego lub

zespotu obiektow (art. 365 ust. 112 p.o.$.);

wstrzymania ruchu instalacji lub urzgdzenia (art. 367 ust. 1; art.
368 ust. 112 p.o.s.);

zakazania  produkcji, sprowadzania z zagranicy lub
wprowadzania do obrotu produktéw niespetniajgcych wymagan

ochrony srodowiska (art. 370 p.o.S.).

nakazujgcg usuniecie w okreslonym terminie stwierdzonych
uchybien lub wydaje decyzje wstrzymujgcg uruchomienie albo
uzytkowanie zaktadu, instalacji, w tym magazynu Ilub

jakiejkolwiek ich czesci, jezeli stwierdzone uchybienia mogg
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powodowaé ryzyko wystgpienia awarii przemystowej (art. 373

ust. 1 pkt 1i2 p.o.8.).

Przepisy przyznajgce kompetencje do naktadania administracyjnych kar
pienieznych za naruszenia w obszarze srodowiska, obowigzujg w

zblizonym ksztatcie do dnia dzisiejszego.

2.3  Analiza poczatkéw regulacji dotyczacych odpowiedzialnosci podmiotéow

zbiorowych

Analiza przytoczonych powyzej przepisow ustaw pozwala wysnué pewne
whnioski nt. tendencji rozwoju regulacji odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
w prawie polskim w latach 1930-2001, tj. do uchwalenia obowigzujgcej OPZ.
Rozw¢j ten podzielic mozna na dwa zasadnicze okresy, tj. tendencje w
ksztattowaniu regulacji odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych do lat 80 XX
w. a takze rozwdj tego zagadnienia w okresie pdzniejszym, az do uchwalenia
OPZ z 2002 r. Ponizej przedstawiona zostanie bardziej szczegétowa analiza
historycznych trendéw rozwoju tej regulacji. Przy czym jednym z podstawowych
whioskow nasuwajgcych sie w wyniku przeprowadzonej analizy, aktualnym dla
obydwu okresow rozwoju regulacji odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych,
jest znaczne rozdrobnienie przepiséw statuujgcych te odpowiedzialnosc
pomiedzy wieloma aktami prawnymi, dotyczgcymi bardzo szczegdtowych i

specjalistycznych zagadnien prawnych.

(a) Charakterystyka ksztaltowania sie odpowiedzialnosci podmiotow

zbiorowych w prawie polskim do lat 80 XX wieku

Przepisy regulujgce odpowiedzialnos¢ podmiotow zbiorowych w prawie
polskim w tym okresie w przewazajgcej mierze dotyczyly przestepstw
godzacych w srodowisko naturalne. To wtasnie akty prawne dotyczace
zachowania w czystosci wody, powietrza, gruntdéw oraz przyrody w
ogodle, byty pierwszymi aktami prawnymi wprowadzajgcymi do polskiego
prawa odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych. To witasnie cheé
wprowadzenia do prawodawstwa polskiego kar pienieznych za
naruszenia w obszarze ochrony sSrodowiska stanowity bodziec do
wprowadzenia regulacji zagadnienia odpowiedzialnosci karnej osob

prawnych?'.

21 W. Radecki, Koncepcje odpowiedzialnosci karnej osob prawnych w ochronie $rodowiska, Wroctaw 1996, s. 73.
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Kwestig szeroko dyskutowang w doktrynie prawa ochrony srodowiska
byt charakter prawny regulacji. W doktrynie wskazywano, iz regulacje te

zazwyczaj sktadajg sie z 3 podstawowych elementow, {j.:
(i) represiji,

(i) odszkodowania, oraz

(iii) przymusu,

przy czym nie zawsze powyzsze akcenty charakteryzowaty sie rwnym
natezeniem?. Nalezy w tym miejscu réwniez wskaza¢ na najbardziej
skrajne poglady w zakresie charakteru prawnego odpowiedzialnosci
okreslonej w omawianych przepisach, zgodnie z ktérym ich ksztatt
oznaczat de facto zaakceptowanie przez ustawodawce instytucii
odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych. W tym tonie wypowiadat sie L.
Tyszkiewicz, ktéry wskazywat, ze kary s3g dolegliwoscig ujemnie
odczuwang w dziatalnoéci gospodarczej danego podmiotu, natomiast
ich stosowanie wynika z naruszenia przepisow obowigzujgcego prawa i
wydanej w tej skutek decyzji / wyroku, natomiast ich wysokos¢ jest
bezposrednio zalezna od stopnia naruszenia®®. Przy czym powyzszy
poglad pozostat jednak odosobniony, natomiast W. Wolter kategorycznie
ocenit, ze kary te nie majg nic wspolnego z odpowiedzialno$cig karng za

przestepstwa?.

Jako ciekawostke mozna wskazac, iz cze$¢ przedstawicieli doktryny
opowiadata sie za interpretacjg, w ktorej kary, ktére mogty by¢ natozone
na zakfady, powinny mie¢ charakter cywilnoprawny. F. Prusak, w
komentarzu do Ustawy Karno Skarbowej z 26 pazdziernika 1971 r.
wskazywat, iz przepisy przewidujgce odpowiedzialnos¢ podmiotéw
zbiorowych przewidujg forme odpowiedzialnosci majgtkowej osoby
trzeciej, kiéra ma raczej charakter cywilnoprawny. Wskazywaé¢ na to
miaty m. in. rodzaje przewidzianych kar, tj. grzywna, czyli kara o
charakterze finansowym, a nie kara pozbawienia / ograniczenia
wolnosci. W tym kontekscie F. Prusak wskazywat, ze odpowiedzialnos¢

positkowa jest swego rodzaju przerzuceniem odpowiedzialnosci za

2 G. Domanski, Administracyjne kary pieniezne za zanieczyszczenie srodowiska, PUG 1976, nr 12, s. 333.

3 L. Tyszkiewicz, Problem odpowiedzialno$ci karnej osob prawnych (zaktadow pracy) w polskim systemie prawnym,
Prace Naukowe Uniwersytetu Slgskiego 1974, nr 54, s. 170-172.

24 W. Wolter, Nauka o przestepstwie, Warszawa 1973, s. 50.
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wykonanie kary majgtkowej na osobe w istocie niewinng w rozumieniu
prawa karnego i karno skarbowego, ktéra nie miata bezposredniego
zwigzku z popetnionym przestepstwem. W tej konfiguraciji, osoba
prawna czy tez zaktad, obcigzany byt odpowiedzialnoscig prawng o
charakterze majgtkowym tylko i wytacznie z uwagi na istnienie po stronie
odpowiedzialnej w wyborze winy w wyborze bgdz winy w nadzorze?®.
Jego stanowisko i poglagdy w powyzszym zakresie nie byty

odosobnione?®.

Przy czym w okresie pozniejszym poglady méwigce o cywilnoprawnym
charakterze odpowiedzialnosci z art. 32 - 34 Ustawy Karno Skarbowej z

26 pazdziernika 1971 r. spotkaty sie z krytykg doktryny?’.

Z punktu widzenia proceduralnego, poczagtkowe regulacje w zakresie
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych charakteryzujg sie duzg
niekonsekwencjg a takze mieszanym charakterem odpowiedzialnosci
prawnej. W czesci ww. aktéw prawnych kary byly nakiadane na
podmioty zbiorowe przez organy administracji publiczne;j (tj. przyktadowo
przez wojewddzki organ administracji), podczas gdy w innych
przypadkach kompetencja ta byta przyznawana sgdowi. Dodatkowo,
pomimo ze podstawa odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych jako
takich okreslona byla na gruncie ustawy, to jednak w wiekszosci
przypadkéw zasady wymiary kary a takze ich wykonywania miaty zostaé
okreslone szczegotowo przez nizszy rangg akt prawny, jakim byty
rozporzadzenia Rady Ministrow. Jak wynika z przeanalizowanych
regulacji, zaktady, czyli 6wczesne podmioty zbiorowe, co do zasady byty
odpowiedzialne za mniejszy katalog przestepstw niz osoby fizyczne. Co
ciekawe, czes$C przepisOw zakladata obligatoryjne naktadanie przez
organy administracji publicznej kar pienieznych w okre$lonych
sytuacjach. W wiekszosci ustaw, przepisy dotyczgce odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych (tj. zakladoéw zgodnie z nomenklaturg uzytg w
przeanalizowanych ustawach) znajdowaty sie w dziatach ustaw

statuujgcych odpowiedzialno$¢ karng za naruszenie przepiséw ustawy.

% F. Prusak, Ustawa karna skarbowa z komentarzem, Warszawa 1995, s. 67.

% 7. Siwik wskazywat z kolei, iz odpowiedzialno$¢ przewidziana w Ustawie Karno Skarbowej z 26 pazdziernika 1971 r.,
bedac odstepstwem od zasady ogolnej osobistej odpowiedzialnosci karnej, jest swoistego rodzaju odpowiedzialnoscig o
charakterze mieszanym, ze szczegolnym akcentem cywilistycznym. Cywilnoprawny charakter odpowiedzialnosci
positkowej miat wynika¢ z dwdch okolicznosci, tj. tego, ze: i. odpowiedzialno$¢ ponosi osoba prawna; ii. osoby prawne
sg odpowiedzialne tylko i wylgcznie za natozone na nie kary majgtkowe.

Z. Siwik, Systematyczny komentarz do ustawy karnej skarbowej. Czg$¢ ogodlna, Wroctaw 1993, s. 375-375.

27 \W. Radecki, Koncepcje..., s. 72.
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Co do zasady, odpowiedzialnosci na gruncie tych regulacji podlegaty
zaréwno jednostki administracji publicznej jak i przedsiebiorstwa

prywatne.

W  praktycznym wymiarze pierwsze regulacje w  zakresie
odpowiedzialno$ci zaktadéw byly krytykowane przez przedstawicieli
doktryny. Przewazajgca wiekszo$¢ kar pienieznych za naruszenie
przepisow dotyczgcych ochrony $rodowiska byta nakfadana na
przedsiebiorstwa panstwowe. Taki stan rzeczy w doktrynie i publicystyce
byt okreslany jako przektadanie pieniedzy z kieszeni do kieszeni. W
zwigzku z powyzszym, postulowano zrezygnowanie z regulacji w
zakresie kar i zamiane ich na system optat za korzystanie ze
srodowiska. Jednakze wbrew postulatom doktryny, przepisy przyznajgce
organom panstwowym kompetencje do naktadania kar pienieznych za
dziatania naruszajgce przepisy w zakresie ochrony srodowiska nie tylko
nie zostaty zlikwidowane, lecz katalog czynow za ktore takie kary mogty

zostaé nakltadane zostat poszerzony w kolejnych nowelizacjach®.

(b) Charakterystyka ksztaltowania sie odpowiedzialnosci podmiotow

zbiorowych w prawie polskim w latach 1980 - 2000

W tym okresie wida¢ znaczgcg zmiane w trendach regulacji dotyczacych
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych. Przede wszystkim, przepisy z
tego okresu, przyznajgce kompetencje do nakfadania kar pienieznych na
podmioty zbiorowe, nabierajg charakteru administracyjnych kar
pienieznych. Kary pieniezne mogty by¢ naktadane wytgcznie przez
jednostki organizacyjne administracji publicznej. Ponadto, z zakresu
podmiotowego jednostek na ktére mogty by¢ naktadane kary pieniezne,
wykluczone zostaty jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa. W tym
okresie administracyjne kary pieniezne miaty by¢ naktadane przede

wszystkim na przedsiebiorstwa i zaktady prywatne.

W konteks$cie okreslania wymiaru kary, w czesci przypadkow, wysokosc,
warunki i tryb naktadania kar pienieznych miaty by¢ okreslone przez
Rade Ministrow w drodze rozporzadzenia. Co jednak istotne,

podstawowe wytyczne dotyczgce aspektow, ktore miaty by¢ brane pod

28 \W. Radecki, Koncepcje..., s. 81.
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uwage przy okreslaniu wymiaru kary, byly wskazane bezposrednio na

poziomie ustawy.

Na zmiane charakteru kar jakie mogty by¢ naktadane na zakfady (ij.
owczesne podmioty zbiorowe) z pewnoscig miat wptyw rozwoj poglagdow
przedstawicieli doktryny w zakresie charakteru prawnego tej
odpowiedzialno$ci. W tym miejscu warto przytoczy¢é stanowisko W.

Swidy, ktéry wskazywat, ze:

Prawo socjalistyczne zajmuje stanowisko, ze poniewaz
przestepstwo jest czynem zawinionym, to podmiotem czynu
przestepnego moze byc¢ tylko cztowiek, gdyz tylko on zdolny jest
zawini¢. Nie przeczg tej zasadzie przepisy o wymierzeniu przez
organy administracji “kar pienieznych” nie osobom fizycznym,
lecz zaktadom pracy. Nie sg to kary w rozumieniu prawa
karnego, lecz sankcje administracyjne majgce na celu
spowodowanie przestrzegania przez Zaktady  pracy

obowigzujgcych przepiséw w dziedzinie ich dziatalnosci®.

Jakkolwiek mozna spiera¢ sie co do zasadnosci powotania sie w
powyzszym fragmencie na prawo socjalistyczne, to jednak powyzsze
stanowisko co do administracyjnego charakteru odpowiedzialnosci
zaktadéw na gruncie przepiséw chronigcych srodowisko jest pogladem
prezentowanym przez wiekszo$¢ przedstawicieli doktryny. Kary
okreslone w przywotanych powyzej przepisach kwalifikowane byly
zazwyczaj badz to jako kary administracyjne sensu stricte*’, bgdz tez

jako samoistne sankcje prawnofinansowe®'.

Przy czym idea odpowiedzialnosci karnej osob prawnych za
przestepstwa i wykroczenia nie zostata catkowicie zarzucona przez
przedstawicieli doktryny. Czes¢ z nich opowiadata sie za uznaniem, pod
pewnymi warunkami, karnego charakteru odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych. Waznym gtosem w dyskusji byly publikacje O. Gérniok,
ktéra formutowata swoje wnioski na tle przestepstw gospodarczych. Jej

zdaniem, przy przestepstwach gospodarczych, efekty wychowawcze i

2. Swida, Prawo karne, Warszawa 1986.

30 W. Radecki, Odpowiedzialno$¢ administracyjna w ochronie $rodowiska. Studium prawnoporéwnawcze, Wroctaw
1985, s. 114.

3" M. Mazurkiewicz, Opfaty i kary pieniezne w systemie ochronie Srodowiska w Polsce (struktura prawna i funkcje),
Wroctaw 1985, s. 108.
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prewencyjne indywidualnej kary natozonej na osobe fizyczng dziatajgce
w imieniu podmiotu zbiorowego sg nikle lub Zzadne. Podobnie, jej
zdaniem, wygladata kwestia ochronna takiej kary a raczej jej brak®.
Podobne stanowisko zajeli rowniez G. Rejman®®, A. Marek® a takze A.

Ratajczak®.

By¢ moze to wlasnie w wyniku powyzszych stanowisk doktryny, kwestia
positkowej odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione popetnione przez dziatajgce na ich rzecz osoby fizyczne po
raz pierwszy doczekata sie swojej regulacji we wtasciwej ustawie karnej,
ti. k.k. Mowa tutaj oczywiscie o tresci art. 52 k.k. z 1997 r., ktory to
przepis wprowadzit nieznang dotad instytucje zwrotu korzysci
majgtkowej, ktérg uzyskata osoba fizyczna, prawna lub jednostka
organizacyjna niemajgca osobowosci prawnej - w wyniku przestepstwa
sprawcy. Wprowadzenie tego przepisu do ustawy karnej miato m.in.
realizowac¢ priorytetowg, w Owczesnej polityce karnej, kompensacyjng
funkcji Srodkéw karnych. Podobnych motywéw mozna rowniez
upatrywaé w tresci odpowiedzialnosci positkowej wprowadzonej na
gruncie art. 24 k.k.s. z 1999 r.

Przy czym nalezy wskazac, ze spory w doktrynie w zakresie charakteru
odpowiedzialnosci zaktadoéw (podmiotéw zbiorowych) nie zostaty
ostatecznie rozwigzane na pierwszym etapie rozwoju regulacji
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary. Odmienne zdania przedstawicieli doktryny w tym zakresie
widaé rowniez w okresie poOzniejszym, tj. w trakcie prac nad
uchwaleniem obecnie obowigzujgcej OPZ z 2002 r. Przy czym przed
przejsciem do analizy jej przepisdw niezbedne jest okreslenie przyczyn
jej uchwalenia, jakim byto przystgpienie Polski do Unii Europejskiej w
2004 r. oraz idgca za tym koniecznos$¢ dostosowania polskich regulacji

do prawa unijnego.

32.0. Gorniok, Przestepczos$é gospodarcza i jej zwalczanie, Warszawa 1994, s. 150.

3 G. Rejman, Odpowiedzialnos$c karna oséb prawnych, Przeglad Prawa Karnego 1994, nr 11, s. 5-22.
34 A. Marek, Problem odpowiedzialno$ci karnej przedsigbiorstw, Prokuratura i Prawo 1995, nr 5, s. 28.
% A. Ratajczak, Trzeba wyodrebnic prawo karne gospodarcze, “Rzeczpospolita” nr 173 z 27.07.1995.
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3. Przepisy UNi EUROPEJSKIEJ ZOBOWIAZUJACE POLSKE DO DOSTOSOWANIA REGULACJI
KRAJOWYCH DO STANDARDOW EUROPEJSKICH W ZAKRESIE ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ

PODMIOTOW ZBIOROWYCH

Jedng z bezposrednich przyczyn uchwalenia OPZ byla koniecznos¢
dostosowania przepiséw krajowych do standardéw unijnych, przed podpisaniem

przez Polske traktatu akcesyjnego do UE.

Na podstawie przepiséw UE, panstwa czionkowskie UE zobowigzane sg do
wdrazania i stosowania dyrektyw UE. Z tego powodu Polska, przed
podpisaniem 16 kwietnia 2003 r. traktatu akcesyjnego do UE, musiata przyja¢
szereg ustaw dostosowujgcych prawo krajowe do prawa wspdlnotowego.
Jednym z wymogdw wynikajgcych z prawa unijnego byto przyjecie przez Polske
regulacji, ktéra pozwalataby na pocigganie do odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych za przestepstwa popetnione przez osoby dziatajgce w ich imieniu i
na jej rzecz (przy czym w wielu przypadkach przepisy te nie przesgdzaty

jednoznacznie jakiego charakteru miata by¢ ta odpowiedzialnosc).

Wypracowane przez spoteczno$¢ miedzynarodowg dokumenty dotyczace
odpowiedzialnosci oso6b prawnych w zakresie zwalczania m.in. korupciji,
przestepczosci zorganizowanej i ,prania brudnych pieniedzy”, byly jedng z
przyczyn kompleksowego uregulowania koncepcji odpowiedzialnosci osob
prawnych w Polsce. Te akty prawne miaty rowniez bezposredni wptyw na

rozwigzania przyjete w OPZ*.

W zwigzku z powyzszym zasadna jest blizsza analiza konkretnych przepisow
prawodawstwa unijnego, ktére odnosito sie do kwestii odpowiedzialnosci oséb
prawnych i stanowity podstawe do przyjecia konkretnych rozwigzan w
prawodawstwie polskim. Ponizej przedstawie akty prawne rangi unijnej

regulujgce kwestie odpowiedzialnosci oséb prawnych za przestepstwa.

(a) Konwencja o ochronie interesow finansowych Wspdlnot
Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r. (Dz. UE C 316 , 27/11/1995 P.
0048 - 0048)

Konwencja ta, to jeden z najwczesniejszych aktow prawnych

obowigzujgcych na szczeblu europejskim, zawierajgcy wazne

% S. Waltos, Odpowiedzialno$¢ karna podmiotow zbiorowych — stary problem legislacyjny na nowo, (w:) red. A.
topatka, B. Kunicka—Michalska, S. Kiewlicz, Prawo. Spofeczenstwo. Jednostka. Ksiega jubileuszowa dedykowana
Profesorowi Leszkowi Kubickiemu, Warszawa 2003, s. 389.
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rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci osdb prawnych za
czyny korupcyjne. Nawigzujgcy do tej konwencji Drugi Protokét z dnia 19
czerwca 1997 r. (Dz. UE WE C 221 z 19 lipca 2001 r.)*” zobowigzywat
Panstwa Czlonkowskie do ustanowienia w ich wewnetrznym porzadku
prawnym odpowiedzialnosci osob prawnych za oszustwo na szkode
intereséw finansowych Wspélnot Europejskich, czynng korupcje oraz
pranie pieniedzy, jezeli zostaty popetnione w interesie oséb prawnych
przez jakgkolwiek osobe, dziatajgcg indywidualnie bgdz wchodzgcg w
sktad petnigcego funkcje kierowniczg organu danej osoby prawnej, badz
osoby te umozliwity popetnienie takiego przestepstwa podwtadnemu w
wyniku braku prawidtowego nadzoru badz kontroli (art. 3 ust. 1 i 2
Konwengji). Przy czym jednoczesnie na gruncie Konwencji poniesienie
odpowiedzialnosci przez osobe prawng nie wykluczato prowadzenia
odrebnych postepowan karnym przeciwko sprawcom danych czynéw

zabronionych (art. 3 ust. 3 Konwencji).

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze omawiana Konwencja w zadnym
miejscu nie okreslata charakteru jaki przyjg¢é miata odpowiedzialnosc
0osob prawnych. Panstwa Cztonkowskie miaty wiec dowolnos¢ w
zakresie wyboru najlepszego dla ich systemdw prawnych modelu tej
odpowiedzialnosci oraz podjecie decyzji, czy ma to byé
odpowiedzialno$¢ karna, cywilna czy administracyjna. Zgodnie z
Konwencjg istotnym byto to, by w ramach odpowiedzialnosci osob
prawnych zostaty wprowadzone represyjne sankcje natury finansowej®.
W kontekscie kar dla podmiotéw zbiorowych, ktére powinny zostaé
wprowadzone do krajowych porzadkoéw prawnych, Konwencja réwniez
pozostawia duzg swobode Panstwom Czionkowskim. Osoby prawne
miaty wiec podlegaé sankcjom skutecznym, proporcjonalnym i
odstreczajgcym, przy czym katalog srodkow jakie mogg by¢ stosowane
wzgledem podmiotéw zbiorowych na gruncie konwencji jest otwarty.
Natomiast obok kary pienieznej Konwencja wskazywala inne
przyktadowe sankcje, jakie mogty zosta¢ natozone na podmiot zbiorowy,
takie jak chociazby czasowy bgdz staly zakaz prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej, odebranie uprawnien do korzystania ze Swiadczen lub

7 Ustawg z dnia 22 pazdziernika 2004 r. Polska ratyfikowata ten Protokdt, a takze Konwencje o ochronie interesow
finansowych Wspdélnot Europejskich (Dz.U. 2004 r. Nr 273, poz. 2699). Ustawa weszta w zycie 11 stycznia 2005 r.

3% M. Melezini, A. Sakowicz, Odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych za przestepstwa korupcyjne (aspekty
materialnoprawne), Biatostockie Studia Prawnicze 2009, nr. 6, s. 22-44.
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pomocy publicznej, oddanie pod nadzér sadu czy tez sgdowy nakaz

rozwigzania osob prawnej *.

(b) Konwencja OECD o zwalczaniu przekupstwa zagranicznych
funkcjonariuszy publicznych w miedzynarodowych transakcjach
handlowych z dnia 17 grudnia 1997 r. (Dz. U. 2001, poz. 264)

Konwencja w swej preambule uznaje korupcje za szeroko
rozpowszechnione zjawisko w miedzynarodowych transakcjach
handlowych, ktére wypacza warunki miedzynarodowej konkurencji a
takze podwaza dobre sprawowanie rzgdow oraz rozwdj gospodarczy.
Jednoczesnie zgodnie z Konwencjg, wszystkie pahstwa jg podpisujgce
,dzielg odpowiedzialno$¢” za zwalczanie korupcji. W tym celu
Konwencja nakfada na jej sygnatariuszy obowigzek ustanowienia obok
odpowiedzialnosci o0s6b fizycznych, odpowiedzialnos¢ podmiotéw
zbiorowych za przekupstwo zagranicznego funkcjonariusza publicznego

(art. 2 Konwenciji).

Jakkolwiek przepisy Konwencji majg ogolny charakter, to jednak wynika
z nich bezposrednio preferencja odpowiedzialnosci karnej osob
prawnych, nad innymi rodzajami odpowiedzialnosci (tj. cywilnej /

administracyjnej):

W przypadku gdy w systemie prawnym Strony osoby prawne nie
podlegajg odpowiedzialno$ci karnej, Strona ta zapewni, Zze osoby
prawne podlega¢ bedg za przekupstwo zagranicznego
funkcjonariusza publicznego skutecznym, proporcjonalnym oraz
odstreczajgcym sankcjom innym niz karne, wigcznie z sankcjami

pienieznymi.
(art. 3 ust. 2 Konwencji).

Co wazne, Konwencja zobowigzuje swoich sygnatariuszy do
przewidzenia za popetnienie przestepstwa przekupstwa zagranicznego
funkcjonariusza publicznego kar poréwnywalnych do tych, jakie sg
stosowane w prawie wewnetrznym za przekupstwo wiasnych

funkcjonariuszy publicznych (art. 3 ust. 1 Konwenciji). Co wazne, na

3 0. Gorniok, Komentarz do konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspéinot Europejskich wraz protokotami
dodatkowymi, (w:) E. Zielinska (red.); Prawo Wspdinot Europejskich a prawo polskie. Dokumenty karne, Warszawa
2000, s. 276.
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Konwencja zawiera réwniez przepisy zobowigzujgce jej Strony do
zapewnienia, ze osiggnieta przez funkcjonariusza korzys¢ majagtkowa
ma podlega¢ zajeciu, konfiskacie bgdz przepadkowi (art. 3 ust. 3
Konwenciji). Warto réwniez wskaza¢, ze omawiany akt prawny nie tylko
nie wyklucza, ale wrecz zacheca jej Strony do rozwazania
uzupetniajgcego wprowadzenia do ich  porzadkéw prawnych
dodatkowych sankcji cywilnych bgdz administracyjnych za popetnienie

tego typu przestepstwa“.

(c) Wspoine Dziatanie z dnia 21 grudnia 1998 r. w sprawie uznawania
za przestepstwa karne uczestnictwa w organizacji przestepczej w
panstwach cztonkowskich UE (Dz.U. UE L 351 z 29 grudnia 1998 r.)

Artykut 3  Wspdlnego Dziatania zobowigzuje kazde Panstwo
Czlonkowskie do zapewnienia, ze osoby prawne mogg by¢ pociggniete
do odpowiedzialnosci karnej lub, je$li to jest niemozliwe, innej
podlegajgcej przepisom art. 2 ust. 1, za przestepstwa, ktére zostaty
popetnione przez te osoby prawne, zgodnie z procedurami
ustanowionymi przez prawo krajowe. Zgodnie z tym aktem prawnym
odpowiedzialno§¢ os6b prawnych nie wptywa na zasady
odpowiedzialnosci karnej oséb fizycznych. Panstwa Cztonkowskie
zostaty zobowigzane m.in.i do zagwarantowania, ze podmioty te bedg
mogly zosta¢ ukarane w sposob skuteczny i adekwatny, a takze ze
mozliwe bedzie naktadanie na podmioty zbiorowe sankcji o charakterze

ekonomicznym i majatkowym.

(d) Wspoine Dziatanie nr 98/742/JHA z dnia 22 grudnia 1998 r. w
sprawie korupcji w sektorze prywatnym (Dz. U. WE L 358 z 31
grudnia 1998 r.)

Na gruncie tego aktu prawnego, Panstwa Czionkowskie zostaty
zobowigzane do podjecia srodkéw w celu zapewnienia, ze osoby
prawne mogg zosta¢ pociggniete do odpowiedzialnosci za przestepstwa
okreslone w art. 2 i 3 Wspdlnego Dziatania. Przestepstwa okreslone w

tych przepisach to przestepstwa czynnej i biernej korupcji w sektorze

40 J. Garstka, Komentarz do Konwencji z dnia 17.12.1997 r. o zwalczaniu przestepczo$ci zorganizowanej
funkcjonariuszy w miedzynarodowych transakcjach handlowych, (w:) Prawo Wspdinot Europejskich a prawo polskie.
Dokumenty karne, Wybor tekstéw z komentarzem, t. 6, czesc¢ I, Warszawa 2005, s. 306 i n.
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prywatnym. Przestepstwa te miaty by¢ popetnione na korzy$¢ danej

osoby prawnej przez osobe o pozycji kierowniczej, w oparciu o:
(i) prawo do jej reprezentowania;

(i) uprawnienia do podejmowania decyzji w imieniu osoby prawnej;
lub

(iii) uprawnienia do sprawowania kontroli w strukturach osoby

prawne;j.

Panstwa Czionkowskie zobligowano réwniez do wprowadzenia takich
rozwigzan prawnych, ktére pozwolg pocigga¢c osoby prawne do
odpowiedzialnosci w sytuacji, gdy niedostateczny nadzor ze strony oséb
uprawnionych do kierowania podmiotem stworzyt warunki do
popetnienia przestepstwa korupcyjnego przez podwtadnych dziatajgcych
w strukturach tej organizacji. W praktyce oznaczato to koniecznosc
zagwarantowania, ze zaniedbania w sferze zarzgadzania i kontroli
wewnetrznej mogg stanowi¢ podstawe przypisania odpowiedzialnosci

samemu podmiotowi zbiorowemu.

Omawiany w niniejszym podrozdziale dokument byt jednym z
kluczowych aktow prawnych w rozwoju regulacji odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych. Jakkolwiek akt ten nie miat charakteru
wigzgcego, to jego tres¢ byta podstawg do wydania Decyzja ramowej
Rady UE nr 2003/568/WSISW z dnia 22 lipca 2003 r. w sprawie
zwalczania korupcji w sektorze prywatnym (Dz. UE L 192, 31/07/2003 P.
0054 - 0056, o ktorej szerzej w pkt (f) ponizej). Decyzja ta natomiast jest
aktem prawnie wigzgcym Panhstwa Cztonkowskie i wprost obliguje je do
przyjecia w ustawodawstwach krajowych mechanizméw pozwalajgcych

na pocigganie do odpowiedzialnosci oséb prawnych.

Decyzja ramowa Rady UE 2002/629/WSiSW z dnia 19 lipca 2002 r. w
sprawie zwalczania handlu ludzmi (Dz. UE L 203, 01/08/2002 P. 0001
- 0004)

Decyzja ta stanowi jeden z kluczowych aktéw prawnych Unii
Europejskiej ukierunkowanych na wzmocnienie ponadnarodowych
mechanizméw  zwalczania  handlu  ludzmi. Z  perspektywy

odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych decyzja ramowa tworzy



(f)

-45 -

fundament do przypisania im odpowiedzialnosci w sytuacjach, w ktérych
dziatalnos¢ organizacji, jej struktury, procedury lub zaniedbania oséb
uprawnionych sprzyjaty popetnieniu przestepstw zwigzanych z handlem

ludzmi.

Dokument podkres$la koniecznosé objecia odpowiedzialnoscig nie tylko
osoby fizyczne lecz réwniez osoby prawne, ktére posrednio bgdz
bezposrednio przyczyniajg sie do rozwoju zjawiska handlu ludzmi.
Panstwa czlonkowskie zostaly zobowigzane do  stworzenia
mechanizmow prawnych umozliwiajgcych pociggniecie do
odpowiedzialnosci  podmiotéw  zbiorowych w  przypadku, gdy
przestepstwo mogto zostaé popetnione ,w interesie” lub ,na rzecz’
takiego podmiotu. W efekcie decyzja ramowa staje sie instrumentem
przetamujgcym klasyczng koncepcje indywidualizacji odpowiedzialno$ci
karnej i otwierajgcym droge do rozszerzenia jej na organizacje jako

uczestnikéw zycia gospodarczego.

Co wazne, zgodnie z trescig tej decyzji ramowej, skuteczna walka z
handlem ludzmi wymaga od Panhstw Czionkowskich petnej wspotpracy w
zakresie $cigania sprawcéw, ochrony ofiar i wymiany informacji. Cho¢
dokument ten skupia sie przede wszystkim na aspektach
karnoprawnych, jego wymowa ma szerszy wymiar: uznaje handel ludzmi
za powazne naruszenie praw cztowieka oraz zagrozenie dla porzadku
publicznego, ktére moze by¢ zwalczane tylko poprzez skoordynowane
dziatania, (w tym dziatania w zakresie ksztattowania odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych). To wiasnie dlatego decyzja ramowa z 2002 r.
stanowi jeden z elementéw procesu budowy europejskiego standardu
odpowiedzialnosci organizacji za czyny zabronione pod grozbg kary,
stanowigc wazny krok w kierunku umiedzynarodowienia oraz
uspgjnienia tej formy odpowiedzialno$ci w poszczegdlnych Panstwach

Cztonkowskich.

Decyzja ramowa Rady UE 2003/568/WSISW z dnia 22 lipca 2003 r. w
sprawie zwalczania korupcji w sektorze prywatnym (Dz. UE L 192,
31/07/2003 P. 0054 - 0056)

Decyzja zobowigzuje Panstwa Cztonkowskie do zapewnienia mozliwosci

pociggniecia do odpowiedzialnoéci osob prawnych za przestepstwa
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zwigzane z czynng i bierng korupcjg w sektorze prywatnym.
Odpowiedzialno$¢ ta powigzana jest z przestepstwami popetnionymi
przez osoby fizyczne dziatajgce na ich korzy$¢ (jako osoba indywidualna
badz jako cztonek organu osoby prawnej) na podstawie odpowiedniego
umocowania - tj. petnomocnictwa badz prawa do reprezentacji

przyznanego na innej podstawie prawnej (art. 5 ust. 1 decyzji).

Panstwa Czlonkowskie zostaty réwniez zobowigzane do zapewnienia,
ze pociggnietej do odpowiedzialnosci osobie prawnej grozg skuteczne,
proporcjonalne i odstraszajgce sankcje karne badz quasi-karne. Katalog
sankcji przewidywanych przez decyzje obejmowat obok dolegliwosci o
charakterze finansowym sérodki o szerszym  oddziatywaniu
organizacyjnym. Ws$rod nich byty m.in. mozliwo$¢ pozbawienia podmiotu
prawa do korzystania ze wsparcia publicznego, orzeczenie czasowego
lub trwatego zakazu prowadzenia okreslonego rodzaju dziatalnoSci
gospodarczej, oddanie podmiotu zbiorowego pod nadzér sgdowy, a
nawet orzeczenie o likwidacji podmiotu, ktére jednak powinno zostaé

zastrzezone dla najpowazniejszych naruszen (art. 6 ust. 1 decyzji).

Polska byta zobowigzana dostosowac krajowe przepisy do tresci
omawianej decyzji do dnia 22 lipca 2005 r. Przy czym majgc na uwadze
obecny ksztatt regulacji OPZ a takze jej marginalne wykorzystanie w
praktyce mozna pokusi¢ sie o daleko idgce stwierdzenie, iz de facto
Rzeczpospolita Polska nie dostosowata sie do tresci decyzji w sposéb

odpowiedni i wystarczajgcy do dnia dzisiejszego.

Decyzja ramowa Rady UE 2004/68/WSiSW z dnia 22 grudnia 2003 r.
dotyczaca zwalczania seksualnego wykorzystywania dzieci i
pornografii dzieciecej (Dz. UE L 013, 20/01/2004 P. 0044 - 0048)

Przywotana w niniejszym podrozdziale decyzja odnoszgca sie do
zwalczania seksualnego wykorzystania dzieci i pornografii dzieciecej
naktada na Panstwa Cztonkowskie obowigzek wprowadzenia do
swojego porzgdku prawnego przepisdw zapewniajgcych, Zze osoba
prawna moze zosta¢ uznana za odpowiedzialng za przestepstwo
seksualnego wykorzystywania dzieci i pornografii dzieciecej, popetnione
na jej korzy$¢ przez osobe, dziatajgcg w jej imieniu bgdz na jej rzecz na

podstawie odpowiedniego prawa bgdz uprawnienia.
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Panstwa cztonkowskie zostaty réwniez zobowigzane do wprowadzenia
takich  regulacji, ktére pozwolg przypisaé osobie prawnej
odpowiedzialno$¢ w sytuacji, gdy zaniedbania w zakresie nadzoru lub
kontroli ze strony osob uprawnionych do jej reprezentowania stworzyty
warunki do popetnienia czynu zabronionego okreslonego w decyzji.
Odpowiedzialno$¢ ta powinna obejmowaé takze przypadki, w ktdrych
przestepstwa dopuszcza sie osoba pozostajgca w strukturach
organizacji, dziatajgc w jej interesie lub na jej rzecz. Ten fragment decyz;ji
jest niezwykle istotny, poniewaz to wtasnie w ten sposob podkresiono
znaczenie obowigzku zapewnienia odpowiednich mechanizmow

nadzorczych i organizacyjnych po stronie podmiotéw zbiorowych.

W zakresie sankcji wobec podmiotéw zbiorowych, tres¢ decyzji
zobowigzywata Panstwa Czionkowskie do wprowadzenia takiego
katalogu S$rodkow, ktory zapewni ich realng, adekwatng i prewencyjng
odpowiedzialno$¢. Poza karami finansowymi — zaréwno o charakterze
karnym, jak i administracyjnym — decyzja przewidywata mozliwos¢
stosowanie réznych innych, dodatkowych form oddziatywania. Nalezg
do nich m.in. zakaz korzystania z rdéznego rodzaju wsparcia
publicznego, czasowe Ilub trwate uniemozliwienie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej okreslonego typu, objecie danego podmiotu

zbiorowego nadzorem sgdowym czy tez orzeczenie jego rozwigzania.

Dostosowywanie polskiego porzgdku prawnego do standardéw unijnych
wymagato wprowadzenia regulacji odnoszgcych sie do odpowiedzialnosci
podmiotoéw zbiorowych. W ramach tych dziatah opracowano projekt ustawy
dotyczgcej tej materii, ktéry 8 lipca 2002 r. zostat skierowany do prac
parlamentarnych. Po kilku miesigcach procedowania, 28 pazdziernika 2002 r.,
projekt ten zostat przyjety. Ustawa ta stata sie jednym z kluczowych elementéow
modernizacji prawa karnego w Polsce, obejmujgc odpowiedzialnoscig rowniez
organizacje i inne jednostki organizacyjne, a nie wylgcznie osoby fizyczne.
Dzieki temu polskie regulacje zostaty zblizone do rozwigzan obowigzujacych w
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Przy czym efektywnos¢
wprowadzonej regulacji zostanie oméwiona w rozdziale Il niniejszej rozprawy

doktorskie;j.
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Prawo MIEDZYNARODOWE

Rzeczpospolita Polska jest zobowigzana do wprowadzenia do krajowego
porzadku prawnego rozwigzan regulujgcych problematyke odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych réwniez na gruncie wigzgcego jg prawa
miedzynarodowego. Problematyka ta zostata uregulowana bezposrednio w
aktach prawnych rangi miedzynarodowej, takich jak chociazby Konwencje
Organizacji Narodow Zjednoczonych. Te akty prawne naktadajg na swoich
sygnatariuszy  bezpos$redni  obowigzek  wprowadzenia indywidualnej
odpowiedzialnosci oséb prawnych za czyny zabronione pod grozbg kary

bezposrednio do regulacji krajowych.

Jednym z bardziej istotnych, miedzynarodowych aktéw prawnych regulujgcych
tg kwestie jest Konwencja Narodéw Zjednoczonych przeciwko Korupcji ktéra
weszta w zycie weszta w zycie dnia 14 grudnia 2005 r. Konwencja ta
zobowigzuje swoich sygnatariuszy do penalizacji (tj. karania) dziatan
korupcyjnych zaréwno oséb fizycznych, jak i podmiotow zbiorowych (oséb
prawnych). Podobne standardy ustanawiajg takze konwencje Rady Europy oraz
OECD.

Wymienione powyzej regulacje (a takze inne, wspomniane w kolejnych
podrozdziatach niniejszej rozprawy doktorskiej) majg na celu przede wszystkim
wzmocnienie  skutecznosci  przeciwdziatania danym typom czyndw
zabronionych, ktérych konkretna konwencja dotyczy. Osiggniecie tego celu ma
natomiast zosta¢ zrealizowane m.in. poprzez objecie odpowiedzialnoscig za ten
typ czynu zabronionego nie tylko oséb fizycznych popetniajgcych dane
przestepstwo, ale takze podmiotéw zbiorowych, ktére czerpig korzysci z
bezprawnych dziatan oséb dziatajgcych w ich imieniu lub na ich rzecz. W
dalszej czesci niniejszej rozprawy doktorskiej przedstawione zostang
najistotniejsze miedzynarodowe akty prawne, ktére obligujg swoich
sygnatariuszy (w tym Rzeczpospolita Polskg) do wprowadzenia do swoich
porzgdkéow prawnych tego typu odpowiedzialnosci - tj. odpowiedzialnosci

podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary.
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Konwencja Narodéw Zjednoczonych przeciwko miedzynarodowej
przestepczosci zorganizowanej z dnia 15 listopada 2000 r. (Dz. U.
2005, poz. 158)

Omawiana w tym podrozdziale konwencja odnosi sie do zobowigzania
panstw sygnatariuszy do wprowadzenia do swoich porzgdkéw prawnych
przepisow statuujgcych odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych za
udziat w przestepstwach, w ktére zaangazowana jest zorganizowana
grupa przestepcza, pranie dochodow z przestepstwa (tzw. potocznie
przestepstwo prania brudnych pieniedzy), przekupstwo oraz wymienione
w Konwenciji przestepstwa przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci (art. 10
ust. 1 Konwenciji). Konwencja nie przewiduje wprost, jaki charakter (ij.
model) przyjg¢é ma odpowiedzialno$¢ oséb prawnych, pozostawiajgc w
tym zakresie dowolnos$¢ sygnatariuszom konwencji. Odpowiedzialnos¢
os6éb prawnych moze wiec przyjg¢ zaréwno charakter karny, jak i cywilny
badz administracyjny (art. 10 ust. 2 i 3 Konwencji). Konwencja naktada
rowniez na panstwa sygnatariuszy obowigzek wprowadzenia takiego
systemu sankgcji, ktéry pozwoli realnie ukaraé osoby prawne. Chodzi
zarowno o Srodki o charakterze karnym jak i quasi-karnym, w tym
przede wszystkim réznego rodzaju sankcje finansowe. Konwencja
wymaga réwniez, aby naktadane na dany podmiot zbiorowy sankcje byty
adekwatne do wagi naruszenia, skuteczne w praktyce oraz miaty
dziatanie prewencyjne (art. 10 ust. 4 Konwencji). To, czy obecna
regulacja OPZ spetnia powyzsze wymagania, zostanie oméwione w

rozdziale Il niniejszej rozprawy doktorskie;.

Konwencji Narodéw Zjednoczonych przeciwko korupcji z dnia 31
pazdziernika 2003 r. (Dz. U. 2003, poz. 563)

Konwencja przeciwko korupcji ustanawia odpowiedzialnos¢ oséb
prawnych za udziat w szerszej gamie przestepstw niz przywotana w
punkcie (a) powyzej Konwencja Narodéw Zjednoczonych przeciwko
miedzynarodowej przestepczosci zorganizowanej. Omawiana w
niniejszym podrozdziale Konwencja dotyczy m.in. takich przestepstw jak

korupcja funkcjonariuszy:

e Kkrajowych;

e zagranicznych oraz
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e miedzynarodowych organizacji publicznych.

Ponadto konwencja zobowigzuje swoje strony do wprowadzenia do
swoich porzadkéw prawnych odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
za takie przestepstwa jak chociazby: ptatna protekcja, sprzeniewierzenie
[ wytudzenie  mienia przez  funkcjonariusza publicznego,
sprzeniewierzenie mienia w sektorze prywatnym, pranie pieniedzy,
naduzycie wiladzy, bezpodstawne wzbogacenie funkcjonariusza
publicznego, paserstwo, przekupstwo w sektorze prywatnym oraz
wywieranie bezprawnych naciskéw na sad i $wiadkow (art. 16 - 25

Konwencji)*'.

5. USTAWA O ODPOWIEDZIALNOSCI PODMIOTOW ZBIOROWYCH z 28 PAZDZIERNIKA 2002 R. (Dz.
U. 2002, roz. 197)

Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary jest pierwszg tego tpu
regulacja prawng w historii Rzeczpospolitej Polskiej, ktéra kompleksowo
omawia i reguluje problematyke odpowiedzialnosci oséb prawnych za

przestepstwa popetnione przez osoby fizyczne dziatajgce na ich rzecz.

Zanim jednak rozpoczniemy rozwazania nt. materialnoprawnego charakteru
obowigzujgcej regulacji nalezy wskazaé, iz rzgdowy projekt OPZ nosit
odmienng nazwe od tej, jakg przyjat ostatecznie uchwalony akt prawny. Do
sejmu w 2002 r. trafit bowiem projekt o nazwie “ustawa o odpowiedzialno$ci
karnej podmiotéw zbiorowych”. | to projekt o tej samej nazwie przyjety przez
Rade Ministrow dnia 26 czerwca 2002 r. a do Sejmu wptynat 8 lipca 2002 r.
(Druk Sejmowy nr 706).

Przy czym nie byta to ostateczna nazwa obowigzujgcej regulacji bowiem na
etapie prac sejmowych ustawodawca zdecydowat sie zmieni¢ pierwotny tytutu
projektu ustawy. Ostatecznie OPZ z 2002 r. zostata uchwalona pod nazwag
“‘ustawa o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary”. (szerzej o koncepcjach odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych
w rozdziale 11.4 niniejszej rozprawy doktorskiej). Ustawodawca zdecydowat sie
wiec na usuniecie jednoznacznego okreslenia charakteru odpowiedzialnosci na
gruncie OPZ jako stricte karnej z tytulu tejze regulacji. Powyzsze pokazuje

niejednolite stanowisko doktryny w zakresie modelu odpowiedzialnosci (karnej

4 |bidem, s. 22-44.
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badz tez quasi-karnej) jakg docelowo przyjgé miata odpowiedzialno$¢ spotek na

gruncie OPZ.

Dnia 28 pazdziernika 2002 r. Sejm IV Kadencji uchwalit Projekt ustawy o
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary. Ustawa weszta w zycie po 12-miesiecznym okresie vacatio

legis, tj. dnia 28 pazdziernika 2003 r.

Ustawa z 2002 r. jest pierwszg tego typu regulacja, nieznang wczesniej w
polskim porzgdku prawnym. Inaczej niz poprzednie, szczgtkowe regulacje
rozsiane po réznych, obowigzujgcych aktach prawnych, OPZ kompleksowo
zajmujgcg sie  problemem  pociggania podmiotéw  zbiorowych do
odpowiedzialno$ci za czyny zabronione pod grozbg kary. Uchwalenie OPZ w
2002 r. byto m.in. wynikiem dostosowywania prawa polskiego do przepiséw Unii
Europejskiej przed oficjalnym przystgpieniem Polski do UE. Przy czym
jednoczesnie, uchwalenie tej regulacji w brzmieniu z 2002 r. stanowito pewnego
rodzaju zwienczenie rozwoju odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych w prawie
polskim, ktéry dokonywat sie juz od lat 30 XX wieku (szerzej w odniesieniu do
rozwoju odpowiedzialnosci OPZ w Polsce od lat miedzywojennych w rozdziale |

niniejszej rozprawy doktorskiej).

Pierwszym oraz podstawowym celem OPZ byla calosciowa i kompletna
regulacja kwestii odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych. Dlatego tez
obowigzujgca OPZ zawiera zardéwno przepisy materialnoprawne (tj. stanowigce
podstawe odpowiedzialnosci quasi-karnej podmiotéw zbiorowych) jak i przepisy
proceduralne (czyli przepisy, ktore okreslajg procedure przeprowadzenia

postepowan wobec tych podmiotéw, na gruncie przepisow OPZ).

Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary sktada sie zasadniczo z

czterech czesci:

(a) przepisy prawa materialnego (art. 2-21 oraz 43);
(b) przepisy proceduralne (art. 22-42);

(c) przepisy zmieniajgce (art. 14-16);

(d) przepisy przejsciowe i o wejsciu ustawy w zycie (art. 47 i 48).
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W tym miejscu nalezy wskazac, ze przepis art. 1 OPZ jest przepisem natury
ogolnej, okreslajgcym zakres spraw regulowanych przez OPZ. Zgodnie z jego
trescig, zasadniczym celem OPZ jest okre$lenie podstawowych zasad
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary
(tj. przestepstwa lub przestepstwa skarbowe) oraz zasady postepowania w
przedmiocie takiej odpowiedzialnosci (art. 1 OPZ)*. Ustawa przewiduje rowniez
takze witasng systematyke kar dla oséb prawnych, zupetnie odmienng od
systematyki kar przyjetej i mozliwej do orzeczenia na podstawie k.k. wzgledem
0s0b fizycznych. Ponadto OPZ w sposéb zupeiny okresla przestanki materialne
pozwalajgce na pociggniecie podmiotéw zbiorowych do odpowiedzialnosci na

jej podstawie.

Niestety jednak OPZ w swoim pierwotnym ksztalcie nie doczekata sie diugiej
historii orzeczniczej, ktéra dawataby podstawe do sformutowania twierdzen i
ocen nt. prawidtowosci wprowadzonych do niej rozwigzah prawnych. Niedtugo
po jej uchwaleniu, 10 czerwca 2003 r., Zarzad Konfederacji Pracodawcow
Prywatnych ztozyt do TK wniosek o stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg

RP niektérych przepiséw OPZ.

6. WYRoK TRYBUNALU KONsSTYTUCYJNEGO Zz 2004 R.

W wyroku z dnia 3 listopada 2004 r. w sprawie o sygn. akt | K 18/03 TK orzekt,
ze niektore przepisy OPZ, w tym m. in. art. 4 OPZ w zwigzku z art. 36 ust. 1
OPZ sg niezgodne z art. 2 i art. 42 ust. 2 i 3 Konstytucji RP*.

Zgodnie z trescig uzasadnienia wyroku TK model odpowiedzialno$ci podmiotéw
zbiorowych na gruncie OPZ w ksztatcie okreslonym w pierwotnej wersji ustawy
z dnia 28 pazdziernika 2002 r. nie moze by¢ uznany za odpowiedzialno$¢ karng
sensu stricte. Zdaniem TK przyjete w OPZ rozwigzania prawne nie mies$city sie
w tradycyjnych definicjach i modelach odpowiedzialnosci karnej, ktore
funkcjonowaty do tej pory na gruncie prawa polskiego. W zwigzku z tym TK
uznat model odpowiedzialnosci z OPZ z 2002 r. zdaniem TK powinny by¢ za
rodzaj odpowiedzialnosci represyjnej, ktory powinien podlega¢ rezimowi
wynikajgcemu z tresci art. 42 Konstytucji RP. Przepis ten natomiast w swoim
zakresie miesci nie tylko odpowiedzialnos¢ karng sensu stricte, ale rozumiang

szeroko odpowiedzialnosé represyjna.

42 J. Potulski, J. Warylewski, Ustawa..., s. 18.
43 Komunlkat TK dotyczqcy wyroku z 3 ||stopada 2004 r. wydanego w spraW|e o) sygn akt K 18/03 zrodto:

(dostep 30 wrzesnia 2025 )


https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/4339-odpowiedzialnosc-podmiotow-zbiorowych-za-czyny-zabronione-pod-grozba-kary
https://trybunal.gov.pl/postepowanie-i-orzeczenia/komunikaty-prasowe/komunikaty-po/art/4339-odpowiedzialnosc-podmiotow-zbiorowych-za-czyny-zabronione-pod-grozba-kary
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Jednym z elementow zakwestionowanym przez TK w wyroku z 2004 r. byta
kwestia praw podmiotu zbiorowego w toku postepowania karnego
prowadzonego przeciwko osobie fizycznej, kidra popetnita przestepstwo w
wyniku ktérego, korzys¢ majgtkowg odnidst badz mogt odnies¢ podmiot
zbiorowy. Zgodnie bowiem z trescig art. 4 OPZ w zwigzku z art. 36 OPZ
podmiot zbiorowy nie mogt by¢ strong w postepowaniu karnym prowadzonym
przeciwko sprawcy przestepstwa, z ktorym to przestepstwem miata byc¢
powigzana pézniejsza odpowiedzialnos§¢ podmiotu zbiorowego. Przy czym
jednoczesnie orzeczenie to miato by¢ dla sadu wigzgce w postepowaniu
przeciwko pracodawcy. Zdaniem TK, takie uksztattowanie relacji pracodawca -
pracownik (sprawca przestepstwa) uniemozliwiato podmiotowi zbiorowemu
realng obrone swych intereséw. | jako takie, rozwigzanie to zostato przez TK
uznane za naruszajgce prawo do obrony zagwarantowane w tresci art. 42 ust. 2
Konstytucji RP. Ponadto zdaniem TK, szereg przepiséw nowo uchwalonej OPZ
zawierat wewnetrzne sprzecznosci, ktére bezposrednio naruszaly zasady
zaufania obywateli do panstwa i prawa, ktére zostato zagwarantowane w tresci
art. 2 Konstytucji RP.

Kolejng niezgodno$¢ z przepisami Konstytucji RP TK dostrzegt w treéci art. 5
OPZ. Przepis ten wprowadzit do tej regulacji pojecie "winy organizacyjnej"
podmiotu zbiorowego jako jedng z przestanek ponoszenia odpowiedzialnosci
przez osoby prawne na gruncie OPZ. Zdaniem TK, OPZ w tym przepisie zbyt
szeroko wytyczyta zwigzek przyczynowo - skutkowy pomiedzy zachowaniem
osoby fizycznej a odpowiedzialnoscia podmiotu zbiorowego a ponadto, w
sposob niewystarczajgcy definiuje samo pojecie “winy w organizacji’. W
konsekwenciji, niejasnos¢ tego przepisu doprowadzita do naruszenia zasady
poprawnej legislacji a tym samym - zdaniem TK - byt on sprzeczny z art. 2

Konstytucji RP.

Trybunat uznat réwniez za niezgodne z Konstytucja RP przepisy art. 7,
art.17-18 i art. 20-21 OPZ, okreslajgce zasady ustalania wysokosci kar
pienieznych. Zdaniem TK ustawodawca nie sprecyzowat Kkryteridw
pozwalajgcych na jasne okreslenie wymiaru kary. Wyliczenie "sumy przychodu"
moze nastreczaé sgdom powazne trudnosci interpretacyjne i praktyczne
(zwtaszcza w przypadku jednostek organizacyjnych nieprowadzacych ksigg
rachunkowych). Kwestionowane przepisy zdaniem TK nie spetnialy zasady

dostatecznej okreslonosci i sg sprzeczne ze standardami stanowienia prawa
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obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawnym, przez co naruszajg art.
2 Konstytucji RP.

Omawiany w niniejszym podrozdziale wyrok TK spowodowat konieczno$c
wprowadzenia do OPZ szeregu zmian, ktérych celem bylo zapewnienie
konstytucyjno$ci OPZ. W zwigzku z tym, dnia 24 marca 2005 r. do sejmu
ztozony zostat rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary. Nowelizacja OPZ
zostata uchwalona 28 lipca 2005 r. i weszia w zycie z dniem 5 pazdziernika
2005 r. Nowelizacja, z uwagi na znaczng ilos¢ przepiséw i podstawowych
zatozeh pierwotnej OPZ, ktdére uznane zostaty za niekonstytucyjne przez TK w
wyroku z 2004 r. w bardzo znaczgcy sposob zmienita podstawowe zatozenia
OPZ. Modyfikacje te wywarly istotny, a w konsekwencji takze dos¢ niekorzystny
wplyw na praktyczne funkcjonowanie ustawy. Wprowadzone rozwigzania

znaczgco ograniczyty realny zakres stosowania OPZ w praktyce orzeczniczej.

NoweLizacsa OPZ z 2005 Rr.

Zmiany wprowadzone ustawg z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o
odpowiedzialnosci podmiotdéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary
(Dz. U. 2005, poz. 1492) sg nastepstwem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03, w ktéorym uznano za niezgodne z
Konstytucjg RP przepisy art. 4 w zw. z art. 36 ust. 1, art. 5, 7, 17, 18, 20, 21i 33
OPZ.

Najistotniejsze modyfikacje wprowadzone nowelizacjig obejmowaly kilka
kluczowych obszaréw. Po pierwsze, doprecyzowano pojecie podmiotu
zbiorowego, co miato na celu usuniecie dotychczasowych niejasnosci
interpretacyjnych (art. 1 pkt 1 ustawy). Kolejna zmiana dotyczyta okreslenia
relacji pomiedzy sprawcg — osobg fizyczng, ktéra popetnita dany czyn
zabroniony — a samym podmiotem zbiorowym, co pozwolito na jasniejsze
ustalenie podstaw odpowiedzialnosci organizacji (art. 1 pkt 2 ustawy). Ponadto
doprecyzowano przestanke winy podmiotu zbiorowego, wskazujgc wprost, ze
odpowiedzialno§¢ moze wynika¢ z uchybien po stronie jego organdéw lub
przedstawicieli, jesli to ich dziatanie lub zaniechanie umozliwito popetnienie
czynu zabronionego. Istotne zmiany wprowadzono takze w zakresie zasad i
przedziatow wysokosci kar pienieznych przewidzianych w ustawie (art. 1 pkt

5-7 ustawy).
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Nowelizacja przyznata ponadto podmiotom zbiorowym szereg uprawnien
procesowych, umozliwiajgcych im udziat w postepowaniu prowadzonym
przeciwko osobie fizycznej, ktérej czyn moze skutkowaé pociggnieciem
organizacji do odpowiedzialnosci (art. 1 pkt 12 ustawy). Dodatkowo zapewniono
im mozliwosé ustanowienia wlasnego obroncy, co stanowi istotne wzmocnienie

ich pozycji proceduralnej (art. 1 pkt 13 ustawy).

8. NoweLizacsa OPZ z 2011 Rr.

Ustawg z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozbg kary** (dalej jako “Nowelizacja z 2011 r.”)
zostaty dokonane kolejne zmiany w zakresie podstawy odpowiedzialnoSci
podmiotéw zbiorowych okreslonej w art. 5 OPZ. Nowelizacja ta zostata
dokonana w zwigzku z trescig postanowienia SN z 5 maja 2009 r. zgodnie z

ktéra:

Przepis art. 5 u.0.p.z. w brzmieniu ustalonym ustawg nowelizujgcg z
dnia 28 lipca 2005 r. (Dz.U. Nr 180, poz. 1492) w sposob zupetnie
Jjednoznaczny przestanke "zawinienia" podmiotu zbiorowego ustanawia
Jjedynie w stosunku do osob wymienionych w art. 3 pkt 2 i 3 tej ustawy,
poprzez wskazanie na "wine" w wyborze badz nadzorze. Pominiecie w
tym przepisie przestanki wifasnej odpowiedzialnoSci podmiotu
zbiorowego za czyny o0sOb wskazanych w art. 3 pkt 1, przy
niewprowadzeniu jakichkolwiek innych zasad odpowiedzialnosci
podmiotu za dziatania 0s6b nim zarzgdzajgcych, spowodowato brak
mozliwosci pociggniecia podmiotu zbiorowego do odpowiedzialnoSci za

czyny zabronione tej kategorii 0s6b* “°.

Tres¢ Postanowienia SN z 5 maja 2009 r., syn. akt IV KK zostata powszechnie
zaakceptowana w judykaturze i stata sie standardem orzeczniczym. Kolejne
wyroki SN oparte na jego tresci to m.in.: z 24 marca 2011 roku, sygn. V KK
417/10; z 6 kwietnia 2011 roku, sygn. V KK 15/11; z 11 kwietnia 2013 roku,
sygn. 2V KK 21/13; z 8 maja 2013 roku, sygn. V KK 75/13; z 8 maja 2013 roku,
sygn. V KK 32/13; z 8 maja 2013 roku, sygn. V KK 76/13; z 18 wrzesnia 2013

4 Dz. U. Nr 191, poz. 1135.

45 Postanowienie SN z 5 maja 2009 r., syn. akt [V KK.

4 Krytyczny stosunek do tresci wydanego postanowienia oraz zawartej w nim argumentacji wyrazita B. Nita w glosie do
postanowienia SN z 5 maja 2009 r., syn. akt IV KK. Glos ten nie zostat jednak zaakceptowany w szerszej dyskus;ji
natomiast sgdy przyjety argumentacje wynikajgca z tresci postanowienia SN.

B. Nita, Glosa do postanowienia SN z dnia 5 maja 2009 r., IV KK 427/08, PS 2010/11-12/184-193.
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roku, sygn. V KK 187/13; z 17 lutego 2015 roku, sygn. V KK 7/15; z 3 wrze$nia
2015 roku, sygn. V KK 268/15; z 17 marca 2016 roku, sygn. V KK 22/16; z 14
grudnia 2017 roku, sygn. V KK 445/174,

Nowelizacja z 2011 r. miata na celu uzupetnienie podstawy odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych poprzez dodanie przepisu, zgodnie z ktérym podmiot
zbiorowy podlegatby odpowiedzialnosci takze wowczas, jezeli do popetnienia
czynu zabronionego dosztoby w wyniku wadliwej dziatalnosci tego podmiotu,
podczas gdy zachowanie nalezytej starannosci mogto prowadzi¢ do unikniecia
popetienia takiego czynu*®. W wyniku wprowadzenia powyzszej reguty, art. 5

OPZ otrzymat nastepujgce brzmienie:

Podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci, jezeli do popetnienia

czynu zabronionego doszto w nastepstwie:

1) co najmniej braku nalezytej starannosci w wyborze osoby
fizycznej, o ktorej mowa w art. 3 pkt 2 lub 3, lub co najmniej
braku nalezytego nadzoru nad tg osobg - ze strony organu lub
przedstawiciela podmiotu zbiorowego;

2) organizacji dziatalno$ci podmiotu zbiorowego, ktéra nie
zapewniata unikniecia popetnienia czynu zabronionego przez
osobe, o ktorej mowa w art. 3 pkt 1 lub 3a, podczas gdy mogto je
zapewni¢ zachowanie nalezytej starannosci, wymaganej w
danych okolicznoéciach, przez organ lub przedstawiciela

podmiotu zbiorowego®.

Model odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych w ksztatcie nadanym przez

Nowelizacje z 2011 r. obowigzuje bez wiekszych zmian do dnia dzisiejszego.

9. PrOBY NowELIZACJI OPZ PODEJMOWANE W OSTATNICH LATACH

W ostatnich latach ustawodawca kilkukrotnie podejmowat proby znowelizowania
OPZ. Ustawodawca proponowat rozwigzania obejmujgce zaréwno uchwalenie

catkowicie nowej ustawy, obejmujgcej nowg systematyke kar i procedur

4 P. Ochman, Z problematyki przestepczosci przedsigbiorstw w prawie karnym gospodarczym. Uwagi o systemie
sankcji w ustawie o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, Nowa Kodyfikacja
Prawa Karnego 2021, nr 62, s. 28.

4 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz ustawy
0 odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, druk sejmowy nr 4342, Sejm VI
kadenciji.

49 Zob. art. 5 OPZ.
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stosowanych przy prowadzeniu postepowan przeciwko podmiotom zbiorowym,
jak i kosmetyczne zmiany w tresci obecnej regulacji. Do dnia dzisiejszego
wysitki te w wiekszosci nie przyniosty rezultatu i w polskim prawie nadal
obowigzuje OPZ uchwalona przez Sejm w 2002 r. i zmieniona w istotnej czesci
przez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 2004 r. Przy czym zmiany, ktére
doczekaty sie uchwalenia, co do zasady idg w prawidtowym kierunku i majg na
celu poszerzenie obecnego stosowania OPZ w praktyce orzeczniczej (wiecej na
ten temat w rozdziale Ill niniejszej rozprawy doktorskiej). Ponizej zostang
wskazane historyczne propozycje wprowadzenia zmian do OPZ a takze zmiany,
ktére zostaty ostatecznie wprowadzone, odnoszgce sie jednak tylko do

ograniczonych podmiotowo i przedmiotowo sytuaciji.

Projekt nowelizacji OPZ z 2019 r.

Potrzeba nowelizacji obowigzujgcej ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych zostata dostrzezona przez ustawodawce i zaowocowata
stworzeniem rzgdowego Projektu ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary z dnia 11 stycznia 2019 r.

(dalej jako: ,Projekt z 2019 r.”), ktéry wniesiony zostat do Sejmu VIII Kadencii.

Projekt z 2019 r. zaktadat zupetng reorganizacje funkcjonujgcego dotychczas
modelu pociggania do odpowiedzialnosci karnej podmiotéow zbiorowych.

Podstawowymi zatozeniami, na ktérych zostata oparta proponowana regulacja,

byty:

(a) poszerzenie podstaw odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych poprzez
objecie nig zachowan uznanych za zachowania wilasne podmiotow

zbiorowych;

(b) rozszerzenie katalogu czyndéw zabronionych za ktérych popetnienie
podmiot zbiorowy bedzie mogt ponosié odpowiedzialnos¢ na wszystkie
czyny zabronione pod grozbg kary jako przestepstwo lub przestepstwo

skarbowe, z wytgczeniem przestepstw prywatnoskargowych;

(c) rezygnacja z wymogu uprzedniego uzyskania prejudykatu (tj. wyroku
skazujgcego osobe fizyczng) jako warunku sine qua non do pociggniecia

podmiotu zbiorowego do odpowiedzialnosci na gruncie Ustawy;
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(d) wprowadzenie regulacji majgcych na celu ochrone oséb zgtaszajgcych
informacje o nieprawidtowosciach w funkcjonowaniu podmiotu

zbiorowego tzw. sygnalistow (ang. whistleblowers).

Projektowane rozwigzania wywotaly szerokg dyskusje w doktrynie oraz
biznesie, jako moggce mie¢ bezposrednie przetozenie na zagrozenia w
funkcjonowaniu podmiotéw gospodarczych w Polsce. Niektére z propozycji
budzity szereg watpliwosci co do ich konstytucyjnosci a takze zgodnosci
proponowanych rozwigzan z o0goélng koncepcjg odpowiedzialnosci karnej

funkcjonujgcg w prawie polskim.

Bez wzgledu jednak na powyzsze watpliwosci, Projekt z 2019 r. nie zostat
uchwalony w trakcie VIII kadencji Sejmu, w zwigzku z czym podlegat zasadzie

dyskontynuaciji.

9.2 Zapowiadana nowelizacja z 2020 r.

Juz po wyborach parlamentarnych z 2019 r., w sierpniu 2020 r. Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci zapowiedziato kolejng nowelizacje OPZ®. Jej zatozenia miaty
zasadniczo rézni¢ sie od poprzedniego projektu w szczegdlnosci co do ich
zakresu a takze przedmiotu. Przede wszystkim, zmiany nie miaty by¢ az tak
radykalne i rewolucyjny w stosunku do obowigzujgcej OPZ, a w konsekwenc;ji

miaty nie spotkac sie z tak silnym oporem biznesu przed ich uchwaleniem.

Po uchwaleniu zapowiadanej nowelizacji, odpowiedzialnosci miaty podlegac
tylko i wytgcznie podmioty zbiorowe zatrudniajgce powyzej 250 pracownikow.
Przyjecie takiego ograniczenia podmiotowego miato wynika¢ z zatozenia, ze
takie podmioty sg w stanie swobodnie kontrolowa¢ zatrudnianych pracownikéw
a takze ponosi¢ ciezary zwigzane z natozong na nie odpowiedzialnoscig.
Zgodnie z zapowiedziami éwczesnego Wiceministra Sprawiedliwosci, ustawa
miata by¢ docelowo wymierzona przede wszystkim w duze przedsiebiorstwa,
ktore swoimi dziataniami narazajg na szkode konsumentow oraz srodowisko
naturalne. Gtéwnym motywem stojgcym za wprowadzeniem zmian miato by¢ to,
by najwieksze firmy zaczety w koncu dbac¢ o konsumentéw i Srodowisko

naturalne®'.

% P. Stowik, Firmy tez czasem zastugujg na kare, Dziennik Gazeta Prawna 2020; zrodto:
https://edgp.gazetaprawna.pl/e-wyhdanie/57351,24-sierpnia-2020/70984 . Dziennik-Gazeta-Prawna/729384 Firmy-tez-cz
asem-zasluguja-na-kare.html (dostgp: 30 wrzesnia 2025 r.).

5 Tak wynika z wywiadu udzielonego przez Wiceministra Sprawiedliwosci Marcina Warchota dla dziennika Business
Insider; zrodto:
https://businessinsider.com.pl/wiadomosci/odpowiedzialnosc-firmy-za-przestepstwo-pracownika-projekt-resortu-sprawie
dliwosci/Omnl9jp (dostep: 30 wrzesnia 2025 r.).



https://businessinsider.com.pl/wiadomosci/odpowiedzialnosc-firmy-za-przestepstwo-pracownika-projekt-resortu-sprawiedliwosci/0mnl9jp
https://businessinsider.com.pl/wiadomosci/odpowiedzialnosc-firmy-za-przestepstwo-pracownika-projekt-resortu-sprawiedliwosci/0mnl9jp
https://edgp.gazetaprawna.pl/e-wydanie/57351,24-sierpnia-2020/70984,Dziennik-Gazeta-Prawna/729384,Firmy-tez-czasem-zasluguja-na-kare.html
https://edgp.gazetaprawna.pl/e-wydanie/57351,24-sierpnia-2020/70984,Dziennik-Gazeta-Prawna/729384,Firmy-tez-czasem-zasluguja-na-kare.html
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Zapowiadany projekt jednak nigdy nie zostat przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci opublikowany, a zatem nie sposéb oceni¢ szczegdétowych

rozwigzan jakie planowato uchwali¢ Ministerstwo Sprawiedliwosci.
Zmiany OPZ w zakresie ochrony srodowiska dokonane w 2022 r.

Po nieudanej prébie uchwalenia Projektu z 2019 r. a takze braku opublikowania
zapowiadanej nowelizacji z 2020 r., ustawodawca nie kwapit sie do ponownego
podejmowania tematu nowelizacji OPZ, pomimo rosngcego odsetka
przestepczosci gospodarczej w Polsce (wiecej nt. danych statystycznych dot.
przestepczosci gospodarczej w Polsce w pkt Ill.6 niniejszej rozprawy
doktorskiej). Na kolejne proby nowelizacji OPZ trzeba byto czeka¢ ponad dwa
lata. Przy czym zmiany zostaty nie tylko zapowiedziane, ale takze faktycznie
wprowadzone w zycie. Na dzien dzisiejszy znowelizowane przepisy pozwalajg
na nieco wiekszg swobode organow sScigania w zakresie mozliwosci
pociggniecia podmiotéw zbiorowych do odpowiedzialnosci finansowej za
popetnione przez dziatajgce na ich rzecz osoby fizyczne. Przy czym mozliwosé
ta odnosi sie tylko do ograniczonego przedmiotowo zakresu przestepstw. Mocag
ustawy z dnia 22 lipca 2022 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
przeciwdziatania przestepczosci srodowiskowej (Dz. U. 2022, poz. 1726;
.Ustawa o przeciwdziataniu przestepczosci sSrodowiskowej”) od 1 wrzesnia

2022 r. do OPZ wprowadzony zostat szereg istotnych zmian.

Na mocy ww. nowelizacji, w zakresie przestepstw popetnionych na szkode
Srodowiska, ustawodawca zdecydowat sie na odstgpienie od koniecznosci
uprzedniego  wydania prawomochego wyroku albo orzeczenia,
potwierdzajgcego fakt popetnienia czynu zabronionego. Uchwalona zmiana
oznacza wiec zlamanie dotychczasowej Zelaznej zasady, polegajacej na
koniecznos$ci uzyskania prejudykatu w postaci skazania osoby fizycznej, co
powinno znacznie uprosci¢ oraz przyspieszy¢ mozliwosc pociggania podmiotow

zbiorowych do odpowiedzialnosci za przestepstwa przeciwko srodowisku.

Ponadto podniesiono minimalng kare dla podmiotu zbiorowego z 1000 do
10000 zt, w przypadku przestepstw przeciwko srodowisku. Maksymalna kara,
czyli 5 milionéw ziotych pozostata bez zmian. Przy czym w odniesieniu do
przestepstw przeciwko srodowisku zrezygnowano z ograniczenia wymiaru kar

pienieznych przez powigzanie ich z wysokoscig przychodu.
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Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu Ustawy o przeciwdziataniu
przestepczosci srodowiskowej®® celem zmiany jest zwiekszenie efektywnosci
srodkow, okreslonych w tej ustawie, w odniesieniu do zwalczania
przestepczosci  srodowiskowej. Projektodawca wskazat, ze aktualnie
dostrzegalna jest znikoma skutecznos¢ tych srodkéw (wiecej nt. szczegotdw
dot. motywacji przemawiajgcych za uchwaleniem nowelizacji a takze krytyczna

ocena wprowadzonych zmian w rozdziale Il niniejszej rozprawy doktorskiej).

Co do zasady, wprowadzone zmiany nalezy oceni¢ pozytywnie, w
szczegoblnosci w zakresie odstgpienia od koniecznosci uzyskania prejudykatu w
postaci skazania osoby fizycznej. Co do zasady zrezygnowanie z tej konstrukciji
powinno znacznie usprawni¢ postepowania w przedmiocie orzeczenia
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego za przestepstwa popetnione na szkode
Srodowiska. Z pewnoscig ciekawym Zrodiem wiedzy nt. skuteczno$ci
nowelizacji bedg dane statystyczne odnoszgce sie¢ do wykorzystania OPZ w
znowelizowanym ksztatcie, ktére pozwolg oceni¢ czy zmiany w prawie

faktycznie przetozyty sie na wiekszg skutecznos¢ w stosowaniu OPZ.

W $lad za powyzszg zmiang, Ministerstwo Sprawiedliwosci zdecydowato sie na
przekazanie do RCL kolejnej, tym razem bardziej kompleksowej, propozycji

zmian w OPZ.
Zapowiadana nowelizacja OPZ z 2022 r.

Na poczatku wrzesnia 2022 r. na stronie RCL pojawit sie nowy projekt zmian
obowigzujgcej regulacji odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych® (,Projekt z
2022 r.”). Projekt ten, inaczej niz poprzednie, zakladat zmiany w obowigzujgcej
regulacji a nie przyjecie zupetnie nowej ustawy. Réwniez proponowane zmiany

byty mniej rewolucyjne, niz te zawarte w Projekcie z 2019 r.

Projekt z 2022 r. zaktadat odejscie od koniecznosci uzyskania uprzedniego
orzeczenia sadu karnego (tzw. prejudykatu) dla mozliwosci wszczecia
postepowania wobec podmiotu zbiorowego. Ustawodawca planowat rowniez
odejscie od okreslenia katalogu przestepstw, ktére moge stanowi¢ podstawe
przypisania odpowiedzialnosci na gruncie OPZ. Po nowelizacji podmiot

zbiorowy mogtby by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci za kazde przestepstwo

52 Druk nr 2371 Rzadowy projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdziatania przestgpczosci

$rodowiskowej; zrodto: https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk xsp?nr=2371 (dostep: 30 wrzesnia 2025 r.).

53 Projekt ustawy o zmianie ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary
(numer projektu UD421); zrodto: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12363700 (dostep: 30 wrzesnia 2025 r.).


https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12363700
https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2371
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uregulowane w prawie polskim, czy to w Kodeksie Karnym czy tez w ustawach
szczegolnych. W praktyce wiec podmiot miat odpowiadaé za kazde
przestepstwo popetnione przez osoby dziatajgce w jego imieniu, czyli w
szczegolnosci przez czionkdw zarzadu, prokurentdéw czy pracownikow, jesli
osiggnie lub jezeli miat mozliwo$¢ osiggnac korzysc. Podmiot zbiorowy bedzie
podlegat odpowiedzialnosci rowniez w sytuacji, w ktorej sprawca nie zostanie

wykryty.

Projekt z 2022 r. w zakresie swoich gtéwnych zatozeh byt wiec tozsamy z

regulacjg zaktadang w Projekcie z 2019 r.

Projekt z 2022 r. zaktadat jednak istotne ograniczenia podmiotowe.
Odpowiedzialnosci na gruncie znowelizowanej ustawy nie miaty ponosic¢
wszystkie podmioty zbiorowe. OPZ miat mie¢ bowiem zastosowanie tylko i
wylgcznie do podmiotéw zbiorowych zatrudniajgcych co najmniej 500 oséb w
dwoch ostatnich latach obrotowych Iub osiggajgce obrét ze sprzedazy
przekraczajgcy 100 min euro rocznie. Ministerstwo Sprawiedliwosci chciato na
tej podstawie sciga¢ tylko najwieksze przedsiebiorstwa. Projekt z 2022 r.
zaktadat réwniez podniesienie granic ustawowego zagrozenia karg pieniezna,
jaka mogta zosta¢ natozona na podmioty zbiorowe. Widelki kary pienieznej
miaty zostaé podwyzszone od 10.000 zt do 30.000.000 zt (wzgledem obecnych
od 1.000 do 5.000.000 zt). W dalszym ciggu warunkiem natozenia kary miato
by¢ osiggniecie przez podmiot zbiorowy korzyéci z przestepstwa (badz

mozliwos$ci jej uzyskania).

Podobnie jak obecnie, podmiot zbiorowy nie miat ponosi¢ odpowiedzialnosci,
jesli wykazat, ze procedury nadzorcze nie zawiodty (brak winy w nadzorze) oraz
ze wszelkie osoby dziatajgce w jego imieniu dochowaty nalezytej starannoéci. Z
uwagi na planowane zaostrzenie zasad odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych, jeszcze wiekszego znaczenia miato wiec nabra¢ prawidtowe
funkcjonowanie wewnetrznych procedur compliance wewnatrz korporacji oraz
zasad corporate governance, a takze i regulacji dotyczacych alokacji

odpowiedzialno$ci za kluczowe obszary dziatalno$ci spotki.

Omawiana nowelizacja byla kolejng probg uczynienia z ustawy o
odpowiedzialnosci  podmiotow  zbiorowych skutecznego narzedzia do
egzekwowania sankcji karnych wobec korporacji. Poprzedni projekt nowelizaciji

z 2019 r. przepadt wraz z koncem kadencji parlamentu. Zgodnie z zatozeniami
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rzadowymi, projekt ten miat zostac¢ przyjety przez Rade Ministréw jeszcze w IV
kwartale 2022 r. Tymczasem do wyboréw przeprowadzonych w pazdzierniku

2023 r. nie trafit on w ogoéle do programu obrad sejmowych.

PobsumMowANIE

W pierwszym rozdziale dokonano systematycznego omodwienia procesu
ksztaltowania sie regulacji dotyczacych odpowiedzialnosci podmiotdéw
zbiorowych za czyny zabronione w polskim porzadku prawnym. Analizie
poddano ewolucje rozwigzan normatywnych na przestrzeni ostatnich dekad, ze
szczegolnym uwzglednieniem roli prawa Unii Europejskiej oraz prawa
miedzynarodowego w tym procesie. Przepisy unijne oraz miedzynarodowe,
naktadajgce na panstwa cztonkowskie bgdz sygnatariuszy umow
miedzynarodowych obowigzek wprowadzenia skutecznych mechanizméw
odpowiedzialnosci oséb prawnych, stanowity bowiem istotny impuls do
opracowania pierwotnej wersji OPZ z 2002 r. oraz miaty znaczacy wptyw na

ostateczng konstrukcje przyjetych w niej rozwigzan.

Kolejna czes¢ rozdziatu obejmuje przeglad zmian wprowadzonych do ustawy
od momentu jej wejscia w zycie, jak rowniez przedstawienie inicjatyw
legislacyjnych podejmowanych w ostatnich latach, ktérych celem byto
zmodernizowanie OPZ i zwiekszenie jej wykorzystania w praktyce orzeczniczej.
Rozwazania te obejmujg zaréwno projekty zaktadajgce gruntowng przebudowe
catego modelu odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych, jak i propozycje o
charakterze czesciowym lub technicznym. Pomimo licznych préb nowelizaciji,
wiekszos¢ z nich nie doprowadzita do uchwalenia nowych rozwigzan. W
konsekwencji nadal obowigzuje ustawa uchwalona w 2002 r., w istotnej mierze
zmodyfikowana jedynie przez orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 2004 r.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze zmiany, ktore faktycznie wprowadzono, majg na
celu rozszerzenie mozliwosci stosowania ustawy w praktyce, cho¢ nie eliminujg

one podstawowych mankamentow systemowych.

Dokonana w niniejszym rozdziale analiza historyczna stanowi niezbedne
zaplecze dogmatyczne dla sformutowania merytorycznych postulatéw
legislacyjnych zmierzajgcych do nowelizacji OPZ. Ukazanie ewoluciji
najwazniejszych przepiséw OPZ, stanowigcym o wprowadzonym modelu
odpowiedzialno$ci oraz ich praktycznego funkcjonowania umozliwia precyzyjne

okreslenie obszaréw wymagajgcych interwencji ustawodawcy.
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Wyniki badan jednoznacznie wskazujg, ze obecna regulacja nie zapewnia
skutecznych narzedzi do przeciwdziatania przestepczosci gospodarczej ani nie
umozliwia realnego egzekwowania odpowiedzialnosci od podmiotéw
zbiorowych. Dlatego tez konieczne staje sie przeprowadzenie kompleksowej
reformy ustawy, ktéra pozwoli na stworzenie systemu adekwatnego do
wspotczesnych potrzeb i wyzwan zwigzanych z funkcjonowaniem podmiotow

organizacyjnych w obrocie gospodarczym.
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ROZDZIAL I
MATERIALNOPRAWNE ASPEKTY ODPOWIEDZIALNOSCI PODMIOTOW ZBIOROWYCH ZA CZYNY ZABRONIONE

POD GROZBA KARY

1. UwAGI WSTEPNE

Odpowiedzialnos¢ podmiotéow zbiorowych to czes¢ szerszej koncepciji
odpowiedzialnosci prawnej oséb prawnych per se. Odpowiedzialnos¢ prawna to
ponoszenie ujemnych konsekwencji prawnych okreslonego (przewidzianego) w
prawie stanu rzeczy (zdarzen Ilub sytuacji niezaleznych od zachowania
jakiegokolwiek podmiotu) lub zachowania (dziatania bgdz zaniechania) jakiego$

podmiotu (niekoniecznie tego, ktory te odpowiedzialno$¢ ponosi)>.

Odpowiedzialnos¢ podmiotow zbiorowych przewidziana w ustawie o
odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych ma charakter odpowiedzialnosci
prawnej, niezaleznie od przyjetej koncepcji jej kwalifikacji jako
odpowiedzialnosci karnej czy quasi-karnej (szersza analiza tego zagadnienia
znajduje sie w rozdziale 1.4 niniejszej pracy). Konstrukcja ta funkcjonuje jako
odrebny rezim prawny, przypisywany jednostce organizacyjnej ze wzgledu na

okreslone uchybienia w jej strukturze lub sposobie dziatania.

Aktualnie obowigzujacy art. 6 OPZ stanowi, ze ustalenie odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego — bgdz jej brak — nie wptywa na mozliwos$¢ pociggniecia
do odpowiedzialnosci cywilnej za wyrzadzong szkode, natozenia sankcji
administracyjnych ani przypisania indywidualnej odpowiedzialnosci osobie
fizycznej, ktora dopuscita sie czynu zabronionego. Odpowiedzialnosci te

funkcjonujg zatem réwnolegle, a ich zakresy nie wytgczajg sie wzajemnie.

Z powyzszego wynika, ze odpowiedzialnos¢ podmiotow zbiorowych
przewidziana w obowigzujgcej ustawie nie moze byC utozsamiana ani z
odpowiedzialnoscig cywilng, ani z odpowiedzialnoscig administracyjna, a takze
nie ma charakteru wtérnego czy uzupetniajgcego wzgledem indywidualnej
odpowiedzialnosci karnej sprawcy czynu zabronionego. Jest to samodzielny i
niezalezny rezim odpowiedzialnosci, funkcjonujgcy obok innych systemow

sankcji prawnych.

Przy czym na gruncie obowigzujgcej OPZ, odpowiedzialno$¢ podmiotdow

zbiorowych nie jest réwniez sensu stricte odpowiedzialno$cig karng. Wskazuje

54 J. Potulski, J. Warylewski, Ustawa..., s. 24.
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na to bezposrednio chociazby zmiana pierwotnej nazwy projektowanej ustawy o
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych z “odpowiedzialno$ci karnej
podmiotéw zbiorowych” na “odpowiedzialno$¢é podmiotéw zbiorowych za

czyny zabronione pod grozba kary’.

Juz sama zmiana nazwy projektowanej ustawy wskazuje, ze odpowiedzialnos¢
przewidziana w OPZ nie miesci sie w tradycyjnych ramach odpowiedzialnosci
karnej. Ma ona charakter odpowiedzialnosci ,sui generis’, zblizonej do
odpowiedzialnosci karnej pod wzgledem funkgciji i skutkdw, lecz niewpisujgcej sie

W nig w sposoéb peftny.

W tym kontekscie pojawia sie pytanie o rzeczywisty charakter
odpowiedzialnosci przyjetej w OPZ oraz o to, jakg koncepcje odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych nalezatoby uznaé¢ za wiasciwg w polskim systemie
prawnym. Dotychczas w doktrynie wyksztatcono kilka zasadniczych podej$¢ do
tej problematyki, réznigcych sie podstawg przypisania winy, sposobem
powigzania czynu osoby fizycznej z dziataniem podmiotu zbiorowego oraz

zakresem skutkow prawnych.

Kwestie te majg fundamentalne znaczenie zaréwno dla prawidtowej interpretaciji
obowigzujgcych przepiséw, jak i dla okreslenia kierunku dalszych reform.
Przyjecie konkretnej koncepcji odpowiedzialnosci determinuje bowiem sposob
ustalania winy organizacji, zakres jej odpowiedzialnosci oraz ocene
skutecznosci stosowanych srodkéw prawnych w zwalczaniu przestepczosci
gospodarczej i korupcyjnej. Analiza teorii wypracowanych w literaturze oraz ich
funkcjonowania w praktyce pozwoli ustali¢, ktére rozwigzania mogg okazac sie

najbardziej adekwatne dla polskich potrzeb regulacyjnych.

TEORIE | KONCEPCJE 0SOB PRAWNYCH

Aby wiasciwie oceni¢ i poréwnac istniejgce koncepcje odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych, konieczne jest uprzednie przyblizenie podstawowych
teorii dotyczacych natury osob prawnych, ktore uksztaltowaty sie w doktrynie na
przestrzeni lat. Zrozumienie tych zatozen teoretycznych stanowi punkt wyjscia

do analizy dalszych konstrukcji odpowiedzialnosci przypisywanej organizacjom.

Zasadniczo, teorie oséb prawnych mozna podzieli¢ na dwie podstawowe grupy,

tj. teorie substratu oraz teorie fikc;ji.
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Teoria fikcji zakfada, ze osobowos$¢ prawna stanowi konstrukcje stworzong
przez legislatora i nie odzwierciedla rzeczywistego bytu. Osoba prawna nie
istnieje w sensie ontologicznym, lecz funkcjonuje jako narzedzie prawa,
ktéremu nadaje sie pewne wtasciwosci charakterystyczne dla osoby fizyczneij.
Konstrukcja ta zostata wykreowana w celu umozliwienia sprawniejszego obrotu
gospodarczego oraz organizacji dziatah przekraczajgcych mozliwosci

pojedynczych jednostek®®.

Od koncepcji fikcyjnego charakteru osoby prawnej odchodzg teorie substratu,
ktére przyjmujg, ze osoba prawna ma rzeczywisty, a nie wylgcznie
konstrukcyjny charakter. Jej istnienie znajduje odzwierciedlenie w okreslonym
,Substracie”, czyli elemencie, ktoéry stanowi podstawe jej bytu. W zaleznosci od
konkretnej teorii substrat ten moze byé ujmowany na rézne sposoby - jako
wspolnota oséb, zorganizowany majgtek albo struktura organizacyjna

ukierunkowana na realizacje okreslonych celow. Wyréznia sie tutaj:
(a) teorie substratu osobowego, ktére mozna podzieli¢ chociazby na:

(i) teorie organiczng, zgodnie z ktérg osoba prawna to w istocie

istota organiczna oraz,

(i) teorie kolektywu osobowego, zgodnie z ktérg osoba prawna to

zbidr oséb;

(b) teorie substratu nieosobowego (teoria ta odrzuca fikcje oséb prawnych i
ich koncepcje jako zbioru poszczegdinych oséb), wsrdd ktérych mozna

wyrdznic:

(i) teorie wspolnego interesu ktora zaktada, ze osoba prawna opiera
sie na zmiennym sktadzie osobowym, tworzgcym dang
organizacje - i cho¢ osoby wchodzgce w jej struktury mogg sie
nieustannie zmieniaé, to elementem spajajgcym je w jednag
cato$¢ jest osoba prawna jako odrebny podmiot, ktéra stanowi
nosénik wspdlnego interesu jednostek, ktére w danym momencie
tworzg organizacje, zapewniajgc ciggtos¢ jej funkcjonowania

niezaleznie od zmian personalnych;

(i) teorie majatku celowego opierajacej sie na zatozeniu, ze istotg

osoby prawnej jest wyodrebniony majgtek przeznaczony do

%5 B. Namystowska - Gabrysiak, Odpowiedzialno$¢ karna osob prawnych, Warszawa 2003, s. 1.
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realizacji okreslonego zadania i to on stanowi centralny element
definiujgcy byt osoby prawnej, a sama organizacja jest
utozsamiana z zespotem sktadnikow majatkowych
ukierunkowanych na osiggniecie konkretnego, prawnie

okreslonego celu;

(iii) teorie witasnosci zbiorowej, wedilug ktérej osoba prawna to
wspodlna wilasnosé osoéb fizycznych, tgczacych swoje dobra we

wspotwtasno$c®.

Obowigzujgca w prawie polskim koncepcjg funkcjonowania oséb prawnych jest
teoria normatywna, ktora zaktada, ze to przepisy ustawowe wyraznie przyznajg

okreslonym podmiotom osobowos$¢ prawng®’.

3. ODPOWIEDZIALNOSG CYWILNA OSOB PRAWNYCH

Analiza deliktowej odpowiedzialnosci os6b prawnych w prawie cywilnym
odgrywa istotng role przy okre$laniu podstaw i kierunkéw ksztattowania
odpowiedzialnosci quasi-karnej podmiotéw zbiorowych w Polsce. Zrozumienie
cywilnoprawnych mechanizmoéw przypisywania winy i szkody organizacjom
stanowi bowiem wazny punkt odniesienia dla oceny konstrukcji

odpowiedzialnosci przewidzianej w OPZ.

Odpowiedzialno$¢ osoby prawnej za delikt zalezy od tgcznego spetnienia

nastepujacych przestanek:
(a) wyrzadzenie szkody przez organ osoby prawnej;

(b) organ osoby prawnej wyrzadzajgcej szkode dziatat w ramach swych

uprawnien;
(c) organowi osoby prawnej mozna przypisac¢ wine;

(d) miedzy czynnosciami organu osoby prawnej i szkodg zachodzi normalny

zwigzek przyczynowy®e.

% |bidem, s. 1-3.

57 W prawie polskim przepisy te znajdujg sie w kodeksie cywilnym. Zgodnie z trescig art. 33 k.c., osobami prawnymi sg
Skarb Panstwa i jednostki organizacyjne, ktérym przepisy szczegdlne przyznajg osobowos$¢ prawng. Osoby prawne
mogg by¢ w stosunkach cywilnoprawnych podmiotem praw i obowigzkoéw (art. 33(1) § 1 i art. 34 k.c.). Dalej przepisy k.c.
okreslajg podstawowe cechy oséb prawnych, jakimi sg struktura organizacyjna i organy (art. 38 k.c.), odrebny majatek i
odpowiedzialno$¢ tym majatkiem za zobowigzania, zdolno$é do bycia podmiotem praw i obowigzkéw. Co do zasady,
jednostka organizacyjna uzyskuje osobowos$¢ prawng z chwilg jej wpisu do wiasciwego rejestr (art. 37 § 1 k.c.). Rejestr
ten prowadzony jest na podstawie ustawy z dn. 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. 2023, poz.
685).

% J. Gudowski, G. Bieniek, Komentarz do art. 416 k.c. [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom lII.
Zobowigzania. Cze$¢ ogolna, wyd. Il, Warszawa 2018, LEX.


https://https-sip-lex-pl.pulpit.uksw.edu.pl/#/search-hypertext/16785996_art(33)_1?pit=2023-08-23
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Zasady odpowiedzialnosci deliktowej oséb prawnych wypracowane na gruncie
prawa cywilnego mogg stanowi¢ wazny punkt odniesienia przy konstruowaniu
modelu odpowiedzialnosci o charakterze karnym lub quasi-karnym.
Szczegodlnego znaczenia nabiera tu kwestia przypisania winy organowi osoby
prawnej, zwtaszcza gdy szkoda zostata wyrzadzona w rezultacie dziatania jego
przedstawicieli. W prawie cywilnym odpowiedzialno$¢ deliktowa osoby prawnej
jest bowiem powigzana z zawinionym zachowaniem czionkéw organu, ktérzy w
danym stanie faktycznym wystepujg w ramach wykonywania funkcji organu i

podejmujg dziatania przypisywane nastepnie catej organizacji®®.

W literaturze podkresla sie ponadto, ze odpowiedzialno$¢ osoby prawnej moze
zosta¢ przypisana juz w sytuacji, gdy szkoda zostata spowodowana
zawinionym dziataniem chocby jednego cztonka organu kolegialnego. Oznacza
to, ze dla powstania odpowiedzialnosci deliktowej podmiotu zbiorowego nie jest
konieczne jednolite, wspdlne dziatanie catego organu. Wystarczajgce jest, aby
jednostkowe zachowanie czionka organu, podejmowane w ramach
wykonywania czynnosci przypisanych temu organowi, doprowadzito do
powstania szkody. W doktrynie przyjmuje sie takze, ze odpowiedzialnos¢ ta
aktualizuje sie wylgcznie wtedy, gdy dziatanie wyrzgdzajgce szkode pozostaje

w funkcjonalnym zwigzku z wykonywaniem zadan organu osoby prawne;j®.

W tym kontekscie warto zaznaczy¢, ze deliktowa odpowiedzialnos¢ oparta na
zasadzie winy nie jest jedynym rezimem odpowiedzialnosci, jaki moze zostac
zastosowany wobec osoby prawnej w prawie polskim. Kodeks cywilny
przewiduje bowiem w okreslonych sytuacjach mozliwosé pociggniecia podmiotu
zbiorowego do odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka. W takim modelu
poszkodowany jest zwolniony z obowigzku wykazywania winy po stronie osoby
prawnej, a dla przypisania odpowiedzialnosci wymagane jest spetnienie

okreslonych ustawowo przestanek:

(a) zaistnienie stanu faktycznego normy konstytuujacej odpowiedzialno$¢

na zasadzie ryzyka;

(b) powstanie szkody;

%9J. Gudowski, G. Bieniek, Komentarz do art. 416 k.c. [w:] J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IlI.
Zobowigzania. Cze$¢ ogdlna, wyd. I, Warszawa 2018, LEX.

% Por. wyrok SN z 5 grudnia 2007 r., | CSK 304/07, zgodnie z ktérym dla przypisania odpowiedzialnosci osoby prawnej
nie jest konieczne, aby szkoda byta nastepstwem zawinionego zachowania wszystkich osob wchodzgcych w sktad
organu kolegialnego, wystarczy, ze zawinione byto dziatanie jednej z tych osob, jesli dziata ona w wykonywaniu funkcji

tego organu.
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(c) istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy

zaistniatym zdarzeniem a szkodg®'.

Powyzszy typ odpowiedzialnosci pozwala wiec na  przypisanie
odpowiedzialno$ci osobie fizycznej bgdz prawnej bez udowodnienia jej winy

za powstatg szkode.

Polski system prawa karnego opiera sie natomiast na fundamentalnej zasadzie
nullum crimen sine culpa, zgodnie z ktdrg przypisanie odpowiedzialnosci karnej
jest mozliwe wylgcznie po wykazaniu winy sprawcy. Zasada ta nakfada na
organy scigania obowigzek udowodnienia, ze oskarzony dziatat w sposéb
zawiniony, zanim mozliwe bedzie zastosowanie wobec niego represji
prawno-karnej. Nie budzi watpliwosci, iz model ten wynika bezposrednio z
konstrukcji prawa karnego materialnego i znajduje konsekwentne zastosowanie
w odniesieniu do oséb fizycznych. Wyrazem tej zasady sg liczne rozwigzania
procesowe, w tym chociazby regulacje stanowigce, ze osoba niepoczytalna w

chwili czynu nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci karnej.

Rozwazenia wymaga jednak, czy w odniesieniu do osob prawnych zasada ta
powinna mie¢ zastosowanie w swoim klasycznym, niezmienionym ksztatcie. Na
gruncie prawa cywilnego funkcjonujg bowiem przypadki odpowiedzialnosci na
zasadzie ryzyka, w ktorych podmiot zbiorowy ponosi konsekwencje bez
koniecznosci wykazywania jego winy. Powstaje zatem pytanie, czy podobny
model — abstrahujgcy od ustalania winy sensu stricto — nie mogtby znalezé
zastosowania rowniez w obszarze odpowiedzialnosci karnej lub quasi-karnej
0sOb prawnych. Takie rozwigzanie mogtoby zwiekszy¢ efektywnos¢ stosowania
przepiséw dotyczgcych odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych, prowadzgc
do realniejszego egzekwowania sankcji, podniesienia ich prewencyjnego

znaczenia oraz wzmochienia ochrony przed przestepczoscig gospodarcza.

Z tych wiasnie wzgledow kolejna cze$¢ niniejszej rozprawy zostata poswigcona
szczegotowe] analizie przestanek przypisania odpowiedzialnosci podmiotowi
zbiorowemu. Szczegdlny nacisk potozono na problematyke winy w organizaciji
oraz na przedstawienie i ocene réznych koncepcji teoretycznych, ktére moga

stanowi¢ podstawe jej przypisania osobie prawnej.

51 B. Namystowska - Gabrysiak, Odpowiedzialnos¢ karna..., s. 16.
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PRZESLANKI ODPOWIEDZIALNOSCI KARNEJ PODMIOTOW ZBIOROWYCH

Odpowiedzialnos¢ karna podmiotow zbiorowych w swoim zatozeniu powinna
stanowi¢ dzis wazny element polityki kryminalnej w obszarze zwalczania
przestepczosci gospodarczej i korupcyjnej. Jednak jej konstrukcja opiera sie na
odmiennych przestankach niz te, ktére dotyczg oséb fizycznych. W niniejszym
podrozdziale  omowione zostang podstawowe  warunki  przypisania
odpowiedzialnosci podmiotom zbiorowym za przestepstwa popetnione przez
osoby fizyczne na ich rzecz, czyn zabroniony jako fundament tej
odpowiedzialnosci oraz relacja miedzy sprawcg przestepstwa a organizacja,
ktéra ponies¢ ma nastepczg odpowiedzialnosé za popetnione przestepstwo.
Przedstawienie  tych  zagadnien pozwoli lepiej zrozumie¢ istote
odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych oraz trudnosci pojawiajgce sie przy

jej praktycznym stosowaniu.

Czyn zabroniony osoby fizycznej jako podstawa odpowiedzialnosci

podmiotu zbiorowego

Punktem wyjscia dla odpowiedzialnosci karnej osoby fizycznej jest czyn
zabroniony. Aby przypisa¢ jego sprawstwo konkretnej osobie muszg zostac

spetnione nastepujgce przestanki:
(a) osoba fizyczna popetnita czyn zabroniony;

(b) popetniony czyn zostat stypizowany w przepisach karnych rangi

ustawowej;
(c) popetniony czyn ma odpowiedni stopien spotecznej szkodliwosci;
(d)  czyn jest zawiniony®2.

W przypadku podmiotéw zbiorowych, podstawe ich odpowiedzialnosci stanowi
popetnienie czynu zabronionego przez ustawe karng przez osobe fizyczng
dziatajgcg w ich imieniu i na ich rzecz. Zasadnicze watpliwosci pojawiajg sie
jednak w kwestii tego, czy podmiot zbiorowy, jako abstrakcyjny twor prawny,

moze byé bezposrednim sprawcg czynu zabronionego.

W nauce prawa karnego, jako czyn rozumiane jest psychicznie sterowane,

zewnetrzne zachowanie sie cztowieka®®. W klasycznym ujeciu nauk penalnych,

2J. Giezek, Komentarz do art. 1 k.k. [w:] D. Gruszecka, K. Lipinski, G. tabuda, J. Giezek, Kodeks karny. Czesc¢ ogéina.
Komentarz, Warszawa 2021, LEX.

5 |bidem.
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jako czyn rozumiane jest uzewnetrznione i spotecznie postrzegalne zachowanie
cziowieka, ktére stanowi decyzje jego woli, u podtoza ktérej stoi okreslona
motywacja®. Przy czym jednoczes$nie na gruncie przepisow karnych,
odpowiedzialno$¢ karng moze ponies¢ wylgcznie osoba, ktora jest dorosta,

poczytalna i niedziatajgca pod wptywem przymusu®.

W tym ujeciu bezposrednie przypisanie osobie prawnej sprawstwa czynu
zabronionego rodzi liczne trudnosci natury dogmatycznej. Krytycy takiego
rozwigzania podnoszg przede wszystkim, ze jako konstrukcja prawna
pozbawiona realnego bytu psychicznego, osoba prawna nie posiada wlasnej
woli w sensie rozumianym przez prawo karne. W konsekwenciji nie jest zdolna
do podejmowania decyzji czy proceséw ocennych, ktére mogtyby zostaé
uznane za czyn w znaczeniu karnoprawnym?®. W doktrynie mozna tez jednak
znalez¢ gtosy przeciwne. Jednym z bardziej rozpoznawalnych gtoséw w tym
zakresie - a jednoczesnie wygtoszonym juz kilkadziesiat lat temu, bo w 1957 r. -

jest gtos Lorda Justice Deninga®’, ktory wskazat, ze:

Firme mozna pod wieloma wzgledami poréwnac do ciata ludzkiego. Ma
mozg i osrodek nerwowy, ktory kontroluje to, co robi. Posiada rowniez
rece, ktore trzymajg narzedzia, dziatajgc zgodnie ze wskazoéwkami
ptyngcymi z centrum. Niektorzy ludzie w firmie to jedynie studzy i agenci,
ktérzy sg niczym wiecej niz rekami do wykonywania pracy i hie mozna
powiedzie¢, ze reprezentujg umyst lub wole. Inni to dyrektorzy i
menedzerowie, ktorzy reprezentujg kierowniczy umyst i wole firmy oraz
kontrolujg jej dziatania. Stan umystu tych menedzerow jest stanem
umystu firmy i jako taki jest traktowany przez prawo. Przekonasz sie
wiec, ze w przypadkach, gdy prawo wymaga winy osobistej jako
warunku odpowiedzialnosci deliktowej, wina menedzera bedzie osobistg
wing spoétki. Podobnie jest rowniez w prawie karnym, w przypadkach,
gdy prawo wymaga winy umystu jako warunek przestepstwa, poczucie

winy dyrektoréw i menedzeréw sprawi, ze winna bedzie sama firma.%®

% A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997 r. s. 92.

% D. Habrat, Materialnoprawne aspekty odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary, Torun 2008, s. 166.

% M. Filar, Weztowe problemy odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych na gruncie ustawy z 28 pazdziernika 2002 r. o
odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, w: J. Giezek (red.), Przestepstwo -
kara - polityka kryminalna. Problemy tworzenia i funkcjonowania prawa. Ksiega jubileuszowa z okazji 70 rocznicy
urodzin Profesora Tomasza Kaczmarka, Krakow 2006, s. 162-163.

5 Alfred Thompson "Tom" Denning, Baron Denning, byt angielskim adwokatem i sedzig, ktory orzekat m. in. w
brytyjskim Sadzie Najwyzszym (Court of Appeal of England and Wales).

% Wyrok w sprawie H L Bolton (Engineering) Co Ltd przeciwko T J Graham & Sons Ltd [1957] 1 QB 159.
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Lord Dening wskazuje wiec, ze osoba prawna zdolna jest do kreowania aktow
woli. W tym miejscu niektérzy przedstawiciele doktryny wskazujg réwniez na
rozumowanie per analogiam, wywodzone z uregulowan dotyczgcych oséb
prawnych, a funkcjonujgcych bez zadnych kontrowersji w prawie cywilnym. Nie
ulega bowiem watpliwosci, iz spotki prawa handlowego badz jednostki
samorzadu terytorialnego mogg by¢ podmiotami praw i obowigzkéw. Co wiece;j,
osoby prawne mogg by¢ rowniez podmiotem odpowiedzialnosci deliktowej na
gruncie prawa cywilnego. W konsekwencji, M. Filar wskazuje na istnienie ducha
zbiorowosci, bedacej poczuciem ponadindywidualnej wspdlnoty intereséw
tworzgcych go o0sob fizycznych, a zatem na istnienie motywacji wtasnej
podmiotu zbiorowego do popetnienia danego czynu, ktéry w nastepstwie tego

moze byé przedmiotem oceny prawnokarne;j®.

W kontekscie powyzszego mozna sie zgodzi¢ z D. Habrat, ktéra wskazuje, ze w
konsekwenciji trudnosci praktycznych w przypisaniu podmiotowi zbiorowemu
bezposredniej winy za popetniony czyn zabroniony, kluczowe jest okre$lenie
Scistego zwigzku podmiotowego pomiedzy podmiotem zbiorowym a osobg

fizyczna, ktdrej mozna przypisa¢ czyn prawnokarny™.

Okresleniu odpowiedniego ksztattu, granic oraz kluczowych ww. zwigzku

poswiecony zostanie nastepny podrozdziat niniejszej rozprawy.

Problematyka zwigzku podmiotowego pomiedzy podmiotem zbiorowym a
osobg fizyczng, ktorej czyn stanowi podstawe odpowiedzialnosci

podmiotu zbiorowego

Kwestia zwigzku podmiotowego pomiedzy sprawcg czynu zabronionego a
podmiotem  zbiorowym jest kluczowym problemem w kontekscie
odpowiedzialnosci karnej spétek. Prawidiowe zdefiniowanie relacji pomiedzy
tymi dwoma podmiotami bedzie przedmiotem rozwazan tej czesci pracy

doktorskie;j.

Roéznice pomiedzy poszczegolnymi modelami odpowiedzialnosci karnej
podmiotéw zbiorowych dotyczg m.in. zwigzku podmiotowego pomiedzy
sprawcg przestepstwa a osobg prawng. Podmiot zbiorowy moze albo na

gruncie formalnego zwigzku sprawy przestepstwa z danym podmiotem

% Filar M., Podstawy odpowiedzialno$ci karnej podmiotow zbiorowych (na gruncie ustawy z dnia 22 pazdziernika 2002
r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary); [w:] Odpowiedzialno$¢ karna
podmiotow zbiorowych, Apelacja Gdanska 2003, nr 3, s. 22.

0 D. Habrat, Materialnoprawne aspekty..., s. 167.
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zbiorowym albo tez na gruncie powigzania funkcjonalnego, {j.
niewymagajgcego formalnej legitymacji do reprezentowania danej osoby
prawnej. Wtasciwe okreslenie granic zwigzku sprawcy przestepstwa z
podmiotem zbiorowym jest natomiast kluczem do zapewnienia funkcji
gwarancyjnych jakie spetniaé winny przepisy obowigzujgcego prawa.
Oczywistym jest bowiem, ze osoba prawna nie moze ponosi¢ bezwzglednej i
nieograniczonej odpowiedzialnosci za dziatania osob, z ktérymi nie tgczy ja
relewantny zwigzek. Przy czym jednoczeénie zbytnie zawezenie kregu tych
0os6b moze doprowadzi¢c do wypaczenia prawidlowego funkcjonowania
regulacji, pozwalajgcych na pocigganie do odpowiedzialno$ci podmiotéw

zbiorowych.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze sam zwigzek podmiotu zbiorowego ze
sprawcg przestepstwa nie jest wystarczajgcg przestankg do przypisania
odpowiedzialnosci za ten czyn osobie prawnej. Kolejnym, istotnym dylematem
materialnoprawnym 2z jakim zderzajg sie teoretycy prawa konstruujgcy
koncepcje odpowiedzialnosci karnej podmiotéw zbiorowych jest kwestia
zawinienia osOb prawnych, ktéra zostanie oméwiona w punkcie 4.4 ponizej.
Zanim jednak przejdziemy do tej skomplikowanej materii, w pierwszej kolejnosci
zasadnym jest dokonanie analizy srodkow represji karnej (tj. kar) jakie w teorii
mogg by¢ zastosowane wobec podmiotéw zbiorowych, za przypisane im

przestepstwa.

Problematyka stosowania srodkoéw represji karnej wobec podmiotéow

zbiorowych

Aby w sposob prawidiowy omowié problematyke stosowania kar kryminalnych
wobec o0séb prawnych nalezy pamieta¢ jakimi charakteryzujg sie kary
kryminalne. Kary te majg bowiem szereg unikalnych dla nich cech, ktore
odrdzniajg je od innych form wyrazania spotecznego sprzeciwu dla zachowan
uwazanych za niedopuszczalne’'. Cechy te zostaty okreslone przez doktryne

prawa karnego jako nastepujgce:

(@) kary kryminalne naktadane sg w imieniu panstwa, przez specjalnie do
tego powotane organy - tj. sgdy - w toku ustalonej przez akty prawne

procedury wymierzania sprawiedliwosci;

7 D. Habrat, Materialnoprawne aspekty..., s. 178.
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(b) kary kryminalne sg bardziej dolegliwe niz jakiekolwiek inne sankcje

przewidziane przez prawo;
(c) wina jest warunkiem sine qua non wymierzenia kary kryminalnej;
(d) kara kryminalna jest dolegliwos$cig $cisle osobistg’.

Kara kryminalna jest wiec dolegliwoscig Scisle i nierozerwalnie zwigzang ze
sprawcg czynu zabronionego. Jednoczes$nie, kara kryminalna powinna spetniaé

nastepujace cele:

(a) sprawiedliwosciowy, czyli zaspokojenie  spotecznego poczucia

sprawiedliwosci;
(b) prewencji generalnej i indywidualnej’,

(c) kompensacyjny poprzez naprawienie szkody powstatej na skutek

przestepstwa lub zado$c¢uczynienie w innej postaci’.

Zdaniem wielu teoretykow prawa, kary orzekane wobec oséb fizycznych za
popetnione przestepstwa gospodarcze nie realizujg w petni funkcji, jakie
spetnia¢ ma kara kryminalna. Jednym z przyczynkéw do rozwoju koncepciji
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych byt fakt braku spetniania przez kare
natozong na osobe fizyczng funkcji odstraszajgcej oraz zapobiegawczej w

stosunku do podmiotu zbiorowego™.

Jak wiec uksztattowa¢ system kar wobec podmiotéw zbiorowych, tak by
spetniaty one funkcje kar kryminalnych a zarazem posiadaty ich immanentne

cechy?

Wina jako przestanka odpowiedzialnosci karnej podmiotu zbiorowego

Przepisu art. 1 § 3 k.k. stanowi, ze nie popetnia przestepstwa sprawca czynu
zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisa¢ winy w czasie czynu. Norma
prawna zawarta w przywotanym wyzej przepisie to fundamentalna przestanka
odpowiedzialno$ci w prawie karnym, jakim jest wina sprawcy czynu

zabronionego. Przepis ten petni funkcje legitymizujgcy (tj. daje wyraz zasadzie

2 A. Zoll (red.), Kodeks Karny, Czes¢ Ogoélna, Komentarz, t. |, Krakéw 2004, s. 575-576

7 Obecnie kodeks karny odrzuca dyrektywe negatywnej prewencji ogolnej, skoncentrowanej na odstraszaniu
spoteczenstwa na rzecz pozytywnej prewencji ogolnej, ktorej istotg jest ksztaltowanie $wiadomosci prawnej
spoteczenstwa.

D. Habrat, Materialnoprawne aspekty..., s. 179.

4 M. Szczepaniec, Wybor optymalnej kary w $wietle sgdowych dyrektyw wymiaru kary, Prokuratura i Prawo 2014, nr 3.
s D. Habrat, Materialnoprawne aspekty..., s. 182.
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nullum crimen sine culpa) i limitujgcg (tj. naktada na sad obowigzek

wymierzenia kary nieprzekraczajgcej stopien zawinienia sprawcy)®.
Przypisanie sprawcy winy, wymaga tgcznego spetnienia ponizszych przestanek:

(a) podmiotowa zdolnos$¢ sprawcy do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej,
warunkowana osiggnieciem okreslonego wieku (art. 10 k.k.),

wskazujgcego na jego dojrzatosé,

(b) niezaktocona patologicznymi czynnikami zdolno$¢ do rozpoznania

znaczenia czynu lub pokierowania swym postepowaniem (art. 31 k.k.),
(c) rozpoznawalnos¢ bezprawnosci (art. 30 k.k.),

(d) brak usprawiedliwionego btedu co do okolicznosci wytaczajgcej

bezprawnos¢ albo wine (art. 29 k.k.),

(e) wymagalnos¢ zgodnego z prawem zachowania, odpadajgca w
anormalnej sytuacji motywacyjnej, lezgcej u podtoza wytgczajgcego wine

stanu wyzszej koniecznosci (art. 26 § 2 k.k.)”".

Odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych nie miesci sie w klasycznych ramach

zawinienia w rozumieniu art. 1 § 3 k.k.

W przypadku przestepstw popetnianych przez podmioty zborowe, nierzadko
dochodzi do wspotdziatania wielu jednostek, na réznych poziomach wewnatrz
danej organizacji. Wszystkie te jednostki dgzg do osiggniecia korzysci dla
korporacji, nawet jesli nie przektada sie to na natychmiastowg gratyfikacje dla
samych uczestnikbw. W tym rozumieniu, pojecie zawinienia podmiotu
zbiorowego w sposob oczywisty jest szerzej niz to, okreslone w klasycznej
doktrynie prawa karnego. To wiasnie pojecie zawinienia jest jednym z
kluczowych elementéw odrézniajgcych przestepczos¢ oséb prawnych od

przestepczosci 0sob fizycznych™.

W doktrynie wyksztatcono rozne koncepcje pozwalajgce na przypisanie osobom
prawnym winy. Teorie te stanowig prébe odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob
ujg¢ odpowiedzialno$¢ podmiotdow zbiorowych w sposob spéjny z zasadami

prawa karnego. W dalszej czesci przedstawione zostang te z nich, ktére moga

8 D, Habrat, Materialnoprawne aspekty..., s. 173.

7 P. Koztowska-Kalisz, Komentarz do art. 1 k,k, [w:] M. Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz aktualizowany,
Warszawa 2023, LEX.

8 8. Zielinski, Prawo do obrony podmiotu zbiorowego, Biatystok 2020, s. 58-59.
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mie¢ znaczenie dla docelowego modelu odpowiedzialnosci podmiotdéw

zbiorowych w polskim systemie prawnym.
Neil'a Cavanagh proponuje on nastepujgcy podziat wypracowanych koncepcji’®:
(a) podejscie nominalistyczne

W przypadku podej$cia nominalistycznego osoba prawna oznacza zbior
skladajgcych sie na nig o0so6b fizycznych. Zgodnie z tg teorig
odpowiedzialno$¢ korporacji ma zawsze charakter pochodny wzgledem

odpowiedzialnosci osob fizycznych.
(b) teorie realistyczne

Koncepcje realistyczne przewidujg istnienie szczegdlnego rodzaju winy
— winy organizacyjnej. Zgodnie z nimi korporacje to samodzielne
podmioty, odpowiedzialne za wiasne polityki i sposéb postepowania,

wdrozone procedury i przyjete zwyczaje®.
A. KONCEPCJE NOMINALISTYCZNE
(a) Teoria delegacji

Najstarszym modelem odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych jest
koncepcja tzw. vicarious liability, ktéra zostata oparta na teorii
delegacji®'. W literaturze polskiej model ten okresla sie mianem
odpowiedzialno$ci zastepczej. Zaktada on, ze podmiot zbiorowy ponosi
konsekwencje czynow popetnionych przez osoby dziatajgce w jego
strukturach. Zachowania pracownikéw traktowane sg tu jako dziatania
podmiotow trzecich. Aby odpowiedzialno$¢ ta mogta zosta¢ przypisana

organizacji, konieczne jest spetnienie dwoch podstawowych przestanek:

(i) zachowanie sprawcy przestepstwa musi sie miesci¢ w ramach

kompetencji powierzonych mu przez osobe prawng;

(i) sprawca dziatat z zamiarem przysporzenia korzysci majgtkowej

podmiotowi zbiorowemu?®2,

® N. Cavanagh, Corporate Criminal Liability: An Assessment of the Models of Fault, The Journal of Criminal Law, Vol
75, nb 5, October 2011, s. 414.

& |bidem, s. 414.

8 B. Nita, Model odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary, Panstwo i Prawo
2003, nr 6, s. 18.

82 B. Namystowska-Gabrysiak, Ustawa o odpowiedzialnosci..., s. 100.
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Co wiecej w tym modelu, podmiot zbiorowy ponosi rowniez
odpowiedzialnos¢ za czyny tych oséb dziatajgcych na jego rzecz, ktére
dokonane zostaty wbrew woli osoby upowazniajgcej do dziatah lub
nawet wtedy, gdy byly jawnie przez nig zabronione®. Tak wiec model ten
pozwala na pociggniecie do odpowiedzialno$ci za przestepstwo
korporacji, ktéra nie tylko nie ,popetnita” przestepstwa, ale rowniez
podjeta niezbedne $rodki, zeby takiemu przestepstwu zapobiec®. Teoria
ta pozwala na uznanie korporacji winng czynéw popetnionych przez jej
pracownikéw, dyrektorow, menedzeréw. Odpowiedzialno$¢ na gruncie
teorii delegacji jest niejako ,automatyczna” i nie zachodzi potrzeba
wykazania, ze korporacja miata ,przestepczy zamiar” (mens rea)®®. W
odniesieniu natomiast do przestanki korzysci majgtkowej nie ma
znaczenia, czy podmiot ten ostatecznie faktycznie odniesie korzysé
majgtkowg czy tez nie. Istotnym jest sama okolicznos¢, ze dany
pracownik dziatat z zamiarem przysporzenia korzysci majgtkowej tej

osobie prawne;.

Istota teorii delegacji polega na przyjeciu, ze podmiot zbiorowy ponosi
odpowiedzialno$¢ za czyn zabroniony, ktérego sam nie popetnit, a ktory
zostat dokonany przez osobe dziatajgcg w jego strukturach.
Odpowiedzialnos¢ ta ma charakter obiektywny i miesci sie w kategorii
tzw. absolute liability, czyli odpowiedzialnosci niezaleznej od wykazania
winy po stronie organizacji. W praktyce oznacza to, ze osobie prawnej
mozna przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za zachowanie niespetniajgce
petnych znamion przestepstwa po jej stronie i niemajgce zwigzku z

wiasnym, zawinionym dziataniem podmiotu zbiorowego.

W tym modelu odpowiedzialnos¢ organizacji ma charakter akcesoryjny —
jest zalezna od ustalenia, ze konkretna osoba fizyczna popetnita czyn
zabroniony. Dopiero mozliwosc przypisania przestepstwa
bezposredniemu sprawcy otwiera droge do obcigzenia podmiotu
zbiorowego konsekwencjami prawnokarnymi. Model delegacyjny
zaktada zatem $cistg wtérnosé odpowiedzialnosci organizacji wobec

odpowiedzialnosci indywidualnej®®.

8 |. Ramus (red.), Obrét powszechny i gospodarczym, Problemy karnomaterialne i procesowe, Kielce 2014, s. 46.

8 B. Namystowska-Gabrysiak, Ustawa o odpowiedzialno$ci... s. 25.

8 8. Horan, Corporate crime, Haywards Heath, West Sussex, Bloomsbury, Dublin 2011, s. 66.

8 C. Wells, Corporations: Culture, Risk and Criminal Liability, ,The Criminal Law Review” 1993, p. 558; B. Nita,
Koncepcje odpowiedzialnosci karnej podmiotéw zbiorowych w angloamerykariskim systemie prawnym, ,Prokuratura i
Prawo” 2003, nr 2, s. 110 n.
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Teoria delegacji znajduje praktyczne zastosowanie w niektérych
panstwach, takich jak Wielka Brytania i Kanada, szczegdlnie w
kontekscie przestepstw z grupy tzw. strict liability®”. Ten model
odpowiedzialnosci jest rowniez czesto stosowany w przypadku

przestepstw z obszaru ochrony $rodowiska oraz prawa pracy®.

Model ten nie jest jednak pozbawiony istotnych ograniczeh. Jak
wskazuje C. Clarkson, konstrukcja ta napotyka na kilka zasadniczych
probleméw. Po pierwsze, nie nadaje sie ona do stosowania w
odniesieniu do czynéw zabronionych, ktérych istotnym elementem jest
istnienie zamiaru lub innej postaci mens rea, poniewaz organizacja —
jako podmiot pozbawiony wiasnej swiadomosci — nie jest w stanie
spetni¢ tego warunku®. Po drugie, model ten moze prowadzi¢ do
sytuacji, w ktérej podmiot zbiorowy zostaje ukarany mimo podjecia przez
niego wszelkich mozliwych dziatan prewencyjnych, majgcych na celu
zapobiezenie naruszeniom prawa przez pracownikéw.
Odpowiedzialnos¢ ta moze wiec przybra¢ forme nadmiernie surowg i
oderwang od rzeczywistego stopnia zawinienia organizacji. Wreszcie, w
skrajnych przypadkach teoria delegacji moze prowadzi¢ do powstania
odwrotnego problemu: brak mozliwosci zidentyfikowania
bezposredniego sprawcy czynu zabronionego — na przykfad pracownika
dziatajgcego anonimowo lub poza systemem — co moze skutecznie
uniemozliwi¢ przypisanie winy osobie prawnej, mimo ze doszito do

popetnienia przestepstwa w jej strukturach lub na jej rzecz®.
(b) Teoria identyfikacji

Teoria identyfikacji, szeroko stosowana w systemach common law oraz
m.in. we Francji, Anglii, Walii i Kanadzie, opiera sie na zatozeniu, ze
okreslone osoby dziatajgce w strukturach organizacji mogg by¢ uznane

za ,ucielesnienie” samej osoby prawnej. W doktrynie funkcjonuje ona

87 Czyny zabronione w koncepcji strict liability nie wymagaja, aby oskarzonemu mozna byto przypisa¢ zawinienie w
momencie popetnienia przestepstwa i jest ona ograniczona do drobnych przestepstw, takich jak wykroczenia (np.
sprzedaz alkoholu nieletniemu).

8 M. Pniewska, Problematyka charakteru prawnego odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary w prawie polskim, Studia luridica Toruniensa tom VI, s. 189.

8 Mens rea odnosi sie do zamiaru popetnienia przestepstwa. Dostowne ttumaczenie z faciny to winny umyst. Mens rea
to stan umystu wymagany przez prawo, aby skaza¢ osobe oskarzong za popetnienie okreslonego przestepstwa.
Ustalenie mens rea sprawcy, oproécz actus reus (tj. fizycznych elementéw przestepstwa), jest zwykle niezbedne do
udowodnienia winy w procesie karnym. Oskarzenie zazwyczaj musi udowodni¢ ponad wszelkg watpliwosé, ze
oskarzony popeit przestepstwo w zawinionym stanie umystu.

Zrédto: Legal Information Institute, Cornell Law School; https:/www.law.cornell.edu/wex/mens_rea (dostep: 30 wrzesnia
2025r.).

% C.M.V. Clarkson, Corporate Culpability, Wel Journal of Current Legal Issues in association with Blackstone, Leicester
1998.
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pod réznymi nazwami: alter ego, directing mind, controlling officer
theory, corporate organs theory czy tez teoria funkcji®'. Wspdlne dla
wszystkich tych uje¢ jest przekonanie, ze dziatania oséb zajmujgcych
kluczowe stanowiska w organizacji sg traktowane jako dziatania samego

podmiotu zbiorowego.

Z tego wzgledu odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego w ramach
omawianej koncepcji powstaje nie jako odpowiedzialnos¢ za cudze
zachowania, lecz jako konsekwencja wtasnego dziatania organizaciji.
Wynika to z przyjecia, ze organy osoby prawnej petnig role jej ,mdzgu”,
decydujgc o kierunkach funkcjonowania, a ich wola jest wolg samego
podmiotu. W praktyce oznacza to, ze zaréwno czyn, jak i wina osob
tworzacych organ lub zajmujgcych najwyzsze stanowiska s3g

bezposrednio przypisywane osobie prawnej®.

Jednoczesnie model ten przewiduje koniecznos¢ ustalenia konkretnego
sprawcy czynu zabronionego®. Odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego
moze zosta¢ przypisana jedynie wtedy, gdy przestepstwo popetnita
osoba ulokowana na odpowiednio wysokim szczeblu hierarchii
korporacyjnej. W efekcie teoria identyfikacji funkcjonuje stosunkowo
sprawnie w niewielkich organizacjach, gdzie tatwo wskazac decyzyjnego
przedstawiciela, natomiast jej efektywnos¢ gwaltownie maleje w
przypadku duzych i zlozonych struktur korporacyjnych. W takich
podmiotach dziatania sg rozproszone miedzy wielu pracownikéw i
segmenty organizacyjne, co czesto uniemozliwia przypisanie czynu
jednej konkretnej osobie. W rezultacie, mimo Ze zbiorowo
zorganizowane dziatanie pracownikbw prowadzi do popetienia
przestepstwa, nie ma mozliwosci prawnego powigzania go z jednym

reprezentantem organu w sposéb wymagany przez omawiany model®.

Konsekwencjg powyzszego jest to, ze teoria identyfikacji - cho¢
przedstawiana jako koncepcja odpowiedzialnosci ,wiasnej” osoby
prawnej - moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérych podmiot zbiorowy unika
odpowiedzialno$ci pomimo oczywistego naruszenia prawa w ramach

jego struktury. Jak zauwaza B. Namystowska-Gabrysiak, w przypadku

9 B. Namystowska-Gabrysiak, Ustawa o odpowiedzialnosci..., s. 24-25.
92 Pniewska, op. cit., s. 190.
% B. Namystowska-Gabrysiak, Ustawa o odpowiedzialnosci..., s. 109.

% |bidem, s. 108.
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tego rodzaju odpowiedzialnosci mozna mowi¢ co najwyzej ©
odpowiedzialnosci pierwotnej, a nie bezposredniej®®. W polskiej
doktrynie niekiedy wskazuje sie, ze art. 3 OPZ% wykazuje pewne
podobienstwo do omawianej koncepcji, cho¢ model ten nie jest w

polskim prawie implementowany w petnym zakresie.
(c) Model agregacji

Model agregacji nalezy do koncepciji, ktére uznajg mozliwosc
bezposredniego przypisania osobie prawnej odpowiedzialnosci karnej.
Jego gtownym zatozeniem jest przyjecie, ze wiedza oraz dziatania
poszczegoélnych czionkéw organizacji mogg zostaé ,zsumowane” i
traktowane jako jeden spéjny akt zachowania podmiotu zbiorowego. W
praktyce oznacza to odejscie od tradycyjnego postrzegania
odpowiedzialnosci organizacji przez pryzmat czyndw pojedynczego
pracownika®. Jak wskazuje B. Nita, jest, to odpowiedzialno$¢ podmiotu
zbiorowego za jego wiasne dziatania®®. Model ten jest wykorzystywany
m.in. w Stanach Zjednoczonych (w postaci Collective Knowledge
Doctrine)® oraz w systemie prawnym Holandii (wiecej w odniesieniu do
modelu odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych w tych krajach w

rozdziale V niniejszej rozprawy doktorskiej).

Jednym z =zasadniczych atutéw tego podejscia jest mozliwosé
pociggniecia podmiotu zbiorowego do odpowiedzialnosci nawet wtedy,
gdy nie da sie ustali¢ tozsamosci konkretnego sprawcy lub gdy zaden z
pracownikdw nie wypetnia samodzielnie wszystkich znamion czynu
zabronionego. Zgodnie z teorig agregacji poszczegolne elementy
zachowania, cho¢ rozproszone miedzy wiele oséb, mogg tacznie
prowadzi¢ do odpowiedzialnosci organizacji. Nie ma przy tym potrzeby
wykazywania wspotdziatania pracownikéw ani istnienia jednego,
dominujgcego podmiotu decyzyjnego. Jak wskazuje N. Cavanagh,
rozwigzanie to pozwala na rowne traktowanie korporacji niezaleznie od
ich wielkosci - w duzych strukturach kierownictwo nie moze uciec od

odpowiedzialnosci, przerzucajgc wine na pracownikdw nizszego

% B. Namystowska-Gabrysiak, Ustawa o odpowiedzialnosci... ,s. 18.
% Pniewska, op. cit., s. 190.

9 B. Namystowska-Gabrysiak, Ustawa o odpowiedzialnosci..., s. 32.
% B. Nita, Model odpowiedzialnosci..., s. 18.

% Pniewska, op. cit., s. 190.
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szczebla, natomiast w mniejszych podmiotach odpowiedzialnos¢ nie

zalezy jedynie od zachowania jednego reprezentanta'®.

Zwolennicy teorii podkreslajg, ze model agregacji najwierniej oddaje
praktyczny sposéb funkcjonowania wspétczesnych korporacji. W
organizacjach o ztozonej strukturze nikt nie dysponuje petng wiedzg o
wszystkich aspektach dziatalnosci, a czyn zabroniony czesto pojawia sie
jako rezultat nieswiadomych, rozproszonych dziatah wielu oséb. ,Wina”
organizacji wytania sie zatem na poziomie strukturalnym, a nie

jednostkowym - i wtasnie te ceche model agregacji ujmuje najtrafniej’".

Z drugiej jednak strony, koncepcja ta stanowi powazne odejscie od
klasycznych standardéow prawa karnego, w szczegdlnosci od zasady
winy i subiektywnego ujecia odpowiedzialno$ci'®. Krytycy wskazujg, ze
teoria agregacji moze prowadzi¢ do uznania zamiaru lub niedbalstwa
tam, gdzie w istocie one nie wystepowaty. W skrajnych przypadkach
dochodzi do konstruowania odpowiedzialnosci ,pozornej’: tj. sumowania
zachowan poszczegolnych pracownikow, ktdre nie sg naganne same w
sobie, natomiast po potgczeniu mogg prowadzi¢ do przypisania
sprawstwa przestepstwa organizacji, cho¢ zaden z uczestnikéw nie miat
swiadomosci ani zamiaru naruszenia prawa. Taki sposob rozumowania
bywa oceniany jako trudny do pogodzenia z podstawowymi zasadami

polskiego prawa karnego'®.

Warto odnotowaé, ze podobne tendencje wystepujg rowniez w
niektérych innych systemach prawnych. Przyktadowo, w finskim
kodeksie karnym pojawia sie koncepcja tzw. ,winy anonimowej”, ktéra
rowniez odchodzi od klasycznego, indywidualnego ujecia winy i
koncentruje sie na odpowiedzialnosci strukturalnej podmiotu
zbiorowego, przy czym jej teoretycznym uzasadnieniem jest odniesienie

do teorii obrony spoteczne;.

Podsumowujgc, model agregacji oferuje atrakcyjng i pragmatyczng
podstawe odpowiedzialnoéci podmiotow zbiorowych, ktéra dobrze

koresponduje z realiami funkcjonowania wspotczesnych organizacji.

100 N, Cavanagh, op. cit., s. 425.

0" Ibidem, s. 426.

102 M. Filar (red.), Z. Kwasniewski, D. Kala, Komentarz do ustawy o odpowiedzialnosci, podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary, Torun 2006, s. 23.

103 N, Cavanagh, op. cit., s. 428-429.
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Jednoczesnie jednak stanowi koncepcje wytamujgca sie z tradycyjnego
paradygmatu prawa karnego, co rodzi powazne pytania o zgodnosc¢
tego modelu z zasadg nullum crime sine culpa oraz granice

dopuszczalnosci jego stosowania w systemie prawa polskiego.
(d) Koncepcja winy anonimowej

Koncepcja winy anonimowej (anonymous guilt) stanowi model, w ktérym
odpowiedzialnos¢ za czyn zabroniony przypisuje sie bezposrednio
podmiotowi zbiorowemu, bez koniecznosci identyfikowania konkretnej
osoby fizycznej jako sprawcy. Rozwigzanie to rozwija zatozenia obecne
w teoriach identyfikacji i agregacji, jednak idzie o krok dalej, rezygnujgc
Z wymogu powigzania odpowiedzialnosci organizacji z dziataniem

okreslonego przedstawiciela.

W ramach tej koncepcji ocena zawinienia podmiotu zbiorowego odbywa

sie na podstawie dwoch zasadniczych kryteridw, {j:

(i) wykazania zwigzku pomiedzy popetnionym czynem a

prowadzong przez dany podmiot zbiorowy dziatalnoscig oraz

(i) uzyskania korzysci w wyniku popetnionego czynu zabronionego

przez podmiot zbiorowy'*,

Model ten z powodzeniem funkcjonuje w fihskim porzadku prawnym -
zostat on bowiem ujety w art. 2 § 2 finskiego kodeksu karnego.
Konstrukcja ta zostata opracowana z myslg o sytuacjach, w ktorych
wiadomo, ze w strukturach organizacji doszto do popetnienia czynu
zabronionego, lecz jednoczes$nie nie ma mozliwosci ustalenia konkretnej
osoby fizycznej, ktdérej mozna bytoby przypisa¢ sprawstwo oraz wine w
sensie indywidualnym. W takich przypadkach odpowiedzialnos¢
przejmuje sam podmiot zbiorowy, traktowany jako zrédto ,zawinienia”

wynikajgcego z funkcjonowania organizacji jako catosci'®.
(e) Model senior management test

Model senior management test (tj. w wolnym ttumaczeniu na jezyk polski

test starszego kierownictwa) jest kwalifikowang formg modelu

104 Pawluczuk-Bucko P., Odpowiedzialnos$¢ podmiotéw zbiorowych w kontekscie nadchodzgcych zmian legislacyjnych —
kilka uwag, Studia Prawnoustrojowe 2021, nr 52, s. 378.
105 B, Namystowska-Gabrysiak, Ustawa o odpowiedzialnosci..., s. 36.
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odpowiedzialnosci identyfikacyjnej. Po raz pierwszy zostat on
wprowadzony w Wielkiej Brytanii w Corporate Manslaughter and
Corporate Homicide Act of 2007, tj. ustawie dopuszczajgcej pociggniecie
korporacji do odpowiedzialnosci za zabdjstwo. Ustawa ta pozwala na
przypisanie organizacji winy za popetnienie zabdjstwa, jezeli sposéb w
jaki organizacja prowadzi dziatalnos¢ lub jest zarzgdzana spowodowat
Smier¢ osoby, a jednoczesnie sSmierc ta zostata spowodowana razgcym
naruszeniem obowigzkéw organizacji wobec zmartego w zakresie jego
bezpieczenstwa. Model ten umozliwia traktowanie rozproszonych
zaniedban wielu os6b dziatajgcych w strukturach organizacji jako
jednego, wspolnego uchybienia, ktore przypisywane jest podmiotowi
zbiorowemu jako jego wiasny czyn. Rozwigzanie to eliminuje czes¢
problemow dowodowych charakterystycznych dla modelu
identyfikacyjnego, w szczegdlnosci zwigzanych 2z koniecznoscig
wykazania winy konkretnej osoby petnigcej funkcje ,umystu” korporaciji.
Mimo to model ten nadal zaktada konieczno$¢ odniesienia naruszen do
najwyzszych pozioméw struktury organizacyjnej, co sprawia, ze nie
stanowi on przetomu w stosunku do klasycznej teorii identyfikacji. Jest
raczej jej rozszerzeniem, poszerzajgcym zakres mozliwych podstaw

odpowiedzialnosci, niz jej zasadniczg, jako$ciowa ewolucjg'®.
() Koncepcja winy nastepczej

Model ten, funkcjonujgcy w prawie anglosaskim jako teoria reactive
corporate fault, jest odpowiedzialnoscig opartg na badaniu, czy
korporacja podjeta zadowalajgce dziatania zapobiegawcze Ilub
naprawcze w odpowiedzi na popetnienie czynu zabronionego przez
swoich pracownikéw. Zgodnie z tg koncepcja, korporacja moze unikngé
odpowiedzialnosci tylko wtedy, gdy potrafi udowodnié, Zze podjeta
odpowiednie dziatania w celu zapobiezenia wszelkim przestepstwom
popetnianym przez swoj personel lub swoje organy. Ratio legis w
odniesieniu do tej koncepcji oparte jest na zatozeniu, ze podmiot
zbiorowy stale wdraza i uciele$nia zasady dobrego tadu korporacyjnego

(ang. Good Corporate Governance) w zakresie polityk, zasad i szkolen

106 N, Cavanagh, op. cit., s. 421-424,
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personelu zarbwno wewnatrz, jak i na zewnatrz, w stosunku do osdb i

podmiotow wspdtpracujgcych z korporacjg'”’.

B. KONCEPCJE REALISTYCZNE

(a) Model corporate culture doctrine

Model corporate culture doctrine, funkcjonujgcy w prawie australijskim,
polega na tym, ze popetnienie fizycznego elementu przestepstwa przez
pracownika, agenta lub menedzera korporacji dziatajgcego w ramach
rzeczywistego lub pozornego zakresu jego zatrudnienia lub w ramach
jego rzeczywistego Iub pozornego witadztwa, jest automatycznie

przypisywane réwniez korporacji'®.

Przepisy zaktadajg przypisanie
korporacji odpowiedzialnosci za przestepstwo czeSciowo przy
wykorzystaniu  modelu  odpowiedzialno$ci  identyfikacyjnej'®, a
czesciowo zgodnie z modelem odpowiedzialnosci w oparciu o kulture
korporacyjng. Odpowiedzialnos¢ podmiotu zbiorowego moze zostaé
przypisana, jezeli w toku postepowania ustalone zostanie, ze w
strukturze organizacji utrzymywata sie okre$lona ,kultura korporacyjna”,
sprzyjajaca naruszaniu prawa — obejmujgca dziatania lub praktyki, ktore
zachecaty do tamania przepiséw, aprobowaty takie zachowania,
tolerowalty je badz prowadzity do systematycznego ignorowania
obowigzujgcych norm. Alternatywnie, odpowiedzialno$¢ moze wynikaé z
ustalenia, ze organizacja nie stworzyta ani nie utrzymywata kultury
organizacyjnej opartej na wymogu przestrzegania stosownych regulaciji
prawnych i standardow zgodnosci, co w konsekwencji umozliwito lub

utatwito popetnienie czynu zabronionego™®.

Jak zauwaza N. Cavanagh, model oparty na analizie kultury
korporacyjnej zapewnia najsilniejszg podstawe dowodowg sposrod
wszystkich omawianych koncepcji i w najwiekszym stopniu odpowiada
rzeczywistemu procesowi podejmowania decyzji w nowoczesnych
organizacjach. Podkresla sie rowniez, ze jego funkcjonowanie w prawie
australijskim skionito tamtejsze przedsiebiorstwa do wdrazania
rozbudowanych mechanizmoéw zgodnosci, w tym wewnetrznych polityk i

procedur majgcych przeciwdziata¢ naruszeniom prawa. W efekcie model

07 B. Suhariyanto, Corporate Criminal Liability Under the Reactive Corporate Fault to Achieve Good Corporate
Governance in Indonesia, SHS Web of Conferences 54, Jakarta 2018, s. 1-2.

198 Art. 12.2 Australian Criminal Code Act 1995 No. 12, 1995 Compilation No. 126.

109 Art. 12.3.2 punkt. (a) i (b) Australian Criminal Code Act 1995 No. 12, 1995 Compilation No. 126.

"0 Art. 12.3.2 punkt. (c) i (d) Australian Criminal Code Act 1995 No. 12, 1995 Compilation No. 126.
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ten petni znaczacg role prewencyjng, oddziatujgc na struktury

korporacyjne jeszcze przed wystgpieniem nieprawidtowosci'".

Przy czym jednoczesnie temu modelowi zarzuca sig, ze wykazanie
przed sgdem, ze konkretna kultura korporacyjna doprowadzita do
popetnienia przestepstwa lub byta niewystarczajgca dla powstrzymania
cztonka korporacji przed jego popetnieniem moze by¢ niezwykle trudnym
zadaniem, zwlaszcza wobec braku obiektywnych  kryteriow

pozwalajgcych na jej ocene w tym zakresie''2,
(b) Koncepcja structural negligence doctrine

Model ten umozliwienia pociggniecie korporacji do odpowiedzialnosci za
przestepstwo, jezeli w postepowaniu dojdzie do wykazania, ze
przestepstwo popetniono na skutek zaniedbania strukturalnego w
korporacji. Zaniedbanie to sprowadza sie do zaniechania korporacji w
obszarze zapobiegania przestepstwom poprzez brak stworzenia i
wyegzekwowania odpowiednich wytycznych do przestrzegania prawa i

brak kontroli nad ich przestrzeganiem.

Majac na uwadze powyzszg analize w zakresie przestanek odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych a takze teorii ich odpowiedzialnosci jakie do tej pory
wyksztafcity sie w nauce prawa karnego nalezy zastanowi¢ sig, jaki wtasciwie
charakter przyjmuje odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych na gruncie

obowigzujgcej OPZ?

5. CHARAKTER ODPOWIEDZIALNOSCI NA GRUNCIE OBOWIAZUJACEJ OPZ

Przedstawiciele doktryny zgodni sg co do tego, ze przewidziana w OPZ
odpowiedzialno§¢ ma charakter represyjny. Istotne rozbieznosci pojawiajg sie
natomiast co do tego, czy odpowiedzialnos¢ na gruncie OPZ ma charakter
karny, czy tez nie. Przy czym jednoczesnie, ustalenie charakteru prawnego
omawianej regulacji ma kluczowe znaczenie w kontekscie gwaranciji
procesowych, jakie przystugujg podmiotom, przeciwko ktérym zostato wszczete

postepowanie na gruncie OPZ.

Odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych jest czescig znacznie szerszej
koncepcji odpowiedzialnosci prawnej oséb prawnych per se. Odpowiedzialnosc

prawna oznacza ponoszenie ujemnych konsekwencji prawnych okreslonego

" N. Cavanagh, op. cit., s. 434.
"2 |bidem, s. 435.
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(przewidzianego) w prawie stanu rzeczy (zdarzeh lub sytuacji niezaleznych od
zachowania jakiegokolwiek podmiotu) Ilub zachowania (dziatania badz
zaniechania) jakiego$ podmiotu (niekoniecznie tego, ktory te odpowiedzialnosc

ponosi)'3.

Z analizy art. 6 OPZ wynika, ze odpowiedzialno$¢ przewidziana w OPZ
funkcjonuje réwnolegle do odpowiedzialnosci cywilnej oraz administracyjne;.
Skoro ustawodawca wprost dopuszcza wspotistnienie tych rodzajéw
odpowiedzialnosci to nalezy uzna¢, ze odpowiedzialnos¢ na gruncie OPZ nie
moze by¢ utozsamiana ani z rezimem cywilnoprawnym, ani z administracyjnym.
Jednoczesnie jednak zwraca uwage fakt, ze klasyczne kategorie prawa
karnego - takie jak pojecie czynu czy tez wina w sensie wtasciwym dla
odpowiedzialno$ci indywidualnej - nie znajdg tu bezposredniego zastosowania.
Ustawa nie typizuje wtasnych czynéw zabronionych, a odwotuje sie wytgcznie
do przestepstw opisanych w czesci szczegodlnej kodeksu karnego. Rowniez
katalog stosowanych wobec podmiotu zbiorowego sankcji, obejmujgcy m.in.
zarzad przymusowy czy srodki o charakterze penalnym, wskazuje na bliskos¢

tej odpowiedzialnosci do klasycznego prawa karnego.

Wiasnie z powodu tej mieszanej, nie w petni jednorodnej konstrukciji
odpowiedzialnosci, w doktrynie od lat toczy sie spdr dotyczgcy wiasciwej
kwalifikacji odpowiedzialnosci na gruncie OPZ. Ustalenie to ma istotne
znaczenie zaréwno dla interpretacji przepiséw, jak i dla praktyki ich stosowania.
Czes¢ przedstawicieli nauki prawa konsekwentnie wskazuje, ze
odpowiedzialnos¢ ta - z uwagi na sankcje, funkcje i catosciowy model regulacji -
powinna byc¢ traktowana jako szczegodlna posta¢ odpowiedzialnosci karnej (sa
to m.in. B. Namystowska-Gabrysiak*, S. Walto§® i B. Nita''®). Zdaniem tych
autoréw, o tym, Ze jest to odpowiedzialnos¢ karna, Swiadczy represyjny
charakter OPZ, oparcie postepowania w jej przedmiocie na przepisach k.p.k., a
postepowania wykonawczego — na przepisach k.k.w., wymierzanie podmiotowi
zbiorowemu kar okreslonych w ustawie, wprowadzenie instytucji znanych
prawu karnemu, takich jak recydywa (art. 13 OPZ), przedawnienie karalnosci

(art. 14 OPZ) czy przedawnienie wykonania kary (art. 15 OPZ), a takze zatarcie

3 J. Potulski, J. Warylewski, Ustawa..., s. 24.
"4 Ibidem, s. 62 i n.

"5 Waltos S, op. cit, s. 396—406.

"8 Nita B., Model odpowiedzialnosci..., s. 17.
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skazania (art. 43 OPZ)""". Uznanie charakteru karnego OPZ przez tych autoréw,
opiera sig zatem na catosciowej wyktadni wszystkich jej przepisow''®,

Przy czym powyzsze stanowisko jest tylko jedng z wypracowanych koncepcji.
Na przestrzeni lat, charakter jaki przyjmuje odpowiedzialnos¢ podmiotow

zbiorowych na gruncie OPZ byt okreslany jako:

(@)  nowy rodzaj odpowiedzialnosci - tj. odpowiedzialno$¢ swego rodzaju'®;
(b)  odpowiedzialno$¢ karno - administracyjna’®;

(c)  odpowiedzialno$¢ karno - cywilna'®’;

(d) odpowiedzialno$¢ quasi - karna'?;

(e)  nowy, szczegolny rodzaj odpowiedzialnosci karnej'?;

(f) odpowiedzialno$¢ o charakterze represyjnym'?;

(9) odpowiedzialno$¢ o charakterze nie sensu stricto karnym'2,

Czes¢ przedstawicieli doktryny opowiada sie rowniez za rozpatrywaniem
charakteru odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych z OPZ na poziomie
konstytucyjnym, tj. w oderwaniu od koncepcji czynu oraz winy ktérg wprowadza
kodeks karny. Przykladowo M. Btaszczyk wskazuje, ze odpowiedzialnos¢ na

gruncie OPZ jest odpowiedzialnoscig sensu largo, tj. odpowiedzialnosci karng w

"7 Namystowska-Gabrysiak B., Ustawa o odpowiedzialno$ci..., s. 60-61.

8 Pniewska M.,Problematyka charakteru prawnego odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary w prawie polskim, Studia luridica Toruniensia 2010, nr 6., s. 195.

"9 Wedtug B. Mik, odpowiedzialno$¢ prawna podmiotéw zbiorowych zastuguje na samodzielng pozycje w systemie
prawa oraz na nazwe odpowiedzialnoS¢ prawna swego rodzaju.

Mik B., Charakter prawny odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych w $wietle ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r.,
Przeglad Sadowy 2003, nr 7-8, s. 67

Zdaniem M. Zachuty natomiast odpowiedzialno$¢ na gruncie OPZ jest nowym, odrebnym i autonomicznym rodzajem
odpowiedzialnosci prawnej a zasadnicza réznica opiera sie na tym, ze odpowiedzialnos¢ z OPZ nie jest
odpowiedzialnoscig za zindywidualizowany czyn zawiniony.

Zachuta A., Specyfika odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, Prokuratura i
Prawo 2003, nr 11, s. 147 i n.

20 H. Skwarczynski zwraca uwage na kwestie kar przewidzianych przez OPZ i ich zblizony charakter do kar
administracyjnych stosowanych przez organy administracji publicznej za naruszenie przepiséw poszczegdlnych ustaw,
ktore jednoczesnie stanowig swoisty surogat odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych.

H. Skwarczynski, Odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych jako nowy rodzaj odpowiedzialnosci za czyny zabronione
pod grozbg kary, Monitor Podatkowy 2004, nr 2, s. 85-86.

121 Uzasadnienie do wyroku TK z 3 listopada 2004 r., sygn. akt K 18/03, s.5.

22 M. Czyzak, Karnoadministracyjne, karnoskarbowe i quasi-karne formy odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych,
WPP 2004, nr 1.

123 J. Skupinski, Problemy kryminalnopolityczne zwigzane z promulgowaniem ustawy z dnia 28 pazdziernika o
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, Apelacja Gdanska 2003 nr 3, s. 47-48.
124 Nita B., Model odpowiedzialnosci..., s. 17-18.

Poglad ten zostat zaakceptowany m.in. przez A. Zolla.

A. Zoll, op. cit., s. 29-30.

125 Filar M., Podstawy odpowiedzialnosci..., s. 29.
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ujeciu konstytucyjnym, w rozumieniu art. 42 ust. 1 Konstytucji RP'?®. Zdaniem
tych autoréw, za takg koncepcjg przemawia m. in. fakt, iz jest to akt rangi
ustawowej, a w konsekwencji positkowe postugiwanie sie nim w tym zakresie
umozliwitoby omijanie gwarancji konstytucyjnych dotyczacych
odpowiedzialnosci karnej, przez formalne kwalifikowanie jej w ustawach

zwyklych jako inny rodzaj odpowiedzialnosci.

Problematyka charakteru prawnego odpowiedzialnosci podmiotéow zbiorowych
za czyny zabronione pod grozbg kary byla rowniez przedmiotem rozwazan
Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z 3 listopada 2004 r., TK wskazat, na
nastepujace kwestie, istothe z punktu widzenia charakteru odpowiedzialnosci

przewidzianej przez OPZ:

Nie ma watpliwosci, ze ustawodawca, uchwalajgc ustawe o
odpowiedzialnosci podmiotdow zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary, dazyt do stworzenia odrebnej podstawy odpowiedzialnosci.
Odszedt od proponowanej w projekcie formuty: "ustawa o
odpowiedzialnosci karnej podmiotow zbiorowych"” i okreslit samodzielnie
materialnoprawne zasady odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych i

tryb postepowania’?’.

Trybunat Konstytucyjny w przywotanym wyroku jednoznacznie wskazat, ze
odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych, przewidziana w OPZ, stanowi
odrebng  kategorie = odpowiedzialnosci, rdéznigcg sie zaréwno od
odpowiedzialnosci karnej oséb fizycznych, jak i od odpowiedzialnosci cywilnej
czy administracyjnej. Podkreslono, ze ustawodawca swiadomie zrezygnowat z
okreslenia tej odpowiedzialnosci jako ,karnej” i wprowadzit odrebne,
samodzielne zasady materialnoprawne oraz proceduralne, tworzgc tym samym
swoisty, autonomiczny rezim prawny. W dalszej czesci wyroku Trybunat

szczegotowo odnidst sie do charakteru tej odpowiedzialnosci wskazujac, ze:

[...] przyjety w ustawie model odpowiedzialnoSci nie moze byc¢ uznany
za odpowiedzialno$¢ karng sensu stricto. Jej podstawg materialng nie

Jjest wyczerpanie przez podmiot odpowiedzialno$ci swym czynem

26 M. Btaszczyk, Odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione jako przestepstwa skarbowe, [w:]
Problemy wspéfczesnego prawa karnego, Czesc Pierwsza, red. Bienkowska B., Jedrzejewski Z., Warszawa 2016, s. 20;
tak tez: A. Swiattowski, B. Nita, Wplyw odpowiedzialnosci karnej osoby fizycznej n a postepowanie w przedmiocie
odpowiedzialnosci prawnej podmiotéw zbiorowych, [w:] Odpowiedzialno$¢ karna podmiotéw zbiorowych. Materiaty
pokonferencyjne z konferencji naukowej, ktéra odbyta sie w dniach 12-14 pazdziernika 2003 r. w Jastrzebiej Gérze,
Kwartalnik Apelacji Gdanskiej 2003, nr 3, s. 57.

127 Uzasadnienie do Wyrok TK z 3 listopada 2004 r., sygn. akt | K 18/03, pkt 2 uzasadnienia - Zakres stosowania
gwarancji okreslonych w art. 42 Konstytucji.
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ustawowych znamion okreSlonej normy prawa karnego typizujgcej
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. Nie ma wiec ona charakteru
pierwotnego i samoistnego, lecz charakter wtorny i pochodny. Brak tu
wiec typowego dla prawa karnego wymogu naruszenia przez podmiot

odpowiedzialnosci karnej tzw. normy sankcjonowaney. [...]

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, Ze konstytucyjne
pojecie "odpowiedzialnosci karnej" ma szersze znaczenie od tego, jakie
przyjmuje kodeks karny. Ustawowe zZnaczenie pojecia
"odpowiedzialnos¢ karna" nie moze rzutowac na treS¢ tego samego
pojecia uzytego w Konstytucji (wyrok TK z 26 listopada 2003 r., SK
22/02, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 97). "Konstytucyjne znaczenie tego
pojecia nie moze by¢ ustalane poprzez odwoftanie sie do
obowigzujgcego ustawodawstwa, w przeciwnym wypadku analizowany
przepis utracitby swoje znaczenie gwarancyjne. Z tego wzgledu nalezy
przyjgc, ze zakres stosowania art. 42 Konstytucji obejmuje nie tylko
odpowiedzialnoS¢ karng w Scistym tego stowa znaczeniu, a wiec
odpowiedzialno§¢ za przestepstwa, ale réwniez inne formy
odpowiedzialnosci prawnej zwigzane z wymierzaniem kar wobec
Jjednostki"(wyrok TK z 8 lipca 2003 r., P 10/02, OTK ZU nr 6/A/2003,
poz. 62).

Podobnie wiec jak w wypadku odpowiedzialnosci dyscyplinarnej czy
odpowiedzialnosci za wykroczenia, konstytucyjne standardy odnoszone
do prawa karnego (represyjnego) majg zastosowanie takze do
odpowiedzialnosci  podmiotéow  zbiorowych przewidzianej w
zakwestionowanej ustawie. W szczegoblnosci przepisy ustawy podlegajg
ocenie z punktu widzenia zasady dostatecznej okre$lonosci prawa
represyjnego, ktorg poza art. 42 Konstytucji mozna wywodzi¢ z zasady
ochrony zaufania do parnistwa i stanowionego w tym panstwie prawa (art.
2 Konstytucji), a takze z punktu widzenia pozostatych gwarancji

konstytucyjnych ustanowionych w art. 42 Konstytucji'?.

(szerzej w odniesieniu do tresci tego wyroku w pkt 1.6 niniejszej rozprawy

doktorskiej).

128 Uzasadnienie do Wyrok TK z 3 listopada 2004 r., sygn. akt | K 18/03, pkt 2 uzasadnienia - Zakres stosowania
gwarancji okreslonych w art. 42 Konstytucji.
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Przedstawione powyzej rozwazania TK nt. charakteru odpowiedzialnosci jaki
przyjmuje odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych na gruncie OPZ
jednoznacznie wskazujg na brak przyjecia jednolitego stanowiska przez
przedstawicieli doktryny w tym zakresie. Jednoczesnie mnogos¢ pogladow, ich
sprzecznosS¢ oraz brak jakiegokolwiek konsensusu wskazuje wyraznie na
potrzebe zdefiniowania przez ustawodawce rodzaju, jaki odpowiedzialnos¢ ta

przyjmuje na gruncie OPZ.

W tym zakresie natomiast, zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem
zaprezentowanym przez D. Habrat, ze w zakresie postulatéow de lege ferenda
co do odpowiedzialnosci represyjnej wzgledem podmiotow zbiorowych nalezy
okresli¢ zasady jednolitego rozumienia charakteru prawnego odpowiedzialnosci
karnej ponoszonej przez osoby fizyczne oraz osoby prawne. Przy czym
jednoczesnie, taka zmiana myslenia, pozwalajgca na zréwnanie
odpowiedzialnosci karnej osob fizycznych i prawnych, bedzie wigzac¢ sie z
koniecznoscig zmiany ugruntowanego w doktrynie prawa karnego podejscia w
zakresie rozumienia pojecia odpowiedzialnosci karnej'®. Jakkolwiek jednak
skomplikowany bedzie to proces, okreslenie ostatecznego charakteru
odpowiedzialnosci na gruncie OPZ jest niezbedne dla prawidtowego
sformutowania gwarancji procesowych przystugujgcych podmiotom zbiorowym
a takze, dla skonstruowania sprawnego oraz skutecznego Srodka represiji

wzgledem tych spotek, ktére wykorzystywane sg do popetniania przestepstw.

129 D, Habrat, Materialnoprawne aspekty..., s. 106.
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ROZDZIAL Il

OCENA REGULACJI OBOWIAZUJACEJ USTAWY O ODPOWIEDZIALNOSCI PODMIOTOW ZBIOROWYCH

UwAGI WSTEPNE

Zasadniczym celem niniejszej rozprawy doktorskiej jest sformutowanie
propozycji de lege ferenda dotyczacych przysztego modelu odpowiedzialnosci
karnej podmiotow zbiorowych w prawie polskim. Realizacja tego zadania
wymaga uprzedniej, wszechstronnej i krytycznej analizy obowigzujgcej OPZ,
pozwalajgcej zidentyfikowaé rozwigzania, ktére ograniczajg jej praktyczne
zastosowanie i prowadzg do marginalizaciji jej roli w polskim systemie prawnym.
Tylko rzetelne zbadanie aktualnych mechanizméw - zaréwno pod katem ich
funkcjonalnosci, jak i zgodnosci z potrzebami wspodiczesnego obrotu
gospodarczego - umozliwi ocene, ktére elementy wymagajg modyfikacji, a ktére

mogtyby zosta¢ zachowane.

W niniejszym rozdziale analizie poddane zostang poszczegdlne instytucje
przewidziane w ustawie, z uwzglednieniem ich praktycznej uzytecznosci,
efektywnosci oraz wplywu na przebieg postepowan wobec podmiotdw
zbiorowych. Szczegdlny nacisk zostanie potozony na te regulacje, ktére w
najwiekszym stopniu decydujg o mozliwosci szybkiego, jasnego i skutecznego
prowadzenia spraw z udziatem osob prawnych. Ocenie podlegac bedg zaréwno
mankamenty obecnego systemu, jak i potencjalne korzysci wynikajgce z jego

stosowania.

Uzupetnieniem tej analizy bedzie przeglad dostepnych danych statystycznych
dotyczgcych realnego stosowania OPZ w praktyce orzeczniczej sadow
powszechnych. Przedmiotem zainteresowania bedzie przede wszystkim liczba
spraw kierowanych do sgdéw na podstawie ustawy, czestotliwosé
podejmowania dziatah przez prokurature oraz wysoko$¢ kar wymierzanych
podmiotom zbiorowym. Pozwoli to na odtworzenie obrazu faktycznego
funkcjonowania ustawy w praktyce oraz na zidentyfikowanie barier, ktére

utrudniajg jej skuteczne stosowanie.

Wyniki przeprowadzonej analizy stang sie punktem wyjscia dla wypracowania
propozycji  legislacyjnych  dotyczgcych  ksztattu  przysztej regulacji
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione. Ocena

aktualnych przepisow i praktyki ich stosowania umozliwi wskazanie kierunkow
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zmian  niezbednych do zbudowania efektywnego, sprawnego i
odpowiadajgcego potrzebom wspotczesnej gospodarki systemu

odpowiedzialnosci organizaciji.

PRZESLANKI | PRZYPISANIA PODMIOTOWI ZBIOROWEMU ODPOWIEDZIALNOSCI NA GRUNCIE

oBOWIAZUJACEJ OPZ

Na gruncie obowigzujgcej OPZ, do przypisania odpowiedzialnosci podmiotowi

zbiorowemu konieczne jest fgczne spetnienie trzech przestanek:

(a) popetnienie przez osobe fizyczng, dziatajgcg w warunkach okreslonych
w art. 3 OPZ, jednego z czynoéw zabronionych okre$lonych w art. 16
OPZ, ktére zostato stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sgdu

powszechnego (art. 4 OPZ);

(b) w wyniku popetnionego czynu zabronionego podmiot zbiorowy odnidst,

lub mogt odniesé, korzys¢ majatkowg badz niemajatkowg (art. 3 OPZ);
(c) podmiot zbiorowy ponosi wine w rozumieniu art. 5 pkt OPZ.

Kazda z wymienionych przestanek w sposéb istotny determinuje zakres, w
jakim mozliwe jest przypisanie odpowiedzialnosci podmiotom zbiorowym, a tym
samym wplywa na praktyczne funkcjonowanie ustawy. W dalszej czesci
rozdziatu poddana zostanie ona szczegétowej ocenie z punktu widzenia jej
znaczenia dla efektywnego stosowania OPZ. Analiza obejmie zaréwno ocene
ich wptywu na aktualng praktyke orzeczniczg, jak i rozwazenie zasadno$ci

utrzymania tych rozwigzan w projektowanej nowelizacji ustawy.

Definicja podmiotu zbiorowego i krag podmiotow, ktére moga odpowiadaé

na gruncie OPZ

Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 i 2 OPZ, podmiotem zbiorowym w rozumieniu

ustawy jest:

(a) osoba prawna oraz jednostka organizacyjna niemajgca osobowosci
prawnej, ktérej odrebne przepisy przyznajg zdolno$¢ prawng, z
wytgczeniem Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego i ich

zwigzkow;

(b) spétka handlowa z udziatem Skarbu Panstwa, jednostki samorzgdu

terytorialnego lub zwigzku takich jednostek, spétka kapitalowa w
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organizacji, podmiot w stanie likwidacji oraz przedsiebiorca niebedacy

osobg fizyczng, a takze zagraniczna jednostka organizacyjna.

Przepis ten okresla krgg podmiotéw, jakie mogg byC¢ pociggane do

odpowiedzialnosci na podstawie OPZ.

Obecne brzmienie przedmiotowego przepisu art. 2 OPZ jest wynikiem
nowelizacji z 2005 r."*° a wprowadzona zmiana miata na celu doprecyzowanie
pojecia podmiot zbiorowy. Nowelizacja wynikata m.in. z tego, ze wczesniejsze
brzmienie przepisu budzito watpliwosci interpretacyjne, dotyczgce przede
wszystkim mozliwosci wigczenia spoétki cywilnej w zakres tego pojecia. W
poprzednim uregulowaniu mowa byta bowiem o ,jednostkach organizacyjnych
niemajgcych osobowosci prawnej’, obecnie zas nastgpito uszczegdtowienie
poprzez wskazanie, iz chodzi o ,jednostki organizacyjne niemajgce osobowosci
prawnej, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng”'®'. Omawiana zmiana ma
charakter korzystny, a doprecyzowanie zakresu podmiotowego ustawy byto
konieczne. Trudno bytoby bowiem zaakceptowaé sytuacje, w ktorej
odpowiedzialnoscig na gruncie OPZ objeto by spotki cywilne, skoro nie
posiadajg one zdolnosci prawnej i nie mogg wystepowac jako samodzielne
podmioty praw i obowigzkow. W przypadku popetnienia czynu zabronionego
przez wspolnikow takiej spoétki wilasciwym trybem pozostaje zwykte
postepowanie karne, prowadzone na podstawie kodeksu karnego oraz
przepiséw szczegodlnych odnoszgcych sie do odpowiedzialnosci osob

fizycznych.

OPZ wylgcza rowniez szereg podmiotéw z podlegania tej ustawie. Wytgczenia
te obejmujg Skarb Panstwa, ktory w stosunkach cywilnoprawnych jest
podmiotem praw i obowigzkow w zakresie mienia panstwowego nienalezgcego
do innych oséb prawnych. Zrozumiate wydaje sie rowniez wytgczenie z zakresu
zastosowania ustawy jednostek samorzgdu terytorialnego (gminy, powiaty,
wojewddztwa) oraz ich zwigzkow, gdyz i tak bytaby to odpowiedzialnos¢ ze
srodkéw budzetowych, co w konsekwencji skutkowatoby swego rodzaju

wewnetrznym transferem pieniedzy'*2.

10 Ustawa z 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary (Dz. U. Nr 180, poz. 1492).

31 D. Habrat, Odpowiedzialno$é podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary. Komentarz, \Warszawa
2014, Komentarz do art. 2, LEX.

82 H, Skwarczynski, Odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych za przestepstwa skarbowe, WPP 2003, nr 4, s. 48.
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Ponadto, w tresci art. 2 ust. 2 OPZ ustawodawca pozornie rozszerzyt zakres
pojecia podmiot zbiorowy o spotke handlowg z udziatem Skarbu Panhstwa,
jednostki samorzadu terytorialnego Ilub zwigzku takich jednostek, spoétke
kapitatowg w organizacji, podmiot w stanie likwidacji oraz przedsiebiorce
niebedgcego osobg fizyczng, a takze zagraniczng jednostke organizacyjna.
Regulacja ta jest przyktadem wadliwej redakcji (legislacji) komentowanego
przepisu, spotki handlowe w przypadku spotek kapitalowych sg bowiem
osobami prawnymi a spotki osobowe sg jednostkami organizacyjnymi
niemajgcymi osobowosci prawnej, ktérym ustawodawca przyznat zdolnosc
prawng i zdolno$¢ sgdowg, a tym samym bytyby objete zakresem zastosowania
OPZ na podstawie art. 2 ust. 1'*%. Analogicznie nalezy oceni¢ sytuacje spétek
kapitatowych w organizacji. Cho¢ podmioty te posiadajg zdolnosé prawng oraz
zdolnosé¢ sadowg, to do momentu wpisu do rejestru przedsiebiorcow nie
uzyskujg statusu osoby prawnej. W konsekwencji mogg zostaé zakwalifikowane
jedynie jako jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej.
Oznacza to, ze mieszczg sie w zakresie podmiotowym okreslonym w art. 2 ust.
1 OPZ™4,

Nalezy takze zwroci¢ uwage na kwestie wilgczenia w zakres podmiotu
zbiorowego jednostki okreslonej jako podmiot w likwidacji. W tym zakresie
wytania sie bardziej ztozona problematyka podmiotu zbiorowego w fazie
przeksztaticen. W obecnych czasach przeksztaicenia wiasnosciowe sg
zjawiskiem normalnym. Tymczasem brak okreslonych uregulowan odnoszacych
sie do tego =zagadnienia moze powodowac faktyczny brak mozliwosci
pociggniecia takich podmiotéw do odpowiedzialnosci na gruncie OPZ. W
przypadku przeksztatcenia spotki, na ktorej cigzy odpowiedzialno$¢ w
rozumieniu OPZ w inng spotke, rozwigzanie wydaje sie proste, gdyz na
zasadzie petnej kontynuacji za odpowiedzialng nalezy uznaé spotke istniejgca
po przeksztatceniu. W wyniku przeksztatcenia nie powstaje bowiem nowy
podmiot, lecz dotychczasowa jednostka zmienia swg forme prawng. Sytuacja
komplikuje sie w przypadku fgczenia spotek lub ich podziatu, gdyz dochodzi

wdwczas do powstania nowych podmiotéw prawa'™?.

38 D, Habrat, Odpowiedzialno$¢ podmiotow..., Komentarz do art. 2, LEX.

¥ G. Dzwigata, M. Guzowski, Odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione, ,Przeglad Podatkowy”
2003, nr 3, s. 15-16; M. Filar (red.), Z. Kwasniewski, D. Kala, Komentarz..., s. 46.

¥ R. Szczepaniak, W sprawie wyktadni przepisow ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych (uwagi cywilisty), Cz.PKiNP 2004, nr 1, s. 90-91.


https://https-sip-lex-pl.pulpit.uksw.edu.pl/#/document/16991855?unitId=art(2)&cm=DOCUMENT
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W kontekscie omawianego przepisu uwage zwraca rowniez kwestia interpretacii
pojecia ,zagraniczna jednostka organizacyjna”, ktére moze rodzi¢ istotne
trudnosci na gruncie stosowania ustawy w ujeciu transgranicznym. Termin ten
nie zostat w polskim porzadku prawnym jednoznacznie zdefiniowany, co
powoduje koniecznos¢ jego odtwarzania poprzez wyktadnie pojeé pokrewnych.
Ustawodawca postuguje sie bowiem kategoriami ,0soby zagranicznej” czy
.przedsiebiorcy zagranicznego”, z ktéorych — przy zalozeniu interpretacji
systemowej — mozna wyprowadzi¢ wniosek, Zze zagraniczng jednostkg
organizacyjng jest kazdy podmiot posiadajgcy siedzibe poza terytorium Polski,
niezaleznie od tego, czy ma osobowo$¢ prawng, czy tez funkcjonuje jako inna
jednostka organizacyjna'®. Z kolei Z. Kwasniewski proponuje wezsze ujecie,
obejmujgce wytgcznie oddziaty i przedstawicielstwa przedsiebiorcow
zagranicznych dziatajgce na podstawie przepiséw rozdzialu 6 ustawy o
swobodzie dziatalnoéci gospodarczej. Takie podejscie ogranicza zakres
stosowania analizowanego przepisu wylgcznie do struktur formalnie
wyodrebnionych i zarejestrowanych w polskim systemie prawnym, co nie
pozostaje bez znaczenia dla praktycznej wyktadni regulacji OPZ'¥. Niektorzy
autorzy wskazujg, ze zagranicznymi podmiotami zbiorowymi bedg m.in. spoétki
prawa handlowego z udziatem obcego skarbu parnstwa lub obcych jednostek
samorzgdu terytorialnego, przedstawicielstwa zagranicznych przedsiebiorcow,

ktérzy na terenie Polski prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg'®.

Zwiazek skazanej osoby fizycznej z podmiotem zbiorowym

Problematyka relacji, jaka winna zachodzi¢ pomiedzy podmiotem zbiorowym a
sprawcg przestepstwa bedgcego podstawg odpowiedzialnosci podmiotu
zbiorowego zostata uregulowana w tresci art. 3 OPZ. Zgodnie z jego trescig
Podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci za czyn zabroniony, ktérym jest

zachowanie osoby fizycznej:

(a) dziatajgcej w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego w ramach
uprawnienia lub obowigzku do jego reprezentowania, podejmowania w
jego imieniu decyzji lub wykonywania kontroli wewnetrznej albo przy

przekroczeniu tego uprawnienia lub niedopetnieniu tego obowigzku,

(b) dopuszczonej do dziatania w wyniku przekroczenia uprawnien lub

niedopetnienia obowigzkdéw przez osobe, o ktérej mowa w pkt 1,

% R. Szczepaniak, W sprawie..., s. 89.
87 M. Filar (red.), , Z. Kwasniewski, D. Kala, Komentarz..., s. 47.
138 ). Warylewski, J. Potulski, Odpowiedzialno$¢..., s. 55.
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(c) dziatajgcej w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego, za zgodg lub

wiedzg osoby, o ktérej mowa w pkt 1,

(d) bedacej przedsiebiorca, ktory bezposrednio wspoétdziata z podmiotem

zbiorowym w realizacji celu prawnie dopuszczalnego,

- jezeli zachowanie to przyniosto lub mogto przynies¢ podmiotowi zbiorowemu

korzys¢, chociazby niemajgtkowg (art. 3 OPZ).

Odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego zwigzana jest wiec z czynem
zabronionym, ktorym jest zachowanie osoby fizycznej pozostajgcej w
przynajmniej jednej ze sformutowanych w art. 3 OPZ zaleznosci pomiedzy tg
osobg a podmiotem zbiorowym. Legitymacja do dziatania w imieniu podmiotu
zbiorowego w rozumieniu art. 3 pkt 1 OPZ wynika przede wszystkim z jego
struktury organizacyjnej, regulowanej statutem lub umowg zatozycielskg'®.
Osobami z art. 3 pkt 1 OPZ bedg wspdlnicy spétek osobowych oraz czionkowie
innych ulomnych oséb prawnych, osoby petnigce funkcje organéw, np.
cztonkowie zarzgdu spotki kapitatowej, spotdzielni, cztonkowie rady nadzorczej

a takze prokurenci oraz przedstawiciele spotek™°.

Kolejng przestankg warunkujgcg mozliwos¢ przypisania podmiotowi
zbiorowemu odpowiedzialnosci jest uzyskanie przez niego korzysci lub choéby
sama potencjalna mozliwos¢ jej osiggniecia, w tym rowniez korzysci o
charakterze niemajgtkowym. Konstrukcja art. 3 in fine ustawy wskazuje na
bardzo szerokie ujecie tego elementu — uzycie zwrotu ,chociazby”
jednoznacznie sugeruje, ze chodzi o wszelkie rodzaje korzy$ci, niezaleznie od

ich wartosci ekonomicznej czy postaci.

Tak szeroko zakreslona przestanka rodzi jednak powazne trudnosci na etapie
praktycznego stosowania ustawy. Jak zauwaza D. Habrat, samo wykazanie, ze
okreslone zachowanie mogto potencjalnie przynies¢ korzy$¢ podmiotowi
zbiorowemu, bywa w realiach postepowania karnego wyjgtkowo
problematyczne, a niekiedy wrecz niemozliwe do udowodnienia. W
konsekwencji przestanka ta, cho¢ istotna z perspektywy konstrukcji
odpowiedzialnosci, moze w praktyce istotnie ogranicza¢ efektywnosc¢

prowadzenia postepowan wobec podmiotéw zbiorowych.''. Przy czym

% D. Habrat, Odpowiedzialno$¢ podmiotow..., Komentarz do art. 3, LEX.

40 R. Szczepaniak, W sprawie..., s. 94. Por. takze L. Ziomek, Materialnoprawne aspekty odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych w $wietle orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, WPP 2005, nr 2, s. 27.

41 D. Habrat, Odpowiedzialno$¢ podmiotow..., Komentarz do art. 3, LEX.
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jednoczesnie brak wykazania tej przestanki, bedzie prowadzit wprost do braku

mozliwoséci przypisania podmiotowi zbiorowemu odpowiedzialnosci z OPZ.

Prejudykat jako warunek konieczny odpowiedzialnosci podmiotu

zbiorowego

Dla zaktualizowania sie mozliwosci ponoszenia odpowiedzialnosci na gruncie
OPZ, niezbedne jest potwierdzenie faktu popetnienia czynu zabronionego przez
jedng z ww. o0so6b, tj. reprezentanta podmiotu zbiorowego, potwierdzony
prawomocnym wyrokiem skazujgcym te osobe, wyrokiem warunkowo
umarzajgcym wobec niej postepowanie karne albo postepowanie w sprawie o
przestepstwo skarbowe, orzeczeniem o udzielenie tej osobie zezwolenia na
dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci albo orzeczeniem sgdu o
umorzeniu przeciwko niej postepowania z powodu okolicznosci wytgczajgcej

ukaranie sprawcy (art. 4 OPZ).

Co istotne, wszystkie orzeczenia wymienione w art. 4 OPZ powinny by¢
orzeczeniami prawomocnymi, a wiec niepodlegajacymi zaskarzeniu za pomoca
zwyktych $rodkow zaskarzenia. Prawomocnym wyrokiem skazujgcym jest
réwniez wyrok nakazowy, ktéry mozna wyda¢ zaréwno w postepowaniu
karnym, w sprawach karnych podlegajagcych rozpoznaniu w trybie
uproszczonym (zob. art. 469 k.p.k., art. 500-507 k.p.k.), jak i w postepowaniu
karnoskarbowym (zob. art. 171-172 k.k.s.).

Przyjecie takiego modelu odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych generuje
liczne problemy o charakterze organizacyjnym i procesowym, ktore wprost
wplywajg na ograniczong efektywno$S¢  stosowania  mechanizméw

przewidzianych w OPZ w praktyce postepowan karnych. Sg to m.in.:

(a) koniecznos¢ odrebnego prowadzenia postepowan przeciwko podmiotowi
zbiorowemu i przeciwko osobie fizycznej skutkujgcy koniecznoscig
przeprowadzenia dwukrotnego postepowania przygotowawczego i

sgdowego;
(b) koniecznos$¢ wykazania winy podmiotu zbiorowego:

(i) wina w wyborze, co oznacza brak starannosci w doborze osoby,
ktérej powierza sie wykonanie czynnosci w imieniu lub na rzecz

podmioty;


https://https-sip-lex-pl.pulpit.uksw.edu.pl/#/document/16798685?unitId=art(469)&cm=DOCUMENT
https://https-sip-lex-pl.pulpit.uksw.edu.pl/#/document/16798685?unitId=art(500)&cm=DOCUMENT
https://https-sip-lex-pl.pulpit.uksw.edu.pl/#/document/16798685?unitId=art(507)&cm=DOCUMENT
https://https-sip-lex-pl.pulpit.uksw.edu.pl/#/document/16852901?unitId=art(171)&cm=DOCUMENT
https://https-sip-lex-pl.pulpit.uksw.edu.pl/#/document/16852901?unitId=art(172)&cm=DOCUMENT
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(i) wina w nadzorze, czyli brak dostatecznego nadzoru nad osobg

fizyczng wybrang do wykonania danego zadania;

(iii) wina w organizacji, polegajgca na niewtasciwej organizaciji
dziatalnosci  podmiotu, ktéra powoduje niezapewnienie
wymaganej ostroznosci w zachowaniu kadry zarzgdzajgcej dane;j

organizacji.

Trudno w chwili obecnej doszukac¢ sie pozytywdw ptyngcych z uksztattowania

odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych na podstawie uzyskania uprzedniego

prejudykatu w postaci skazania przeciwko osobie fizycznej. W podobny sposdb

na temat obecnego ksztaltu OPZ wypowiadajg sie réwniez organizacje

miedzynarodowe, monitorujgce stopien wywigzania sie przez Polske z

zaciggnietych przez siebie zobowigzan o charakterze prawnym i regulacyjnym.

Przyktadowo, jak mozemy wyczytac z tre$ci uzasadnienia Projektu z 2019 r.:

rozwigzanie to [tj. prejudykat - przypis J.B.] jest od wielu lat krytykowane
przez organizacje miedzynarodowe zajmujgce sie zagadnieniem
odpowiedzialno$ci o0s6b prawnych. Grupa Robocza OECD ds.
Przekupstwa w Miedzynarodowych Transakcjach Handlowych |[...]
wielokrotnie podnosita wobec Polski zarzut, iz sytuacja, w ktorej niektore
osoby prawne unikajg odpowiedzialnoSci przez to jedynie, iz sprawca
bedgcy osobg fizyczng umrze, nie zostanie wykryty lub ujety i w
konsekwencji nie jest mozliwe jego o0sadzenie, stanowi Iluke w
skutecznej implementacji art. 2 i art. 3 Konwencji. Co wiecej, wymog
prejudykatu zawarty w ustawie, jest uznawany przez OECD za
najbardziej istotng bariere w nadaniu skutecznosci odpowiedzialnosci
0s6b prawnych w Polsce. W zwigzku z tym organizacja ta stale
wskazuje na potrzebe wyeliminowania wymogu prawomocnego
Skazania osoby fizycznej jako warunku wstepnego odpowiedzialnoSci
podmiotu zbiorowego. Wprowadzenie odpowiedzialnosci oséb prawnych
za przestepstwa popetnione na ich korzy$¢, bez wzgledu na mozliwosé
zidentyfikowania osoby fizycznej, ktéra jest sprawcg czynu
zabronionego, zostato przewidziane réwniez w Zaleceniu Komitetu
Ministréw Rady Europy z dnia 20 pazdziernika 1988 r., Nr R (88) 18.
Wymog taki jest zawarty takze w wielu instrumentach prawnych Rady

Europy, w tym w Konwencji z dnia 16 maja 2005 r. o praniu, ujawnianiu,
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zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzgcych z przestepstwa (Dz.
U.z 2008 r. poz. 1028). [...]

Z powyzszego wynika, iz w Swietle wigzgcych Polske instrumentow
miedzynarodowych warunek prejudykatu jest postrzegany jako
utrudnienie wobec efektywnego i skutecznego karania oséb prawnych
proporcjonalnymi i odstraszajgcymi sankcjami. Ponadto moze by¢ on
zZrodtem zastrzezen co do skutecznosci implementacji poszczegolnych

umow migdzynarodowych,

Analiza przedstawionych zagadnieh prowadzi do wniosku, ze kluczowg barierg
ograniczajgcg funkcjonowanie OPZ jest konstrukcja, zgodnie z ktérg wszczecie
postepowania wobec podmiotu zbiorowego wymaga wczesniejszego,
prawomocnego skazania osoby fizycznej. Obowigzek uzyskania prejudykatu
powoduje, ze postepowanie w sprawie podmiotu zbiorowego zostaje catkowicie
uzaleznione od tempa oraz skutecznosci prowadzenia postepowania karnego
wobec indywidualnego sprawcy. W praktyce za$ postepowania te sg czesto
wielowagtkowe, obejmujg liczne dowody, a ich zakonczenie moze wymagac

wielu lat.

Tak skonstruowany mechanizm prowadzi do sytuacji, w ktérej samo formalne
spetnienie warunku wszczecia sprawy przeciwko organizacji nastepuje z tak
duzym opdznieniem, ze mozliwos¢ efektywnego pociggniecia jej do
odpowiedzialnosci staje sie iluzoryczna. Po wieloletnim okresie oczekiwania
utrudnione jest zaréwno zabezpieczenie dowodow, jak i przeprowadzenie
rzetelnej rekonstrukcji okolicznosci faktycznych. W skrajnych przypadkach
postepowanie wobec podmiotu zbiorowego nie moze by¢ kontynuowane z
uwagi na likwidacje Ilub przeksztatcenie organizacji, zmiane struktury
wiadcicielskiej czy tez brak mozliwosci wykazania zwigzku miedzy

przestepstwem a obecnym profilem jej dziatalnosci.

W konsekwencji wymoég uprzedniego skazania osoby fizycznej stanowi jedno z
najistotniejszych ograniczen systemowych OPZ. Obecny model nie tylko
wydiuza postepowania i obniza ich skutecznosé, lecz takze podwaza
podstawowg funkcje ustawy, jakg jest zapewnienie realnej odpowiedzialnosci
podmiotéw gospodarczych za czyny popetniane w ich strukturach lub na ich

rzecz. W praktyce czyni on odpowiedzialnos¢ podmiotow zbiorowych

2 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary z dnia 11 stycznia 2019 r., Sejm VIII Kadencji, s. 9-10.
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mechanizmem wtérnym i czesto niewykonalnym, co wymaga ponownego

przemyslenia tej konstrukcji ustawowej w przysziej reformie.

Wina podmiotu zbiorowego

Przypisanie podmiotowi zbiorowemu odpowiedzialnosci na podstawie OPZ
wymaga wykazania istnienia przestanki o charakterze subiektywnym, czyli
swoistej ,winy” podmiotu zbiorowego w rozumieniu art. 5 OPZ. To wtasnie ten
element stanowi warunek konieczny, aby organizacja mogta ponosié¢
odpowiedzialnos¢ za czyn zabroniony popetniony w jej strukturach lub na jej

rzecz.

Dla uznania tej przestanki za spetniong niezbedne jest udowodnienie, ze

popetnienie czynu zabronionego pozostawato w nastepstwie:

(@) co najmniej braku nalezytej starannosci w wyborze osoby fizycznej, o
ktérej mowa w art. 3 pkt 2 lub 3 OPZ, lub co najmniej braku nalezytego
nadzoru nad tg osobg - ze strony organu lub przedstawiciela podmiotu
zbiorowego (art. 5 ust. 1 OP2);

(b) organizacji dziatalnosci podmiotu zbiorowego, ktéra nie zapewniata
unikniecia popetnienia czynu zabronionego przez osobe, o ktérej mowa
w art. 3 pkt 1 lub 3a OPZ, podczas gdy mogto je zapewni¢ zachowanie
nalezytej starannosci, wymaganej w danych okolicznosciach, przez

organ lub przedstawiciela podmiotu zbiorowego (art. 5 ust. 2 OPZ).

W Swietle przepiséw OPZ zawinienie podmiotu zbiorowego moze przybrac
jedng z trzech zasadniczych postaci: uchybienia w doborze oséb dziatajgcych w
jego imieniu, nieprawidtowego sprawowania nadzoru lub niewtasciwej
organizacji struktury wewnetrznej. Te trzy kategorie stanowig podstawowe
modele winy przypisywanej organizacji i determinujg zakres jej

odpowiedzialnosci.

W dalszej czesci rozprawy omoéwione zostang szczegdlowo wszystkie
wymienione formy zawinienia, wraz z analizg ich tresci normatywnej oraz

znaczenia dla praktyki stosowania ustawy'*.

143 W odniesieniu do koncepcji zawinienia podmiotu zbiorowego funkcjonujgcych obecnie na gruncie OPZ nalezy w
pierwszej kolejnosci zaznaczyé, iz sa to instytucje spoza prawa karnego a z powodzeniem funkcjonujgce w przepisach
dotyczacych odpowiedzialnosci cywilnej osob prawnych. Zabieg ten, polegajagcy na wstawieniu w miejsce
prawnokarnego ujecia problematyki winy, specyficznej quasi-winy podmiotu zbiorowego, majgce swoje zrédio w
regulacji cywilnej, jest posunigciem pod pewnymi wzgledami asekuracyjnym i utrudniajgcym przyjecie karnego
charakteru obowigzujgcej OPZ.

D. Habrat, Odpowiedzialno$¢ podmiotéw..., Komentarz do art. 5, LEX.
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Wina w wyborze podmiotu zbiorowego

Wina w wyborze (culpa in eligendo) odnosi sie do sytuacji, w ktérej
podmiot powierzajgcy wykonanie okreslonych zadan innej osobie nie
dochowat nalezytej starannos$ci przy jej doborze. Konstrukcja ta wywodzi
sie z prawa cywilnego, w szczegdlnosci z art. 429 k.c., gdzie zostata

ujeta jako jedna z postaci odpowiedzialnosci za cudze dziatania.

Sednem tej koncepcji jest obowigzek starannego i przemyslanego
wyboru osoby, ktérej powierza sie dokonanie okreslonych czynnosci.
Podmiot dokonujgcy wyboru powinien upewnié¢ sie, ze kandydat posiada
odpowiednie kwalifikacje zawodowe i przygotowanie merytoryczne, a
takze ze jego dotychczasowe zachowania, predyspozycje czy nawyki
nie stwarzajg ryzyka wyrzadzenia szkody. Nalezyta starannos¢ wymaga
réwniez oceny cech psychicznych i fizycznych, doswiadczenia oraz
przygotowania praktycznego osoby, ktorej powierzane sg obowigzki, a
takze udzielenia jej odpowiednich instrukcji i wytycznych niezbednych

do prawidtowego wykonania zadania™*.

Nalezy jednak podkresli¢, ze konstrukcja winy w wyborze przewidziana
w art. 429 k.c. opiera sie¢ na domniemaniu braku nalezytej starannosci,
co w realiach odpowiedzialnosci podmiotéow zbiorowych na gruncie OPZ
nie moze znalez¢ zastosowania. Ustawa wymaga bowiem wykazania
konkretnej formy zawinienia po stronie podmiotu zbiorowego, co
wyklucza mozliwos¢ oparcia odpowiedzialnosci na zatozeniu

domysinego uchybienia.

W tym kontekscie szczegdlne znaczenie zyskuje koniecznos¢ okreslenia
kryteriow, wedtug ktérych nalezatoby ocenia¢ prawidtowos¢ procesu
wyboru osoby dziatajgcej w imieniu organizacji. Problematyczne stajg
sie rowniez sytuacje, w ktérych decyzja o powierzeniu okreslonych
zadan zapada w ramach organu kolegialnego — pojawia sie bowiem
pytanie, jak ustali¢ standardy starannosci i zakres odpowiedzialnosci w

przypadku wieloosobowego, wspolnego aktu decyzyjnego'®.

44 A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania - cze$¢ ogolna, Warszawa 2011, LEX, Komentarz do art.

429.

45 D. Habrat, Odpowiedzialno$¢ podmiotéw..., Komentarz do art. 5, LEX.
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Wina w nadzorze podmiotu zbiorowego

Wina w nadzorze (culpa in custodiendo) takze jest instytucjg
zaczerpnietg z prawa cywilnego i pierwotnie zostata uregulowana w art.
427 k.c. Ustalenie winy w nadzorze na gruncie OPZ, wigzac¢ sie bedzie

Z.

(i) ustaleniem, czy okreslona osoba dziatajgca w imieniu lub w
interesie podmiotu zbiorowego w ramach uprawnienia lub
obowigzku do jego reprezentowania, podejmowania w jego
imieniu decyzji lub wykonywania kontroli wewnetrznej albo przy
przekroczeniu tego uprawnienia lub niedopetnieniu tego
obowigzku, zobowigzana byta do sprawowania nadzoru, co
wigzac¢ sie bedzie z wykazaniem braku nalezytej starannos$ci po

stronie podmiotu nadzorujgcego;

(i) wykazaniem istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy brakiem

nadzoru a zachowaniem sie nadzorowanego'.

W odniesieniu do winy w wyborze oraz winy w nadzorze nalezy
podkresdli¢, ze uchybienia w tych obszarach, popetnione przez organ lub
przedstawiciela podmiotu zbiorowego, powinny by¢ traktowane jako
przejawy winy samej organizacji w rozumieniu art. 5 OPZ. Oznacza to,
ze jesli podmiot zbiorowy nie zachowa nalezytej starannosci przy
wyborze osoby fizycznej wskazanej w art. 3 pkt 2 lub 3 OPZ albo nie
zapewni wiasciwego nadzoru nad jej dziataniami, to takie zaniechanie

stanowi bezposrednig podstawe przypisania mu odpowiedzialnosci.

W konsekwencji model odpowiedzialno$ci przyjety w ustawie opiera sie
na zatozeniu, ze to wtasnie brak odpowiedniego dziatania po stronie
organu lub reprezentanta podmiotu zbiorowego wywotuje skutek w
postaci obcigzenia organizacji odpowiedzialnoscig prawng.
Ustawodawca powigzat wiec odpowiedzialnos¢ podmiotu zbiorowego z
wltasnym zaniedbaniem w zakresie selekcji Ilub kontroli osoéb
dziatajgcych w jego imieniu, czynigc z tych zaniechan kluczowg

przestanke odpowiedzialnosci'’.

146 D. Habrat, Odpowiedzialno$¢ podmiotow..., Komentarz do art. 5, LEX.

7 |bidem.


https://https-sip-lex-pl.pulpit.uksw.edu.pl/#/document/16785996?unitId=art(427)&cm=DOCUMENT
https://https-sip-lex-pl.pulpit.uksw.edu.pl/#/document/16785996?unitId=art(427)&cm=DOCUMENT
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(c) Wina w organizacji podmiotu zbiorowego

Wina w organizacji odnosi sie do takich nieprawidiowosci w sposobie
funkcjonowania podmiotu zbiorowego, ktére prowadzg do braku
zapewnienia nalezytej starannosci osobom dziatajgcym w jego imieniu
lub na jego rzecz, o ktérych mowa w art. 3 pkt 1 oraz 3a OPZ. Istotg
tego rodzaju zawinienia jest wadliwe uksztattowanie struktur
organizacyjnych Iub procedur wewnetrznych, przez co dziatalnosé
podmiotu przebiega w sposob sprzyjajgcy powstawaniu naruszen

prawa.

Jednym z przejawow winy organizacyjnej moze by¢ sytuacja, w ktorej
podmiot zbiorowy funkcjonuje bez jakichkolwiek formalnych ram,
regulacji czy procedur, a jego dziatalno$¢ opiera sie wytgcznie na
praktyce zwyczajowej, pozbawionej przejrzystych zasad. Réwnie
problematyczne sg jednak przypadki odwrotne - gdy co prawda istniejg
pewne zasady organizacyjne, jednak sg one sformutowane w sposéb
zbyt ogdlnikowy, pozostawiajgc szerokie pole uznania osobom
odpowiedzialnym za podejmowanie decyzji. Brak precyzyjnych procedur
i odpowiednich mechanizméw kontrolnych moze w takich
okolicznosciach prowadzi¢ do powstania sytuacji, w ktoérych ryzyko

popetnienia czynu zabronionego istotnie wzrasta'®.

W przypadku popetnienia czynu zabronionego przez osoby dziatajgce w
imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego w ramach uprawnienia lub
obowigzku do jego reprezentacji, podejmowania w jego imieniu decyzji
lub wykonywania kontroli wewnetrznej albo przy przekroczeniu tego
uprawnienia lub niedopetnieniu tego obowigzku badz tez przez osobe
fizyczng bedaca przedsiebiorcg, ktory bezposrednio wspotdziata z
podmiotem zbiorowym w realizacji celu prawnie dopuszczalnego, wina
po stronie podmiotu zbiorowego przyjmuje postac tzw. winy w
organizacji. Ustawodawca okresla jg jako sytuacje, w ktérej zachowanie
nalezytej starannosci wymaganej w danych okolicznosciach mogto

zapobieg popetnieniu czynu zabronionego'°.

48 B. Namystowska-Gabrysiak, Ustawa o odpowiedzialnosci..., s. 131-132.
4 D, Habrat, Odpowiedzialno$¢ podmiotéw..., Komentarz do art. 5, LEX.
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KATALOG CZYNOW ZABRONIONYCH ZA KTORYCH POPELNIENIE ODPOWIEDZIALNOSC PONOSI

PODMIOT ZBIOROWY

Katalog czynéw zabronionych, ktorych popetnienie przez osobe fizyczng
dziatajgcg w imieniu i w interesie podmiotu zbiorowego, moze stanowic

podstawe odpowiedzialnosci z OPZ zostat okreslony w tresci art. 16 OPZ.

Przepis art. 16 OPZ zawiera odzwierciedlajgcy standardy Unii Europejskiej
katalog czyndéw zabronionych pod grozbg kary, ktérych popetnienie stanowi
podstawe odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego. Konstruujgc omawiany
katalog wzieto pod uwage unormowania aktéw prawa miedzynarodowego
przewidujgcych odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione

pod grozbg kary.

W kolejnych latach, katalog ten byt sukcesywnie rozszerzany o kolejne rodzaje
przestepstw, m.in. o nowe rodzaje przestepstw wprowadzanych do systematyki
karnej w prawie polskim. Do katalogu z art. 16 OPZ na przestrzeni ostatnich lat
wprowadzone zostaty przestepstwa stypizowane w nastepujgcych ustawach

szczegolnych:

(a) ustawie z dnia 7 lipca 2022 r. o finansowaniu spoteczno$ciowym dla
przedsiewzie¢ gospodarczych i pomocy kredytobiorcom (Dz. U. poz.
1488);

(b) ustawie z dnia 20 maja 2021 r. o ochronie praw nabywcy lokalu
mieszkalnego lub domu jednorodzinnego oraz Deweloperskim Funduszu

Gwarancyjnym (Dz. U. poz. 1177);

(c) ustawie z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2016
r. poz. 1575 oraz z 2018 r. poz. 5 i 369);

(d) ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w

administracji (Dz. U. z 2016 r. poz. 599, z pézn. zm.);

(e) ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012

r. poz. 1059, z pézn. zm.);

(f) ustawie z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych
przeznaczonych do uzytku cywilnego (Dz. U. z 2015 r. poz. 1100 i 1893
oraz z 2016 r. poz. 544);
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ustawie z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2009 r. Nr
151, poz. 1220, z p6zn. zm.);

ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o substancjach zubozajgcych warstwe

ozonowg (Dz. U. Nr 121, poz. 1263, z p6zn zm.);

ustawie z dnia 25 lutego 2011 r. o substancjach chemicznych i ich
mieszaninach (Dz. U. Nr 63, poz. 322);

ustawie z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz. U. Nr 127, poz. 857);

ustawie z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udostepnianiu informacji
gospodarczych i wymianie danych gospodarczych (Dz. U. Nr 81, poz.
530);

ustawie z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych
(Dz. U. Nr 62, poz. 504);

ustawie z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz.
U. z 2006 r. Nr 122, poz. 851, z pdzn. zm.);

ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135, z

pozn. zm.);

ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. - Prawo farmaceutyczne (Dz. U. z
2004 r. Nr 53, poz. 533, z p6zn. zm.);

ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. Nr
179, poz. 1485 oraz z 2006 r. Nr 66, poz. 469 i Nr 120, poz. 826);

ustawie z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. Nr 100,

poz. 1081, z p6zn. zm.);

ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (Dz.
U. Nr 183, poz. 1538);

ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o ofercie publicznej i warunkach
wprowadzania instrumentoéw finansowych do zorganizowanego systemu

obrotu oraz o spotkach publicznych (Dz. U. Nr 184, poz. 1539);
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(t) ustawie z dnia 30 lipca 2004 r. o miedzynarodowym obrocie odpadami
(Dz. U. Nr 191, poz. 1956).

Biorgc pod uwage szeroki zakres czynéw zabronionych, za ktére podmiot
zbiorowy moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢, a takze koniecznos¢ statego
aktualizowania ich katalogu w miare pojawiania sie nowych typéw przestepstw
w kodeksie karnym oraz ustawach szczegdlnych, zasadne wydaje sie odejscie
od rozwigzania opartego na zamknietym wykazie przestepstw. Znacznie
bardziej funkcjonalnym podejsciem bytoby wprowadzenie ogélnego odestania
do wszystkich czynéw zabronionych okreslonych w ustawach karnych, tak aby
odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych byta powigzana z obowigzujgcym

systemem prawa karnego w sposob dynamiczny, a nie sztywny.

Takie rozwigzanie nie tylko uproscitoby stosowanie ustawy, ale rowniez
zapobiegtoby sytuacjom, w ktérych istniejg powazne podstawy aksjologiczne i
funkcjonalne do pociggniecia podmiotu zbiorowego do odpowiedzialnosci, lecz
jest to niemozliwe jedynie dlatego, ze dany typ czynu zabronionego nie zostat
jeszcze uwzgledniony w katalogu przestepstw z art. 16 OPZ. W praktyce moze
to prowadzi¢ do nieuzasadnionych luk w odpowiedzialnosci, wynikajgcych

wytgcznie z opdznien legislacyjnych.

Podobny poglad wyraza D. Furdzik, zwracajgc uwage, ze obowigzujgcy katalog
przestepstw objetych odpowiedzialnoscig podmiotéw zbiorowych jest nie tylko
niekompletny, ale takze wymaga nieustannych modyfikacji, zwlaszcza w
zwigzku z pojawianiem sie nowych czynéw zabronionych zwigzanych z
funkcjonowaniem rynku finansowego i dziatalnoscig  gospodarcza.
Wprowadzenie odestania generalnego pozwolitoby unikngé koniecznosci

ciggtych zmian ustawy i zapewnitoby spojno$é¢ systemowg'°.

4, KATALOG KAR | SRODKOW KARNYCH NA GRUNCIE OPZ

Jednym z fundamentalnych warunkéw skutecznego przeciwdziatania
przestepczosci gospodarczej jest wlasciwe uksztattowanie systemu sankciji
stosowanych wobec podmiotéw zbiorowych. Sankcje te powinny nie tylko
realizowac¢ tradycyjng funkcje represyjng, lecz takze oddziatywaé prewencyjnie i
odstraszajgco - zardbwno na same organizacje, jak i na osoby dziatajgce w ich

strukturach. Z tego wzgledu konieczne jest dokonanie kompleksowej oceny

%0 D. Furdzik, Analiza kar i $rodkoéw karnych w ustawie z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary na tle prawnoporéwnawczym, Prok.i Pr. 2019, nr 5, s. 88-110.
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obowigzujgcych obecnie instrumentow prawnych, aby ustali¢, czy sg one

adekwatne do celdow, jakie majg realizowag.

Taka analiza umozliwi ocene efektywnosci stosowanych srodkéw oraz ich
dostosowania do specyfiki wspoétczesnej przestepczosci gospodarczej, ktérej
charakter cechuje rosngca ziozonos$¢ oraz zmieniajgce sie uwarunkowania
rynkowe i organizacyjne. Pozwoli réwniez odpowiedzie¢ na pytanie, czy
aktualny model sankcji w wystarczajgcym stopniu wspiera realizacje polityki
karnej panstwa i spetnia oczekiwania zwigzane z zapewnieniem realnej

odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych.

Kara pieniezna

Jedyng karg przewidziang przez obowigzujgcg OPZ jest kara pieniezna w
wysokosci od 1 000 zt do 5 000 000 zt (od 10 000 zt do 5 000 000 zt w
odniesieniu do przestepstw przeciwko $rodowisku), nie wyzsza jednak niz 3%
przychodu osiggnietego w roku obrotowym, w ktérym popetniono czyn
zabroniony bedgcy podstawg odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego (art. 7
OPZ).

Z dostepnych statystyk wynika, ze liczba postepowan przeciwko podmiotom
zbiorowym toczgcych sie przed sgdami powszechnymi jest znikoma, a
orzekane wobec tych podmiotéw kary pieniezne nie sg wysokie (zazwyczaj
mieszczg sie one w przedziale od 1000 zt do 12 000 zh)"'. Juz chociazby z tego
powodu katalog sankcji uksztattowany przez ustawodawce w obowigzujgcej

OPZ nalezy oceni¢ negatywnie.
Podobne zdanie wyrazit P. Ochman, wskazujgc ze:

(a) kara pieniezna orzekanej wobec podmiotéw zbiorowych jest czestokro¢

znacznie nizsza niz kara wobec 0sob fizycznych;

(b) ograniczenie orzekania kary pienieznej do okresdlonego putapu
przychodu nie jest zasadne, gdyz ocenie powinna podlegac¢ rzeczywista
kondycja finansowa podmiotu zbiorowego, =z uwzglednieniem

ewentualnych czynnosci zmierzajgcych do ukrycia mienia'®2.

%1 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary z dnia 11 stycznia 2019 r., Sejm VIII Kadencji.
%2 Ochman P., op. cit., s. 35-36.



-108 -

Krytycznie nt. obecnego ksztattu kary pienieznej wypowiada sie réwniez D.
Furdzik. Jego zdaniem, zasadniczym problemem jest skomplikowany sposob jej
wymierzenia, nieprzektadajgcy sie na faktyczng wysokosé wymierzanych kar.
Obecna regulacja odnosi bowiem okreslenie gérnej wysokosci kary do
przychodu, jaki podmiot zbiorowy osiggngt w roku obrotowym, w ktérym
popetniono czyn zabroniony bedacy podstawg odpowiedzialnosci podmiotu
zbiorowego (art. 7 OPZ). Przychdod okresla sie natomiast na podstawie
sprawozdania finansowego albo w oparciu o podsumowanie zapiséw w
ksiegach podatkowych w rozumieniu Ordynacji podatkowe;j'*®. Odniesienie do
sprawozdania finansowego wskazuje, ze podstawg wymierzenia kary bedzie
nie przychéd w rozumieniu podatkowym, lecz przychéd jednostki wyliczany
zgodnie z ustawg o rachunkowosci'*. Zdaniem D. Furdzika, odwotywanie sie
do granicy przychodu podmiotu rodzi szereg probleméw praktycznych,
zwigzane z konieczno$cig siegania do dokumentacji podmiotu, ktéra nie
zawsze prowadzona jest w sposob prawidtowy i rzetelny'*®. Pondto obecny,
maksymalny wymiar kary pienieznej nie odpowiada realiom obrotu
gospodarczego, zwtaszcza w odniesieniu do tych podmiotéw gospodarczych,
ktére zaangazowane sg w wielomilionowe wytudzenia nienaleznego zwrotu

podatku od towardw i ustug'®.

Argumenty formutowane przez P. Ochmana i D. Furdzika nalezy uznaé¢ za
trafne, a ich krytyczna ocena obowigzujgcej sankcji pienieznej przewidzianej w
OPZ stanowi warto$ciowg podstawe do projektowania bardziej efektywnych
mechanizméw  odpowiedzialno$ci w  przysztej regulacji. Jednym =z
najistotniejszych zagadnieh, ktére wymagajg bezwzglednej korekty, jest
wysokos¢ maksymalnej kary pienieznej. Obecny putap w wysokosci 5 min zt
jest calkowicie niewystarczajgcy w realiach wspotczesnej gospodarki,
zwlaszcza gdy uwzgledni sie skale dziatalnosci najwiekszych podmiotow
operujgcych na rynku krajowym. Tak niski limit nie spetnia ani funkcji

represyjnej, ani odstraszajgcej, a tym samym nie realizuje celow polityki karnej.

Niezaleznie od powyzszego konieczne wydaje sie przeprowadzenie odrebnej
analizy dotyczacej zakresu dostepnych srodkéw reakcji prawnokarnej. Nalezy

rozwazy¢, czy sankcja pieniezna powinna pozosta¢ jedynym podstawowym

153 D, Habrat, Odpowiedzialno$¢ podmiotéw..., s. 44— 50.

¢ A, Bartosiewicz, Kary i $rodki karne stosowane wobec podmiotow zbiorowych, Wolters Kluwer, Wydawnictwo
internetowe ABC 2003, s. 1-8.

%8 D. Furdzik, op. cit., s. 88-110.

1% |bidem, s. 88-110.
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instrumentem odpowiedzialnosci, czy tez uzasadnione byloby wprowadzenie
szerszego katalogu sankcji, bardziej zrdoznicowanych pod wzgledem
intensywnosci i funkcji. Rozbudowany system $rodkéw, obejmujgcy zaréwno
oddzialywanie finansowe, jak i organizacyjne lub restrukturyzacyjne, mogtby
znaczgco zwiekszy¢ skutecznosé nowelizowanej ustawy oraz zapewnié
wiekszg elastycznos¢ w dostosowywaniu reakcji do wagi i charakteru

naruszenia.

Przepadek

Do kary pienieznej z art. 7 OPZ, sad obligatoryjnie orzeka przepadek (art. 8 ust.
1 OPZ). Przepadek moze przyja¢ jedng z nastepujacych postaci, tj. przepadek:

(a) przedmiotow pochodzgcych chociazby posrednio z czynu zabronionego
lub ktére stuzyly lub byty przeznaczone do popetnienia czynu
zabronionego;

(b) korzysci majatkowej pochodzacej chociazby posrednio z czynu
zabronionego;

(c) rownowartosci przedmiotéw lub korzysci majatkowej pochodzgcych

chociazby posrednio z czynu zabronionego.

Przepadek nie moze zosta¢ orzeczony w sytuacji, gdy przedmioty lub korzysci
majgtkowe powinny zostaé zwrécone podmiotowi uprawnionemu (art. 8 ust. 1
OPZ). Warto zauwazy¢, ze przepisy regulujgce te instytucje pozostajg w
niezmienionym ksztatcie od momentu wejscia ustawy w zycie. Jednoczesnie tak
szeroka konstrukcja przepadku byta wielokrotnie krytykowana w literaturze,
zwlaszcza w odniesieniu do mozliwosci orzekania przepadku réwnowartosci
korzysci lub przedmiotéw pochodzgcych jedynie ,posrednio” z czynu
zabronionego. Wskazywano, ze tak ujeta instytucja moze prowadzi¢ do
nadmiernej ingerencji w sfere majgtkowa podmiotdw zbiorowych oraz rodzié¢

trudnosci interpretacyjne przy ustalaniu zakresu pochodzenia korzysci'®.

Obowigzujgcy stan prawny stwarza sytuacje, w ktorej w odniesieniu do
podmiotu zbiorowego moze dojs¢ do dwukrotnego zastosowania instytucji
przepadku tych samych przedmiotow pochodzgcych z czynu zabronionego.
Mozliwy jest bowiem scenariusz, w ktérym — na podstawie art. 45 § 3 k.k. —

przedmioty znajdujgce sie w samoistnym posiadaniu podmiotu zbiorowego

®7 D. Habrat, Odpowiedzialno$¢ podmiotéw..., Komentarz do art. 7, LEX.
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zostajg mu odebrane, a nastgpnie ten sam podmiot zostaje ponownie
obcigzony przepadkiem na podstawie przepiséw OPZ, w ktdrych instytucja ta
ma charakter obligatoryjny. Takie rozwigzanie budzi powazne watpliwosci co do
proporcjonalnosci i spéjnosci systemu sankcji, a takze rodzi ryzyko nadmiernej
ingerencji w majatek podmiotu zbiorowego'®. Regulacje prawne tego rodzaju,
ktére stwarzajg stan niepewnosci i nieoznaczonosci prawnej w momencie

orzekania, sg niedopuszczalne.

Podmiot zbiorowy moze ponosi¢ réwniez odpowiedzialno$¢ positkows,
polegajgcg na obowigzku uiszczenia grzywny lub zaptaty réwnowartosci
przedmiotéw podlegajgcych przepadkowi, zgodnie z art. 14 § 1 i 2 k.k.s.
Dodatkowo, stosownie do art. 91a k.p.k., jezeli w nastepstwie popetnienia czynu
zabronionego osoba prawna odniosta korzy$¢ majgtkowg albo uzyskata
okreslone swiadczenie od podmiotu powigzanego ze Skarbem Panstwa, sad -
na wniosek prokuratora i z zastosowaniem przepiséw prawa cywilnego - moze
zobowigza¢ jg do zwrotu tej korzysci lub jej ekwiwalentu wiasciwemu
uprawnionemu podmiotowi. Alternatywnie sad moze orzec przepadek
Swiadczenia lub jego réwnowartosci na rzecz Skarbu Panhstwa. Tak
uksztattowany mechanizm ma na celu zapobiezenie sytuacjom, w ktérych
osoba prawna zachowataby nienalezne korzysci uzyskane w zwigzku z

przestepstwem'®.

Podmiot zbiorowy moze zosta¢ zatem obcigzony odpowiedzialnoscig positkowag
za grzywne lub réwnowartos¢ przedmiotow podlegajacych przepadkowi, albo
tez w zwyklym procesie karnym moze zosta¢ zobowigzany do zwrotu uzyskanej
korzysci majatkowej'®. | chociaz sgd ma obowigzek uwzglednia¢ przy
wyrokowaniu o przepadku fakt natozenia odpowiedzialnosci positkowej na
podmiot zbiorowy za orzeczone wobec osoby fizycznej kary'®', to jednak
konstrukcja ta ma bardzo niepewny charakter. W momencie orzekania
odpowiedzialno$¢ positkowa podmiotu zbiorowego moze sie jeszcze nie
realizowa¢ i sgd tylko hipotetycznie bedzie zaktadaé, ze do niej dojdzie'®?.
Nawet jesli odpowiedzialno$¢ positkowa podmiotu zbiorowego m.in. za grzywne
osoby fizycznej w perspektywie czasu zrealizuje sie, to nie powinno to miec

wplywu na orzekanie o koniecznosci zwrotu przez niego korzysci majgtkowe;j

%8 J. Giezek, G. Labuda, System sankcji w ustawie o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbg kary, ,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 11, s. 81-114.

% Por. art. 91 k.p.k.

10 D, Furdzik, op. cit., s. 88-110.

161 Ochman P., op. cit., s. 38-39.

162 A, Bartosiewicz, Przestanki odpowiedzialnosci..., s. 38—43.
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lub tez przepadku réwnowartosci przedmiotéw stuzgcych do popetnienia

przestepstwa'®,

Dodatkowe sankcje karne

Obok sankcji zasadniczej (ij. kary pienieznej z art. 7 OPZ) oraz obowigzkowego
przepadku (z art. 8 OPZ) sad fakultatywnie moze réwniez orzec jeden z

zakazoéw, o ktorych mowa w art. 9 OPZ, {j.

(a) zakaz promociji lub reklamy prowadzonej dziatalnosci, wytwarzanych lub
sprzedawanych wyrobow, $wiadczonych ustug Ilub udzielanych

Swiadczen;

(b) zakaz korzystania z dotacji, subwencji lub innych form wsparcia

finansowego srodkami publicznymi;

(c) zakaz dostepu do srodkow, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 1i 4
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2022
r. poz. 1634, z pézn. zm.) - w przypadku skazania osoby, o ktérej mowa
w art. 3, za przestepstwo, o ktérym mowa w art. 9 lub art. 10 ustawy z
dnia 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy
cudzoziemcom przebywajagcym wbrew przepisom na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2021 r. poz. 1745)'%*;

(d) zakaz korzystania z pomocy organizacji miedzynarodowych, ktérych

Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem;
(e) zakaz ubiegania sie o zamdwienia publiczne;
(f) podanie wyroku do wiadomosci publiczne;j.

Zakazy, o ktorych mowa powyzej orzeka sie na okres od 1 roku do lat 5. Zakazy
orzeka sie w latach (art. 9 OPZ). Nie ma przeszkdd co do orzeczenia kumulacji

wskazanych zakazow'®®.

Sam fakt wprowadzenia katalogu $rodkéw karnych jakie mogg zostac

orzeczone wzgledem podmiotu zbiorowego nalezy oceni¢ pozytywnie z punktu

163 D, Furdzik, op. cit., s. 88-110.

164 Srodek karny w postaci zakazu dostepu do $rodkéw pochodzacych z funduszy strukturalnych, Funduszu Spéjnosci,
Europejskiego Funduszu Rybackiego oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego oraz przeznaczonych na
realizacje polityki rolnej zostat dodany do OPZ ustawg z 15 czerwca 2012 r. o skutkach powierzania wykonywania pracy
cudzoziemcom przebywajgcym wbrew przepisom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. 2012, poz. 769).

65 J. Giezek, G. tabuda, System sankcji w ustawie o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione
pod grozbg kary, ,Prokuratura i Prawo” 2004, nr 11, s. 96
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widzenia celéow kary, w szczegoélnosci w zakresie mozliwosci ksztaltowania
zachowan i prawidtowego postepowania podmiotu zbiorowego w przysziosci.
Przy czym jednoczesnie, powyzszy system srodkéw represji stosowanych
wobec podmiotéw zbiorowych na gruncie OPZ trudno uzna¢ za efektywny. Kary
i srodki okreslone w OPZ cechuje niewielki stopien dolegliwosci (szerzej w
odniesieniu do faktycznej wysokosci kar naktadanych na podmioty zbiorowe na
gruncie OPZ w rozdziale 1ll.6 niniejszej rozprawy doktorskiej), a przede
wszystkim brak mozliwosci dostosowania rodzaju kary do charakteru
przewinienia i uzyskania tym samym pozadanego efektu prewencyjnego’®. W
zwigzku z tym, kwestig kluczowg jest przemodelowanie katalogu kar i sankgcji,
jakie mogg by¢ natozone na podmiot zbiorowy, tak by ich dolegliwo$¢ oraz
mozliwo$¢ ksztattowania przyszitej sytuacji podmiotu zbiorowego pozwalata na
lepszg realizacje celdw kary, w szczegolnosci funkcje sprawiedliwoscig oraz

pozytywng prewencje generalng.

44  Zasady wymiaru kar i Srodkéw karnych na gruncie OPZ

Zasady wymiaru kary wynikajg z art. 10, 11 i 12 OPZ. Zgodnie z ich trescia,
orzekajgc kare pieniezng, sad bierze pod uwage nastepujgce dyrektywy i
zasady wymiaru kar:

(@) orzekajac kare pieniezng, zakazy lub podanie wyroku do publicznej
wiadomosci, sgd uwzglednia w szczegolnosci wage nieprawidtowosci w
wyborze lub nadzorze, o ktérych mowa w art. 5, rozmiary korzysci
uzyskanej lub mozliwej do uzyskania przez podmiot zbiorowy, jego
sytuacje majgtkowg, spoteczne nastepstwa ukarania oraz wplyw

ukarania na dalsze funkcjonowanie podmiotu zbiorowego (art. 10 OPZ);

(b) orzekajgc kare pieniezng lub przepadek, sad uwzglednia prawomocne
orzeczenie 0 nhatozeniu na podmiot zbiorowy odpowiedzialnosci
positkowej za kare grzywny lub Sciggniecie rownowartosci pienieznej
przepadku przedmiotow orzeczone wobec osoby fizycznej, o ktorej

mowa w art. 3, za przestepstwo skarbowe (art. 11 ust. 1 OP2);

(c) orzekajgc przepadek korzysci majgtkowej lub jej rownowartosci, sad
uwzglednia prawomocne orzeczenie wydane na podstawie art. 24 § 5

k.k.s., nakfadajgce na podmiot zbiorowy obowigzek zwrotu korzysci

166 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary z dnia 11 stycznia 2019 r. — sejm VIl Kadencji, s. 3-4.
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majgtkowej osiggnietej w wyniku przestepstwa osoby fizycznej, o ktorej
mowa w art. 3 (art. 11 ust. 2 OPZ);

w szczegollnie uzasadnionych wypadkach sgd moze poprzestaé na
orzeczeniu przepadku, zakazu lub podania wyroku do publicznej
wiadomosci, z zastrzezeniem przepisow art. 8 ust. 2 i art. 11 (art. 12
OP2);

jezeli przed uptywem 5 lat od orzeczenia kary pienieznej zostanie
ponownie  popetniony czyn zabroniony stanowigcy podstawe
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego, wobec tego podmiotu mozna
orzec kare pieniezng w wysokosci do goérnej granicy ustawowego

zagrozenia zwiekszonego o potowe (art. 13 OP2);

kary pienieznej, przepadku, zakazéw ani podania wyroku do publicznej
wiadomosci nie orzeka sie wobec podmiotu zbiorowego, jezeli od dnia
wydania orzeczenia, o ktérym mowa w art. 4 OPZ, uptyneto 10 lat (art.
14 OP2);

kary pienieznej, przepadku, zakazéw ani podania wyroku do publicznej
wiadomosci nie wykonuje sie, jezeli od uprawomocnienia sie wyroku
stwierdzajgcego odpowiedzialnos¢ podmiotu zbiorowego za czyn

zabroniony pod grozbg kary uptyneto 10 lat (art. 15 OPZ).

Dalsza czes¢ rozdziatu bedzie skupia¢ sie na szczegétowym omowieniu ww.

zasad wymiaru kary.

(@)

Dyrektywy wymiary kary pienigeznej, orzekania zakazéw i podania

wyroku do publicznej wiadomosci

Obecne brzmienie art. 10 OPZ jest rezultatem nowelizacji dokonanej 28
lipca 2005 r., w ktérej ustawodawca znaczgco poszerzyt katalog
przestanek uwzglednianych przez sgd przy wymierzaniu $Srodkow
represyjnych wobec podmiotdw zbiorowych. Zmiana ta byla
odpowiedzig na szeroko formutowane w doktrynie zastrzezenia, zgodnie
z ktorymi pierwotny zakres dyrektyw byt zbyt ubogi, aby umozliwié

wiasciwe zindywidualizowanie sankgciji.

Przed nowelizacjg OPZ przewidywata jedynie dwa czynniki, ktére sad

musiat bra¢ pod uwage przy orzekaniu sankcji na jej podstawie, {.



-114 -

wysokos¢ korzysci uzyskanej przez podmiot zbiorowy oraz spoteczne
konsekwencje wymierzenia sankcji. W zestawieniu z rozwigzaniami
przyjetymi w innych gateziach prawa karnego - k.k. wskazywat 13
dyrektyw wymiaru kary, a k.k.s. 10 - zakres dyrektyw zawarty w
pierwotnej wersji OPZ uznawano za niewystarczajgcy zaréwno pod
wzgledem liczby, jak i precyzji. Witasnie te braki stanowity gtdwng
motywacje do pézniejszego rozszerzenia katalogu przestanek, tak aby
orzekanie sankcji wobec podmiotow zbiorowych mogto w wiekszym

stopniu odpowiada¢ zasadom sprawiedliwosci i proporcjonalnosci'®’.

Jakkolwiek mozna zastanawiaé sie czy w chwili obecnej katalog
dyrektyw wymiaru kary na gruncie OPZ powinien zosta¢ uzupetniony o
bardziej szczegotowe okolicznosci, chociazby takie jak rodzaj i ujemne
skutki przestepstwa, to jednoczeénie nalezy mie¢ na uwadze jeszcze
jedng kwestie. Obecny ksztalt przepisu art. 10 OPZ uprawnia do
stwierdzenia, ze ustawodawca nie dokonat enumeratywnego wyliczenia
katalogu dyrektyw sgdowego wymiaru sankcji, pozostawiajgc sadowi
mozliwo$¢ wziecia pod uwage innych okoliczno$ci, ktére w konkretnej
sprawie mogg ujawni¢ sie w toku postepowania’®®. W kontekscie tego
faktu mozna wiec debatowag, czy faktycznie wprowadzanie do tresci art.
10 OPZ kolejnych okolicznoséci, ktére sgd musi wzigé pod uwage przy
okreslaniu wymiaru kary na gruncie OPZ w istocie znajduje swoje

logiczne i praktyczne uzasadnienie.

(b) Kumulacja odpowiedzialnosci positkowej i kary pienieznej

natozonej na podmiot zbiorowy

W kontekscie dyspozycji wynikajgcej z tresci art. 11 OPZ powstaje
zasadnicze pytanie o implikacje uwzglednienia wskazanych w tresci
tego przepisu orzeczen. Czy w takiej sytuacji nalezatoby zmniejszyc¢
naktadang kare pieniezng o wartos¢ grzywny natozonej na podstawie
art. 24 k.k.s.? Interpretacja ta zdaje sie byé zgodna z intencjg
ustawodawcy, gdyz w przeciwnym wypadku brakowatoby logicznego
wyttumaczenia dla postanowien zawartych w art. 11 ust. 1 i 2 OPZ.
Oznacza to, ze w przypadku kumulacji odpowiedzialnosci positkowej z

k.k.s. oraz tej na podstawie OPZ sgd powinien przy naktadaniu kary

167 ). Giezek, G. tabuda, System sankciji..., s. 81-114.
168 D, Habrat, Odpowiedzialno$¢ podmiotéw..., Komentarz do art. 7, LEX.
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pienieznej na podstawie art. 7 OPZ odliczy¢ sume réwnowazng tej
grzywnie. To zobowigzanie pozostaje aktualne nawet jesli grzywna nie
zostata opftacona przed wymierzeniem kary pienieznej. Watpliwosci
mogg pojawi¢ sie, gdy sad natozy na podmiot kare pieniezng w dolnej
granicy ustawowego zagrozenia. Czy w takim przypadku, stosujgc art.
11 ust. 1 OPZ, ktéry wymaga uwzglednienia wtérnego obcigzenia, kara
pieniezna powinna zosta¢ orzeczona ponizej minimalnego progu
ustawowego? Jakkolwiek odpowiedz na powyzsze pytanie wydaje sie
by¢ negatywna, to jednak odpowiednie reguty kolizyjne powinny zosta¢
zawarte w tredci przepiséw OPZ, tak by nie byto watpliwosci, jaki jest
stosunek i konsekwencje zbiegu kar natozonych na jeden podmiot na
gruncie OPZ i k.k.s.

(c) Odstapienie od orzeczenia kary pienieznej

Instytucja odstgpienia od wymierzenia kary pienieznej, uregulowana w
art. 12 OPZ, stanowi wyraz dostrzezenia przez ustawodawce specyfiki
funkcjonowania podmiotéw zbiorowych oraz ztozonosci sytuacji
faktycznych, ktére mogg prowadzi¢é do ich odpowiedzialnosci.
Mechanizm ten umozliwia uwzglednienie indywidualnych okolicznosci
sprawy, w ktorych wymierzenie sankcji finansowej bytoby niecelowe,

nadmiernie dolegliwe lub nieproporcjonalne do charakteru naruszenia.

Ustawa wskazuje konkretne przestanki, ktorych zaistnienie moze
uzasadniaC rezygnacje z orzeczenia kary pienieznej wobec podmiotu

zbiorowego, {j.:

(i) wystgpienie szczegdlnie uzasadnionego wypadku,

(i) czyn zabroniony stanowigcy podstawe odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego nie przyniost temu podmiotowi zbiorowemu

korzy$ci.

Skonstruowanie tej instytucji poprzez wykorzystanie klauzuli generalnej
mowigcej o szczegdlnie uzasadnionym przypadku wskazuje na potrzebe
dostosowania instytucji odstgpienia od orzeczenia kary pienieznej do
indywidualnych cech konkretnej sprawy'®®. Szczegdlnie uzasadniony

wypadek to m.in. sytuacje, w ktdrych nastepstwa ukarania wystepujg w

19 D, Habrat, Odpowiedzialno$¢ podmiotéw..., Komentarz do art. 12, LEX.
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takich postaciach i koincydencjach, iz wymierzenie kary pienieznej oraz
jej spoteczno-gospodarcze skutki powodowatyby niepozgdane
nastepstwa i nie bytyby uzasadnione potrzebg uzyskania pozytywnych

celéw kary'™.

Wprowadzenie tej instytucji do OPZ nalezy oceni¢ pozytywnie przede
wszystkim z punktu widzenia uelastycznienia wymiaru represji

prawnokarnej wzgledem podmiotéw zbiorowych.
Recydywa podmiotu zbiorowego

Okreslona w tresci art. 13 OPZ swoista “recydywa” podmiotu
zbiorowego w swojej konstrukcji zblizona jest do recydywy ogdlnej w
rozumieniu kodeksu karnego. Ponowne ukaranie podmiotu zbiorowego
karg pieniezng z jej zwiekszonym ustawowym zagrozeniem w gornej
granicy nie jest uzaleznione od wystgpienia zadnych szczegolnych
przestanek w postaci np. podobienstwa przestepstw (przestepstw
skarbowych) czy tez wykonania kary. Dla przyjecia recydywy
wystarczajgce jest zatem popetnienie drugiego czynu zabronionego, z
tym Zze konieczno$¢ ,ponownosci’ nie dotyczy zachowania osoby
fizycznej, ale odnosi sie do odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego na
zasadach przewidzianych w OPZ'"". Zdaniem niektdrych przedstawicieli
doktryny, to wiasnie z ww. powoddw zakres recydywy wprowadzonej na
podstawie przepisow OPZ jest pojeciem niezwykle pojemnym i przez to

potencjalnie niebezpiecznym dla podmiotu zbiorowego'"2.

Z drugiej jednak strony nalezy zwazy¢ na zupetnie odmienng sytuacje
podmiotéw  zbiorowych oraz os6b fizycznych  ponoszacych
odpowiedzialno§¢ w warunkach “recydywy”. Przyjecie, iz podmiot
zbiorowy powinien ponosi¢ zaostrzong odpowiedzialno$¢ na gruncie
OPZ niezaleznie od tego, jaki rodzaj przestepstwa stanowit uprzednio
podstawe przypisania mu odpowiedzialnosci mozna uzna¢ za
uzasadniony. Taka sytuacja moze bowiem wskazywa¢ na to, iz jednym z
celow funkcjonowania podmiotu zbiorowego jako takiego jest
popetnianie przestepstw z jego wykorzystaniem. Sytuacja ta w oczywisty

sposob powinna zosta¢ penalizowana, w tym na gruncie OPZ. Ponadto

70 |bidem.
71 Ibidem.

72 J, Giezek, G. Labuda, System sankgiji..., s. 108.
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nalezy réwniez zauwazy¢, ze na gruncie obowigzujgcej regulacji
podmiot zbiorowy moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ tylko i wytgcznie za
popetnienie niektérych, wyraznie wymienionych w ustawie przestepstw,
co z kolei sprawia ze zakres przedmiotowy przestepstw ktére moga by¢
podstawg do karania podmiotu zbiorowego w warunkach recydywy jest

ustawowo ograniczony.

Przedawnienie orzekania i wykonania sankcji na gruncie OPZ

Obowigzujgca regulacja odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
wprowadza w art. 14 i 15 OPZ instytucje przedawnienia orzekania oraz
przedawnienia wykonania sankcji przewidzianych w tej ustawie. W
odniesieniu do obydwu tych termindw ustawodawca przyjat identyczny
okres przedawnienia wynoszgcy 10 lat, nie réznicujac go ze wzgledu na
rodzaj  przestepstwa, ktore stanowi podstawe  przypisania
odpowiedzialnosci danemu podmiotowi zbiorowemu. Oznacza to, ze
ustawodawca odstgpit od charakterystycznego dla prawa karnego
zréznicowanego podejscia, w ktérym diugosé terminéw przedawnienia
co do zasady zalezy od wagi czynu zabronionego i wysokosci grozgcej

za niego sankcji (art. 103 k.k.).

W tym kontekscie ustawodawca nie zdecydowat sie na wprowadzenie
gradacji termindw przedawnienia w zaleznosci od kategorii czynu
bedacego podstawg odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego, co mozna
uznac¢ za rozwigzanie upraszczajgce, ale jednoczesnie budzace pewne
watpliwosci. Przyjety model prowadzi bowiem do sytuacji, w ktorej takie
same terminy przedawnienia znajdujg zastosowanie zaréwno do czynow
o stosunkowo niewielkiej spotecznej szkodliwosci, jak i do przestepstw o
najwyzszym ciezarze gatunkowym. Mozna domniemywac, ze ratio legis
tego rozwigzania wynika z odmiennego charakteru odpowiedzialnosci
podmiotéw  zbiorowych, ktéra ma przede wszystkim wymiar
prewencyjno-organizacyjny, a nie represyjny, co usprawiedliwia pewne
odejscie od klasycznych regut przedawnienia znanych z prawa karnego

materialnego.

Jednoczesnie taki ksztatt regulacji wskazuje na intencje ustawodawcy,
aby mechanizm odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych pozostawat

przejrzysty, przewidywalny i jednolity w stosowaniu, niezaleznie od
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kwalifikacji prawnej czynu popetnionego przez osobe fizyczng, ktérego
dopuszczenie sie lub tolerowanie obcigza sam podmiot zbiorowy. W
praktyce jednak brak zréznicowania terminéw przedawnienia moze
rodzi¢ pytania o adekwatnos¢ tych rozwigzan do specyfiki
poszczegolnych kategorii przestepstw oraz o efektywnos$¢ catego
systemu w kontekscie dtugotrwatych i skomplikowanych postepowan

dotyczacych powaznych naruszen.

5. NoweLizacJA PRzEPISOW OPZ z 2022 R. W ZAKRESIE OCHRONY PRZYRODY

Ustawag z 22 lipca 2022 r. o zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdziatania
przestepczosci srodowiskowej (Dz. U. 2022, poz. 1706, “Ustawa o
przeciwdzialaniu przestepczosci sSrodowiskowej”) dokonano istotnych zmian
w OPZ w zakresie odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za przestepstwa

przeciwko $rodowisku.

Jak wskazano w uzasadnieniu do projektu Ustawy o przeciwdziataniu
przestepczosci srodowiskowej'”™ celem zmiany jest zwiekszenie efektywnosci
srodkéw, okreslonych w tej ustawie, w odniesieniu do zwalczania
przestepczosci  srodowiskowej. Projektodawca wskazat, ze aktualnie
dostrzegalna jest znikoma skutecznos¢ tych srodkéw (krytyczna ocena
wprowadzonych zmian zostata dokonana w pkt Ill.4 niniejszej rozprawy

doktorskiej).
Zmiany w OPZ dokonane ww. ustawg byty nastepujace:

(a) dodany zostat art. 4a OPZ, zgodnie z ktérym w przypadku popetnienia
czynu zabronionego, wymienionego w art. 16 ust. 1 pkt 8 OPZ, przez
osobe, o ktorej mowa w art. 3 OPZ, podmiot zbiorowy podlega
odpowiedzialnosci niezaleznie od wydania wyroku albo orzeczenia, o
ktérych mowa w art. 4 OPZ'4;

7 Druk nr 2371 Rzadowy projekt ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdziatania przestepczosci
Srodowiskowej; zrodto: https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2371 (dostep: 30 wrzesnia 2025 r.).

7 Przy czym jednoczes$nie, jak zostato wskazane w Uzasadnieniu do Projektu ustawy w odniesieniu do kwestii
proceduralnych, pomimo likwidacji wymogu prejudykatu w przypadku popetnienia przestepstw przeciwko Srodowisku
niniejszy projekt nie zaktada wszczynania i prowadzenia postepowania przygotowawczego w sprawie odpowiedzialnosci
podmiotu zbiorowego. Postepowanie dowodowe w tej mierze ma sie — co do zasady — toczy¢ przed sadem.
Odpowiednie ustalenia, pozwalajgce na skierowanie wniosku w przedmiocie odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego,
dokonywane bedg w ramach postepowania przygotowawczego toczgcego sie w sprawie danego czynu zabronionego
(in rem) albo przeciwko sprawcy takiego czynu (in personam).

Uzasadnienie do Projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu przeciwdziatania przestepczo$ci Srodowiskowej z

21 czerwca 2022 r., druk sejmowy nr 2371, s. 12; zrodio: hitps://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk. xsp?nr=2371 (dostep:
30 wrzesnia 2025 r.).


https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2371
https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2371
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Powyzsze oznacza, ze de facto, w zakresie spraw karnych wszczetych
w wyniku popetnienia przestepstwa przeciwko srodowisku, w istocie
zrezygnowano z koniecznosci uzyskania prejudykatu w celu
pociggniecia podmiotu zbiorowego do odpowiedzialnosci na gruncie
OPZ.

dodany zostat art. 7a OPZ, zgodnie z ktérym w przypadku okreslonym w
art. 4a OPZ wobec podmiotu zbiorowego sad orzeka kare pieniezng w

wysokosci od 10 000 do 5 000 000 ztotych;

Zmiana ta oznacza zaostrzenie wymiaru kary jaki moze zosta¢ natozony
na podmioty zbiorowe, ktére bedg pociggane do odpowiedzialnosci za
przestepstwa przeciwko srodowisku oraz przede wszystkim rezygnacije z
okreslenia maksymalnego dopuszczalnego wymiaru kary pieniezne;.
ponadto rozszerzony zostat katalog przestepstw przeciwko srodowisku
za  ktérych  popetnienie  podmiot zbiorowy moze  ponosi¢
odpowiedzialno$¢, poprzez wprowadzenie stosownych zmian w tresci w
art. 16 w ust. 1 w pkt 8 lit. a OPZ.

Jak zostalo wskazane w uzasadnieniu do projektu nowelizacji, ustawodawca

kierowat sie ponizszymi argumentami, przemawiajgcymi za wprowadzeniem

ww. zmian do OPZ:

(a)

(b)

zwiekszenie  efektywnosci srodkéw OPZ w odniesieniu do

przestepczosci srodowiskowej;

w odniesieniu do usuniecia obowigzku uzyskania prejudykatu, tj.
uprzedniego skazania, warunkowego umorzenia postepowania badz
orzeczenia o udzieleniu tej osobie zezwolenia na dobrowolne poddanie
sie odpowiedzialnosci albo orzeczenia sgdu o umorzeniu przeciwko niej
postepowania z powodu okolicznosci wytgczajgcej ukaranie sprawcy
(art. 4 OP2Z):

(i) rzadkie stosowanie przepiséw ustawy wynikajgce z wtdrnego

charakteru odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego;

(i) brak uzaleznienia odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego od

uprzedniego osgdzenia sprawcy przestepstwa popetnionego na


https://https-sip-lex-pl.pulpit.uksw.edu.pl/#/document/16991855/2022-08-31?unitId=art(16)&cm=DOCUMENT
https://https-sip-lex-pl.pulpit.uksw.edu.pl/#/document/16991855/2022-08-31?unitId=art(16)&cm=DOCUMENT

(c)
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jego korzys¢ przez miedzynarodowe akty prawne wigzace

Polske;

wieloletnia krytyka aktualnego rozwigzania przez organizacje
miedzynarodowe zajmujgce sie zagadnieniem odpowiedzialnosci

0s6b prawnych'®;

w stosunku do zmiany w zakresie zagrozenia karg pieniezng dla

podmiotu zbiorowego wskazano, ze:

(i)

(ii)

rezygnacja z okreslenia maksymalnego dopuszczalnego wymiaru
kary pienieznej okreSlonej poprzez granice 3% przychodu

osiggnietego w roku obrotowym (art. 7 OPZ) wynika z tego, ze:

W praktyce jednak podmiot zbiorowy, niezaleznie od
swoich rozmiaréw, kapitatu zaktadowego, posiadanego
majgtku czy tez pozycji gospodarczej, moze nie 0siggngc¢
przychodow lub posiada¢ jedynie niskie przychody w
konkretnym roku podatkowym. Gdy podmiot nie osiggnie
przychodu wowczas brak jest na gruncie omawianego
przepisu podstawy do okreslenia wysokosci sankcji. W
przypadku podmiotow osiggajgcych przychody na niskim
poziomie dostepna sankcja uzalezniona od wysokoSci
przychodu w sposob opisany wyzej moze okazacC sie
niewystarczajgcg w stosunku do wagi popetnionego

przestepstwa’’®.

na nieskutecznos¢ kar wymierzanych na podstawie art. 7 OPZ
zwracata uwage Organizacja Wspoipracy Gospodarczej i
Rozwoju (ang. Organisation for Economic Co-operation and
Development, dalej jako: “OECD”) podczas kolejnych przeglgdéw
Polski. Grupa Robocza OECD ds. Przekupstwa w
Miedzynarodowych Transakcjach Handlowych wielokrotnie
wyrazata zaniepokojenie, ze przedsiebiorstwo wykazujgce brak

lub jedynie niskie przychody nie bedzie podlega¢ karze

% Uzasadnienie do Projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdziatania przestepczosci Srodowiskowej

z 21 czerwca 2022 r., druk sejmowy nr 2371, s. 11-12; zrodto: hitps://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2371
(dostep: 30 wrzesnia 2025 r.).
176 |bidem, s. 13; zrodto: https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2371 (dostep: 30 wrzesnia 2025 r.).



https://pl.wikipedia.org/wiki/J%C4%99zyk_angielski
https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2371
https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2371
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pienieznej lub bedzie podlega¢ karze bardzo niskiej niezaleznie

od wysokosci posiadanych aktywow;

(iii) podniesienie dolnego progu zagrozenia kary pienieznej do 10
000 zt uzasadnia sie natomiast tym, ze dotychczasowa dolna
granica kary pienieznej nie jest adekwatna do wagi popetnionych
czyndw i czesto stanowi nieznaczny procent wartosci szkody,
wyrzadzonej na skutek popetnienia przestepstw przeciwko

Srodowisku'"".

OCENA SKUTECZNOSCI OBOWIAZUJACEJ OPZ NA PODSTAWIE DOSTEPNYCH DANYCH

STATYSTYCZNYCH

Kluczowym komponentem sktadajgcym sie na ocene efektywnosci stosowania
OPZ w obecnym ksztatcie jest przeprowadzenie analizy w zakresie faktycznego
wykorzystania kompetencji przyznanych przez te ustawe przez organy scigania
i wymiar sprawiedliwosci. Analiza ilosci spraw skierowanych do sadow
powszechnych przeciwko podmiotom zbiorowym na gruncie OPZ a takze
wysokos¢ kar natozonych na te podmioty w wyniku przeprowadzonych
postepowan stanowi dobry wyznacznik tego, czy przedmiotowa ustawa
faktycznie dziata w praktyce a takze czy by¢ moze sg obszary, w ktérych nalezy
zastanowi¢ sie nad wprowadzeniem alternatywnych rozwigzan, pozwalajgcych
na znaczne uproszczenie stosowania OPZ. To z kolei powinno przetozy¢ sie na

wiekszg efektywnos¢ omawianych przepisow.

Jakkolwiek obowigzujgca ustawa miata w swoim zatozeniu by¢ kompleksowag
regulacjig pozwalajgca na pocigganie podmiotow  zbiorowych do
odpowiedzialnosci w przypadku popetnienia przez osoby dziatajgcych na ich
rzecz przestepstw, to jednak praktyka wykazuje, ze ustawa ta nie spetnia
zatozonej funkcji. Jak wynika z przeprowadzonych analiz, w latach 2016 — 2021
do saddéw powszechnych na podstawie OPZ zostaly skierowane fgcznie 54

whnioski'’®:

77 lbidem, s. 11-14; zrédto: hitps://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2371 (dostep: 30 wrzesnia 2025 r.).
78 Uzasadnienie do Projektu ustawy o zmianie ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione

pod grozba kary z 2 wrzesnia 2022 r. s. 3. Zrodto: https://legislacia.gov.pl/projekt/12363700 (dostep: 30 wrzesnia 2025

r)


https://legislacja.gov.pl/projekt/12363700
https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2371
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Tlosé
orzeczefl, W . , .
IR Ilos¢ orzeczen o Todé , Tlode¢
iy t}mvrownfez stwierdzeniu : oscvorzeczgn 0 Ilos¢ orzeczen | orzeczed o
Rok I.IOSC dotyczacy th odpowiedzialnosci nwuwzglgdmemu 0 zawieszeniu Zwrocie
waioskow | rozpoznania odmiotu I waiosku ost olwania wniosku
wnioskow z PS o prokuratora POSIEP "
lat zbiorowego prokuratora
poprzednich
2016 27 5 3 2 0 0
2017 2 21 16 2 1 2
2018 2 2 2 0 0 0
2019 3 2 2 0 0 0
2020 3 1 1 0 0 0
2021 17 19 9 10 0 0
Lacznie 54 50 33 14 | 2

Przy czym jednoczeénie zgodnie z trescig raportu statystycznego CBSP
(Sprawozdanie z dziatalno$ci CBSP za 2018 rok), tylko w 2018 roku sposrod
880 zorganizowanych grup przestepczych operujgcych na terenie
Rzeczpospolitej Polskiej, aktywnosé¢ ekonomiczng (gospodarczg) prowadzito
305 z tych grup'”®. Statystyki CBSP za kolejne lata, jakkolwiek nie podajg juz
wprost informacji o liczbie organizacji przestepczych dziatajgcych na terenie
Rzeczpospolitej Polskiej, nadal wskazujag na bardzo wysokg aktywnosé
ekonomiczng zorganizowanych grup przestepczych', a w konsekwencji, na
posrednig potrzebe wprowadzenia bardziej skutecznych mechanizméw karania
korporacji i odzyskiwania utraconych srodkéw na rzecz pokrzywdzonych tymi
przestepstwami. Wobec powyzszego oczywistym jest, ze wykorzystanie OPZ
jest niewystarczajgce, natomiast podmioty zbiorowe wykorzystywane do
popetniania przestepstw o charakterze gospodarczym nie sg pocigganie do

odpowiedzialnosci w sposob nalezyty.

Réwnie nieimponujgco przedstawia sie statystyka dotyczgca wysokosci kar

naktadanych na podmioty zbiorowe na gruncie OPZ. Zgodnie z danymi

179 Sprawozdanie z dziatalnoéci Centralnego Biura Sledczego Policji za 2018 rok (w ujeciu statystycznym), Centralne
Biuro Sledcze Policji, Warszawa 2019 r., s. 2.

Zrédlo:  https://cbsp.policia.pl/cbs/do-pobrania/raporty-z-dzialalnosci/9890.Raporty-z-dzialalnosci.html ~ (dostep: 30
wrzesnia 2025 r.).

180 Por. Sprawozdania z dziatalnoéci Centralnego Biura Sledczego Policji za 2018 rok (w ujeciu statystycznym) za lata
2017 - 2022, Centralne Biuro Sledcze Policji, Warszawa 2018-2023 r.

Zrodto:  https://cbsp.policja.pl/cbs/do-pobrania/raporty-z-dzialalnosci/9890,Raporty-z-dzialalnosci.html (dostep: 30
wrzesnia 2025 r.).



https://cbsp.policja.pl/cbs/do-pobrania/raporty-z-dzialalnosci/9890,Raporty-z-dzialalnosci.html
https://cbsp.policja.pl/cbs/do-pobrania/raporty-z-dzialalnosci/9890,Raporty-z-dzialalnosci.html
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statystycznymi za lata 2006-2009, najczesciej orzekang karg na podstawie OPZ
byta kara pieniezna w wysokosci 1.000 (stownie: jednego tysigca) PLN,
natomiast na przestrzeni tych lat najwyzsza orzeczona kara pieniezna wynosita
70.000 (stownie: siedemdziesigt tysiecy) PLN i byla ona orzeczona tylko raz.

Petne dane statystyczne zostaty zaprezentowane w ponizszej tabeli'®":

Kara zasadnicza Srodki karne
Lata Kara pienigzna w wysokosci WPodanie Przepadek Przepadek
Ogétem yro_ku dq korzysci réwnowartosci i
1.000* [ 1.500 | 2.000 | 3.000 | 5.000 | 10.000 | 12.000 | 70.000 V\E’I:ggﬁgg . | majatkowej |  przedmiotow
2006 6 5 - - - - - 1 - 3 -
2007 1 * * " " * * * " 4 R
2008 9 6 - - 2 - 1 - - - -
2009 5 2 - 2 - 1 - - - - -
2010 14 8 2 2 2 - - - - - 4
2011 5 3 1 1 - - - - - - -
2012 * * * * " * * * " " *
2013 3 - - 1 1 1 - - - - -
2014 8 6 - 1 - 1 - - - - -
2015 3 2 - - - 1 - - - - 2
2016 2 1 1 - - - - - - - -
2017 10 9 - - - 1 - - - - -
2018 1 1 - - - - - - - - -
2019 4 2 - 1 - - - - 1 - -

* brak danych.

** wysokos¢ kary liczona w PLN.
Jak wiec wynika bezposrednio z powyzszych danych statystycznych,
wykorzystanie OPZ w praktyce orzeczniczej sagdéw powszechnych do 2019 r.
miato charakter wyraznie marginalny. Skala stosowania ustawy byta na tyle
nieznaczna, ze trudno moéwi¢ o jej realnym funkcjonowaniu jako efektywnego
instrumentu reakcji prawnej. Co istotne, pomimo braku powszechnie
dostepnych, kompleksowych danych obejmujacych okres po 2019 r., nalezy

przypuszcza¢ — w szczegolnosci w swietle dotychczasowych analiz doktryny i

81 Ocena
zabronion

skutkdw regulacji Projektu ustawy o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
e pod grozba kary z dnia 22 sierpnia 2022 r. S. 2 (zrédto:

https://leqislacja.rcl.gov.pl/projekt/12363700/katalog/12908964#12908964; dostep: 30 wrzesnia 2025 r.).
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sporadycznych informacji naptywajgcych z praktyki — ze sytuacja ta nie ulegta

zasadniczej zmianie.

Nie istniejg bowiem przestanki wskazujgce na nagty wzrost zainteresowania
organdw Scigania oraz sgdow mechanizmem odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych w ostatnich latach. Wrecz przeciwnie, charakter i konstrukcja
obowigzujgcych przepiséw, powszechnie krytykowanych jako mato efektywne i
nadmiernie sformalizowane, pozwalajg przyjgc¢, ze takze obecnie mamy do
czynienia z analogicznym stanem faktycznym — znikoma liczbg wszczynanych

postepowan oraz rzadkim orzekaniem sankcji na podstawie OPZ.

Tym samym mozna stwierdzi¢, ze ustawa, mimo formalnego obowigzywania od
wielu lat, nie zyskata realnego znaczenia w praktyce wymiaru sprawiedliwosci,

a jej stosowanie pozostaje w duzej mierze potencjalne i niewykorzystywane.
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ROZDZIAL IV

ANALIZA ROZWIAZAN PROJEKTOW NOWELIZACJI USTAWY O ODPOWIEDZIALNOSCI PODMIOTOW

ZBIOROWYCH

UwaGl WSTEPNE - PRZEGLAD PROB NOWELIZACJI OPZ W OSTATNICH LATACH

Swiadomo$¢ potrzeby zmian w funkcjonujgcej OPZ jest faktem notoryjnym, co
wynika chociazby z faktu wielokrotnie podejmowanych préb nowelizacji
obowigzujgcej regulacji. Dotychczasowe doswiadczenia w stosowaniu ustawy
jednoznacznie wskazujg na jej liczne niedoskonatos$ci zaréwno w zakresie
materialnoprawnym, jak i proceduralnym, co w praktyce ogranicza skutecznosc
pociggania podmiotow zbiorowych do odpowiedzialnosci. Brak precyzyjnych
definicji, watpliwosci co do zakresu stosowania przepisow oraz problemy z
efektywnym dochodzeniem odpowiedzialnosci karnej organizacji to tylko
niektére z mankamentow, ktore staty sie impulsem dla inicjowania zmian

legislacyjnych.

Ponizej przedstawiona zostanie ogdlna charakterystyka przygotowanych zmian
oraz dokonana zostanie ocena prawidtowosci ich wprowadzenia do obrotu
prawnego. Ponizszy rozdziat omawia zaréwno projekty nowelizacji, ktére nigdy
nie weszty w zycie, a nawet nie trafity pod obrady Sejmu, jak i takie, ktore
zostaty skutecznie wprowadzone do polskiego porzadku prawnego. Analiza ta
pozwoli na wskazanie gtdéwnych kierunkéw reform, ktére byly dotychczas
proponowane, a takze na ocene, w jakim stopniu zrealizowano zatozone cele
ustawodawcy oraz czy podjete zmiany rzeczywiScie przyczynity sie do
zwiekszenia efektywnosci stosowania instytucji odpowiedzialnosci podmiotow

zbiorowych.

Préby nowelizacji OPZ, ktére nie zostaly ostatecznie uchwalone przez

Sejm

Na przestrzeni ostatnich kilku lat podejmowanych byto kilka préb nowelizacji
OPZ, z ktérych wszystkie zakonczyly sie niepowodzeniem. Jednoczes$nie
jednak przeglad proponowanych dotychczas przez ustawodawce zmian
pozwala na okreslenie kierunkow w jakim chciat on zmierzac proponujgc zmiany
w zakresie odpowiedzialnosci podmiotéow zbiorowych w prawie polskim. Jest to
réwniez wartosciowy materiat dla rozwazenia i dalszej dyskusji nad tym, jaki
ostatecznie ksztalt powinna przyja¢ regulacja odpowiedzialnosci karnej spotek

w Polsce.
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(a) Projekt z 2019 r.

Potrzeba nowelizacji OPZ zostata dostrzezona przez ustawodawce juz
wiele lat temu. Prace nad nowelizacja ustawy zaowocowaty
stworzeniem rzgdowego Projektu z 2019 r., pierwszym wspotczesnym
projektem zmian OPZ i zarazem najbardziej kompleksowym w swoich
zatozeniach i wprowadzonych rozwigzaniach. Warto nadmieni¢, iz
projekt ten =zakltadat uchwalenie catkowicie nowej ustawy o
odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych, a nie jedynie wprowadzenie
zmian do obecnej regulacji. Zakfadat on zupetng reorganizacje
funkcjonujgcego dotychczas modelu pociggania do odpowiedzialnosci
karnej podmiotow zbiorowych. Projektowane rozwigzania wywotaty
szerokg dyskusje w doktrynie oraz biznesie, jako mogace mieé
bezposrednie przetozenie na zagrozenia w funkcjonowaniu podmiotow
gospodarczych w Polsce. Niektore z propozycji budzity szereg
watpliwosci co do ich konstytucyjnosci a takze zgodnosci
proponowanych rozwigzan z 0golng koncepcjg odpowiedzialnosci karnej
funkcjonujgcg w prawie polskim. Ostatecznie jednak Projekt z 2019 r.
nie zostat uchwalony w trakcie VIII kadencji Sejmu, w zwigzku z czym
podlegat zasadzie dyskontynuacji. Prace nad nim nie byly

kontynuowane w trakcie kolejnych kadencji Sejmu.
(b) Zapowiadana nowelizacja z 2020 r.

Juz po wyborach z 2019 r, w sierpniu 2020 r. Ministerstwo
Sprawiedliwos$ci zapowiadato kolejng nowelizacje OPZ'®2 - Nowelizacje z
2020 r. Jej zatozenia miaty zasadniczo réznié sie od poprzedniego
projektu, przede wszystkim zmiany nie miaty by¢ az tak radykalne, a w
konsekwencji miaty nie spotka¢ sie z tak silnym oporem biznesu przed

ich uchwaleniem.

Najwiekszym novum w stosunku do obowigzujgcej ustawy miato byc¢
podmiotowe ograniczenie odpowiedzialnosci na gruncie OPZ do takich
podmiotow, ktore zatrudniajg wiecej niz 250 pracownikow'®. Mozna

dyskutowaC czy wprowadzenie takiego ograniczenia podmiotowego

2 P, Stowik, Firmy tez czasem zastugujg na kare, Dziennik Gazeta Prawna 2020; zrodio:

https://edap.gazetaprawna.pl/e-wydanie/57351.24-sierpnia-2020/70984 .Dziennik-Gazeta-Prawna/729384 . Firmy-tez-cza
sem-zasluguja-na-kare.html| (dostep: 30 wrzesnia 2025 r.).
'8 Duze firmy zaptacg za przestgpstwa popetniane przez pracownikow. Jest projekt, Buisness Insider 202, zrodto:

https://businessinsider.com.pl/wiadomosci/odpowiedzialnosc-firmy-za-przestepstwo-pracownika-projekt-resortu-sprawie
dliwosci/Omnl9jp (dostep: 30 wrzesnia 2025 r.).


https://businessinsider.com.pl/wiadomosci/odpowiedzialnosc-firmy-za-przestepstwo-pracownika-projekt-resortu-sprawiedliwosci/0mnl9jp
https://businessinsider.com.pl/wiadomosci/odpowiedzialnosc-firmy-za-przestepstwo-pracownika-projekt-resortu-sprawiedliwosci/0mnl9jp
https://edgp.gazetaprawna.pl/e-wydanie/57351,24-sierpnia-2020/70984,Dziennik-Gazeta-Prawna/729384,Firmy-tez-czasem-zasluguja-na-kare.html
https://edgp.gazetaprawna.pl/e-wydanie/57351,24-sierpnia-2020/70984,Dziennik-Gazeta-Prawna/729384,Firmy-tez-czasem-zasluguja-na-kare.html
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stosowania OPZ mogto by by¢ w jakikolwiek sposéb logicznie
uzasadnione. Wydaje sie jednak, ze tak samo powazne przestepstwa
mogg by¢ popeiniane przez osoby dziatajgce w imieniu i na rzecz
mniejszych podmiotow niz te, ktdre zatrudniajg 250 pracownikow. Takie
sytuacje czesto majg miejsce chociazby w przypadku przestepstw
skarbowych, takich jak karuzele VAT, do ktérych wykorzystywanych jest
szereg matych podmiotow, ktore rzadko zatrudniajg wiekszg liczbe
pracownikéw. W konsekwencji, uchwalenie przepiséw w tym ksztaicie
powodowatoby niedopuszczalng w prawie represyjnym nierdwnosc¢, w
ktorej przy spetnieniu wszystkich przestanek pozwalajgcych przypisac
odpowiedzialnos¢ na gruncie OPZ jeden podmiot ponositby
odpowiedzialno$¢ finansowg na jej podstawie a inny nie, tylko i
wytgcznie z uwagi na roznice w liczbie zatrudnionych osob. Nalezy wiec
uznagé, iz ustawodawca proponujgc to rozwigzanie nie przemyslat go
dostatecznie, w szczegolnosci nie uwzglednit szkodliwego réznicowania
sytuacji prawnej podmiotdw wykorzystywanych do popetniania
przestepstw. Réwniez kwestig pozostajgcg poza zakresem rozwazan
ustawodawcy byta kwestia powszechnie stosowanych w obrocie
prawnych umoéw cywilnoprawnych przez pracownikéw, ktére pozwalajg
na zmniejszenie faktycznej liczby pracownikéw  danego

przedsiebiorstwa.

Zapowiadany projekt nigdy nie zostat jednak opublikowany. W
konsekwenciji nie sposdb oceni¢ szczegdtowych rozwigzan zawartych w
znowelizowanych przepisach, ktére planowato uchwali¢ Ministerstwo

Sprawiedliwosci.
(c) Projekt z 2022 r.

Na poczatku wrzesnia 2022 r. na stronie RCL pojawit sie Projekt z 2022
r.'8. Projekt ten zaktadat jedynie wprowadzenie zmian w obowigzujgce;
regulacji a nie przyjecie zupetnie nowej ustawy, jak miato to miejsce w
przypadku poprzednich propozycji nowelizacji. Réwniez proponowane
zmiany byty mniej rewolucyjne, niz te zawarte w Projekcie z 2019 r., przy
czym jednoczes$nie obydwa te projekty byly tozsame w zakresie swoich

gtéwnych zatozen.

18 Projekt ustawy o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary

(numer projektu UD421); zrodio: hitps://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12363700 (dostep: 30 wrzesnia 2025 r.).
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Omawiana nowelizacja byta kolejng prébg uczynienia z ustawy o
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych skutecznego narzedzia do
egzekwowania sankcji karnych wobec korporaciji. Poprzedni projekt
nowelizacji z 2019 r. przepadt wraz z koncem kadencji parlamentu.
Zgodnie z zatozeniami rzgdowymi, projekt ten miat zostaé przyjety przez
Rade Ministrow jeszcze w IV kwartale 2022 r. Tymczasem do wyborow
parlamentarnych przeprowadzonych w pazdzierniku 2023 r. nie trafit on

w ogole do programu obrad sejmowych.

Rozwigzania proponowane przez powyzsze nowelizacje zostang omowione
zbiorczo w tym rozdziale rozprawy doktorskiej celem zaprezentowania
kolejnych propozycji w zakresie tej odpowiedzialnosci wysuwanych przez
kolejnych projektodawcéw. W szczegdlnosci przeanalizowana zostanie
potencjalna skuteczno$¢ projektowanych przepiséw, uzasadnienie dla ich
wprowadzenia oraz faktyczna mozliwo$¢ pozytywnego wptywu nowych zapiséw

na zwiekszenie wykorzystania OPZ w praktyce.

WYBOR MODELU ODPOWIEDZIALNOSCI PODMIOTOW ZBIOROWYCH

Jedng z podstawowych przyczyn braku efektywnosci funkcjonujgcej OPZ oraz
przewlektosci prowadzonych postepowan na jej podstawie jest koniecznosc
uzyskania prejudykatu w postaci orzeczenia przeciwko osobie fizycznej,
sprawcy przestepstwa, zanim wszczete zostanie postepowanie przeciwko
podmiotowi zbiorowemu. W praktyce prowadzi to do znacznych opdznieh w
pocigganiu organizacji do odpowiedzialnosci, a nierzadko wrecz uniemozliwia
jej dochodzenie, szczegdlnie w przypadkach, gdy postepowanie wobec osoby
fizycznej kohczy sie umorzeniem z przyczyn formalnych lub niemoznoscig
ustalenia sprawcy. Taki model odpowiedzialnosci ogranicza skuteczno$¢ OPZ i
znaczgco ostabia jej funkcje prewencyjng oraz represyjng wobec

przedsiebiorstw.

Dlatego tez w kolejnych propozycjach nowelizacji ustawodawca starat sie
rozwigza¢ te kwestie poprzez proponowanie nowatorskich rozwigzan w
zakresie modelu odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych, poniewaz to
wiasnie ten aspekt jest kluczowy dla prawidtowego funkcjonowania OPZ. W
szczegolnosci rozwazano rezygnacje z wymogu uprzedniego skazania osoby
fizycznej oraz wprowadzenie modelu swoistego rodzaju autonomicznej
odpowiedzialnoéci podmiotow zbiorowych, w ktérym kluczowe znaczenie

zyskiwa¢ miat sam fakt popetnienia czynu zabronionego w zwigzku z
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dziatalnoscig organizaciji, niezaleznie od wczesniejszego rozstrzygniecia wobec
sprawcy indywidualnego. Rozdziat ten analizuje proponowane w kolejnych
projektach nowelizacji zmiany, ich potencjalny wplyw na usprawnienie
postepowan oraz skutecznos$¢ uchwalenia tych zmian przez Sejm i ich wejscia

w zycie.

Rezygnacja z wymogu uprzedniego uzyskania prejudykatu

Ustawodawca, majgc swiadomos¢ wptywu ww. wymogu na znikome praktyczne
wykorzystanie OPZ, w kolejnych projektach nowelizacji tej ustawy proponowat
rezygnacje z tego wymogu i w konsekwencji zmiane modelu odpowiedzialnosci

karnej podmiotéw zbiorowych funkcjonujgcego w Polsce.

Pierwszym projektem zaktadajgcym zmiany co do koniecznosci uzyskania
prejudykatu w postaci skazania osoby fizycznej byt Projekt z 2019 r. Projekt ten
zaktadat rezygnacje z wymogu uprzedniego uzyskania prejudykatu (tj. wyroku
skazujgcego osobe fizyczng) jako warunku sine qua non do pociggniecia
podmiotu zbiorowego do odpowiedzialno$ci na gruncie Ustawy'®®. Projekt z
2019 r. przewidywat poszerzenie podstaw odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych poprzez objecie nig zachowan uznanych za zachowania wtasne

podmiotéw zbiorowych.

W uzasadnieniu do projektowanej ustawy, jako przyczyny wprowadzenia
takiego rozwigzania wskazano, ze wprowadzenie prejudykatu w niepozgdany
sposob uzaleznia mozliwos¢ ukarania podmiotu zbiorowego od mozliwosci
ukarania osoby fizycznej. Taka konstrukcja nie uwzglednia natomiast obecnych,
coraz to bardziej skomplikowanych stosunkéw gospodarczych, do ktérych
realidw nie przystajg dotychczasowe rozwigzania obowigzujgcej OPZ, w tym
wymoég uzyskania prejudykat w postaci skazania osoby fizycznej za
przestepstwo jako warunku sine qua non ponoszenia odpowiedzialnosci przez
podmioty zbiorowe. Uzasadnienie to wskazuje wprost, ze ten wtérny charakter
odpowiedzialnosci okreslony w OPZ byt jedng z gtdwnych przyczyn
marginalnego wykorzystania OPZ w praktyce. Przy czym jednoczes$nie nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze zadna z wigzgcych Polske miedzynarodowych aktéw
prawnych nie tylko nie uzaleznia odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego od

uprzedniego osgdzenia sprawcy przestepstwa, ale wrecz rozwigzanie przyjete

185 Art. 5 Projektu z 2019 r.
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przez ustawe Polskg jest od wielu lat krytykowane przez organizacje

miedzynarodowe .

Jak wynika z powyzszego, obowigzujgce przepisy dotyczgce odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych opierajg sie na warunku uprzedniego skazania osoby
fizycznej, co w praktyce znacznie ogranicza mozliwos¢ pociggniecia organizacji
do odpowiedzialnosci i powoduje przewlektos¢ postepowan. Ustawodawca
konstruujac propozycje zmian OPZ w 2019 r. zdawat sobie sprawe z tego, ze
taki model nie odpowiada realiom wspétczesnej, skomplikowanej dziatalnosci
korporacyjnej, w ktérej trudno zidentyfikowa¢ konkretnego sprawce lub
przypisa¢ mu wine. Z tego wzgledu jednym z zatozeh tej nowelizacji byto
odejscie od konstrukcji uzalezniajgcej odpowiedzialnos¢ podmiotu zbiorowego
od prejudykatu, tym bardziej ze rozwigzanie to nie jest wymagane przez zadne
wigzgce Polske akty prawa miedzynarodowego i od lat podlega krytyce na
arenie miedzynarodowej. Zmiany w powyzszym zakresie, gdyby faktycznie
zostaty wprowadzone w zycie, nalezatoby uzna¢ za pozytywne jako
prawdopodobnie znacznie rozszerzajgce praktyczne stosowanie OPZ i
skutecznos¢ pociggania podmiotéw zbiorowych do odpowiedzialnosci na jej

podstawie.

Warto réwniez nadmieni¢, iz finalnie ustawodawca wprowadzit zmiane w tym
zakresie, chociaz tylko i wytgcznie co do istotnie ograniczonych przedmiotowo
typéw spraw. Nowelizacjg z 2022 r., ustawodawca dodat do OPZ przepis art. 4a
OPZ, zgodnie z ktorym w przypadku popetnienia czynu zabronionego przeciwko
Srodowisku, przez osobe, o ktérej mowa w art. 3 OPZ, podmiot zbiorowy
podlega odpowiedzialnoéci niezaleznie od wydania wyroku albo orzeczenia, o
ktorych mowa w art. 4. Powyzszg zmiane nalezy uznac za pozytywng i idgcg w
dobrym kierunku przy czym jednak zbyt waskg dla osiggniecia przez OPZ
wiekszej skutecznosci. Podobna zmiana powinna bowiem dotyczy¢ wszystkich
typow przestepstw a nie tylko tych popetnianych na szkode $rodowiska. W
przeciwnym razie bedziemy mieli do czynienia z niedopuszczalnym w prawie
karnym réznicowaniem zasad ponoszenia odpowiedzialnosci tylko i wytacznie
na podstawie nieuzasadnionego wartosciowania szkodliwosci popetnionych

przestepstw.

18 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary z dnia 11 stycznia 2019 r., Sejm VIII Kadencji, s. 9-10.
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Zwolnienie od odpowiedzialnosci poprzez wykazanie nalezytej

starannosci podmiotu zbiorowego

Projekt z 2019 r. przewidywat w art. 6 ust. 6, ze podmiot zbiorowy nie
odpowiada na gruncie OPZ jezeli wykaze, ze wszystkie organy i osoby
uprawnione do dziatania w jego imieniu lub interesie zachowatly nalezytg
starannos¢ wymagang w danych okolicznosciach w organizacji dziatalnosci
tego podmiotu oraz w nadzorze nad tg dziatalnoscig. Zgodnie z trescig

uzasadnienia do Projektu z 2019 .:

Przez nalezytg staranno$¢ nalezy rozumiec¢ okreslony, modelowy
sposob postepowania. Wzorzec nalezytej staranno$ci powinien byc¢
formutowany wedtug kryteriébw obiektywnych, co oznacza, iz nalezy bra¢
pod uwage faktycznie i powszechnie stosowane sposoby postepowania
w danej sytuacji. Nie sa wiec uwzgledniane indywidualne cechy
podmiotu, jego wilasciwosci osobiste. Jednoczes$nie jednak nalezy
wskazac, iz cywilistyczny wzorzec postepowania, pomimo swego
obiektywnego charakteru, jest zawsze osadzony w kontekScie rodzaju
stosunkow wystepujgcych w danej sprawie (np. zobowigzaniowych czy
tez deliktowych itp.). Znaczenie ma takze rodzaj podmiotéw, do ktoérych
wzorzec sie odnosi. Przyktadowo inny bedzie wzorzec nalezytej
staranno$ci przewidziany dla przedsigbiorcy, inny za$ dla grup
zawodowych takich jak lekarze czy nauczyciele. W budowaniu wzorcow
pomocne sg stworzone przez poszczegdlne grupy podmiotéow kodeksy
etyczne czy tez zbiory reqgut postepowania. Na gruncie niniejszej ustawy,
wzorzec nalezytej starannosci bedzie zatem musiat uwzglednia¢ typ i
rodzaj podmiotu zbiorowego, ktéry dopuscit sie popetnienia czynu

zabronionego, oraz zasady jego funkcjonowania w obrocie prawnym.

Wzorzec nalezytej starannosci z reguty jest formutowany na poziomie
przecietnej starannoSci. W wyroku z dnia 23 pazdziernika 2003 r. (V CK
311/02) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze o stwierdzeniu braku nalezytej
staranno$ci w dopetnieniu obowigzkéw decyduje nie tylko niezgodnos¢ z
modelem, lecz takze uwarunkowana doswiadczeniem Zzyciowym
mozliwos$¢ i powinno$¢ przewidywania odpowiednich nastepstw

zachowania.



-132-

Z uwagi na fakt, iz projektowana ustawa odnosi¢ sie bedzie przede
wszystkim do przedsiebiorcow, jest zasadne odwotanie sie do ogolnego
wzorca nalezytej staranno$ci w profesjonalnym obrocie handlowym,
czyli wzorca starannego przedsiebiorcy. Wzorzec taki musi uwzgledniac
szczegolng zdolnoS¢ przewidywania, zapobiegliwosS¢ i rzetelnosc
(sumienno$¢) w sposobie dziatania profesjonalisty oraz duze wymagania
w zakresie jego wiedzy i umiejetnosci praktycznych (fachowo$c¢). Nalezy
podkreslic, ze chodzi takze o wiedze, ktéra wykracza poza zasob
informacji specjalistycznych w danej dziedzinie, ale jest niezbedna do
profesjonalnego  dziatania. Przyktadem moze by¢ konieczno$c
znajomoSci  przepisow  prawnych, obowigzujgcych w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej (por. orzeczenie SN z dnia 17
sierpnia 1993 r., Il CRN 77/93, OSN 1994, nr 3, poz. 69 oraz wyrok SA
w Poznaniu z dnia 8 marca 2006 r., | ACa 1018/05, LEX nr 186161)'%’,

Uzasadnienie w powyzszym zakresie jak i motywy przemawiajgce za
wprowadzeniem omawianego rozwigzania do OPZ nalezy uzna¢ za
satysfakcjonujgce i prawidtowe. Wprowadzenie mechanizmu umozliwiajgcego
podmiotowi zbiorowemu na zwolnienie sie¢ od odpowiedzialnosci na gruncie
OPZ jest dobrym kierunkiem, pozwalajgcym na wigkszg elastycznosc
omawianych przepisow i wziecie pod uwage kwestii organizacyjnych podmiotéw
zbiorowych majgcych na celu zapobiezenie wykorzystania ich do popetniania

przestepstw.

Podobne rozwigzania miat przewidywac Projekt z 2022 r. Podmiot zbiorowy nie
miat ponosi¢ odpowiedzialnosci, jesli wykazat, Zze procedury nadzorcze nie
zawiodly (brak winy w nadzorze) oraz ze wszelkie osoby dziatajgce w jego
imieniu dochowaty nalezytej starannosci. Z uwagi na planowane zaostrzenie
zasad odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych, jeszcze wiekszego znaczenia
miato wiec nabra¢ prawidtowe funkcjonowanie wewnetrznych procedur
compliance wewnatrz korporacji oraz zasad corporate governance, a takze i
regulacji dotyczgcych alokacji odpowiedzialnosci za kluczowe obszary

dziatalnosci spotki.

W kontekscie powyzszego nie nalezy sie zgodzi¢ z pojawiajgcymi sie w

doktrynie gtosami, jakoby wykazanie nalezytej starannosci bedzie przy tym

87 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary z dnia 11 stycznia 2019 r., Sejm VIII Kadencji, s. 12-13.
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wymagato wprowadzenia przez podmiot zbiorowy szeregu procedur oraz
szkolen, co oczywiscie zwiekszy koszty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
nie dajgc jednak gwarancji unikniecia odpowiedzialnosci. Ustawodawca nie
okresla bowiem w zaden sposob, co nalezy wykonac¢, aby mozna byto przyjac,
ze spetnione sg kryteria zachowania nalezytej starannosci, w oczywisty sposéb
zwiekszajgc naktady podmiotéw zbiorowych na wprowadzenie procedur i
rozwigzan zapewniajgcych zgodnosc¢ z prawem. Warto przy okazji wskazacé, ze
nalezyta staranno$¢ w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej i wprowadzenie
do organizacji kultury przestrzegania obowigzujgcych przepiséw i zgodnosci z
prawem powinno byC¢ zasadg i jako takie, nie powinno budzi¢ zadnych

watpliwosci.

3. ZAKRES pobmioTowy OPZ

Kwestig podstawowg dla funkcjonowania OPZ jest prawidtowe okreslenie kregu
podmiotéw, jakie mogg ponosi¢ odpowiedzialno$¢ na gruncie tej ustawy.
Kolejne propozycje nowelizacji z ostatnich lat réznie podchodzity do tej kwestii,
proponujgc chociazby istotne ograniczenia podmiotowe w zakresie podmiotow

zbiorowych, ktére majg podlega¢ OPZ.

Nowelizacjia z 2020 r. zakladata, ze odpowiedzialnosci na gruncie
znowelizowanej OPZ miaty podlega¢ tylko i wylgcznie podmioty zbiorowe
zatrudniajgce powyzej 250 pracownikdw. Przyjecie takiego ograniczenia
podmiotowego miato wynikaé z zatozenia, ze takie podmioty sg w stanie
swobodnie kontrolowa¢ zatrudnianych pracownikéw a takze ponosi¢ ciezary
zwigzane z natozong na nie odpowiedzialnoscig. Zgodnie z zapowiedziami
owczesnego Wiceministra Sprawiedliwosci, ustawa miala by¢é docelowo
wymierzona przede wszystkim w duze przedsiebiorstwa, ktére swoimi
dziataniami narazajg na szkode konsumentéw oraz Srodowisko naturalne.
Gtéwnym motywem stojgcym za wprowadzeniem zmian miato byé to, by
najwieksze firmy zaczety w koncu dba¢ o konsumentow i Srodowisko

naturalne'®.

Mozna dyskutowa¢ czy wprowadzenie takiego ograniczenia podmiotowego
stosowania OPZ mogtoby by¢ w jakikolwiek sposéb logicznie uzasadnione.

Wydaje sie jednak, iz co do zasady tak samo powazne przestepstwa mogg by¢

188 Tak wynika z wywiadu udzielonego przez Wiceministra Sprawiedliwosci Marcina Warchota dla dziennika Business
Insider; zrodto:

https://businessinsider.com.pl/wiadomosci/odpowiedzialnosc-firmy-za-przestepstwo-pracownika-projekt-resortu-sprawie
dliwosci/Omnl9jp (dostep: 30 wrzesnia 2025 r.).


https://businessinsider.com.pl/wiadomosci/odpowiedzialnosc-firmy-za-przestepstwo-pracownika-projekt-resortu-sprawiedliwosci/0mnl9jp
https://businessinsider.com.pl/wiadomosci/odpowiedzialnosc-firmy-za-przestepstwo-pracownika-projekt-resortu-sprawiedliwosci/0mnl9jp
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popetniane przez osoby dziatajgce w imieniu i na rzecz mniejszych podmiotéw
niz takich, ktére zatrudniajg 250 pracownikéw. W konsekwenciji przy uchwalaniu
przepisow w tym ksztalcie mielibysmy, wydaje sie, niedopuszczalng w prawie
przewidujgcym odpowiedzialnosé prawng nieréwnosc¢, w ktorej przy spetnieniu
wszystkich przestanek pozwalajgcych przypisaé odpowiedzialnosé na gruncie
OPZ jeden podmiot ponositby odpowiedzialnos¢ finansowg na jej podstawie a
inny nie, tylko i wytgcznie z uwagi na réznice w ilosci zatrudnionych osob.
Roéwniez kwestig pozostajgcg poza zakresem rozwazan ustawodawcy byta
kwestia powszechnie stosowanych w obrocie prawnych uméw cywilnoprawnych
przez pracownikéw, ktore pozwalajg na zmniejszenie faktycznej liczby

pracownikéw danego przedsiebiorstwa.

Réwniez Projekt z 2022 r. zakladat istotne ograniczenia podmiotowe. OPZ po
tych zmianach miat mie¢ zastosowanie tylko i wylgcznie do podmiotow
zbiorowych zatrudniajgcych co najmniej 500 osdb w dwdch ostatnich latach
obrotowych lub osiggajgce obrét ze sprzedazy przekraczajgcy 100 min euro
rocznie'®®. Ministerstwo Sprawiedliwosci chciato na tej podstawie $cigac tylko

najwieksze przedsiebiorstwa.

W kontekscie powyzszego postuluje sie wycofanie z ww. propozycji, majgcych
uzasadnia¢ ograniczenia zakresu podmiotowego OPZ do podmiotow
zatrudniajgcych odpowiednio ponad 250 i 500 pracownikow. Propozycje te nie
majg zadnego logicznego uzasadnienia. Wskazac tutaj trzeba chociazby na
trend zawierania uméw cywilnoprawnych z rosngcg liczbg oséb swiadczacych
faktycznie prace zarobkowg na rzecz podmiotow a takze na brak logicznego
uzasadnienia co do konkretnych liczb zatrudnianych pracownikéw. Ponadto,
réwniez w sposéb nieuzasadniony, projekty te ograniczaty odpowiedzialnosc
podmiotéw, ktére przeciez mogg mieé¢ bardzo wysokie obroty a jednoczesnie
zatrudnia¢ stosunkowo mato pracownikéw. Jest to w szczegdlnosci prawdziwe
w odniesieniu do spoétek chociazby z szeroko pojetej branzy technologicznej,
gdzie stosunkowo maty zespdt, zatrudniony w wiekszosci na podstawie umow
cywilnoprawnych, jest wstanie wygenerowac wtasnos$¢ intelektualng o ogromnej
wartosci. W przypadku w ktérym taki wiasnie podmiot dopuscitby sie
popetnienia przestepstwa, kidére powinno by¢ pézniej scigane na gruncie OPZ,
proponowane ograniczenie podmiotowe w sposéb zupetnie nieuzasadniony

uniemozliwiatoby zastosowanie adekwatnej reakcji prawnokarnej. W

180 Art. 1 pkt 1 Projektu z 2022 r.
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konsekwenciji propozycje Ministerstwa Sprawiedliwosci w powyzszym zakresie

nalezy oceni¢ negatywnie.

4. Ro0zSZERZENIE KATALOGU CZYNOW ZABRONIONYCH MOGACYCH STANOWIC PODSTAWE DO

POCIAGNIECIA PODMIOTU ZBIOROWEGO DO ODPOWIEDZIALNOSCI

Projekt z 2019 r. zaktadat rozszerzenie katalogu czynow zabronionych za
ktérych popetnienie podmiot zbiorowy bedzie mdogt ponosié odpowiedzialnosé.
Po nowelizacji, podstawe odpowiedzialnosci korporacji na gruncie OPZ mogtyby
stanowi¢ wszystkie czyny zabronione pod grozbg kary jako przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe, z wylgczeniem przestepstw prywatnoskargowych oraz
przestepstw okreslonych w ustawie z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe
(Dz. U.z 2018 r. poz. 1914)'°,

Podobnie, w Projekcie z 2022 r., ustawodawca réwniez planowat odejscie od
okreslenia zamknietego katalogu przestepstw, ktére miatyby pozwoli¢ na

przypisanie odpowiedzialnosci na gruncie OPZ.

Zmiany w powyzszym zakresie nalezy uznac¢ za jak najbardziej uzasadnione.
Nalezy bowiem zauwazy¢, iz umozliwienie przypisania podmiotom zbiorowym
odpowiedzialnosci za wszystkie przestepstwa stypizowane w przepisach rangi
ustawowej jest pewnego rodzaju standardem w europejskich porzgadkach
prawnych. Podobne rozwigzanie znajdziemy m.in. w prawie francuskim czy
niemieckim (szerzej w odniesieniu do modelu odpowiedzialno$ci podmiotéw
zbiorowych funkcjonujgcego w tych panstwach w rozdziale 5 niniejszej
rozprawy). Ponadto nalezy zauwazy¢ na pewnego rodzaju brak konsekwenciji
ustawodawcy w wyborze typdw przestepstw za ktoérych popetnienie
odpowiedzialno§¢ moze ponosi¢ podmiot zbiorowy jak i rowniez kwestie
pragmatyczne, takie jak brak koniecznosci ciggtych nowelizacji OPZ w wypadku
typowania nowych typow przestepstw w kodeksie karnym oraz ustawach

szczegolnych.

5. KATALOG KAR | SRODKOW KARNYCH

Jednym z elementéw prewencji generalnej w kontekscie wykorzystywania
podmiotow zbiorowych do popetniania przestepstw jest odpowiednie
uksztattowanie systemu sankcji. System ten powinien realizowa¢ zaréwno cele

prewencji indywidualnej jak i prewencji generalnej. To wtasnie z tego powodu

%0 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary z dnia 11 stycznia 2019 r., Sejm VIII Kadencji, s. 9-10.
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dokonany zostanie przeglad dotychczasowych propozycji zmian w tym zakresie,
tak aby moc wyciggngé wnioski co do tego, czy rozwigzania proponowane
dotychczas przez ustawodawce faktycznie mogg przetozy¢ sie na wiekszg
dolegliwos¢ kar naktadanych na gruncie OPZ oraz na wiekszg elastycznosé
sedziow wymierzajgcych kary na jej podstawie, a w konsekwencji na wiekszg

skutecznos$c¢ prewencyjnego oddziatywania OPZ.

5.1 Kara pieniezna

Kara pieniezna jest podstawowg sankcjg przewidziang przez OPZ dla podmiotu
zbiorowego w przypadku spetnienia przestanek ponoszenia odpowiedzialnosci
na gruncie tej ustawy. Dlatego tez odpowiednie uksztattowanie tej kary jest

kwestig podstawowg dla prawidtowego funkcjonowania OPZ w przyszitosci.

W kontekscie powyzszego nalezy zwréci¢ uwage na wcigz aktualng konkluzje
co do kary pienieznej uregulowanej w OPZ, a poczyniong przez TK w wyroku z
dnia 3 listopada 2004 r., sygn. akt. K 18/03, OTK-A 2004/10/103. Trybunat
Konstytucyjny w sentencji tego wyroku stusznie zauwazyt, ze ustawodawca nie
przewiduje szczegolnych rozwigzah na wypadek, gdy podmiot zbiorowy nie

osiggnat przychodu™".

Kolejne projekty nowelizacji OPZ przewidywaty szereg zmian w konstrukcji i
wysokosci kary pienieznej z OPZ. Przyktadowo Projekt z 2019 r. przewidywat
zmiany w zakresie modelu kary pienieznej zaréwno co do jej wysokosci, jak i
zasad wymiaru. Wysokos¢ kary pienieznej miata zosta¢ zwiekszona zaréwno
jesli chodzi o dolng, jak i gérng granice w relacji do obecnego stanu prawnego.
Wedtug Projektu z 2019 r., granice kary pienieznej miaty wynosi¢ od 30 000
PLN do az 30 000 000 PLN'™2 Ponadto Projekt z 2019 r. przewidywat istotng
zmiane w zakresie sposobu kalkulacji wysokosci kary pienieznej. W swoim
zatozeniu, projektowane przepisy mialy odpowiadaé¢ na zidentyfikowane juz w
2004 r. przez Trybunat Konstytucyjny problemy z orzekaniem kar pienieznych w
przypadku braku wykazania przez podmiot zbiorowy jakichkolwiek przychoddw.
Projekt z 2019 r. w swoim zatozeniu rezygnowat wiec z ograniczenia wymiaru
kar pienieznych przez powigzanie ich z wysokoscig przychodu. Zabieg ten
nalezy uznac¢ za uzasadniony. Jak zostato wskazane w tre$ci uzasadnienia do
Projektu z 2019 r..

91 Uzasadnienie do Projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdziatania przestepczosci srodowiskowej
z 21 czerwca 2022 r., druk sejmowy nr 2371, s. 13; zrodto: hitps://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk. xsp?nr=2371
(dostep: 30 wrzesnia 2025r.).

192 Art, 17 ust. 1 Projektu z 2019 .
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“[...] jakkolwiek przestankg takiego rozwigzania jest uzasadnione
dagzenie do dostosowania kar pienieznych do sytuacji finansowej
podmiotu, niemniej przepisy te nie powinny doprowadzac do sytuacji, w
ktorej system odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych okazuje sie w
pewnych sytuacjach nieskuteczny. Z tego wzgledu uznac nalezy, iz dla
prawidfowego miarkowania kary pienieznej przez sgd wystarczajgce
beda dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 28 ustawy. Przepis ten
stanowi m.in., iz sgd powinien uwzglednic sytuacje majgtkowg podmiotu
zbiorowego, wptyw ukarania na jego dalsze funkcjonowanie, a takze
dziatania podejmowane w ramach podmiotu zbiorowego po popetnieniu

czynu.”'%,

Réwniez Projekt z 2022 r., pomimo iz ze swojej istoty o wiele bardziej
ograniczony i mniej rewolucyjny niz Projekt z 2019 r., zakladat wprowadzenie
szeregu zmian w zakresie kary pienieznej na gruncie OPZ. Granice
ustawowego zagrozenia karg pieniezng, jaka mogta zostaé natozona na
podmioty zbiorowe miaty zostaC znaczgco podniesione. Widetki kary pienieznej
miaty zosta¢ podwyzszone od 10.000 zt do 30.000.000 zt'** (wzgledem
obecnych od 1.000 do 5.000.000 z). W dalszym ciggu warunkiem natozenia
kary miato by¢ osiggniecie przez podmiot zbiorowy korzysci z przestepstwa

(bgdZz mozliwosci jej uzyskania).

W kontekscie powyzszych propozycji nalezy przede wszystkim wskazac, iz
stuszny wydaje sie kierunek odejscia od powigzania kary dla podmiotu
zbiorowego z osiggnietym przez niego przychodem w danym roku obrotowym.
Na praktyczng nieskutecznosé takiego sposobu wymiaru sankcji na gruncie
OPZ wskazywat juz Trybunat Konstytucyjny w 2004 r. Kolejne uwagi w tym
zakresie, tj. mozliwej nieskutecznosci kar wymierzanych na podstawie
rozwigzah przyjetych w art. 7 OPZ, zwracata rowniez uwage Organizacja
Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju podczas kolejnych przeglagdéw sytuacji w
Polsce. OECD wielokrotnie wyrazata zaniepokojenie, ze przedsiebiorstwo
wykazujgce brak lub jedynie niskie przychody nie bedzie podlegaé karze
pienieznej (badz tez bedzie podlegac karze niewspdtmiernie niskiej) niezaleznie

od wysokosci posiadanych aktywow'®.

198 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary z dnia 11 stycznia 2019 r., Sejm VIII Kadencji, s. 20.

194 Art. 1 pkt 4 Projektu z 2022 .

1% Projekt ustawy o zmianie ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary
(numer projektu UD421), s. 9; zrodto: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12363700 (dostep: 30 wrzesnia 2025 r.).
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Z powyzszych wzgledéw nalezy uznac, ze propozycje zawarte w Projektach z
2019 r. oraz 2022 r. co do zasady sg dobrym kierunkiem zmian w zakresie

modelowego ksztattu kary pienieznej na gruncie OPZ.

Kara rozwigzania podmiotu zbiorowego

Jedng z najbardziej kontrowersyjnych w opinii publicznej propozycji zawartych
w Projekcie z 2019 r. byta mozliwos¢ natozenia na podmiot zbiorowy kary jego

rozwigzania'®. Jak zostato wskazane w uzasadnieniu do tego projektu:

“Zgodnie z przyjetymi zatozeniami, kara ta powinna by¢ orzekana jako
ostateczny Srodek, w sytuacji gdy zadne inne ustawowo dostepne Srodki
nie sg w stanie zaradzi¢ popetnianiu czynow zabronionych w przyszto$ci
[...]. Warunkiem orzeczenia tej kary bedzie rowniez zagrozenie
popetnionego czynu zabronionego karg co najmniej 5 lat pozbawienia
wolnosci. W wyniku orzeczonej kary rozwigzania podmiotu zbiorowego
wtasno$c posiadanego przez ten podmiot majgtku przeniesiona zostanie
na Skarb Panstwa Ilub zostanie zwrocona osobie uprawnionej.
Zauwazy¢ nalezy, iz na mocy projektowanej ustawy nie bedg
rozwigzywane podmioty zbiorowe, o ktérych bycie prawnym rozstrzygnat
bezposrednio ustawodawca, przyjmujgc np. regulacje powotujgcg

okre$long instytucje (powotanie osoby prawnej na mocy ustawy)'®’.

W kontekécie powyzszego nalezy w pierwszej kolejnodci wskazac¢, iz kara
rozwigzania podmiotu zbiorowego nie jest zupetnym novum na gruncie OPZ. W
innym bowiem ksztatcie funkcjonowata ona bowiem na gruncie pierwotnej,
nienowelizowanej OPZ. Byta ona jednym z zakazéw mozliwych do orzeczenia
wobec podmiotu zbiorowego (zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci
podstawowej lub ubocznej). Zakaz ten zostat jednak uchylony w 2011 r."® Jako
uzasadnienie tego dziatania zostato wskazane, ze ma ona na celu uchylenie
martwego w praktyce przepisu okreslajgcego zakaz prowadzenia dziatalnosci
podstawowej lub ubocznej. Zakaz ten, orzeczony przez sad, doprowadzi do
zaprzestania  prowadzenia  dziatalnosci  gospodarczej i upadiosci

przedsiebiorstw'®.

196 Art, 15 pkt 2 Projektu z 2019 .

7 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary z dnia 11 stycznia 2019 r., Sejm VIl Kadencji, s. 9-10.

%8 Przepis art. 42 pkt 2 ustawy z 25 marca 2011 roku o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli i
przedsiebiorcéow (Dz.U. z 201 1 r. Nr 106, poz. 622 ze zm.)

%% Uzasadnienie projektu ustawy o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli i przedsigbiorcéw, druk sejmowy
nr 3656, Sejm VI kadenciji.
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W zwigzku z powyzszym, w catej rozciggtosci nalezy zgodzi¢ sie z
pojawiajgcymi sie w doktrynie gtosami, ze kara ta w sposob naturalny powinna
wrdci¢ do ustawy. Zupetnie racjonalne i zgodne z aktami miedzynarodowymi
jest bowiem, aby w przypadku, gdy podmiot kolektywny w ramach dziatalnosci

Jpopetnia” przestepstwa, dziatalnosci tej nie mogt prowadzi¢?®.

Jednoczesnie jednak nalezy poddaé pod rozwage, czy ksztait tej kary
proponowany w Nowelizacji z 2019 r. nie budzi zastrzezeh. Zgodnie z trescig
projektowanej ustawy, sgd mogt orzec kare rozwigzania podmiotu zbiorowego,
jezeli ten, ponoszacy odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 5, w catosci lub w
znacznej czesci stuzyt do popetnienia czynu zabronionego zagrozonego karg
pozbawienia wolnosci nie nizszg niz 5 lat, a jego dalsze funkcjonowanie
zagraza bezpieczenstwu obrotu gospodarczego lub gdy uprzednio orzeczono
wobec niego kare pieniezng, a orzeczenie innej kary nie jest wystarczajgce do
osiggniecia jej celow, w szczegolnosci nie zapewni przestrzegania przez
podmiot zbiorowy zasad nalezytej starannosci. Sad orzeka réwnoczesnie o
przeniesieniu wilasnosci skladnikow lub praw majgtkowych podmiotu
zbiorowego na rzecz Skarbu Panstwa, chyba Zze podlegajg one zwrotowi

pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu podmiotowi®®*.

Na gruncie powyzszej regulacji powstaje szereg pytan z uwagi na brak precyzji
w formutowaniu przestanek natozenia kary rozwigzania podmiotu zbiorowego
przez ustawodawce. Kiedy bowiem nalezy uznaé, ze ,czes¢ podmiotu
zbiorowego” stuzgca do popetnienia czynu zabronionego byta znaczna? Nalezy
réwniez wskazaé, ze czyny zabronione zagrozone karg pozbawienia wolnosci
nie nizszg niz 5 lat praktycznie w prawie karnym gospodarczym nie wystepuja.
Przyktadowo w kodeksie karnym do zbrodni ,gospodarczych” zaliczy¢ mozna
przestepstwo fatszowania pieniedzy (art. 310 § 1 k.k.) oraz typ kwalifikowany
przestepstwa fatszowania faktur (art. 277a k.k.). Niemniej jednak proponowana
dolegliwo$s¢ tej kary budzi watpliwosci z punktu widzenia zasady
proporcjonalnosci, ale przede wszystkich zakazu orzekania przepadku catego
majatku (art. 46 Konstytucji RP). Nalezy réwniez zauwazy¢, ze zgodnie z art. 41
ust. 4 Projektu z 2019 r. stosunki pracy, ktoérych strong jest podmiot zbiorowy,
wygasajg z mocy prawa z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia o
rozwigzaniu podmiotu zbiorowego, a wiec kara ta nie dotyka wytgcznie

podmiotu zbiorowego, ale takze jego pracownikdw. By¢ moze nalezy sie wiec

20 Ochman P, op. cit., s. 37.
201 Przepis art. 18 ust. 1i 2 Projektu z 2019 r.



5.3

- 140 -

zgodzi¢ z postulatami P. Ochmana, ze bardziej zasadnym bytoby nawigzanie do
obowigzujgcej w pierwotnym tekscie OPZ konstrukcji zakazu prowadzenia
dziatalnosci podstawowej lub ubocznej, ktérego nie mozna byto orzec, gdyby
mogto to doprowadzi¢ do upadiosci albo likwidacji podmiotu zbiorowego lub

zwolnien grupowych?®,

Kategorycznie za wprowadzeniem kary rozwigzania podmiotu zbiorowego do
OPZ opowiada sie D. Furdzik. Jego zdaniem zasadnym jest, wzorem innych
panstw (np. Francji), wprowadzenie mozliwosci orzekania tej kary w przypadku
najpowazniejszych  czynow, zwlaszcza gdy dzialalnos¢  podmiotu
wykorzystywana jest dla celéw przestepnych. Wskazuje on w szczegdlnosci na
okolicznosé, ze wiele podmiotéw gospodarczych, zwtaszcza spoétek prawa
handlowego, jest zaktadana wylgcznie w celu uczestniczenia w procederze
przestepnym. Dotyczy to zwilaszcza uczestnikow tzw. obrotu karuzelowego i
wytudzania nienaleznego zwrotu podatku VAT, kiedy podmioty dagzac do
wygenerowania sztucznego obrotu towarowego zaktadane sg w tym celu i
czesto na ich czele stojg tzw. stupy, czyli osoby zarzgdzajgce tylko formalnie
tymi podmiotami na zlecenie i pod kierunkiem zorganizowanych grup

przestepczych?®®,

Nalezy ponadto wskazaé, ze do pewnego stopnia instytucja prawna likwidacji
podmiotu zbiorowego zbiezna jest z wprowadzonymi do kodeksu karnego
przepisami, ktore weszty w zycie w dniu 27 kwietnia 2017 roku o przepadku
przedsiebiorstwa®®. Dodany tg nowelizacjg 44a k.k., w przypadkach i na
warunkach okreslonych w tym przepisie, przewiduje mozliwos¢ orzeczenia
przepadku przedsiebiorstwa, jezeli stuzylo ono do popetnienia tego
przestepstwa lub ukrycia osiggnietej z niego korzysci. Wykonanie orzeczenia
przepadku przedsiebiorstwa nastepuje przez jego sprzedaz w catosci lub w
zorganizowanej czesci albo spieniezenie poszczegodlnych skiadnikéw jego

mienia?®®.
Dyrektywy wymiaru kary

Projekt z 2019 r. proponowat rozszerzenie okolicznosci branych pod uwage przy

okreslaniu wymiary kary dla podmiotu zbiorowego wzgledem tych, ktore

202 Por, Ochman P., op. cit., s. 36-38.

203 D, Furdzik, op. cit., s. 88-110.

204 Zmiany dokonane ustawg z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U.2017 poz. 768).

205 Art. 187a k.k.w.


https://https-sip-lex-pl.pulpit.uksw.edu.pl/#/document/16798687?unitId=art(187(a))&cm=DOCUMENT
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wskazane sg w obowigzujgcej regulacji. Zgodnie z trescig art. 28 Projektu z
2019 r., Orzekajac kary, o ktérych mowa w art. 15 (kara pieniezna), lub srodki, o
ktérych mowa w art. 16 (Srodki karne), sgd uwzglednia w szczegdlnosci wage
nieprawidiowosci w zachowaniu regut nalezytej starannosci dziatania,
niezachowanych regut ostroznosci, rozmiary korzysci uzyskanej lub mozliwej do
uzyskania przez podmiot zbiorowy, jego sytuacje majatkowg, spoteczne
nastepstwa ukarania, wptyw ukarania na dalsze funkcjonowanie podmiotu
zbiorowego, dziatania podjete w ramach podmiotu zbiorowego po popetnieniu
czynu zabronionego majgce na celu w szczegdlnosci wykrycie i ukaranie

sprawcow, naprawienie szkody oraz zwrot uzyskanej korzysci.

Powyzszy katalog zaproponowany przez ustawodawce zostat znacznie
rozszerzony wzgledem zaledwie kilku przestanek wskazanych obecnie w tresci
art. 10 OPZ. Zmiane w tym kierunku nalezy uzna¢ za pozytywna.
Uwzglednienie szerszego wachlarza czynnikbw pozwala sgdowi na lepsze
dostosowanie orzeczenia do okolicznosci konkretnej sprawy, co w zatozeniu
powinno prowadzi¢ do sprawiedliwszego i bardziej proporcjonalnego wymiaru
sankcji. Jednoczesnie nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze réwniez w tym wypadku
legislator, poprzez uzycie wyrazenia “w szczegolnosci”, nie zdecydowat sie na
ustanowienie zamknietego katalogu zasad, jakie powinny by¢ brane pod uwage
przez sad. Oznacza to, ze sady nadal miatyby pewien zakres swobody w ocenie
okolicznosci relewantnych przy wymiarze kary, co mogtoby sprzyjac
elastycznosci orzeczniczej, ale jednoczesnie rodzito ryzyko ewentualnego braku
jednolitosci w stosowaniu przepisébw oraz niepewnosci co do mozliwych
rozstrzygnie¢. Dlatego tez w przypadku w ktérym propozycja tej zmiany miataby
zaistnie¢ w praktyce, szczegolnie istotne byloby $ledzenie, w jaki sposéb ta
otwarta formuta zostanie zinterpretowana w praktyce orzeczniczej oraz czy
wyksztatci sie stabilna linia interpretacyjna, ktéra pozwoli zachowaé réwnowage

miedzy indywidualizacjg kary a zasadg réwnosci wobec prawa.
Srodki karne przewidziane przez OPZ

Projekt z 2019 r. zaproponowat znaczne rozszerzenie srodkow karnych, jakie
mogty by¢ natozone na podmiot zbiorowy na gruncie OPZ. Zgodnie bowiem z
tredcig art. 16 Projektu z 2019 r., $rodkami orzekanymi wobec podmiotu

zbiorowego s3a:
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(i) przepadek mienia lub korzysci majgtkowych albo ich

rownowartosci;

(i) zakaz promociji lub reklamy prowadzonej dziatalnosci,
wytwarzanych lub sprzedawanych wyrobow, swiadczonych ustug

lub udzielanych swiadczen;

(i) zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej okreslonego

rodzaju;

(iv) zakaz korzystania z dotacji, subwencji lub innych form wsparcia

finansowego ze srodkéw publicznych;

(v) zakaz korzystania z pomocy organizacji miedzynarodowych,

ktérych Rzeczpospolita Polska jest czionkiem;
(vi) zakaz ubiegania sie o zamdwienia publiczne;

(vii)  obowigzek zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartosci
wsparcia finansowego srodkami publicznymi, otrzymanego od
chwili popetnienia czynu zabronionego do chwili wydania

orzeczenia w sprawie odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego;
(viii)  podanie wyroku do publicznej wiadomosci;

(ix) obowigzek naprawienia szkody lub zados¢uczynienia za

doznang krzywde;
(x) nawigzka;
(xi) state albo czasowe zamknigcie oddziatu podmiotu zbiorowego.

W Projekcie z 2019 r. doprecyzowano takze zasady wymiaru ww. Srodkéw.
Terminowe zakazy, to jest te, ktore zostaty okreslone w art. 16 pkt 4—-6 Projektu
z 2019 r., miaty by¢ orzekane w latach lub miesigcach, od 6 miesiecy do 10
lat*®®. Jednoczes$nie jednak w doktrynie wskazuje sie, ze w odniesieniu do
niektérych zakazéw mozna mieé¢ pewne watpliwosci co do przestanek ich
orzekania a takze efektywnosci wykonywania. Przyktadowo w przepisie art. 21
ust. 1 Projektu z 2019 r. wskazano przestanki zastosowania zakazow

okreslonych w art. 16 pkt 4—6 Projektu z 2019 r. Jedng z nich jest popetnienie

206 Art. 22 ust. 1 Projektu z 2019 r.
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okreslonych rodzajowo czynoéw zabronionych®’, przy czym jednoczesnie
ustawodawca w uzasadnieniu Projektu z 2019 r. nie wskazuje jakimi motywami
kierowat sie przy doborze tego katalogu. Dlaczego, mimo objecia katalogiem na
przyktad korupcji w obrocie gospodarczym (przestepstwo przeciwko obrotowi
gospodarczemu), pominieto przyktadowo farmaceutyczng czy sportowg?®?
Ponadto zgodnie z przepisem art. 41 ust. 3 Projektu z 2019 r. wykonanie
orzeczen wydanych na jego podstawie nastepuje w trybie odpowiedniego
stosowania k.k.w. Rzecz w tym, Zze podobnie jak w odniesieniu do aktualnie
obowigzujgcej uopz, brak w nich jakiejkolwiek regulacji odnoszacej sie do
wykonywania zakazu promocji lub reklamy prowadzonej dziatalnosci,
wytwarzanych lub sprzedawanych wyrobdéw, $wiadczonych ustug Ilub
udzielanych swiadczen, zakazu korzystania z dotacji, subwenciji lub innych form
wsparcia finansowego ze srodkéw publicznych czy tez zakazu korzystania z
pomocy organizacji miedzynarodowych, ktérych Rzeczpospolita Polska jest

cztonkiem?%°,

W konsekwencji nalezy uznac¢, ze chociaz przepisy w zakresie rozszerzenia
katalogu srodkéw karnych jakie mogg by¢ naktadane na podmioty zbiorowe na
podstawie OPZ idg w dobrym kierunku, to jednak nie sg one na tyle precyzyjne,

aby mozna byto postulowac ich petne wdrozenie w docelowym brzmieniu OPZ.

6. OCHRONA SYGNALISTOW

Zupeinym novum zaproponowanym przez ustawodawce w Projekcie z 2019 r.

byly przepisy w zakresie ochrony sygnalistéw (ang. whistleblowers).

W artykutach od 11 do 13 Projektu z 2019 r. okreslono szczegotowe obowigzki
podmiotéw zbiorowych dotyczagce dokfadnego wyjasniania zgtoszen o
nieprawidiowosciach w ich dziatalnosci oraz zasady odpowiedzialnosci tych
podmiotéw wobec oséb zgtaszajgcych. Projekt zaktadat ochrone prawng dla
0sOb, ktére w interesie publicznym zgtaszajg istotne nieprawidtowosci w
funkcjonowaniu podmiotéw zbiorowych, mogace prowadzi¢ do przestepstw.
Artykut 11 Projektu z 2019 r. wprowadzat zasade, ze zgloszenia dotyczace

okreslonych kategorii informacji bedg obligowaty podmiot zbiorowy do

207 Zgodnie z trescig art. 21 ust. 1 Projektu z 2019 r. Zakazy, o ktérych mowa w art. 16 pkt 4-6, lub obowigzek, o ktérym
mowa w art. 16 pkt 7, mozna orzec, jezeli popetniono czyn zabroniony przez ustawe jako przestepstwo skarbowe,
przestepstwo przeciwko dziatalnosci instytucji panstwowych oraz samorzadu terytorialnego, wymiarowi sprawiedliwosci,
wiarygodnosci dokumentow, mieniu, obrotowi gospodarczemu, przestepstwo terrorystyczne lub gdy czyn zabroniony
miat zwigzek z naduzyciem zaufania lub wprowadzeniem innej osoby w btad, lub gdy organizacja podmiotu zbiorowego
lub sposéb prowadzenia dziatalnosci nie daje rekojmi prawidtowego stosowania zakazéw, o ktérych mowa w art. 16 pkt
4-6.

28 Ochman P., op. cit., s. 41.

29 |bidem, s. 42.
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przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego, jesli mogg one wplynaé na
odpowiedzialnos¢ podmiotu zbiorowego za czyn zabroniony. Artykut 12 Projektu
z 2019 r. przewidywat z kolei surowszg odpowiedzialno$¢ dla podmiotu
zbiorowego, ktory nie naprawit stwierdzonych nieprawidtowosci. Brak podjecia
odpowiednich dziatan naprawczych przez podmiot zbiorowy po popetnieniu
czynu zabronionego stanowigcego podstawe odpowiedzialnosci na gruncie
OPZ, mogto nawet skutkowa¢ podwojeniem sankcji wymierzanej na podstawie
Projektu z 2019 r. Projekt ten zaktadat réwniez takze wprowadzenie uprawnien,
ktére pozwolg sadom przeciwdziataé negatywnym konsekwencjom dla
sygnalistow, np. poprzez przywrdcenie do pracy oséb zwolnionych z powodu
zgtaszania nieprawidtowos$ci. Ponadto takiemu pracownikowi mogto zostac
przyznane odszkodowanie odpowiadajgce utraconym zarobkom za caty okres

pozostawania bez pracy.

Obecnie wydaje sie, ze wprowadzenie analogicznych przepiséw do kolejnej
propozycji nowelizacji OPZ bytoby bezprzedmiotowe. Dzieje sie tak z uwagi na
uchwalenie, dedykowanej doktadnie tej kwestii, ustawy z dnia 14 czerwca 2024
r. o ochronie sygnalistow (Dz.U. 2024 poz. 928) implementujgcej do prawa
polskiego Dyrektywe nr 2019/1937 w sprawie ochrony osob zgtaszajgcych
naruszenia prawa Unii (Dz.U.UE.L.2019.305.17). Ustawa ta w sposéb
kompleksowy reguluje kwestie ochrony oséb zgtaszajacych naruszenie prawa
niezaleznie od podstawy i formy Swiadczenia pracy lub petnienia stuzby. W
zwigzku z powyzszym, powtarzanie podobnych przepisow w znowelizowane;j
OPZ mogtoby prowadzi¢ do niedopuszczalnej w prawie sprzecznos$ci przepisow
tej samej rangi a zatem ustawodawca powinien zrezygnowac z regulowania tej
kwestii w OPZ.

WYBRANE KWESTIE PROCEDURALNE

Obowigzujgca OPZ, poprzednie jej wersje oraz wszystkie dotychczasowe
propozycje nowelizacji zawierajg przepisy o charakterze proceduralnym, ktére w
okreslonym zakresie regulujg tryb pociggania podmiotéw zbiorowych do
odpowiedzialno$ci prawnej. Przepisy te obejmujg m.in. kwestie wszczynania i
prowadzenia postepowania, uprawnieh procesowych stron, a takze warunki
stosowania $rodkéw zapobiegawczych czy orzekania sankcji. Cho¢
szczegodtowe omawianie kazdego z funkcjonujgcych przepiséw proceduralnych
moze wydawac sie zbedne, zwlaszcza ze wiele z nich nie budzi wiekszych

kontrowersji interpretacyjnych ani praktycznych, to jednak niektore z
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proponowanych w toku kolejnych préb nowelizacyjnych rozwigzan
proceduralnych wywotujg istotne watpliwosci, zaréwno natury dogmatycznej, jak
i praktycznej. Zmiany te czesto odnoszg sie do fundamentalnych zagadnien,
takich jak zakres uprawnien organdéw prowadzgcych postepowanie, standardy
gwarancji procesowych dla podmiotow zbiorowych czy tez mozliwosé
stosowania okreslonych instrumentéw znanych z procedury karnej wobec oséb
fizycznych. Z tego wzgledu zastugujg one na pogtebiong analize,
uwzgledniajgcg zarowno aspekt legislacyjny, jak i praktyczne konsekwencje
wdrozenia konkretnych rozwigzan. Wiasnie tej problematyce poswiecony
zostanie kolejny podrozdziat niniejszej rozprawy doktorskiej, w ktorym podjeta
zostanie proba oceny trafnosci oraz potencjalnej efektywnosci wybranych

propozycji reformy procedury odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych.

7.1 Interes spoteczny w prowadzeniu postepowania przeciwko podmiotowi

zbiorowemu

Ciekawg koncepcjg zawartg w Projekcie z 2019 r. jako jednej z zasad ogoéinych
postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego byto
wprowadzenie przestanki o0gdolnej prowadzenia postepowania przeciwko
podmiotom zbiorowym, tj. wystepowanie interesu spotecznego
przemawiajgcego za prowadzeniem takiego postepowania?’®. Przy ocenie
interesu spotecznego bierze sie pod uwage stopien szkodliwosci czynu
zabronionego, wysokos$¢ osiggnietych przez podmiot zbiorowy korzy$ci, rodzaj
naruszonych regut ostroznos$ci i stopien ich naruszenia w ramach organizaciji
podmiotu zbiorowego, a takze koniecznos¢ rozstrzygniecia sprawy w
rozsgdnym terminie. Kwestia istnienia interesu spotecznego miata by¢ oceniana
wytgcznie przez prokuratora, ktéry decydowat zarébwno o wszczeciu

postepowania wobec podmiotu zbiorowego, jak i o postawieniu mu zarzutow.

Przestanke sine qua non wszczecia i prowadzenia postepowania na gruncie
OPZ stanowi¢ miato witasnie wystepowanie interesu spotecznego. Ocena
wystepowania interesu spotecznego miata odbywac sie bedzie przez odwotanie
do poje¢ o ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie znaczeniu, takich jak:
szkodliwo$¢ spoteczna czynu zabronionego, wysokos¢ osiggnietych przez
podmiot zbiorowy korzysci, rodzaj i stopien naruszenia regut ostroznosci w

organizacji podmiotu zbiorowego?".

210 Art. 35 ust. 1-3 Projektu z 2019 r.
21 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary z dnia 11 stycznia 2019 r., Sejm VIII Kadencji, s. 23.
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W kontekscie tej koncepcji nalezy wskazaé, iz jest ona ciekawym
przeniesieniem na grunt odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych przestanki
spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego znanej z ustawy kodeks karny.
Przy czym jednoczesnie zgodnie z trescig uzasadnienia do Projektu z 2019 r.,
ma ona w swoim zatozeniu obejmowacé wiecej elementow niz tylko i wytgcznie
spoteczna szkodliwosé¢ popetnionego czynu. Kontrowersyjne pozostaje
natomiast to, ze oceny wystepowania tej przestanki moze dokonywac tylko i
wylacznie prokurator. Z pewnoscia bowiem taka kompetencja powinna
przystugiwa¢ rowniez sedziemu, jezeli ten w toku postepowania sgdowego
podejmie decyzje, ze nie zachodzi przestanka interesu spotecznego w dalszym

prowadzeniu danego postepowania.

Dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci

Projekt z 2019 r. proponowat wprowadzenie do OPZ instytucje dobrowolnego
poddania sie odpowiedzialnosci (dalej jako “DPO”). Instytucja ta zostata
uregulowana w przepisach od 62 do 64 Projektu z 2019 r. Warunkiem

wystgpienia przez prokuratora do sgdu z wnioskiem o DPO miato byé¢:

(a) ujawnienie informacji dotyczgcych oséb uczestniczacych w popetnieniu
czynu zabronionego oraz inne istotnych okolicznosci dotyczgcych jego

popetnienia;

(b) uiszczenie kwoty stanowigcej rownowartosé szkody wyrzgdzonej

czynem zabronionym:;

(c) uiszczenie kwoty odpowiadajgcej co najmniej najnizszej karze pieniezne;j

grozgcej za czyn zabroniony, lecz nie wigkszej niz 3 000 000 zt,
(d) wyrazenie zgody na przepadek korzysci;
(e) poniesienie kosztéw postepowania?'2,

W  przypadku uwzglednienia wniosku o dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnosci, sgd zobowigzany byt jednoczes$nie orzec przepadek mienia
lub uzyskanej korzysci, na ktére podmiot wyrazit zgode, bgdz ich réwnowartosci

pienieznej. Zastosowanie trybu DPO wylaczato ponadto mozliwosé natozenia

212 Zob. art. 63 Projektu z 2019 r.
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przez sad bardziej dolegliwych s$rodkow, takich jak zakaz prowadzenia

dziatalnos$ci gospodarczej czy korzystania ze wsparcia publicznego?*?.

7.3 Postepowanie kasacyjne

W modelu postepowania przeciwko podmiotom zbiorowym zaktadanym przez
Projekt z 2019 r. miato zabrakng¢ etapu postepowania kasacyjnego. NOpinia z

2020 r. Rady Legislacyjnej wskazywata natomiast, ze:

Nietrafnie projekt rezygnuje ze wskazania wprost przystugujgcych w tej
procedurze Srodkéw zaskarzenia. W szczegoélnosSci dotyczy to
uprawnienia do wniesienia kasacji, ktore nie jest powszechne, stad

wymaga stwierdzenia wprost w przepisach.?'*.

Whniosek ten wynika réwniez z analizy zakresu odestania zamieszczonego w
art. 41 ust. 1 Projektu z 2019 r., zgodnie z ktérym w zakresie proceduralnym
nieuregulowanym w projektowanej ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy
k.p.k. Przy czym zgodnie z art. 41 ust. 3, odestanie to nie dotyczy m.in.
przepiséw rozdziatlu 55 kodeksu postepowania karnego, regulujgcy sposob i
terminy do wniesienia kasacji. Zrozumienie tego zabiegu legislacyjnego jest o
tyle trudne, ze przyczyn takiego sposobu uregulowania problematyki wnoszenia
nadzwyczajnych srodkdéw zaskarzenia w przypadku postepowan prowadzonych

na gruncie OPZ w ogdle nie wyjasniono?".

Trudno racjonalnie wyjasni¢, jakie przestanki legly u podstaw decyzji
ustawodawcy o catkowitym pozbawieniu stron postepowania — w tym takze
podmiotéw szczegoélnych, takich jak Prokurator Generalny — mozliwosci
whniesienia kasacji w sprawach prowadzonych na podstawie OPZ. Kompetencja
taka przystuguje bowiem chociazby na gruncie obowigzujgcej OPZ?'® a jej
przyznanie uzasadnione jest chociazby takimi wzgledami jak konsekwencja
orzecznicza i mozliwosci weryfikacji przez Sad Najwyzszy interpretacji i
wykfadni przepiséw dokonywanych przez sady powszechne. Takie ograniczenie
Srodka zaskarzenia moze w praktyce uniemozliwi¢ skorygowanie istotnych

btedéw orzeczniczych, ktore oddziatujg nie tylko na wynik konkretnej sprawy,

23 A. Bogucki, Odpowiedzialno$¢ karna podmiotow zbiorowych dotyczgca rozliczeri podatkowych - projektowane
regulacje, Komentarze praktyczne, LEX.

214 Opinia Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow o projekcie ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary i zmianie niektérych ustaw nr RL-0303-16/18, s. 13. Zrddto:
https://leaislacja.rcl.gov.pl/projekt/12312062/kataloa/12511901#12511901 (dostep: 30 wrzesnia 2025 r.).

215 B, tukowiak, O (bez)zasadnosci pozbawienia podmiotu zbiorowego prawa do wniesienia kasacji — uwagi na tle
projektu ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary, PS 2020, nr 9, s.
98-108.

216 Art. 40 OPZ.
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lecz takze na spdéjnosc i prawidtowosé stosowania prawa w szerszym ujeciu. Z
punktu widzenia standardéw rzetelnego postepowania oraz zasad
sprawiedliwosci proceduralnej, rozwigzanie to budzi powazne zastrzezenia i

trudno je uznac za uzasadnione.
8. NoweLizacJA OPZ w ZAKRESIE OCHRONY SRODOWISKA PRZEPROWADZONA W 2022 R.

Po nieudanym procesie legislacyjnym zwigzanym z Projektem z 2019 r. oraz
niewprowadzeniu w zycie zapowiadanej nowelizacji z 2020 r., ustawodawca
przez dluzszy czas nie powracat do zagadnienia reformy ustawy o
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych. Dopiero po ponad dwéch latach
podjeto kolejng probe modyfikacji obowigzujgcych regulacji. Tym razem
dziatania legislacyjne nie ograniczyly sie jedynie do zapowiedzi - zmiany zostaty
rzeczywiscie uchwalone i weszly w zycie. Aktualnie obowigzujgce przepisy
przyznajg organom $cigania nieco szersze mozliwosci pociggania podmiotow
zbiorowych do odpowiedzialnosci finansowej za czyny popetnione przez osoby
fizyczne dziatajace na ich rzecz, cho¢ uprawnienie to pozostaje ograniczone do

okreslonej kategorii przestepstw.

W ramach tej nowelizacji, odnoszgcej sie do czyndéw przeciwko srodowisku,
ustawodawca odszedt od dotychczasowej zasady wymagajgcej wczesniejszego
uzyskania prawomocnego orzeczenia stwierdzajgcego popetnienie czynu
zabronionego przez osobe fizyczng. Rozwigzanie to niewatpliwie upraszcza i
przyspiesza mozliwos¢ prowadzenia postepowan wobec organizacji
naruszajacych przepisy dotyczgace ochrony srodowiska. Zasadne jest w petni
podzieli¢ argumentacje przedstawiong w uzasadnieniu do projektu ustawy,
zgodnie z ktérg obowigzek uzyskania prejudykatu stanowit bariere dla
skutecznego i proporcjonalnego karania oséb prawnych, zwtaszcza w Swietle
zobowigzan wynikajgcych z miedzynarodowych aktéw prawnych wigzgcych
Polske?'".

Nowelizacja z 2022 r. wprowadzita rowniez zmiany w zakresie sankcji
naktadanych na podmioty zbiorowe za przestepstwa przeciwko Srodowisku.
PodwyZzszono minimalng wysokosc¢ kary pienieznej z dotychczasowych 1000 zt
do 10 000 zt, pozostawiajgc jednoczesnie niezmieniony maksymalny wymiar

kary, wynoszacy 5 milionéw ztotych. Co istotne, w odniesieniu do tej kategorii

217 Uzasadnienie do Projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdziatania przestepczosci srodowiskowe;j
z 21 czerwca 2022 r., druk sejmowy nr 2371, s. 13; zrodto: hitps://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2371
(dostep: 30 wrzesnia 2025 r.).
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czyndw ustawodawca zrezygnowat z  wcze$niejszego  mechanizmu

uzalezniajgcego wysokos¢ kary od przychodu osigganego przez dany podmiot.

Zasadniczo zmiany te nalezy oceni¢ pozytywnie, zwlaszcza w kontekscie
rezygnacji z wymogu uprzedniego uzyskania prejudykatu. Usuniecie tej
przestanki powinno przyczyni¢ sie do usprawnienia i przyspieszenia
postepowan dotyczacych odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za
naruszenia w obszarze ochrony srodowiska. Ostateczng ocene skutecznosci
nowelizacji umozliwig jednak dopiero dane statystyczne obrazujgce praktyke
stosowania ustawy w zmienionym ksztalcie, ktére pozwolg okresli¢, czy
wprowadzone regulacje rzeczywiscie poprawity efektywnosé egzekwowania

odpowiedzialnosci.

W zakresie zmian dotyczgcych katalogu przestepstw Srodowiskowych, za
ktérych popetnienie podmiot zbiorowy moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ na
gruncie OPZ, nalezy odnotowa¢ dodanie art. 185 k.k., obejmujacego
kwalifikowane typy czynéw przeciwko $rodowisku. Trudno jednak w petni
podzieli¢ stanowisko wyrazone w uzasadnieniu projektu, zgodnie z ktdérym
pominiecie tego przepisu w dotychczasowym katalogu stanowito powazny btgd
legislacyjny wymagajacy pilnej korekty?'®. Nalezy mie¢ na uwadze, ze art. 185
k.k. nie kreuje samodzielnej podstawy odpowiedzialnosci karnej osoby
fizycznej, lecz jedynie modyfikuje kwalifikacje prawng czynu w przypadku

spetnienia dodatkowych przestanek.

Z tego wzgledu nowelizacja nie prowadzi faktycznie do rozszerzenia zakresu
przestepstw mogagcych stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci podmiotu
zbiorowego, lecz jedynie precyzuje mozliwos¢ zakwalifikowania danego
zachowania jako typu kwaliflkowanego, co w konsekwencji pozwala na
orzeczenie surowszej sankcji na gruncie OPZ. Zmiane te nalezy zatem ocenic
pozytywnie, cho¢ motywacja ustawodawcy przedstawiona w uzasadnieniu nie

w petni odpowiada rzeczywistemu charakterowi wprowadzonego rozwigzania.

218 |bidem, s. 14; zrodto: https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2371 (dostep: 30 wrzesnia 2025 r.).
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ROZDZIAL V
BADANIA KOMPARATYSTYCZNE WYBRANYCH ROZWIAZAN W ZAKRESIE ODPOWIEDZIALNOSCI PODMIOTOW

ZBIOROWYCH W INNYCH PORZADKACH PRAWNYCH
1. UwAGI WSTEPNE

Problematyka odpowiedzialnosci osdb prawnych za przestepstwa popetnione
na ich rzecz jest kwestig dyskutowang na catym Swiecie poczgwszy od XVIII
wieku. Koncepcja odpowiedzialnoéci karnej oséb oprawny po raz pierwszy
pojawita sie w anglosaskim systemie prawnym wtasnie na poczatku XVIII w.
jednak spotkata sie ona z dezaprobatg. Angielski prawnik Lord Holt?'® wskazat
wtedy na co najmniej cztery przeszkody, uniemozliwiajgace przypisanie

odpowiedzialnosci karnej korporacjom:

(a) trudnoéci zwigzane z przypisaniem przez sady popetnienia czynu

zabronionego przez jednostke fikcji prawnej, jakg byta korporacja,

(b) brak zdolnosci korporacji, jako podmiotu pozbawionego duszy, do
ponoszenia moralnej odpowiedzialnosci za naganno$¢ swojego

postepowania,

(c) pozorne odmdéwienie przez doktryne ultra vires**® mozliwos$ci popetnienia
przestepstwa przez korporacje, ze wzgledu na kompetencje ograniczone

przez status,

(d) brak zdolnosci korporacji na gruncie éwczesnie istniejgcej procedury

systemu karnego do obrony swoich praw przed sgdem?*'.

Jednakze czynniki natury praktycznej - przede wszystkim dynamiczny rozwoj
przemystu i transportu kolejowego, a wraz z nim wzrost liczby szkdd oraz
naruszen kierowanych na droge sadowg - doprowadzity z czasem do
uksztattowania sie odmiennego modelu odpowiedzialno$ci oséb prawnych.
Oparto go na obiektywnych przestankach, niezaleznych od winy, co z biegiem
lat utrwalito sie w doktrynie jako odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka??.

Pierwsze orzeczenie w Wielkiej Brytanii o takiej tresci zapadto w 1842 r. w

219 Sir John Holt (23 grudnia 1642 - 5 marca 1710) byt angielskim prawnikiem, ktéry petnit funkcje Lorda Chief Justice of
England od 17 kwietnia 1689 az do swojej Smierci.

220 7 fac. ponad sity — wyrazenie prawnicze okreslajgce sytuacje dziatania poza zakresem kompetenciji danej instytucii /
osoby prawne;j.

21 D, Habrat, Materialnoprawne aspekty..., s. 11 [za:] J.C. Coffee, Corporate Criminal Liability: An Introduction and
Comparative Survey, [w:] A. Eser, G. Heine,m B. Huber, Criminal Responsibility of Legal and Collective Entities, Edition
luscrim, Freiburg 1999, s. 13.

22 D, Habrat, Materialnoprawne aspekty..., s. 12.
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sprawie przeciwko Birmingham & Glouceser Railway Co. Orzeczeniem tym sad
angielski natozyt na przedsiebiorstwa kolejowe kare grzywny za zaniedbania w

wypetnieniu natozonych na nig obowigzkow?%.

Powyzszy przykltad dobrze ilustruje, ze w wielu panstwach toczyla sie
intensywna dyskusja dotyczgca zasadnosci pociggania osob prawnych do
odpowiedzialno$ci za naruszenia prawa. Mimo licznych zastrzezen natury
dogmatycznej oraz watpliwosci co do samej mozliwosci przypisania im
odpowiedzialnosci karnej, w kazdym z tych systemoéw prawnych ostatecznie
dostrzezono koniecznosS¢ objecia korporacji oraz podmiotéw publicznych
okreslonym rezimem sankcji. Roznice w podejsciu do charakteru tej
odpowiedzialnosci sprawity jednak, ze poszczegolne jurysdykcje wypracowaty
odmienne rozwigzania legislacyjne, czesto znaczgco odbiegajgce od siebie pod

wzgledem konstrukcji dogmatycznej oraz zakresu odpowiedzialnosci.

Z uwagi na te rozbieznosci niniejszy rozdziat poswiecony zostanie analizie
wybranych systeméw prawnych w zakresie odpowiedzialnosci oséb prawnych.
Omdwione zostang regulacje obowigzujgce w panstwach nalezagcych do
tradycji common law - w szczegdélnosci w Wielkiej Brytanii, Stanach
Zjednoczonych, Kanadzie i Australii - a takze rozwigzania przyjete w panstwach
prawa kontynentalnego, takich jak Holandia, Szwajcaria, Francja i Niemcy.
Zestawienie to pozwoli na ocene réznorodnosci modeli odpowiedzialnosci oraz

uchwycenie ich wspdélnych elementéw i fundamentalnych réznic.

2. HoLANnDIA

W holenderskim systemie prawnym odpowiedzialno$é oséb prawnych za czyny
zabronione ma charakter petnoprawnej odpowiedzialnosci karnej. Stosowne
regulacje zostaly umieszczone bezposrednio w kodeksie karnym, ktory
expressis verbis przewiduje mozliwos¢ popetnienia przestepstwa zaréwno

przez osobe fizyczna, jak i przez osobe prawna.
Zgodnie z trescig art. 51 holenderskiego kodeksu karnego?*:

1. Przestepstwa karne mogag popetnia¢ osoby fizyczne i osoby prawne.

22 Kroélestwo Wielkiej Brytani przeciwko Birmingham & Gloucester Railway Co (1842) 3 QB 223.
224 Holenderski Kodeks Karny - Wetboek van Strafrecht z 3 marca 1881 r., BWBR0001854
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2. Jezeli przestepstwo popetnia osoba prawna, mozna wszczgc
postepowanie karne w ktorym moga zosta¢ natoZzone kary i Srodki

przewidziane przez prawo na nastepujgce podmioty:
1°. na osobe prawng; lub

2°. na osoby, ktére zlecity popetnienie przestepstwa oraz na te
osoby osoby, ktore faktycznie kierowaty nielegalnymi

dziataniami; lub
3° na osoby, o ktérych mowa w 1°i 2° tgcznie.

3. Odpowiedzialno$¢ zgodnie z ww. punktami, na réwni z osobami
prawnymi ponoszg: jednostki nie posiadajgce osobowosci prawnej,

Spotki osobowe, przedsiebiorstwo spedycyjne oraz fundusz celowy.

Holandia zréwnuje wiec osoby fizyczne i prawne pod wzgledem
odpowiedzialnosci karnej?®®. System ten zostat oparty na tzw. doktrynie fikcji??®,
ktéra w prawie holenderskim wystepuje rowniez w prawie cywilnym i

administracyjnym.

Warto podkreslic, ze holenderskie prawo karne nie wprowadza odrebnego
rezimu odpowiedzialnosci dla kadry zarzgdzajgcej w ramach odpowiedzialnosci
karnej osob prawnych. Kluczowe znaczenie ma ustalenie, czy dana osoba —
niezaleznie od zajmowanego stanowiska — miata realng mozliwos¢ wywarcia
wplywu na zachowanie prowadzgce do popetnienia czynu zabronionego.
Odpowiedzialnos¢ moze zatem zosta¢ przypisana zaréwno osobom petnigcym
funkcje kierownicze, jak i pracownikom nizszych szczebli, o ile ich rola w
strukturze organizacyjnej pozwalata im na faktyczne oddziatywanie na przebieg
zdarzen. Status formalny sprawcy nie ma wiec decydujgcego znaczenia; istotne
sg jego rzeczywiste kompetencje i zdolnos¢ kierowania dziataniami organizacji

lub innych oséb.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze osoba prawna w Holandii moze ponosi¢
odpowiedzialnos¢ karng zaréwno za przestepstwa popetnione poprzez
dziatanie, jak i za te wynikajgce z zaniechania, jezeli brak reakcji lub nadzoru

pozostaje w zwigzku z realizacjg dziatalnosci podmiotu??’.

25 D, Habrat, Materialnoprawne aspekty..., s. 30.

26 H. De Doelder, Dealing with criminal corporation in the Netherlands, [w:] Changes in society, crime and criminal
justice in Europe, Volume ll, International organized and corporate crime, s. 251.

227 B, Namystowska - Gabrysiak, Odpowiedzialno$¢ karna..., s. 91-92.
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W odniesieniu do ustalania winy osoby prawnej, holenderski kodeks karny
opiera sie na zatozeniu, ze podmiot zbiorowy moze ponosi¢ odpowiedzialnosé
za dziatania wszystkich swoich pracownikéw, niezaleznie od zajmowanego
przez nich stanowiska. Ocena formy zawinienia dokonywana jest kazdorazowo
w ramach konkretnego postepowania, przy uwzglednieniu petnego kontekstu
faktycznego sprawy. Na tej podstawie ustala sie, czy zachowanie organizacii

kwalifikuje sie jako dziatanie umysine, czy jako przejaw niedbalstwa.

Istotne jest, ze prawo holenderskie nie wymaga, by osoba prawna — jako
sprawca przestepstwa - posiadata Swiadomos¢ bezprawnosci swojego
dziatania. Odpowiedzialno$¢ jest bowiem konstruowana na podstawie czynéw
oséb fizycznych dziatajgcych w ramach struktury organizacyjnej podmiotu.
Podkreéla sie, ze kluczowe znaczenie przy okreslaniu winy organizacji ma jej
wewnetrzna struktura, sposéb zorganizowania pracy oraz zakres obowigzkow

powierzonych poszczegolnym pracownikom.

W efekcie w prawie holenderskim nie istnieje uniwersalny katalog przestanek
wytyczajgcych granice odpowiedzialnosci osoby prawnej za zachowania
zatrudnionych osob. Zakres tej odpowiedzialnosci kazdorazowo wynika z
okolicznosci konkretnego przypadku oraz spotecznego znaczenia danego

dziatania®?®.

3. SzwAJCARIA

Szwajcaria wprowadzita odpowiedzialnos¢ karng korporacji do regulacji
swojego kodeksu karnego dnia 21 marca 2003 r. Przepisy dotyczace
odpowiedzialno$ci karnej podmiotéw zbiorowych w tym kraju zostaty zawarte w

szwajcarskim kodeksie karnym (niem. Schweizerisches Strafgesetzbuch?®).

W szwajcarskim porzadku prawnym osoba prawna moze zosta¢ pociggnieta do
odpowiedzialno$ci karnej wowczas, gdy organy Scigania wykazg, ze popetnione
przestepstwo pozostaje w zwigzku z nieprawidtowosciami w strukturze
organizacyjnej danego podmiotu. Czyn zabroniony musi zosta¢ zrealizowany
przez osobe fizyczng, ktéra wypetnita zaréwno jego znamiona przedmiotowe,
jak i podmiotowe, dziatajgc przy tym w ramach dziatalnosci przedsiebiorstwa i w
zgodzie z jego celami. Pozycja sprawcy w hierarchii organizacyjnej nie ma

znaczenia dla ustalenia odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego.

228 B. Namystowska - Gabrysiak, Odpowiedzialno$é¢ karna..., s. 93-94.
228 gzwaijcarski kodeks karny - Schweizerisches Strafgesetzbuch z 21 grudnia 1937 r., (AS 54 757).
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Przepis art. 102 § 1 szwajcarskiego kodeksu karnego stanowi, ze
odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstwa powstaje w sytuacji, gdy przestepstwo
zostato popetnione w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, a z
uwagi na wadliwg organizacje nie jest mozliwe przypisanie czynu konkretnej
osobie fizycznej. Natomiast art. 102 § 2 przewiduje, ze w odniesieniu do
okreslonych kategorii przestepstw przedsiebiorstwo moze zosta¢ ukarane
niezaleznie od odpowiedzialnosci osoby fizycznej, jezeli mozna mu zarzucié¢
brak wdrozenia wszelkich adekwatnych i mozliwych srodkéw organizacyjnych,

ktére mogtyby zapobiec popetnieniu czynu?®°.

Jak wynika z powyzszego, art. 102 szwajcarskiego kodeksu karnego ustanawia

dwa rodzaje odpowiedzialnosci karnej podmiotow zbiorowych, tj.:

(f) odpowiedzialnos¢ subsydiarng - spétki mogg zosta¢ pociggniete do
odpowiedzialnosci za przestepstwo, jezeli nie ma mozliwos$ci przypisania
tego czynu zadnej konkretnej osobie; odpowiedzialnos¢ taka istnieje

tylko w przypadku, gdy:
(i) w spoétce zostato popetnione przestepstwo lub wykroczenie;

(i) odbywa sie to w ramach wykonywania dziatalnosci handlowej

zgodnie z celami spotki;
(iii) nie mozna przypisac¢ tego czynu zadnej konkretnej osobie; oraz

(iv) wynika to z nieodpowiedniej / nieefektywnej organizacji

przedsiebiorstwa®*'.

(9) odpowiedzialno$¢ pierwotng, kiérg podmiot zbiorowy ponosi za niektore
typy przestepstw (tj. udziat lub wspieranie organizacji przestepczych lub
terrorystycznych, finansowanie terroryzmu, pranie brudnych pieniedzy,
przekupstwo), jezeli spotka nie podjeta wszelkich uzasadnionych
srodkéw organizacyjnych niezbednych do zapobiezenia takiemu
przestepstwu?®?; przy czym odpowiedzialno$¢ pierwotna jest niezalezna i
réwnolegta do odpowiedzialnosci sprawcy, ktéry jest osobg

odpowiedzialng za przestepstwo natomiast spétka moze zosta¢ uznana

20 Uzasadnienie do Projektu ustawy o zmianie niektdrych ustaw w celu przeciwdziatania przestepczosci srodowiskowej
z 21 czerwca 2022 r., druk sejmowy nr 2371, s. 13; zrodto: https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2371
(dostep: 30 wrzesnia 2025 r.).

21 Zob. art. 102 § 1 szwajcarskiego kodeksu karnego.

22 Zob. art. 102 § 2 szwajcarskiego kodeksu karnego.


https://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2371

-155-

za odpowiedzialng dopiero wtedy, gdy nie podejmie odpowiednich

dziatan organizacyjnych?®.

Szwajcarski Federalny Sad Najwyzszy potwierdzit, Zze przypisanie
przedsiebiorstwu odpowiedzialnosci karnej jest dopuszczalne wytgcznie w
sytuacji, gdy w odniesieniu do osoby fizycznej, ktéra dopuscita sie czynu,
zostaty speinione wszystkie obiektywne i subiektywne przestanki karalnosci
przewidziane dla danego typu przestepstwa. Nie ma przy tym znaczenia, jaka
konkretnie sankcja zostanie wobec tej osoby zastosowana. W praktyce oznacza
to, ze sprawca musi dziata¢ z zamiarem popetnienia czynu zabronionego albo
co najmniej mie¢ swiadomosé, ze jego zachowanie moze prowadzi¢ do

realizacji znamion przestepstwa®*.

Podmiot zbiorowy moze uwolni¢ sie od tzw. odpowiedzialnosci pierwotnej, jezeli
wykaze, ze wdrozyt wszelkie konieczne i racjonalnie oczekiwane SrodKi
organizacyjne zmierzajgce do zapobiezenia popetnieniu czynu zabronionego.
Dotyczy to w szczegdlnosci wtadciwego doboru pracownikdw, zapewnienia im
adekwatnego nadzoru oraz przekazania jasnych instrukcji dotyczgcych
wykonywania obowigzkéw. Zakres wymaganych dziatan prewencyjnych zalezy
od specyfiki dziatalnosci danego podmiotu, w tym od poziomu ryzyka

zwigzanego z branzg czy lokalizacjg prowadzonej aktywnosci gospodarcze;.

Szwaijcarskie prawo nakfada na organy $cigania obowigzek jednoznacznego
wykazania, ze przedsiebiorstwo nie wprowadzito odpowiednich procedur
organizacyjnych, ktére mogtyby zapobiec popetnieniu przestepstwa. Brak takich
mechanizméw uznawany jest za podstawowy czynnik umozliwiajgcy

przypisanie odpowiedzialno$ci karnej osobie prawnej>*.

W szwajcarskim systemie prawnym jedyng sankcjg przewidziang bezposrednio
wobec podmiotéw zbiorowych jest kara grzywny. Jej maksymalna wysokosc¢
moze siegng¢é 5 000 000 frankéw szwajcarskich. Przy jej wymiarze sad
uwzglednia przede wszystkim wage popetnionego czynu, stopien
nieprawidtowosci organizacyjnych stwierdzonych w strukturze przedsiebiorstwa,
rozmiar wyrzgdzonej szkody, a takze faktyczne mozliwosci finansowe podmiotu.

Jezeli charakter sprawy nie uzasadnia rozwigzania przedsigbiorstwa,

23 J. H. Pozo, La responsabilidad penal de la empresa en el derecho penal suizo, Derecho Penal y Criminologia, No.
86-87, 2008, s. 106-107.

24 Postanowienie Szwajcarskiego Sadu Federalnego z dnia 11 pazdziernika 2016 r., 6B_124/2016.

25 J. H. Pozo, La responsabilidad penal de la empresa en el derecho penal suizo, Derecho Penal y Criminologia, No.
86-87, 2008, s. 109-110.
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wymierzona sankcja nie powinna prowadzi¢ do jego niewypfacalnosci ani
naraza¢ wierzycieli na negatywne konsekwencje, poniewaz nie mogg oni

ponosi¢ skutkéw odpowiedzialnosci karnej spofki.

Prawo szwajcarskie nie przewiduje innych s$rodkow reakcji karnych
skierowanych bezposrednio wobec oséb prawnych. Mozliwe jest jednak
orzeczenie przepadku korzysci pochodzgcych z przestepstwa lub majgtku
przeznaczonego do jego popetnienia, chyba ze $rodki te majg postuzyc
naprawieniu szkody i powrotowi do stanu zgodnego z prawem. Ustawodawstwo
nie przewiduje natomiast instrumentéw ingerujgcych w sposéb prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, takich jak czasowe zawieszenie dziatalnosci czy

inne srodki restrykcyjne o charakterze organizacyjnym.

Dodatkowo, réwnolegle z karg pieniezng, sad moze zarzadzi¢ publikacje
prawomocnego wyroku skazujgcego w jednej lub kilku wskazanych gazetach.
Rozwigzanie to ma zastosowanie w sytuacjach, w ktérych upublicznienie
orzeczenia lezy w interesie publicznym lub w interesie pokrzywdzonego badz

skarzgcego.

4. FRANCJA

Zgodnie z art. 121-2 francuskiego kodeksu karnego®*® osoby prawne mogg
zostaC pociggniete do odpowiedzialnosci za przestepstwa popetnione w ich
imieniu przez jego organy lub przedstawicieli. Jednoczesnie, odpowiedzialnosé
karna osob prawnych nie wyklucza odpowiedzialnosci osob fizycznych.
Postepowanie wobec podmiotu zbiorowego moze by¢ prowadzone zaréwno
razem z postepowaniem wobec osoby fizycznej jak i odrebnie od tego
postepowania®’ 2¥, Nie ma przy tym koniecznosci uzyskania najpierw
prawomocnego wyroku skazujgcego wobec osoby fizycznej, jezeli istniejg
przestanki pociggniecia do odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego?*. Od dnia
31 grudnia 2005 r. osoby prawne mogg zosta¢ pociggniete do

odpowiedzialnosci za wszelkie karalne naruszenia prawa francuskiego®*.

26 Francuski kodeks karny z 1994 r. (Code pénal, Version consolidée au 1 janvier 2020).

BT M. Melezini, Odpowiedzialno$¢ karna osob prawnych w $wietle francuskiego kodeksu karnego, (w:) Aktualne
problemy prawa karnego, kryminologii i penitencjarystyki, ksiega ofiarowana Profesorowi Stefanowi Lelentalowi w 45
roku pracy naukowej i dydaktycznej, £6dz 2004, s. 319-321.

28 W tym kontekscie nalezy rowniez wskazaé, na funkcjonujgcg w prawie francuskim zasade oportunizmu
procesowego, zgodnie z ktérg prokurator moze np. zdecydowac, ze wyciggnie konsekwencje prawne tylko wobec
podmiotu zbiorowego, bez wszczynania postepowania wobec osoby fizycznej, ktora dopuscita sie przestepstwa. W
Polsce takie rozwigzanie jest niedopuszczalne z uwagi na funkcjonujgcg w prawie polskim zasade legalizmu.

D. Furdzik, op. cit., s. 88-110.

29 |bidem, s. 88-110.

240 W latach 1994-2005 odpowiedzialnos¢ osdb prawnych ograniczata sie do przestepstw, za ktére odpowiedzialno$¢
byta wyraznie przewidziana przez prawo. Ta zasada specjalnosci zostata usunieta ustawg nr 2004-204 z dnia 9 marca
2004 r.
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Dla przypisania odpowiedzialnosci karnej osobie prawnej w prawie francuskim,

konieczne jest taczne spetnienie dwdch przestanek:

(h) czyn musi zostaé popetniony przez organ osoby prawnej lub jego

przedstawiciela?*';
(i) czyn musi zosta¢ popetniony na rzecz?*? osoby prawnej?*.

Warto wskaza¢, iz z zapiséw francuskiego kodeksu karnego wynika zasada
odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych. Wskazuje na to wprost tresc¢ art.
121-1, zgodnie z ktorym kazdy jest wytgcznie odpowiedzialny za swodj czyn®*.
Jak wskazuje B. Namystowska Gabrysiak®*® przepisy francuskie stanowig

odej$cie od tradycyjnej zasady societas delinquere non potest?*.

We francuskim porzadku prawnym przyjeto model odpowiedzialnosci karnej
osbéb prawnych, ktéry obejmuje jedynie przestepstwa popetnione przez Scisle
okreslony krgg osob. Odpowiedzialnos¢ podmiotu zbiorowego moze wynikac
wytgcznie z dziatan jego organdw lub przedstawicieli; nie rozcigga sie natomiast
na czyny wszystkich pracownikédw organizacji, zwlaszcza tych z nizszych

poziomow struktury.

Jak zauwaza B. Namystowska-Gabrysiak, takie ujecie nie usuwa w petni
probleméw zwigzanych z karalnoscig przedsiebiorstw. Wskazuje ona, Ze
regulacja francuska jest niedoskonata z dwoéch zasadniczych powodow. Po
pierwsze, nie przewiduje odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego w sytuacjach,
w ktorych nie da sie ustali¢ konkretnego sprawcy indywidualnego. Po drugie,

wylgcza mozliwos¢ przypisania odpowiedzialnosci za czyny pracownikow

241 Odpowiedzialno$¢ osoby prawnej moze zatem z przestepstw popetnionych przez jej organy kolegialne, takie jak
zarzad lub rada nadzorcza, czy indywidualni przedstawiciele prawni. Do indywidualnych przedstawicieli zaliczajg sig
takie osoby, jak:

a) dyrektorzy, menedzerowie, dyrektorzy generalni i prezesi, ktérym na mocy prawa lub regulaminu przystuguje

uprawnienia do administrowania, zarzgdzania i kontrolowania podmiotu; oraz
b) de facto dyrektorzy lub menedzerowie, ale takze
c) osoby, ktérym powierzono delegacje uprawnien (w tym pracownicy) lub petnigce okreslong misje wobec spotki
(np. likwidatorzy).

242 Pojecie popetnienia przestepstwa na rzecz osoby prawnej nie jest zdefiniowane przez prawo, ale obejmuje w
szczegolnosci wszelkie dziatania, ktore lezg w interesie osoby prawnej. Jednakze sgdy pociggnety do
odpowiedzialnosci osobe prawng rowniez wtedy, gdy przestepstwo po prostu nastgpito w trakcie prowadzenia jej
dziatalnosci, nawet jesli podmiot nie odniést z tego zadnej korzysci. Dotyczy to w szczegodlnosci przestepstw
wynikajgcych z niestosowania sie do przepisow dotyczacych bezpieczenstwa lub nadzoru. Méwigc bardziej ogdlnie,
interes 0séb prawnych mozna uznac za istniejacy woéwczas, gdy przedstawiciel lub organ popetniajacy przestepstwo nie
kierowat sie wtasnym interesem osobistym.
243 B, Namystowska - Gabrysiak, Odpowiedzialno$¢ kama..., s. 73.
244 M. Delmas-Marty, Odpowiedzialno$¢ karna ugrupowan, AIDP 1980, s. 47 i n.
245 B, Namystowska - Gabrysiak, Odpowiedzialnos¢ karna..., s. 73.
246 Ta wypracowana jeszcze w czasach rzymskich zasada oznacza wprost to, ze odpowiedzialno$ci karnej podlegac
moze tylko cztowiek, zas wszelkie inne podmioty (czyli m.in. osoby prawne i jednostki organizacyjne niemajgce
osobowosci prawnej) nie mogg podlega¢ odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa.
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nizszego szczebla, mimo ze to wlasnie w tej grupie dochodzi w praktyce do

wielu naruszen zwigzanych z funkcjonowaniem przedsigbiorstw?*’.

W kontekscie kar, Francuski kodeks karny przewiduje dla podmiotow

zbiorowych nastepujgcy, rozbudowany katalog sankc;ji:

(a) kare podstawowa, tj. kare pieniezng w wysokosci od co najmniej 190
EUR do kilku milionéw euro. W odniesieniu do przestepstw, za ktére
ustawa nie przewiduje kary dla oséb fizycznych, grzywne dla oséb

prawnych ustala sie na kwote 1 miliona euro®*® 249;

(b) dodatkowe sankcje, ktdre mogg zostac¢ orzeczone przez wtasciwe sady
za przestepstwa lub wykroczenia popetnione przez osoby prawne, jezeli

zostato to wyraznie przewidziane we francuskim kodeksie karnym, {j.:

(i) rozwigzanie osoby prawnej utworzonej w celu popetnienia
przestepstwa lub takiej, ktéra w trakcie swojej dziatalno$ci
zmienita przedmiot dziatalnosci i rozpoczeta dziatalnosé

przestepczg;

(i) czasowy bgdz staty zakaz prowadzenia okre$lonej dziatalnosci

gospodarczej lub spotecznej;
(i) umieszczenie pod nadzorem sgdowym;

(iv) czasowe badz state zamkniecie placowki lub obiektu, w ktérym

popetniono przestepstwo;

(v) czasowy bgdz staly zakaz udzialu w przetargach publicznych,
dokonywania ofert publicznych i w notowaniu na gietdzie

papierow warto$ciowych;

(vi) czasowy badz staty zakaz wystawiania czekoéw i uzywania kart

ptatniczych;

(vii)  konfiskata wszelkich débr lub nieruchomosci wykorzystywanych

lub powstatych w wyniku popetnienia przestepstwa;

(viii)  ogtoszenie wyroku do publicznej wiadomosci;

247 B, Namystowska - Gabrysiak, Odpowiedzialno$é karna..., s. 79-80.

248 Art. 131-138 francuskiego kodeksu karnego.

29 Przy czym jednoczesnie warto wskazag, iz w przypadku popetnienia niektorych przestepstw, sady mogg orzec kare
do dwukrotnosci kwoty uzyskanej z popetnienia przestepstwa.
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(ix) konfiskata zwierzecia objetego przestepstwem;
(x) czasowy bgdz staty zakaz posiadania zwierzecia;

(xi) czasowy bgdz staty zakaz otrzymywania jakiejkolwiek pomocy

publicznej;

W  przypadku okre$lonych Ilub drobnych przestepstw prawo francuskie
przewiduje rowniez inne dodatkowe sankcje. Przyktadowo na osobe prawng
moze rowniez zosta¢ natozona sankcja odszkodowawcza, czyli obowigzek
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem osobie fizycznej badz

prawnej.

We francuskim porzadku prawnym nastepuje wiec powigzanie Kkary
wymierzanej wobec podmiotu zbiorowego z karami wymierzanymi wobec osob
fizycznych. Warto takze wskazac, iz na gruncie prawodawstwa francuskiego nie
ma enumeratywnego wyliczenia katalogu przestepstw, za ktore odpowiada
podmiot zbiorowy. Podmiot zbiorowy na gruncie prawa francuskiego moze
odpowiada¢ za kazdy rodzaj przestepstw, o ile mozna mu przypisaé
odpowiedzialno$¢ za jego popetnienie®®. Co rowniez ciekawe, prawo francuskie
przewiduje w art. 131-39 mozliwos¢ natozenia kary rozwigzania podmiotu
zbiorowego w przypadku powaznych przestepstw zagrozonych karg powyzej 3
lat pozbawienia wolnosci, jesli podmiot zostat zatozony tylko w celach

kryminalnych.

5. Niemcy

Niemieckie prawo karne, podobnie jak polskie, jako fundamentalng przestanke
odpowiedzialnos$ci karnej wskazuje zawinienie sprawcy czynu zabronionego®'. |
to wiasnie wokot tej przestanki koncentrowaty sie w wiekszo$ci gtosy sprzeciwu
przed wprowadzeniem odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych o charakterze
karnym. W zwigzku z powyzszym, w odroznieniu chociazby od Francji, w prawie
niemieckim nie wprowadzono odpowiedzialnosci karnej podmiotéw zbiorowych,

gdyz opor wobec tej instytuciji, tak w doktrynie, jak i judykaturze, byt za silny?®2,

Zamiast tego, w prawie niemieckim obowigzuje skomplikowany system

represyjny, o charakterze administracyjno-karnym, ktérego podstawg jest

20 D, Furdzik, op. cit., s. 88-110.

1 A, Popowicz-Pazdej, Odpowiedzialno$¢ podmiotow zbiorowych za przestepstwa gospodarcze z perspektywy prawa
polskiego oraz prawa niemieckiego (ujecie prawnoporéwnawcze), Folia luridica Universitatis Wratislaviensis 2021, nr 10
(2), s. 30-31.

252 D, Karkut, Odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych: ujecie prawnoporéwnawcze, Folia luridica Wratislaviensis
2013, nr2/1, s. 124.
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ustawa o wykroczeniach porzgdkowych?3. Podstawg do natozenia kary
administracyjnej na podmiot zbiorowy jest § 30 OWiG, przewidujgcy mozliwos¢
stosowania kar pienieznych wobec takich jednostek. Podmiot zbiorowy moze
podlegac karze pienieznej w wysokosci do 500 000 euro — za czyn popetniony
umyslnie — i do 250 000 euro — w przypadku czynu popetnionego nieumysinie.
Dla natozenia odpowiedzialnosci na korporacje na podstawie tego przepisu,
konieczne jest udowodnienie zawinionego zachowania jego organu, czionka
tego organu, zarzgdu zwigzku nieposiadajgcego osobowosci prawnej lub osoby
uprawnionej do reprezentowania spotki osobowej. Chodzi w takim przypadku o
zachowanie wypetniajgce znamiona przestepstwa lub wykroczenia, ktorych
popetnienie powoduje, iz zostajg naruszone obowigzki cigzgce na osobie
prawnej lub okredlonym tym przepisem zwigzku osob, a osoba prawna osigga

lub ma osiggnaé z tego czynu korzy$¢ (czy korzysci)®*.

Zdaniem D. Karkuta, takie uksztattowanie charakteru prawnego
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych nasuwa watpliwosci co do tego, czy
niemiecki ustawodawca nie podchodzi zbyt rygorystycznie do zagadnienia
karania podmiotow kolektywnych i czy nie powinien zrowna¢ ich
odpowiedzialnosci z tg wymierzang wzgledem oséb fizycznych, tak aby sytuacje
prawne (osob prawnych i fizycznych) byly podobne i nie zachodzity watpliwosci

co do realizacji aspektu sprawiedliwosci w prawie?®.

6. WIELKA BRYTANIA

Pierwotna koncepcja odpowiedzialnosci karnej podmiotéw zbiorowych wywodzi
sie z anglosaskiego systemu prawnego a jej zalgzki pojawity sie juz w XVII w.
Rozwdj ten zostat w duzej mierze spowodowany kumulacjg kompetenciji
orzeczniczych w sprawach cywilnych oraz karnych w rekach tych samych
sedzidw, co z kolei umozliwito przetozenie teorii cywilnoprawnych
odpowiedzialnosci spétek na grunt prawa karnego i positkowe stosowanie ich

do rozstrzygania kwestii prawnokarnych?®.

Obecnie odpowiedzialnos¢ karna osob prawnych w Wielkiej Brytanii przyjmuje
forme odpowiedzialnosci ogodlnej, ktéra zaktada, ze odpowiedzialno$é

podmiotéw zbiorowych jest podobna do odpowiedzialnosci oséb fizycznych, a

23 Gesetz Uber Ordnungswidrigkeitengesetz z dnia 24 maja 1958 r. (BGBI. | S. 4607, dalej jako “OWiG”).
254 D. Karkut, op. cit., s. 125.

25 |bidem, s. 126.

2% B, Nita, Koncepcje odpowiedzialnosci..., s. 109.
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zatem korporacje zdolne sg do popetnienia wszystkich rodzajow przestepstw,

tak jak osoby fizyczne?’.

Kluczowe dla zrozumienia modelu odpowiedzialnosci oséb prawnych w Wielkiej
Brytanii jest zrozumienie dwoch podstawowych kwestii z zakresu brytyjskiego

prawa karnego, {j.:

(a) klasyfikacji przestepstw w prawie brytyjskim - kazde przestepstwo nalezy

do okreslonej grupy odpowiedzialnosci, jakimi sg:

(i) przestepstwa mens rea - przestepstwa te wymagajg okreslonej
formy stosunku psychicznego dla jego popetnienia, tj. zamiar
(intent), lekkomyslnos¢  (recklessness) lub  niedbalstwo

(negligence);

(i) przestepstwa o absolutnej odpowiedzialnosci (absolute liability) -
ta grupa przestepstw wymaga tylko i wytacznie wystgpienia actus
reus®®® po stronie sprawcy przestepstwa dla mozliwosci

przypisania jego sprawstwa;

(iii) przestepstw o odpowiedzialnosci obiektywnej (strict liability) -
oskarzony bedzie uznany za winnego jezeli popetnit actus reus,
chyba, ze zachowat on nalezytg starannoS¢ w celu unikniecia

zabronionych konsekwenciji lub okoliczno$ci®®.

(b) wybor okreslonego modelu odpowiedzialnosci oséb prawnych sposrod

tych wymienionych ponizej:

(i) model odpowiedzialnosci zastepczej (vicarious liability);

(ii) model identyfikacyjny (identification doctrine);

(iii) model nastepczej winy korporaciji (reactive corporate fault),
(iv) model odpowiedzialnosci zbiorowej (aggregation doctrine);

(v) model odpowiedzialnosci kierownictwa za wszelkie zaniedbania

powstate w przedsiebiorstwie (management failure fault);

%7 Sepioto-Jankowska ., Corporate criminal liability in English law, Adam Mickiewicz University Law Review 2016, nr 6,
s. 138.

28Actus reus, czyli dziatanie lub zachowanie danej osoby konstytuujgce elementy przestepstwa, ktére nie uwzglednia
stanu psychicznego sprawcy (ij. mens rea).

29 B, Namystowska - Gabrysiak, Odpowiedzialno$¢ karna..., s. 98-99.
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(vi) model odpowiedzialnosci korporacji za okreslone przestepstwa

(specific corporate offences)*®;

(szerzej w odniesieniu do ww. modeli odpowiedzialnosci karnej osob

prawnych w pkt I.4 niniejszej rozprawy doktorskiej).

W konsekwencji, w kontekscie wyboru modelu odpowiedzialnosci, ktéremu
podlega¢ bedzie podmiot zbiorowy na gruncie prawa brytyjskiego kluczowym
jest zakwalifikowanie okreslonego czynu zabronionego do danej kategorii

przestepstw, wskazanej w pkt (a) powyzej.

Osobe prawng mozna pociggng¢ do odpowiedzialnoéci w trzech zasadniczych

przypadkach:

(a) jezeli brytyjskie ustawy®' zawierajgce przepisy prawnokarne przewidujg
konkretny typ przestepstwa, ktory moze byé popetniony przez

korporacije;

(b) poprzez odpowiedzialno$¢ zastepczg, ktora jest powszechnie stosowana
w celach regulacyjnych przestepstwa niewymagajgce udowodnienia

winy;

(c) poprzez doktryne identyfikacji, gdy kto$, o kim mozna powiedzie¢, ze

jest ,kierujgcy umystem i wolg” korporacji popetnia przestepstwo.

W  brytyjskim systemie prawnym odpowiedzialnos¢ karna podmiotow
zbiorowych postrzegana jest jako instrument wzmacniajgcy obowigzek
zachowania nalezytej starannosci w obrocie gospodarczym. Uzasadnienie
karania korporacji opiera sie na zatozeniu, ze do popetnienia przestepstwa nie
doszitoby, gdyby przy rekrutacji pracownikow lub powierzaniu im okreslonych
obowigzkow nie doszio do zaniedban po stronie przedsiebiorstwa. Z tego
wzgledu orzecznictwo brytyjskie dopuszcza mozliwosé obrony polegajgcej na
wykazaniu, iz podmiot zbiorowy dochowat wymaganej staranno$ci zaréwno na
etapie doboru personelu, jak i podczas przydzielania mu zadah zwigzanych z

wykonywaniem pracy?®2.

W ostatnich latach postuluje sie jednak wprowadzenie istotnych zmian do

obowigzujgcej regulacji, ktdre majg zosta¢ dokonane ustawg Economic Crime

20 |pidem, s. 99.
%1 Np. na podstawie Bribery Act 2010 lub Criminal Finances Act 2017.
262 B, Nita, Koncepcje odpowiedzialnosci..., s. 114.
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and Corporate Transparency Act 2023 (dalej jako “ECCTA”). Zmiany maja

polega¢ m. in. na:

(a) Rozwinieciu doktryny identyfikacji poprzez poszerzenie kregu osoéb,
ktérych zachowanie przestepcze mozna przypisa¢ spoétce. Od tej pory
spoétki bedg odpowiedzialne za przestepstwa gospodarcze popetniane
przez ,menedzeréw wyzszego szczebla” — definicja ta obejmuje

wszystkie osoby, ktére odgrywajg znaczacy udziat w dziatalnosci firmy.

(b) Wprowadzeniu nowego typu przestepstwa polegajacego na
niezapobiegnieciu oszustwom — w my$l znowelizowanych przepisow
duze organizacje bedg mogty zosta¢ pociaggniete do odpowiedzialnosci
karnej za niezapobiegniecie oszustwom  popetnianym przez

pracownikéw i wspotpracownikéw firmy.

(c) Podmiot zbiorowy bedzie mogt sie skutecznie bronié jesli wykaze, ze
posiadat odpowiednie procedury zapobiegania oszustwom lub Zze byt

ofiarg przestepstwa?®,

7. AUSTRALIA

Odpowiedzialno$¢ karna korporacji jest uznawana w Australi od ponad
wieku®*. Poczgwszy od drugiej potowy XX w. podstawowym modelem
odpowiedzialnosci funkcjonujgcym w Australiii byta identification doctrine,
zaczerpnieta z orzecznictwa brytyjskiego oraz kanadyjskiego®°. Ostatecznie
przyjecie tego modelu odpowiedzialnosci zostato potwierdzone w wyroku z
1988 r. wydanym przez Wyzszy Sad Australii w sprawie Hamilton przeciwko
Whitehead®®®. Obecnie zasady regulujgce odpowiedzialno$¢ karng
przedsiebiorstw sg jednak odmienne od tych, wyrazonych w ww. wyroku.
Wywodzg sie one gidwnie z prawa zwyczajowego, a swoje zrédto majg przede

wszystkim w ustawach - tj. kodeksie karnym oraz ustawach szczegélnych.

Szczegotowe zapisy dotyczgce odpowiedzialnosci karnej korporacji w Australii
znajdujg sie w kodeksie karnym a takze w innych ustawach, typizujgcych

poszczegdlne typy przestepstw. Zdecydowang wiekszo$¢ przestepstw reguluje

3 Policy paper. Factsheet: identification principle for economic crime offences, uaktualniony, 26 pazdziernika 2023 r.
Zrodio:
https://www.gov.uk/government/publications/economic-crime-and-corporate-transparency-bill-2022-factsheets/factsheet-
identification-principle-for-economic-crime-offences (dostep: 30 wrzesnia 2025 r.).

24 K. Wheelright, Corporate Operations Causing Deaths: The legal response now and in the future?, Precedent nr 102,
2011, s. 28.

25 |bidem, s. 28.

26 Wyrok Wyzszego Sgdu Australii wydany w sprawie Hamilton v Whitehead (1988) 166 CLR 12.



https://www.gov.uk/government/publications/economic-crime-and-corporate-transparency-bill-2022-factsheets/factsheet-identification-principle-for-economic-crime-offences
https://www.gov.uk/government/publications/economic-crime-and-corporate-transparency-bill-2022-factsheets/factsheet-identification-principle-for-economic-crime-offences

- 164 -

rozdziat 2.5 australijskiego kodeksu karnego®’, ktéry okresla ogdine zasady
odpowiedzialnosci karnej przedsiebiorstw. Nie obejmie on jednak wszystkich
typow przestepstw. Rozdziat ten jest w wielu przypadkach uzupetniany
przepisami szczegodlnymi. Przyktadem takich przepisow sg chociazby zapisy
zawarte w ustawie o praktykach handlowych z 1974 r.%® czy tez ustawie o

ochronie ozonu z 1989 r.2%°,

Obecnie w prawie australijskim funkcjonuje model corporate culture doctrine.
Termin corporate culture definiuje sie jako istniejace stosunki, polityka, przepisy,
sposéb zarzgdzania czy praktyczne relacje wewnatrz catego podmiotu
zbiorowego albo jego czesci, w ktérej dziatalnos¢ istotha z punktu widzenia
odpowiedzialnosci karnej miata miejsce?® #’'. Model ten polega na tym, ze
popeienie fizycznego elementu przestepstwa przez pracownika, agenta lub
menadzera korporacji dziatajgcego w ramach rzeczywistego lub pozornego
zakresu jego zatrudnienia lub w ramach jego rzeczywistego lub pozornego
wiadztwa, jest automatycznie przypisywane réwniez korporacji®’?. Przepisy
zaktadajg przypisanie korporacji odpowiedzialnosci za przestepstwo czesciowo
przy wykorzystaniu modelu odpowiedzialnosci identyfikacyjnej?”®, a czesciowo
zgodnie z modelem odpowiedzialnosci w oparciu o kulture korporacyjna.
Korporacji moze bowiem zosta¢ przypisana wina za popetnione przestepstwo,
jezeli w postepowaniu dojdzie do udowodnienia, ze w korporacji istniata kultura
korporacyjna, ktéra kierowata, zachecata, tolerowata lub doprowadzita do
nieprzestrzegania relewantnych przepiséw lub udowodnienia, ze korporacja nie
stworzyta i nie utrzymata kultury korporacyjnej wymagajgcej zgodnosci z

odpowiednimi przepisami®™

. Na gruncie obecnie obowigzujgcych przepisow,
podmiot zbiorowy moze podlega¢ odpowiedzialnosci karnej w przypadkach gdy

udowodnione zostanie, ze:

(a) rada nadzorcza podmiotu zbiorowego celowo, $wiadomie czy
lekkomysinie wykonuje dane zachowanie lub wyraznie, milczgco albo w

sposob domniemany zezwala na popetnienie przestepstwa;

(b) pracownik  szczebla zarzadzajgcego celowo, $wiadomie, czy

lekkomysinie bierze udziat w popetnieniu przestepstwa lub wyraznie,

267 Australijski Kodeks karny z 1995 r. (Australian Criminal Code Act 1995 No. 12, 1995 Compilation No. 126).
28 Australijska ustawa o praktykach handlowych z 1974 r. (Trade Practices Act 1974 No. 51).

29 Australijska ustawa o ochronie ozonu z 1989 r. (Ozone Protection Act 1989 No. 357).

270 Art. 12.3.6 Australian Criminal Code Act 1995 No. 12, 1995 Compilation No. 126.

21 D, Habrat, Materialnoprawne aspekty..., s. 28.

272 Art. 12.2 Australian Criminal Code Act 1995 No. 12, 1995 Compilation No. 126).

273 Art. 12.3.2 punkt. (a) i (b) Australian Criminal Code Act 1995 No. 12, 1995 Compilation No. 126).

274 Art. 12.3.2 punkt. (c) i (d) Australian Criminal Code Act 1995 No. 12, 1995 Compilation No. 126.
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milczgco albo w sposdb domniemany zezwala na popetienie

przestepstwa;

(c) funkcjonujgce wewnagtrz podmiotu zbiorowego corporate culture kieruje,
zacheca, toleruje czy namawia do postepowania niezgodnie z

okreslonym przepisem;

(d) podmiot zbiorowy wykazat zaniedbanie w zakresie tworzenia i
utrzymania corporate culture wymagajgcej podporzgdkowania sie

okreslonym przepisom?7® 276,

W 2020 r., australijska komisja reformy prawa (ang. Australian Law Reform
Commission; dalej jako “ALRC”) dokonata przegladu funkcjonujgcego w
Australii od 1995 r. kodeksu karnego. Przeglad ten zidentyfikowat kilka
kluczowych probleméw obecnego modelu odpowiedzialnosci karnej

przedsiebiorstw, polegajgcych m.in. na tym, ze:

(a) przedsiebiorstwa nie sg pociggane do adekwatnej odpowiedzialnosci za

powazne naruszenia korporacyjne, Co przejawia sie poprzez:

(i) brak zasadniczych ograniczeh co do rodzaju postepowania firmy,

ktére moze by¢ traktowane jako przestepstwo;

(i) wprowadzenie zbyt wielu typow przestepstw za ktérych

popetnienie odpowiedzialnos¢ mogg ponosi¢ podmioty zbiorowe;

(iii) niewlasciwie wykorzystywane powiadomien o naruszeniu

prawa?’’;

(b) prawo nie utatwia sprawiedliwego i spéjnego pociggania korporacji do

odpowiedzialno$ci za popetnione przestepstwa:

(i) obecnos¢ wielu niespojnych mechanizméw przypisywania

odpowiedzialnosci za przestepstwa korporaciji;

(i) brak spoéjnosci w metodyce przypisywania odpowiedzialnosci

korporacjom;

275 Art. 12.3.2 punkt. (c) i (d) Australian Criminal Code Act 1995 No. 12, 1995 Compilation No. 126.

218 D, Habrat, Materialnoprawne aspekty..., s. 29.

277 Australian Government, ALRC, Summary Report. Corporate Criminal Responsibility, ALRC Report 136, April 2020, s.
11-13. Zrédio: https://www.alrc.gov.au/wp-content/uploads/2020/05/ALRC-CCR-Summary-Report-web-1.pdf (dostep: 30
wrzesnia 2025 r.).
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(iii) niska odpowiedzialnos¢ za przestepcze postepowanie
przedsiebiorstw dokonane za granicg?’s;

(c) konsekwencje przestepczych dziatan przedsiebiorstw sg

niewystarczajgce:

(i) powtarzajgce nakfadanie kar finansowych na przedsigbiorstwa

moze zaczg¢ by¢ traktowane jako ,koszt biznesowy";

(i) aktualny katalog kar przewidziany dla korporacji jest

niewystarczajgcy?’’;

(d) brakuje wystarczajgcych danych 2zwigzanych z przestepczoscig

korporacyjng®®.

W zwigzku z powyzszym, ALRC zaproponowata szereg zmian w obecnym
ustawodawstwie majgcych adresowac¢ zidentyfikowane problemy opisane
szczegbtowo powyzej. Proponowane zmiany majg skupi¢ sie m. in. na

wprowadzeniu przepisdow o nastepujgcym ksztatcie:

(@) przedsiebiorstwa powinny podlega¢ odpowiedzialnosci karnej za

popetnione przestepstwo tylko wtedy, gdy:
(i) potepienie zachowania przedsiebiorstwa jest uzasadnione;

(i) napietnowanie danego przedsiebiorstwa jako “przestepcy” bedzie

odpowiednie;
(iii) efekt “odstraszania” karg cywilng jest niewystarczajgcy;

(iv) potencjalne szkody, ktére mogg wystgpi¢ usprawiedliwiajg dany

typ przestepstwa; lub

(v) lezy to w interesie publicznym?®';

278 Ibidem,, s. 14-16. Zrédto:
: .Jov. - - - - -web-1.pdf (dostep: 30 wrzesénia 2025

2719 Ibidem, s. 17-22. Zrédto:
https://www.alrc.gov.au/wp-content/uploads/2020/05/ALRC-CCR-Summary-Report-web-1.pdf (dostep: 30 wrzesnia 2025
r.).

20 |pidem, s. 23. Zrédto: https://www.alrc.gov.au/wp-content/uploads/2020/05/ALRC-CCR-Summary-Report-web-1.pdf
(dostep: 30 wrzesnia 2025 r.).

81 |hidem, s. 11. Zrodio: https://www.alrc.gov.au/wp-content/uploads/2020/05/ALRC-CCR-Summary-Report-web-1.pdf
(dostep: 30 wrzesnia 2025 r.).
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(b) jezeli proponowana ustawa zawiera nowy przepis typizujgcy
przestepstwa za ktoérych popetnienie odpowiedzialnos¢ moze ponosic
réwniez korporacja, rzad powinien zosta¢ zobowigzany do publicznego

wyjasnienia motywdw jego wprowadzenia?®?;

(c) przepisy prawa winny okre$laé jeden model odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych, ktéry powinien mie¢ zastosowanie w
zdecydowanej wiekszosci sytuacji; przedsiebiorstwo powinno ponosié
odpowiedzialnos¢ za zachowanie oso6b dziatajgcych w jego imieniu;
charakter relacji pomiedzy osobg i korporacjg powinien by¢ wazniejszy

niz stanowisko lub opis stanowiska danej osoby?®;

(d) model odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych powinien
odzwierciedla¢ moralng wine korporacji; korporacja powinna ponosi¢
wine wtedy, gdy jej pracownik lub wspétpracujgca z nig osoba byta w
stanie umystu odpowiednim dla popetnienia danego typu przestepstwa
(np. wina umys$ina / nieumysina); przedsiebiorstwo powinno mieé
rowniez mozliwos¢ obrony poprzez wykazanie, iz podjeto one

wystarczajgce $rodki ostroznosci®®*;

(e) wprowadzenie przepiséw karnych adresujgcych systematyczne
dopuszczanie sie takich naruszen, ktore skutkujg natozeniem kar o

charakterze cywilnoprawnym?®;

() przepisy prawa powinny precyzowac okolicznosci, ktére winny by¢ brane

pod uwage przy wymierzaniu kar podmiotowi zbiorowemu?®;

(9) sady powinny mie¢ mozliwos¢ naktadania na przedsiebiorstwa réznego

rodzaju kar niepienieznych, w tym:
(i) publikacja badz ujawnienie informacji o natozonej karze;
(i) obowigzek wykonania prac spotecznych;

(iii) obowigzek podjecia dziatan naprawczych;

22 |pidem, s. 13. Zrodto: https://www.alrc.gov.au/wp-content/uploads/2020/05/ALRC-CCR-Summary-Report-web-1.pdf
(dostep: 30 wrzesnia 20253 r.).

23 |pidem, s. 14. Zrédto: hitps://www.alrc.gov.au/wp-content/uploads/2020/05/ALRC-CCR-Summary-Report-web-1.pdf
(dostep: 30 wrzesnia 2025 r.).

24 |bidem, s. 15. Zrodto: https://www.alrc.gov.au/wp-content/uploads/2020/05/ALRC-CCR-Summary-Report-web-1.pdf
(dostep: 30 wrzesnia 2025 r.).

25 |pidem, s. 17. Zrodto: https://www.alrc.gov.au/wp-content/uploads/2020/05/ALRC-CCR-Summary-Report-web-1.pdf
(dostep: 30 wrzesnia 2025 r.).

26 |hidem, s. 18. Zrodto: https://www.alrc.gov.au/wp-content/uploads/2020/05/ALRC-CCR-Summary-Report-web-1.pdf
(dostep: 30 wrzesnia 2025 r.).
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(iv) utatwienie dochodzenia roszczeh osobom i podmiotom

pokrzywdzonym przed zane przestepstwo; i/lub

(v) zakaz uczestnictwa w niektérych rodzajach dziatalnosci

komercyjnej;

(vi) kare rozwigzania podmiotu zbiorowego, jezeli jest to jedyna

adekwatna kara dla danego podmiotu;

(vii) natozenia na dang osobe fizyczng, dziatajagcg w imieniu
korporacji, ktéra zostala rozwigzana przez sad, zakazu

zarzgdzania przedsiebiorstwami w przysztos$ci®’.
Proponowane zmiany nie weszty w zycie do dnia dzisiejszego.

8. KaNADA

Prawo kanadyjskie, podobnie jak prawo Wielkiej Brytanii, Stanéw
Zjednoczonych czy tez Australii, oparte jest na systemie common law.
Kanadyjskie prawo karne doczekato sie jednak swojej kodyfikacji w kodeksie
karnym, ktéra to ustawa réwniez zawiera zapisy dotyczgce odpowiedzialnosci

karnej podmiotéw zbiorowych.

Do poczatku XXI w. w Kanadzie rzadko zdarzato sie, aby korporacje ponosity
odpowiedzialno$¢ karng za dziatania swoich pracownikéw. Zamiast tego,
sprawcy przestepstw byli zazwyczaj pociggani do indywidualnej
odpowiedzialno$ci karnej, natomiast same Kkorporacje nie byly nastepczo
odpowiedzialne za dziatania swoich pracownikéw. Warunki dla skutecznego
przypisania tego rodzaju odpowiedzialno$ci podmiotowi zbiorowemu zostaty
okreslone przez kanadyjski sgd najwyzszy w sprawie Canadian Dredge & Dock
Co przeciwko Krélowej. Zgodnie z sentencjg tego wyroku, przypisanie
odpowiedzialnoéci karnej korporacji byto mozliwe w nastepujgcych

przypadkach:

Aby oszukancze dziatania pracownikbw mozna byto przypisac
korporacji: (1) sprawca musi by¢ osobg kierujgcg korporacjg (directing
mind); (2) przestepcze dziatania osoby kierujgcej korporacjg musiaty
zosta¢ dokonane w ramach jego uprawnien, oznacza to, Ze jego

dziatania muszg by¢ wykonywane w ramach przypisanego mu sektora

27 |hidem, s. 19. Zrodto: https://www.alrc.gov.au/wp-content/uploads/2020/05/ALRC-CCR-Summary-Report-web-1.pdf
(dostep: 30 wrzesnia 2025 r.).
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dziatalnosci korporacyjnej. Na potrzeby tej analizy jednostka nie bedzie
spetniata warunkoéw do przypisania odpowiedzialnosci Korporacji, chyba
zZe dziatanie (1) nie byto catkowicie oszustwem korporacji; oraz (2) z

zatozenia lub w rezultacie dziatat cze$ciowo na korzy$c korporacjiP®.

W Kanadzie, podobnie jak w Wielkiej Brytanii, do reformy odpowiedzialnosci
karnej przedsiebiorstw doprowadzito oburzenie spoteczne wywotane
tragicznymi wydarzeniami w Nowej Szkocji. W 1992 r. w wybuchu kopalni
Westray zgineto 26 gornikéw. Dochodzenie przeprowadzone w tej sprawie
przez kanadyjskie organy scigania wykazato, Zze tragedia byla mozliwa do
przewidzenia a zatem - mozna jej bylo zapobiec. Bezposrednio przed
wybuchem spodtka, ktéra zarzadzata kopalnig dopuscita sie ponad 50 naruszeh
przepiséw BHP. W wyniku ustalen prokuratury, zarzuty zostaty przedstawione
kilku osobom z kierownictwa korporacji, natomiast zadna z tych oséb nie
zostata postawiona w faktyczny stan oskarzenia przed sadem. Finalnie, pomimo
Smierci 26 osOb oraz ogromnej liczby zaniedban ze strony spofki, nikt nie

ponidst konsekwencji prawnokarnych??.

W odpowiedzi na tg sytuacje oraz fale dyskusji, jaka przetoczyta sie przez
Kanade w wyniku ww. wydarzen, ustawodawca zaproponowat nowelizacje
modelu odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych. Propozycje zmian w tym
zakresie zawierata ustawa Bill C-45°%°. Gtéwne zmiany wprowadzone ustawg
Bill C-45 dotyczyty:

(a) rozszerzenia kregu pracownikow, ktorych dziatania mogg stanowié
podstawe odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego na pracownikow

nizszego szczebla;

(b) okreslenia, ze przypisanie osobie prawnej psychicznych i umystowych
elementow przestepstwa nie musi byé bezposrednio skorelowana z

przypisaniem tych samych elementéw osobie fizycznej;

(c) rozszerzenia kategorii pracownikéw ktérych dziatania mogg stanowié
podstawe odpowiedzialnosci na wszystkich pracownikéw oraz

zleceniobiorcow;

28 Wyrok Supreme Court of Canada z 25 maja 1985 r. w sprawie Canadian Dredge & Dock Co v The Queen, 1 S.C.R.
662.

29 D, Habrat, Materialnoprawne aspekty..., s. 27.

290 Mowa tutaj o Bill C-45 — Zmiany w Kodeksie karnym wptywajgce na odpowiedzialno$¢ karng organizacji, ktory zostat
uchwalony przez kanadyjski parlament bez zmian i wszedt w zycie 31 marca 2004 r.

Zrodbo: hitps://www.justice.gc.ca/ena/rp-pr/other-autre/c45/index.html (dostep: 30 wrzesnia 2025 r.).
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(d) dla przestepstw nieumysinych wynikajgcych z niedbalstwa okreslenia, ze
przypisanie podmiotowi zbiorowemu elementu  umystowego

przestepstwa (mens rea) nastepuje poprzez zsumowanie usterek;

(e) dla przestepstw umysinych okreslenia, ze przypisanie podmiotowi
zbiorowemu zamiaru przestepnego pochodzi od wysokiej rangi
przedstawiciela podmiotu zbiorowego, ktoéry popetnia czyn zabroniony,
lub majgc wiedze co do popetnienia takiego czynu przez innych
cztonkéw (pracownikéw) podmiotu zbiorowego, nie podejmuje krokéw

dla zapobiegniecia lub powstrzymania takiego czynu;

() dostosowania zasad wymiaru kary specjalnie do penalizacji okreslonych

zachowan podmiotu zbiorowego;

(9) przyjecia szczegdlnego obowigzku prawnego dla osdb bezposrednio
kierujacych praca innych, wymagajgcego od takich jednostek podijecia
rozsgdnych krokédw majgcych na celu ochrone przed smiertelnym

uszkodzeniem ciata w trakcie takiej pracy®".

Obecnie, juz po wprowadzonych zmianach, kary naktadane na przedsigbiorstwa
na podstawie przepiséw kodeksu karnego znowelizowanych ustawg Bill C-45

charakteryzujg sie znaczng dolegliwoscia.

Przyktadem tego jest wyrok Sadu Apelacyjnego w sprawie R. przeciwko Metron
Construction Corporation (dalej jako “Metron”). Dnia 24 grudnia 2009 r.
pracownicy Metron przebywali na 14. pietrze apartamentowca. Okoto godziny
16:30 szesciu pracownikéw, w tym kierownik budowy, weszto na podwieszang
platforme umozliwiajgca zjazd na poziom gruntu. Platforma zawalita sie.
Czterech pracownikow w wyniku upadku z wysokosci zgineto, natomiast pigty
robotnik przezyt upadek, ale zostat powaznie ranny. Szésty robotnik pomimo
wejscia na wadliwg platforme nie spadt z niej, poniewaz zostat zatrzymany
przez odpowiednio zabezpieczong line ratunkowa. Sledztwo wykazato, ze przy
platformie znajdowaly sie tylko dwie liny ratunkowe. Jednoczesnie wykazano,
ze sama platforma posiadata wiele wad technicznych. Policja w Toronto
oskarzyta Metron o karalne zaniedbanie na podstawie znowelizowanych ustawg
Bill C-45 przepiséow kodeksu karnego. Dnia 15 czerwca 2012 r. Metron przyznat

sie do jednego z zarzutéw, w wyniku czego zostat skazany na podstawie

21 D. Goetz, Bill C-45: An Act to Amend the Criminal Code (Criminal Liability of Organization), Parliamentary Research
Branch, Library of Parliament 2003, s. 2.
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przepiséw kodeksu karnego ze zmianami wprowadzonymi przez ustawe Bill
C-45. Metron zostat ukarany grzywng w wysokosci 200 000 dolaréw, ktéra
zostata pozniej podwyzszona przez Sad Apelacyjny Ontario do kwoty 750 000

dolaréw?®2.

Inng znang sprawg jest proces R. przeciwko Transpavé Inc. (dalej jako

9

.jranspavé”). Transpavé to zaktad produkujgcy betonowe ptyty i bloki. Jeden z
pracownikéw przedsiebiorstwa stracit zycie w trakcie pracy, probujgc usungé
deski, ktére blokowaty przenosnik. Pracownik ten zostat zmiazdzony przez
chwytak fadowarki paletowej. Kiedy doszto do wypadku, system
bezpieczenstwa przenosnika zostat wytgczony, bez wiedzy Transpavé oraz jego
kierownictwa®®®. Transpavé oskarzony przed sgdem w Quebecu, przyznat sie do
zarzutéw spowodowania smierci pracownika poprzez wewnetrzne zaniedbania.
Sedzia, po szczegolowej analizie materialu dowodowego dostrzegt trzy
zaniedbania obowigzkoéw przez Transpavé, co spotka potwierdzita przyznajgc
sie do winy. Obie strony procesu zgodnie zaproponowaty sedziemu ukaranie
korporacji karg grzywny w wysokosci 100 000 dolarow. Sedzia zaakceptowat
propozycje stron, uznajgc jg za adekwatng w przedmiotowej sprawie, w
szczegoblnosci biorgc pod uwage okolicznosci tagodzace, a w szczegdlnosci
inwestycje Transpavé w wysokosci 750 000 dolaréw na rzecz bezpieczenstwa i
higieny pracy w przedsiebiorstwie. Jednoczesnie jednak, sedzia dodatkowo
natozyt na korporacje obowigzkiem zaptaty dodatkowej kary w wysokosci 10
000 dolaréw, ktora miata zosta¢ przekazana na fundusz pomocy ofiarom

przestepstw?*.

Powyzsze wyroki sg jednymi z bardziej znanych przyktadéw natozenia kar
finansowych na korporacje na podstawie przepiséw kanadyjskiego kodeksu
karnego, znowelizowanego przez Bill C-45. W latach 2004-2022 przepisy te
wykorzystano w okoto 23 przypadkach w celu postawienia zarzutow o
zaniedbanie karne w przypadku powaznych obrazen lub $mierci pracownika.
Sposréd tych 23 spraw, zarzuty o zaniedbanie postawiono 13 korporacjomi 17
osobom fizycznym. Do poczatku 2022 r, na podstawie przepiséw
znowelizowanych przez Bill C-45 przeprowadzono jedynie dziewie¢ postepowan
karnych — cztery w Quebecu, cztery w Ontario i jedno w Kolumbii Brytyjskiej. W

wyniku tych postepowan skazano siedem korporacji i dwie osoby fizyczne.

292 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Ontario z 23 wrzes$nia 2013 r. w sprawie R przeciwko Metron Construction Corporation,
2013 ONCA 541.

293 M. Perreault, V. Lemelin, P. Leva, The Transpavé Inc. Case: a Quebec Company Pays for its Negligence, In Fact and
in Law, May 2008, p. 2.

294 Wyrok Sadu w Quebecu z 17 marca 2008 r. w sprawie R. przeciwko Transpavé Inc., 2008 QCCQ 1598.



-172 -

Zdaniem kanadyjskich przedstawicieli doktryny, natozone w wyniku

przeprowadzonych postepowan kary byly stosunkowo niewielkie®.

9. STANY ZJEDNOCZONE AMERYKI

Odpowiedzialno$¢ karna korporacji w USA rozwijata sie w odpowiedzi na
rewolucje przemystowg oraz wzrost zakresu i znaczenia dziatalnosci
przedsiebiorstw?®®. Zalgzki tej odpowiedzialnosci, pomimo wczesniejszych
sprzeciwow doktryny, pojawity sie w Stanach Zjednoczonych juz w potowie XIX
w. To wiasnie wtedy amerykanskie sgdy zaczety dopuszczac idee zastepczej
odpowiedzialnosci korporacji (tj. vicarious liability) za niektore typy przestepstw
popetnione przez osoby fizyczne. Koncepcja ta stopniowo ewoluowata poprzez
uznawanie kolejnych rodzajow przestepstw, za ktére osoby prawne mogty

ponosi¢ odpowiedzialno$¢ zastepcza®’.

Jednym z kluczowych orzeczen w kontekScie odpowiedzialnosci karnej
korporacji w Stanach Zjednoczonych jest wyrok Sgdu Najwyzszego wydany w
sprawie New York Central & Hudson River Railroad Co. v. United States®*®. W
tym orzeczeniu Sad Najwyzszy po raz pierwszy odwotat sie do zasady
odpowiedzialnos$ci zastepczej przetozonego (respondeat superior), formutujac
jednoczesnie kryteria, na podstawie ktérych podmiot zbiorowy moze ponosié¢
odpowiedzialno$¢ karng za dziatania swoich pracownikéw?®°. Nalezy podkreslic,
ze wskazane orzeczenie stato sie przedmiotem szerokiej wyktadni w sagdach
federalnych i byto wielokrotnie przywotywane jako fundament odpowiedzialnoéci
korporacyjnej wszedzie tam, gdzie w realiach danej sprawy zachodzity

przestanki okreslone w tym wyroku3®.

Obecnie w Stanach Zjednoczonych korporacje mogg byé pociggniete do

odpowiedzialnosci karnej jezeli zostang spetnione trzy przestanki:

(a) przestepstwo popetnit pracownik bgdz pracownicy danego podmiotu

zbiorowego jakiegokolwiek szczebla;

2% Corporate Criminal Liability 2004-2022 United Steel, Paper and Forestry, Rubber, Manufacturing, Energy, Allied
Industrial and Service Workers International Union, prepare on March 30, 2022, s. 6.

Zrédto: hitps://usw.ca/wp-content/uploads/2022/06/CaorporateCriminall jability-v2.pdf (dostep: 30 wrzesnia 2025 .).

2% Sara Sun Beale, The development and evolution of the U.S. law of corporate criminal liability and the Yates Memo,
Stetson Law Review volume 46, s. 41.

27 D. Habrat, Materialnoprawne aspekty..., s. 18.

2% Wyrok Supreme Court of United States of America z 23 lutego 1909 r. w sprawie New York Central & Hudson River
Railroad Co. v. United States, 212 U.S. 481 (1909).

2% D. Habrat, Materialnoprawne aspekty..., s. 18.

3% |bidem, s. 19.


https://usw.ca/wp-content/uploads/2022/06/CorporateCriminalLiability-v2.pdf
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(b) przestepstwo zostato popetnione w zwigzku z wykonywaniem

obowigzkow pracowniczych;

(c) podmiot zbiorowy odniést bgdz modgt odniesé (nawet przypadkiem)

korzy$¢ w wyniku popetnienia przestepstwa .

Model odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych wywodzgcy sie z prawa
cywilnego, oparty na zasadzie respondeat superior, zostat z czasem
powszechnie zaakceptowany przez amerykanskie sady jako podstawa
odpowiedzialnosci karnej organizacji. Mechanizm ten zaczat by¢ stosowany
réwniez w odniesieniu do przestepstw, w ktérych konieczne jest wykazanie winy
umysinej po stronie sprawcy (mens rea). Rozszerzenie tego modelu miato w
duzej mierze charakter polityczny: sedziowie dostrzegali, ze to korporacje
odgrywajg dominujgcg role w obszarze dziatalnosci gospodarczej, a wylgczenie
ich z rezimu karnego powaznie utrudnitoby kontrole nad sektorem
przedsiebiorstw oraz uniemozliwitoby skuteczne przeciwdziatanie naduzyciom

wystepujgcym w obrocie gospodarczym3®?,

Kluczowe znaczenie dla ksztattowania modelu odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych w prawie amerykanskim miaty dwa dokumenty opublikowane w

drugiej potowie XX w., {j.:
(@) Modelowy Kodeks Karny (Model Penal Code dalej jako “MPC”)** oraz

(b) wytyczne w sprawie karania przedsiebiorstw uchwalone 1 listopada
1989 r. (United Sentencing Guidelines).

MPC przewiduje restrykcyjne warunki ponoszenia odpowiedzialnosci przez
podmioty zbiorowe. Ukaranie podmiotu zbiorowego byto mozliwe tylko i
wylgcznie w przypadkach naruszenia przez niego obowigzkéw prawnych,
Zlecenia popetnienia przestepstwa lub co najmniej jego tolerowania przez
osobe zatrudniong na kierowniczym stanowisku®**. MPC stworzyto trzy odrebne
typy przestepstw korporacyjnych, z ktérych kazda kategoria podlega

odrebnemu rezimowi odpowiedzialnosci karnej*®, t;.:

301 Por. B. Nita, Koncepcje odpowiedzialnosci..., s. 112-113.

302 D, Habrat, Materialnoprawne aspekty..., s. 20.

303 Modelowy Kodeks Karny to wzorcowy kodeks opracowany przez Amerykanski Instytut Prawny, ktory zostat po raz
pierwszy opublikowany w 1962 r. Po jego publikacji kodeksy karne wielu stanéw Ameryki przeszty znaczgce reformy i
do dzi$ bazujg wtasnie na zapisach MPC.

304 D. Habrat, Materialnoprawne aspekty..., s. 21.

305 R. Hefendehl, Corporate Criminal Liability: Model Penal Code Section 2.07 and the Development in Western Legal
Systems, Buffalo Criminal Law Review 200, vol. 4, s. 290.
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(a) tradycyjne przestepstwa common law, ktére wymagajg udowodnienia
mens rea - np. morderstwo czy oszustwo - ukaranie podmiotu
zbiorowego za ich popetnienie mozliwe jest tylko i wylgcznie jezeli
popetnienie przestepstwa zostato zatwierdzone badz co najmniej
tolerowane przez zarzad lub przedstawicieli wyzszego szczebla danego

podmiotu3%;

(b) przestepstwa, ktére wymagajg udowodnienia mens rea a jednoczesnie
mogg by¢ popetnione przez korporacje - np. collusive trading - w
odniesieniu do nich MPC przyjmuje odpowiedzialno$¢ korporacji na

zasadzie respondeat superior;

(c) przestepstwa strict liability - przestepstwa, ktére wymagajg jedynie
wykazania actus reus (ij. elementu fizycznego przestepstwa) - w
odniesieniu do tych przestepstw, ustawodawca zamierza uczynic
korporacje odpowiedzialnymi za okreSlonego typu niewtasciwe

dziatania®”’.

Kamieniem milowym w rozwoju modelu odpowiedzialnosci karnej
przedsiebiorstw w Stanach Zjednoczonych byto uchwalenie 1 listopada 1989 r.
wytycznych w sprawie karania przedsiebiorstw (United Sentencing Guidelines).
Ich celem byto ujednolicenie orzecznictwa w zakresie odpowiedzialnosci karnej
korporaciji*®. Dokument ten wskazuje na trzy stadia sposobu wymiary kary

wzgledem korporacji, jakimi sa:

(a) stadium pierwsze - polegajgce na ustaleniu ciezaru przestepstwa i

podstawy wymiaru grzywny (tzw. base fine);

(b) stadium drugie - w trakcie ktérego sad dokonuje subiektywnej oceny

czynu (tzw. culpability score) przy uwzglednieniu takich czynnikéw, jak:
(i) stopien zawodowy osoby, ktéra dopuscita sie przestepstwa;

(i) fakt, czy przestepstwa w danym podmiocie byty popetniane

wczeséniej;

306 Zgodnie z trescig par. 2.07 (4) (c) MPC przedstawiciel wyzszego szczebla to urzednik i kazdy inny przedstawiciel
korporacji lub stowarzyszenia, majacy obowigzki w zakresie odpowiedzialnosci karnej korporacji w zwigzku z faktem, ze
jego zachowanie moze wigzac si¢ z reprezentowaniem polityki korporacyjnej / stowarzyszenia.

R. Hefendehl, Corporate Criminal Liability: Model Penal Code Section 2.07 and the Development in Western Legal
Systems, Buffalo Criminal Law Review 200, vol. 4, s. 290.

307 D. Habrat, Materialnoprawne aspekty..., s. 21.

308 R, Hefendehl, op. cit., s. 292.
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(iii) naruszenie obowigzkéw natozonych przez sad badz inny organ

administracji publicznej;

(iv) wspoélpraca  przedsiebiorstwa w  trakcie = prowadzonego

postepowania karnego;

(c) stadium trzecie - polegajgce na zsumowaniu ww. przestanek i ustaleniu

przedziatu wymiaru kary, tj. tzw. fine range®.

Ponadto wytyczne United States Sentencing Guidelines okre$lajg szereg
kryteridw, ktére powinny byé brane pod uwage przy ustalaniu wysokosci kary
naktadanej na korporacje. Do najwazniejszych nalezg m.in. skala dziatalnosci
przedsiebiorstwa, jego struktura operacyjna oraz charakter prowadzonej
aktywnosci gospodarczej, co pozwala na dostosowanie sankcji do realiéw

funkcjonowania danego podmiotu®'°.

W systemie prawnym Stanéw Zjednoczonych funkcjonuje réwniez inny model
odpowiedzialnosci podmiotow  zbiorowych — tzw. vicarious liability
(szczegotowo omowiony w pkt 1.4 niniejszej rozprawy). Konstrukcja ta, niemal
niespotykana w innych jurysdykcjach, jest stosowana w USA jedynie w
odniesieniu do wybranych kategorii czynéw zabronionych, o ile ustawodawca
wyraznie przewidziat takg mozliwosé®'. Nie stanowi ona zatem ogodlnego

modelu odpowiedzialnosci korporacyjne;j.

W praktyce vicarious liability pojawia sie przede wszystkim w zwigzku z tzw.
przestepstwami regulacyjnymi, w tym zwlaszcza naruszeniami przepiséw
ochrony srodowiska czy innych regulacji publicznoprawnych. Odpowiedzialnos¢
korporacji opiera sie wowczas na automatycznym przypisaniu skutkow
dziatania pracownika podmiotowi zbiorowemu, niezaleznie od wykazywania

winy po stronie samej organizac;ji*'.

W Stanach Zjednoczonych zdarzajg sie rowniez przypadki, w ktérych podmiot
zbiorowy karany jest na podstawie aggregation doctrine (o ktérej szerzej w pkt
[I.4 niniejszej rozprawy doktorskiej) nazywanej w Stanach Zjednoczonych
collective knowledge. W mysl tej koncepciji, istnieje mozliwo$¢ potaczenia

zachowan poszczegolnych oséb dziatajgcych na rzecz podmiotu zbiorowego w

309 B, Jankowska, Odpowiedzialno$¢ karna oséb prawnych, Panstwo i Prawo 1996, nr 7, s. 52.
310 D, Habrat, Materialnoprawne aspekty..., s. 22.

311 S. Horan, Corporate crime..., s. 66.

312 John C. Coffee, Jr., op. cit., s. 9.
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jedng catos¢, ktéra moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci podmiotu
zbiorowego. Doktryna ta opiera sie wiec na sumie dziatah pracownikéw
korporacji, a sam podmiot zbiorowy moze by¢ odpowiedzialny na tej podstawie
nawet w przypadku, w ktoérym zachowania poszczegolnych oséb dziatajgcych w
ramach tego podmiotu nie stanowig samoistnej podstawy ich indywidualnej

odpowiedzialnosci karnej®'3.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze odpowiedzialnos¢ karna przedsiebiorstw w
Stanach Zjednoczonych nie przyjmuje jednolitego charakteru i podstawy
prawnej. Z uwagi na funkcjonujgcy system common law, odpowiedzialnosé
korporacji jest kazdorazowo rozpatrywana ad casum, przy uwzglednieniu
specyficznych realiow danej sytuacji, dajgcej podstawe do rozwazania
mozliwosci ukarania korporacji za popetnione przestepstwo. Taki system, cho¢
z pewnoscig elastyczny i pozwalajgcy na ukaranie danego podmiotu w
szerokim wachlarzu sytuacji faktycznych oraz prawnych, to jednak powoduje
pewnego rodzaju niepewnos¢ prawng po stronie podmiotu zbiorowego a takze
powoduje bardzo wysokie ryzyko prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na

duzg skale.

10. WNnioskKiI

Rozwazania w zakresie modeli odpowiedzialnosci karnej podmiotéw
zbiorowych funkcjonujgce w innych jurysdykcjach jest pomocny dla okreslenia
kierunku w jakim zmierza¢ winno ustawodawstwo polskie w celu skutecznego
uksztattowania modelu odpowiedzialnosci korporacji. Analiza modeli
odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych w réznych jurysdykcjach rzuca
Swiatto na ztozonos¢ i roznorodnos¢ podejsé prawnych w tej materii. Istnieje
znaczaca roznica w sposobach, w jakie r6zne systemy prawne traktujg kwestie
odpowiedzialnosci korporacji. Ta réznorodno$¢é modeli, od bezposredniej
odpowiedzialno$ci karnej po bardziej ztozone systemy administracyjno-karne,
Swiadczy o braku globalnej jednomys$lnosci w tej kwestii, co jest
odzwierciedleniem gteboko zakorzenionych kulturowo i historycznie réznic w

podejsciu do prawa i sprawiedliwosci.

Z historycznego punktu widzenia obserwujemy ewolucie w mysSleniu o
odpowiedzialnosci korporacji. Poczatkowy opér przed uznaniem korporacji za

podmioty zdolne do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej ustgpit miejsca coraz

313 B. Namystowska-Gabrysiak, Odpowiedzialno$¢ prawna podmiotéw zbiorowych - zagadnienia prawnoporéwnawcze,
“Apelacja Gdanska” 2003, nr 3, s. 96-97
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szerszemu uznawaniu tej odpowiedzialnosci w nowoczesnych systemach
prawnych. Ta ewolucja $wiadczy o rosngcym uznaniu korporacji nie tylko za
podmioty ekonomiczne, ale réwniez za uczestnikbw zycia spotecznego i
politycznego, ktérych dziatania mogg mie¢ znaczgcy wptyw na spoteczenstwo i

srodowisko.

Kluczowym  wyzwaniem dla systeméw prawnych jest przypisanie
odpowiedzialnosci korporacji za dziatania poszczegdlnych pracownikéw. Jest to
zadanie skomplikowane, wymagajgce rozwazenia, czy dziatanie byto na
korzys¢ korporacji i czy zostato podjete w ramach zakresu obowigzkéw
pracowniczych. Ta ztozono$¢ podkresla potrzebe dokladnego rozwazenia
kontekstu kazdego przypadku i mozliwosci, ze korporacja moze byc¢
odpowiedzialna za dziatania, ktore nie byty wyraznie sankcjonowane przez jej

najwyzsze wtadze.

Réznice w skali i naturze kar, od grzywien po bardziej ztozone sankcje,
odzwierciedlajg rozne filozofie i cele polityki karnej. Niektore systemy skupiajg
sie na odstraszaniu i prewencji, podczas gdy inne moga kfas¢ wiekszy nacisk
na naprawe szkdd i odpowiedzialnos¢ spoteczng. Te roznice w podejsciu sg
czesto gteboko zakorzenione w kulturowych i historycznych kontekstach

poszczegoblnych systemow prawnych.

W obliczu globalizacji i miedzynarodowego charakteru wielu korporacji, istnieje
rosngca potrzeba miedzynarodowej wspotpracy i koordynacji w zakresie
odpowiedzialnosci korporacyjnej. Wymaga to nie tylko dialogu miedzy réznymi
systemami prawnymi, ale takze rozwoju bardziej jednolitych standardéw i
praktyk, ktére mogtyby by¢ stosowane na skale miedzynarodowa. To jest
szczegolnie istotne w kontekscie transgranicznych dziatalnosci korporacji i

globalnych wyzwan, takich jak zmiana klimatu, prawa cztowieka i korupcja.

Whioski te wskazujg na koniecznosc¢ ciggtej adaptacji i rozwoju systemow
prawnych w zakresie odpowiedzialnosci korporacyjnej. W miare jak swiat staje
sie coraz bardziej powigzany i ztozony, prawo musi ewoluowac, aby sprostac
nowym wyzwaniom i zapewni¢ sprawiedliwo$¢ w dynamicznym i zmiennym

srodowisku globalnym.
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ROZDZIAL VI
POSTULATY DE LEGE FERENDA CO DO REGULACJI ODPOWIEDZIALNOSCI PODMIOTOW ZBIOROWYCH W

PoLsce
UWAGI WSTEPNE

Szczegbétowa analiza prawna problematyki odpowiedzialno$ci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozbg kary dokonana w niniejszej
rozprawie doktorskiej, prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz obowigzujgca
OPZ wymaga kompleksowych zmian i takiej nowelizacji, ktéra catkowicie zmieni
obowigzujgcg regulacje i sprawi, ze zacznie ona by¢ wykorzystywana w
praktyce. Dotychczasowe doswiadczenia w stosowaniu OPZ, zaréwno w
kontekscie liczby postepowan, jak i ich rezultatéw, jednoznacznie wskazujg, ze
obowigzujgce przepisy nie spetniajg swojego celu ani prewencyjnego, ani

represyjnego.

W ostatnim rozdziale niniejszej rozprawy omowione zostang postulowane
zmiany do OPZ w jej najistotniejszych obszarach, ktére — w ocenie autora —
moga realnie przetozy¢ sie na zwiekszenie efektywnosci systemu
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych. Propozycje te bedg miaty charakter
zaréwno ogolny, jak i szczegétowy. Na poziomie ogélnym omdwiony zostanie
przede wszystkim pozgdany model odpowiedzialnosci, ktory — w Swietle
doswiadczen wybranych systemow zagranicznych oraz wymogow wynikajgcych

z prawa unijnego — mogtby stanowi¢ fundament nowej regulaciji.

Na poziomie szczegdtowym rozwazone zostang kwestie takie jak postepowanie
przygotowawcze i sgdowe, zasady przypisania czynu zabronionego podmiotowi
zbiorowemu, systematyka kar i sSrodkéw karnych, a takze relacje OPZ z innymi
gateziami prawa, w szczegdolnosci z prawem karnym, cywilnym i
administracyjnym. Wskazane zostang rowniez rozwigzania dotyczgce katalogu
przestanek odpowiedzialnosci oraz mechanizmdéw pozwalajgcych na skuteczne

egzekwowanie przepisow.

Cho¢ wszelkie postulaty przedstawione w niniejszym rozdziale majg charakter
de lege ferenda i stanowig jedynie propozycie mozliwych rozwigzan
legislacyjnych, to ich wspdlnym mianownikiem jest dgzenie do zwiekszenia
skutecznosci i praktycznego =zastosowania OPZ. Ostatecznym celem
proponowanych zmian jest bowiem stworzenie spdjnego, przejrzystego i

funkcjonalnego systemu odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych, ktéry
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bedzie petnit rzeczywistg role w przeciwdziataniu przestepczosci gospodarczej i
korupcyjnej, a takze odpowiadat na wspoiczesne wyzwania zwigzane z

funkcjonowaniem organizacji w obrocie gospodarczym.

POSTULOWANY MODEL ODPOWIEDZIALNOSCI PODMIOTOW ZBIOROWYCH

Kwestig absolutnie kluczowg i podstawowg w kontekscie postulatow de lege
ferenda jest zmiana modelu odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych na
gruncie OPZ. To wiasnie fundamenty, na ktérych oparta jest konstrukcja
odpowiedzialnosci, determinujg skutecznos$¢ i realng mozliwo$¢ stosowania
catej regulacji w praktyce. Wszelkie pozostate kwestie i propozycje —
niezaleznie od ich trafnosci czy poziomu szczegdtowosci — w zakresie
chociazby uksztattowania systemu kar i Srodkéw karnych, katalogu przestanek
odpowiedzialnosci, czy tez kwestii proceduralnych uregulowanych w OPZ,
pozostajg wtérne wzgledem zasadniczego pytania o to, czy i kiedy dana

organizacja moze zosta¢ pociggnieta do odpowiedzialnosci.

Nalezy bowiem zauwazyé, iz nawet najbardziej przemys$lane i nowoczesne
zmiany w systematyce kar lub procedurze pociggania podmiotéw zbiorowych
do odpowiedzialnosci, nie bedg mie¢ zadnego praktycznego znaczenia, jezeli
sama ustawa — w swoim obecnym ksztalcie — nie bedzie stosowana. A tak sie
dzieje obecnie, czego potwierdzeniem sg zarowno statystyki, jak i obserwacje
praktykéw prawa, wskazujgce na razgco niskg liczbe spraw prowadzonych na

gruncie OPZ.

Aby dokona¢ realnej zmiany i doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej
odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych nie bedzie jedynie teoretyczng
mozliwo$cig, lecz rzeczywistym narzedziem reakcji panstwa na powazne
naruszenia prawa przez organizacje, konieczne jest gtebokie przemodelowanie
samego rdzenia tej regulacji — tj. zasad ponoszenia odpowiedzialnosci. Nowy
model powinien eliminowaé obecne bariery, ktdre nie tylko utrudniajg, ale wrecz
aktywnie blokujg stosowanie OPZ w praktyce, poprzez nadmiernie restrykcyjne,
nieintuicyjne i nieefektywne mechanizmy przypisywania odpowiedzialnosci.
Tylko zmiana w tym zakresie moze stanowi¢ punkt wyjscia do budowania
skutecznego systemu, w ktérym odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych

bedzie narzedziem realnej prewencji, repres;ji i sprawiedliwosci.
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2.1 Rezygnacja z obowigzku uzyskania prejudykatu

Usuniecie ze znowelizowanej OPZ obowigzku uzyskania prejudykatu w postaci
skazania osoby fizycznej za popetnione przestepstwo przed pociggnieciem do
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego jest kwestig podstawowg i absolutnie
kluczowg w kontekscie usprawnienia funkcjonowania OPZ. W kontekscie
powyzszego, nalezy w catej rozciggtosci zgodzi¢ sie ze wskazanymi przez
ustawodawce w uzasadnieniu do Ustawy o przeciwdziataniu przestepczosci
Srodowiskowej motywami stojgcymi za zrezygnowaniem z tego wymogu w

kontekscie przestepstw przeciwko srodowisku:

W Swietle wigzgcych Polske instrumentow miedzynarodowych warunek
prejudykatu postrzegany jest jako utrudnienie wobec efektywnego i
skutecznego karania 0s6b prawnych proporcjonalnymi i odstraszajgcymi
sankcjami. Majgc na uwadze zasade pacta sunt servanda, aktualny stan
prawny moze byc¢ zrodtem zastrzezen co do skutecznosci implementacji
poszczegolnych umow miedzynarodowych. Rozwigzanie
zaproponowane w art. 4a wystepuje takze w innych panstwach. Zgodnie
z art. 102 ust. 1 szwajcarskiego kodeksu karnego [...] przedsiebiorstwo
ponosi odpowiedzialnos¢, gdy przestepstwo zostato popetnione w
ramach dziatalnoSci gospodarczej tego przedsiebiorstwa, a na skutek
wadliwej organizacji przedsiebiorstwa nie mozna przypisa¢ czynu
konkretnej osobie fizycznej. Sankcjg, stosowang wobec takiego
podmiotu, jest grzywna w wysokosci do 5 000 000 frankéw
szwajcarskich. Natomiast art. 102 ust. 2 szwajcarskiego kodeksu
karnego stanowi, iz w przypadku niektorych przestepstw (udziat lub
wspieranie organizacji przestepczych lub terrorystycznych, finansowanie
terroryzmu, pranie brudnych pieniedzy, przekupstwo) przedsiebiorstwo
jest karane niezalezne od karalnosci osoby fizycznej, jezeli
przedsiebiorstwu zarzuca sie, ze nie przedsiewzieto ono wszystkich
niezbednych i mozliwych organizacyjnych Srodkow zaradczych w celu

zapobiezenia takiego przestepstwa®'?,

Jak wynika z powyzszego, obowigzek uzyskania prejudykatu jako warunek
pociggniecia podmiotu zbiorowego do odpowiedzialnosci stoi w sprzecznosci z

umowami miedzynarodowymi, do ktérych przestrzegania zobowigzana jest

314 Uzasadnienie do Projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu przeciwdziatania przestepczosci $rodowiskowe;j
z 21 czerwca 2022 r., druk sejmowy nr 2371, s. 13; zrodto: hitps://www.sejm.gov.pl/sejm9.nsf/druk.xsp?nr=2371
(dostep: 30 wrzesnia 2025 r.).
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Polska. Dlatego tez rezygnacja z prejudykatu, wzorem innych panstw takich jak
chociazby Szwajcaria, powinna by¢ postrzegana jako konieczny krok w
kierunku  zapewnienia zgodnosci prawa krajowego z  wymogami
miedzynarodowymi oraz zwiekszenia efektywnosci scigania przestepczosci

korporacyjne;.

Powyzsze podejscie powinno zosta¢ ekstrapolowane na pozostate typy
przestepstw. Jest zupetnie niezrozumiatym, dlaczego w chwili obecnej
ustawodawca zdecydowat sie na zréznicowanie sytuacji podmiotdéw zbiorowych
w zaleznosci od tego, jakiego typu przestepstwo zostanie popetnione przez
osobe fizyczng dziatajgcg na rzecz podmiotu zbiorowego. Tego rodzaju dualizm
regulacyjny prowadzi bowiem do istotnych niekonsekwencji systemowych,
podwazajgc spojnos¢ catej konstrukcji odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych oraz tworzgc wrazenie arbitralnosci w zakresie obowigzywania

kluczowych przestanek tej odpowiedzialno$ci.

Z punktu widzenia zasad rownosSci wobec prawa oraz racjonalnosci
legislacyjnej, nie sposob uzasadni¢, dlaczego brak wymogu prejudykatu ma
usprawnia¢ egzekwowanie odpowiedzialnosci w przypadku przestepstw
przeciwko $rodowisku, a jednoczesnie ten sam mechanizm miatby byé
nieadekwatny w odniesieniu do innych powaznych czynéw zabronionych, takich
jak przestepstwa korupcyjne, gospodarcze czy przeciwko mieniu. Powyzsze ma
szczegolne znaczenie w sytuacji, w ktorej oczywistym jest, ze utrzymywanie
obowigzku uprzedniego skazania osoby fizycznej jako warunku sine qua non
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego w praktyce catkowicie paralizuje
skutecznos¢ OPZ, zwlaszcza w sytuacjach, gdy ustalenie konkretnego sprawcy
jest niemozliwe z przyczyn obiektywnych — mimo Zze wina organizacyjna

podmiotu zbiorowego nie budzi watpliwosci.

Dlatego tez, w Swietle zarébwno argumentéw systemowych, jak i praktycznych
oraz zgodnych z miedzynarodowymi standardami, nalezy postulowac catkowite
odejscie od instytucji prejudykatu jako warunku odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych. Tylko takie rozwigzanie pozwoli na stworzenie realnie
funkcjonujgcego, skutecznego i odstraszajgcego systemu, ktéry nie bedzie
uzalezniony od wczesniejszych rozstrzygnie¢ dotyczacych osob fizycznych, a
jednoczesnie zapewni odpowiednie mechanizmy ochrony gwarancji

procesowych i materialnych po stronie podmiotéw zbiorowych.
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2.2 Oparcie odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych na winie anonimowej

Kwestig kluczowg dla zwiekszenia skutecznosci stosowania i egzekwowania kar
na podstawie OPZ jest oparcie odpowiedzialnosci korporacji na wiasnej
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego, ktéra co prawda jest pochodna od
czynu popetnionego przez osobe fizyczng, ale nie jest od niej bezposrednio

uzalezniona.

Odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego winna byé powigzana z samym faktem
zaistnienia przestepstwa, a nie z mozliwoscig przypisania winy za jego
popetnienie konkretnej osobie fizycznej. Wartg rozwazenia w kontekscie
docelowego modelu odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych jest koncepcja
zaprezentowana przez ustawodawce w Projekcie z 2019 r. Projekt ten zaktadat,

ze:

“Odpowiedzialnos¢ ta [tj. podmiotdéw zbiorowych - przypis J.B.] opiera
sie na dwodch zasadach. Pierwszg z nich jest odpowiedzialnos¢ za czyny
wiasne podmiotu zbiorowego (art. 5). Druga natomiast jest to
odpowiedzialno$¢ za czyny popetnione przez pracownikéw Ilub inne
osoby realizujgce zadania na rzecz tego podmiotu w ramach
powierzonych im kompetencji (art. 6). Odpowiedzialnos¢ te oparto w
pierwszej kolejnosci na koncepcji przypisania odpowiedzialnoSci
bezposrednio podmiotowi zbiorowemu oraz koncepcji winy anonimowey.
W art. 5 okreslono podstawowe przestanki odpowiedzialnosci
podmiotéw  zbiorowych za czyny zabronione pozostajgce w
bezposrednim zwigzku z prowadzong przez ten podmiot dziatalnoscig.
Zgodnie z tym przepisem, podmiot zbiorowy poniesie odpowiedzialnoSc,
jezeli popetnienie czynu zabronionego wynika z dziatania albo
zaniechania organu tego podmiotu albo umysinego dziatania Ilub

zaniechania cztonka tego organu’.

Konstrukcja odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych w Projekcie z 2019 r.
opierata sie wiec na dwdch filarach — odpowiedzialnosci za czyny wiasne oraz
za dziatania osob dziatajgcych w imieniu lub na rzecz podmiotu. Kluczowe
znaczenie miato tu przyjecie koncepcji winy anonimowej oraz bezposredniego
przypisania odpowiedzialnosci organizacji, niezaleznie od konkretnej osoby

fizycznej. Przestanki odpowiedzialnosci, okreslone w art. 5, wskazywac¢ miaty

315 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary z dnia 11 stycznia 2019 r., Sejm VIII Kadencji, s. 8-9.
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na zwigzek czynu zabronionego z dziatalnoscig podmiotu, co wzmacniato
funkcjonalny charakter tej odpowiedzialnosci i pozwalato traktowac jg jako
instrument prawny stuzgcy eliminowaniu systemowych uchybien w ramach
struktur organizacyjnych. Jak zostato wskazane w Uzasadnieniu do Projektu z
2019 r., proponowana konstrukcja byta powszechnie znana i uzywana w innych

europejskich porzgdkach prawnych:

Wykreowanie czynu zabronionego uznawanego za czyn samego
podmiotu zbiorowego jest znane prawu holenderskiemu. W tym
systemie przyjeto zatozenie, ze podmiot zbiorowy moze wygenerowac
czyn zabroniony w drodze zachowania Kolektywnego. [...] Z powyzszego
wynikajg  okreSlone  obowigzki  podmiotu  zbiorowego,  m.in.
dtugoterminowe zabezpieczanie zrodet niebezpieczenstwa w podmiocie
zbiorowym przez $rodki o charakterze organizacyjnym, przyjecie zasad
racjonalnego delegowania kompetencji oraz przyjecie szczegdlnych

regut kontroli i nadzoru oraz ich stosowanie®’®.

Warto réwniez zauwazy¢, ze oparcie docelowego brzmienia OPZ na koncepciji
tzw. winy anonimowej jest rozwigzaniem stosowanym w innych niz holenderski,
europejskich porzgdkach prawnych. Model ten znany jest m.in. z prawodawstwa
francuskiego, niemieckiego czy austriackiego. Model odpowiedzialnosci
podmiotow zbiorowych powinien by¢é modelem odpowiedzialnosci karnej
pochodnym od czynu osoby fizycznej, natomiast nie bezposrednio uzalezniony

od jej prawomocnego skazania.

W konsekwencji postuluje sie przeniesienie do docelowego brzmienia OPZ
propozycji  uksztattowania  odpowiedzialnosci  podmiotéw  zbiorowych
zaproponowanych w Nowelizacji z 2019 r., badz innej, zblizonej do tej

koncepciji.

Jednoczesnie ustawa powinna przewidywa¢ warunki zwolnienia podmiotu
zbiorowego od odpowiedzialnosci okreslonej na podstawie OPZ w przypadkach
w ktérych podmiot zbiorowy wykazat sie nalezytg starannoscig w zapobieganiu
popetniania przestepstw i takiego ksztattowania kultury organizacyjnej podmiotu
zbiorowego, ktéra zapewni¢ ma zgodnosc¢ z prawem jego biezgcej dziatalnosci.

Szerzej w odniesieniu do tej koncepcji w pkt 2.3 ponizej.

316 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary z dnia 11 stycznia 2019 r., Sejm VIII Kadencji, s. 8-9.
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Zwolnienie od odpowiedzialnosci poprzez wykazanie nalezytej
starannosci

Docelowa regulacja odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione o0séb dziatajgcych w ich imieniu i na ich rzecz powinna
przewidywa¢, ze podmiot zbiorowy nie odpowiada na gruncie OPZ jezeli
wykaze, ze wszystkie organy i osoby uprawnione do dziatania w jego imieniu
lub interesie zachowaty nalezytg starannos¢ wymagang w danych
okolicznosciach w organizacji dziatalnosci tego podmiotu oraz w nadzorze nad
tg dziatalnoscig. Postulat ten jest uzasadniony wzgledami celowosciowymi oraz
stuszno$ciowymi. Podmiot zbiorowy nie powinien by¢ karany na gruncie OPZ w
wypadku, w ktorym dotozyt wszelkich staran aby zapewni¢ zgodnosé
dziatalnosci organizacji i pracujgcych na jego rzecz osob z przepisami

obowigzujgcego prawa.

Ze wzgledu na to, ze OPZ w swoim praktycznym zastosowaniu dotyczy¢é ma
gtébwnie przedsiebiorcow, zasadne jest odwotanie sie do ogdlnego wzorca
nalezytej starannosci w profesjonalnym obrocie handlowym, czyli wzorca
starannego przedsiebiorcy. Taki wzorzec musi uwzgledniaé zdolnos¢ do
przewidywania, zapobiegliwos¢ oraz rzetelnos¢ (sumienno$¢) w dziataniach
profesjonalisty, a takze wysokie wymagania dotyczgce jego wiedzy i
umiejetnosci praktycznych. Chodzi tu nie tylko o wiedze specjalistyczng w dane;j
dziedzinie, ale takze o znajomos¢ przepisow prawnych zwigzanych z
prowadzong dziatalnoscig gospodarczg, ktére sg niezbedne do profesjonalnego
dziatania®’. Wykazanie poprzez podmiot zbiorowy, iz w toku swojej biezacej
dziatalnosci dofozyt on wszelkich starah aby zapobiec popetnianiu przestepstw
przez osoby dziatajgce w jego imieniu i na jego rzecz winno by¢ powigzane z

mozliwos$cig wytgczenia odpowiedzialnosci danego podmiotu.

ZAKRES pobmioTowy OPZ

W kontekscie zakresu podmiotowego OPZ postuluje sie przede wszystkim
wycofanie z propozycji, m. in. wskazywanych przez Nowelizacje z 2020 r. i 2022
r, a majgcych uzasadnia¢ ograniczenia zakresu podmiotowego OPZ do
podmiotéw zatrudniajgcych odpowiednio ponad 250 i 500 pracownikdw.
Propozycje te nie majg zadnego logicznego uzasadnienia. Wskazac tutaj trzeba
chociazby na trend zawierania umoéw cywilnoprawnych z rosngcg liczbg oséb

Swiadczgcych faktycznie prace zarobkowg na rzecz podmiotéw zbiorowych a

317 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary z dnia 11 stycznia 2019 r., Sejm VIII Kadencji, s. 13.
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takze na brak logicznego uzasadnienia co do konkretnych liczb zatrudnianych
pracownikdéw, a majgcych limitowaé ponoszenie przez podmioty zbiorowe
odpowiedzialnosci. Ustawodawca w przypadku obydwu ww. nowelizacji w
zaden sposoOb nie odnidst sie i nie wskazat, dlaczego zdecydowat sie na
zaproponowanie konkretnych progéw liczbowych a takze, w jaki sposob miataby
by¢ liczona liczba zatrudnianych pracownikéw. Ponadto, takie ograniczenie w
sposob nieuzasadniony ogranicza odpowiedzialno$¢ podmiotéw, ktére przeciez
mogg miec bardzo wysokie obroty a jednoczesnie zatrudnia¢ stosunkowo mato
pracownikéw (np. chociazby podmioty zajmujgce sie obrotem nieruchomosci,
ktore co do zasady generujg wysokie obroty przy stosunkowo matej liczbie
pracownikdw badz spdtki z szeroko pojetej branzy technologicznej, gdzie
stosunkowo maty zespodt, zatrudniony w wiekszosci na podstawie umow
cywilnoprawnych, jest wstanie wygenerowac wtasnos$c¢ intelektualng o ogromnej
wartosci). W przypadku w ktérym taki podmiot, generujacy wysokie obroty przy
niskiej liczbie  pracownikéw  zatrudnionych na  podstawie = umow
cywilnoprawnych, dopuscitby sie popetnienia przestepstwa, ktdére powinno byc¢
pozniej scigane na gruncie OPZ, proponowane ograniczenie podmiotowe w
sposob zupetnie nieuzasadniony uniemozliwialoby zastosowanie adekwatnej
reakcji prawnokarnej. Dlatego tez postuluje sie nieuwzglednienie tych propozycji

w kolejnej nowelizacji OPZ.

KataLoG PRZESTEPSTW BEDACYCH PODSTAWA ODPOWIEDZIALNOSCI

W chwili obecnej art. 16 OPZ zawiera katalog przestepstw za ktérych
popetnienie pochodng odpowiedzialno$¢ mogg ponosi¢ podmioty zbiorowe. Jak
zostato wykazane w rozdziale Ill pkt 3 niniejszej rozprawy, katalog ten byt
kilkunastokrotnie rozszerzany o kolejne czyny zabronione stypizowane w
ustawie karnych oraz w ustawach szczegolnych. Jednoczesnie nalezy wskazac,
iz nie do kohca zrozumiate sg motywy jakimi kierowat sie ustawodawca
wybierajac, ktore typy przestepstw mogg stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci
OPZ a ktére tej podstawy stanowi¢c nie mogg. W konsekwencji w
znowelizowanym tekscie OPZ postuluje sie rezygnacje z tego budzgcego
szereg watpliwosci rozréznienia i wskazanie, ze podstawe odpowiedzialnoSci
podmiotu zbiorowego na gruncie OPZ mogg stanowi¢ wszystkie przestepstwa

stypizowane zarowno w kodeksie karnym jak i w ustawach szczegdlnych.

W kontekscie powyzszego nalezy roéwniez wskazac, iz taka konstrukcja nie

powinna budzi¢ kontrowersji. Jest ona bowiem powszechnie i z pelnym
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powodzeniem stosowana w innych porzadkach prawnych. Przyktadowo w
prawie francuskim mamy do czynienia jedynie z ogélnym odestaniem do
przestepstw stypizowanych we francuskim kodeksie karnym. Kodeks ten nie
zawiera odrebnego katalogu przestepstw, za ktdére odpowiedzialnos¢ moga
ponosi¢ korporacje®'®. Podobne rozwigzanie powinno zostaé przeniesione do
polskiej regulacji, co ustawodawca zdawat sie dostrzegaé proponujgc doktadnie

takie zapisy w Projekcie z 2019 r.

5. KATALOG KAR | SRODKOW KARNYCH

Jednym z elementéw przeciwdziatania przestepczosci przedsiebiorstw jest
odpowiednie uksztattowanie systemu sankcji, majgce na celu efektywne
zwalczanie przestepczosci zarbwno na poziomie prewencji generalnej jak i
indywidualnej. Dlatego tez w kolejnym podrozdziale zostang zaproponowane
oraz omowione szczegotowe postulaty de lege ferenda w zakresie kar i sSrodkéw

karnych, jakie powinny sie znalez¢ w modelowo uksztattowanej OPZ.

5.1 Kara pieniezna

Kara pieniezna stanowi fundamentalng sankcje wymierzang na gruncie OPZ,
gdy spetnione sg okreslone w niej przestanki odpowiedzialnosci. Dlatego
odpowiednie uksztattowanie tej kary jest kluczowe dla skutecznosci OPZ w
przysztosci. Nalezy tu przypomnie¢ wcigz aktualng konkluzje Trybunatu
Konstytucyjnego z wyroku z 3 listopada 2004 r., sygn. akt K 18/03. Trybunat
wskazat bowiem, ze ustawodawca nie przewidziat szczegolnych rozwigzan na
wypadek, gdy podmiot zbiorowy nie osiggnat przychodéw. Aktualne sg réwniez
dalsze postulaty z ww. wyroku méwigce o tym, ze przepisy w zakresie kary
pienieznej nie mogg pozostawiaC zbyt szerokiego marginesu niepewnosci po
stronie podmiotu zbiorowego, a takze stwarzac¢ trudnosci interpretacyjnych i
praktycznych, z ktorymi musiatyby sie zmierzy¢é organy stosujgce prawo®'°. |
doktadnie powyzsze uwagi Trybunatu Konstytucyjnego zostaty wziete pod
uwage w trakcie formutowania formutujgc konkluzji zawartych w tej czesci

rozprawy doktorskiej.

Kolejne projekty nowelizacji OPZ przewidywaty zmiany dotyczgce konstrukciji i
wysokosci i sposobu okreslania kary pienieznej (szerzej w odniesieniu do tej
kwestii w rozdziale V.2 niniejszej rozprawy doktorskiej). Przyktadowo, Projekt z

2019 r. proponowat podniesienie zarowno dolnej, jak i gbérnej granicy kary

318 D, Furdzik, op. cit., s. 88-110.
319 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2004 r., sygn. K 18/03.
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pienieznej, ustalajgc je na poziomie od 30 000 PLN do 30 000 000 PLN3%,
Istotng nowoscig byla rezygnacja z powigzania wysokosci grzywny z
przychodami podmiotu, co odpowiadato na problemy zidentyfikowane przez

Trybunat juz w 2004 .

Réwniez Projekt z 2022 r., cho¢ mniej rewolucyjny, zakfadat znaczace
podniesienie granic kar — od 10 000 PLN do 30 000 000 PLN®*2'. Warunkiem ich

natozenia miato pozostac¢ uzyskanie korzysci z przestepstwa.

Gtosy popierajgce zmiany proponowane przez kolejne projekty nowelizacji OPZ
pojawiajg sie rowniez w doktrynie. Zdaniem D. Furdzika, dyrektywa nakazujgca
branie pod uwage stanu majatkowego podmiotu zbiorowego przy wymiarze kary
pienieznej jest wystarczajgcym kryterium limitujgcym ten rodzaj kary, bez
koniecznosci odwotywania sie do procentowego jej liczenia w odniesieniu do

roku obrotowego (3% przychodu)®?.

Majgc na uwadze powyzsze wydaje sie, ze zmiany w proponowanych
projektach, polegajgce na odejsciu od powigzania grzywny z przychodami,
wydajg sie stusznym kierunkiem. Jak wskazywat Trybunat Konstytucyjny oraz
Organizacja Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD), powigzanie
wymiarowania kary pienieznej tylko i wylgcznie z poziomem przychoddéw
danego podmiotu zbiorowego mogto prowadzi¢ do nieskutecznosci kary
pienieznej. Wobec tego, a takze majgc na uwadze stanowisko doktryny w tym
zakresie, propozycje zawarte w projektach z 2019 r. oraz 2022 r. mozna uznac
za wilasciwe kroki w kierunku optymalizacji modelu sankcji w OPZ. W
konsekwenciji, postuluje sie wprowadzenie podobnego modelu kary pienieznej
w docelowej ustawie, regulujgcej kwestie odpowiedzialnosci podmiotow

zbiorowych.

Kara rozwigzania podmiotu zbiorowego

Kara rozwigzania podmiotu zbiorowego nie jest zupetng nowoscig dla regulacji
OPZ. Wczesniej, w formie zakazu prowadzenia dziatalnosci, funkcjonowata w
art. 9 ust. 5 OPZ, jednak zostata uchylona w 2011 r.323, Obecnie postuluje sie
ponowne wprowadzenie tego srodka do OPZ, jednakze juz nie w postaci

srodka karnego zakazu prowadzenia okreslonej dziatalnosci podstawowej lub

320 Art. 17 ust. 1 Projektu z 2019 r.

321 Art. 1 pkt 4 Projektu z 2022 r.

322 D, Furdzik, op. cit., s. 88-110.

33 Zakaz ten zostat uchylony przepisem art. 42 pkt 2 ustawy z 25 marca 2011 roku o ograniczaniu barier
administracyjnych dla obywateli i przedsigbiorcow (Dz.U. z 2011 r. Nr 106, poz. 622 ze zm.).



-188 -

ubocznej (pierwotne brzmienie art. 9 ust. 5 OPZ), ale w formie petnoprawne;j

kary, funkcjonujgcej obok kary pienieznej.

Nalezy zauwazy¢, iz w doktrynie nie brakuje gtosow ekspertdw, postulujgcych
wprowadzenie tej kary do tresci OPZ. Zwolennicy tego rozwigzania, jak np. D.
Furdzik, podkres$lajg zasadnosc¢ jej orzekania w przypadku najpowazniejszych
przestepstw, zwilaszcza gdy podmioty sg tworzone wytgcznie w celu
prowadzenia dziatalnosci przestepczej***. Wskazujg oni na potrzebe
wprowadzenia do OPZ mozliwosci orzekania surowych sankcji, zwtaszcza w
kontekscie sytuacji, w ktorych jedynym celem powstania danego podmiotu jest
popetnienie przestepstwa, tak jak np. w przypadku oszustw VAT-owskich.
Ponadto nalezy takze zauwazy¢, ze wprowadzenie kary rozwigzania podmiotu
zbiorowego jest zbiezna z przepisami obowigzujacego k.k., do ktérego w 2017
r.3% dodano przepis art. 44a k.k., ktory umozliwia sgdom karnym orzeczenie
przepadku przedsiebiorstwa wykorzystywanego do popetniania przestepstw.
Zgodnie z jego trescig, w przypadku skazania za przestepstwo, z ktdrego
popetnienia sprawca osiggnat, chociazby posrednio, korzys¢ majgtkowa
znacznej wartosci, sgd moze orzec przepadek przedsiebiorstwa stanowigcego
wiasnos¢ sprawcy albo jego réwnowartosci, jezeli przedsiebiorstwo stuzyto do
popetnienia tego przestepstwa lub ukrycia osiggnietej z niego korzysci. Ponadto
zgodnie z § 2 tego przepisu, w razie skazania za przestepstwo, z ktérego
popetnienia sprawca osiggnagt, chociazby posrednio, korzy$¢ majatkowa
znacznej wartosci, sgd moze orzec przepadek niestanowigcego wiasnosci
sprawcy przedsiebiorstwa osoby fizycznej albo jego rownowartosci, jezel
przedsiebiorstwo stuzyto do popetnienia tego przestepstwa lub ukrycia
osiggnietej z niego korzysci, a jego witasciciel chciat, aby przedsiebiorstwo
stuzyto do popetnienia tego przestepstwa lub ukrycia osiggnietej z niego

korzysci albo, przewidujgc takg mozliwos¢, na to sie godzit.

Dodatkowo nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze wprowadzenie kary rozwigzania
podmiotu zbiorowego do OPZ nie bedzie zupetnym novum w kontekscie
rozwigzan, ktore funkcjonujg juz w innych krajach. Analogiczne kary znane sg w
innych europejskich porzadkach prawnych. Przyktadowo prawo francuskie
przewiduje w art. 131-39 francuskiego kodeksu karnego mozliwosé natozenia

kary rozwigzania podmiotu zbiorowego w przypadku powaznych przestepstw,

324 D. Furdzik, op. cit., s. 88-110.
325 Zmiany dokonane ustawg z dnia 23 marca 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U.2017 poz. 768).
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zagrozonych karg powyzej 3 lat pozbawienia wolnosci, jesli podmiot zostat

zatozony tylko w celach kryminalnych.

Majgc na uwadze powyzsze, w docelowej tresci OPZ postuluje sie
wprowadzenie kary rozwigzania podmiotu zbiorowego. Kara ta jest nie tylko
potrzebna i bedzie uzupetnia¢ obowigzujgcy katalog kar na gruncie OPZ, ale
warto réwniez wskaza¢ na funkcje prewencji generalnej, jakg kara ta bedzie

pemni¢ w praktyce.

Zarzad przymusowy

Jedng z bardziej kontrowersyjnych kwestii podnoszonych w trakcie konsultacji
spotecznych byta kwestia propozycji wprowadzenia do OPZ instytucji zarzadu

przymusowego w okreslonych przez ustawe przypadkach.

We francuskim kodeksie karnym istnieje mozliwos¢ poddania na okreslony czas
dziatalnosci podmiotu zbiorowego pod dozér ustanowionego przez sad kuratora
(le placement sous surveillance judiciare)®*®. Kurator taki sktada sprawozdania
sgdowi i kontroluje dziatalno$¢ podmiotu®?’. Wioska ustawa rowniez wprowadza
instytucje szczegolnego nadzoru sadowego (commisario giudiziale). We
Wioszech jesli istniejg przestanki ku zastosowaniu zakazu, ktéry prowadzi do
zaniechania dziatalnosci podmiotu, sedzia w momencie orzekania o takim
zakazie ma mozliwos¢ oddania podmiotu pod dozér komisarza na czas
obowigzywania zakazu. Nadzor taki moze zostaé wprowadzony, jesli podmiot
wykonuje prace dla sektora publicznego lub takg, ktorej przerwanie moze
spowodowaC szkode dla ogdtu spoteczenstwa. Przy ustanowieniu zarzadu
komisarycznego nalezy wzig¢ rowniez pod uwage rozmiar dziatalnosci i warunki
ekonomiczne podmiotu, gdyz np. przerwanie dziatalnosci podmiotu moze
wptyng¢ negatywnie na zatrudnienie. W zakresie uprawnien i zadan komisarza
znajduje sie nadzorowanie i egzekwowanie wprowadzania modeli
organizacyjnych i kontrolnych podmiotu, majgcych na celu unikniecie
popetnienia przestepstw. Zadania i prawa komisarza sg szczegétowo okreslone
w wyroku, biorgc pod uwage konkretny charakter dziatalnosci podmiotu. Bez
zezwolenia sedziego komisarz nie moze tez podejmowaé czynnosci zarzadu

,8zczegolnego rodzaju™?,

326 B, Namystowska-Gabrysiak, Odpowiedzialnosc karna..., s. 70.

%27 D. Habrat, Analiza kar i $rodkéw karnych okreslonych w ustawie o odpowiedzialnos$ci podmiotow zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbg kary, Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych 2005, nr 1, poz. 91 s. 99.

328 Por. D. Furdzik, op. cit., s. 100.
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Idea wprowadzenia do OPZ instytucji kuratora pojawita sie réwniez w
dotychczasowych projektach nowelizacji OPZ. Zgodnie z trescig Projektu z
2019 r., jezeli w organie podmiotu zbiorowego zachodzg braki uniemozliwiajgce
jego reprezentacje, brak jest osob uprawnionych do jego reprezentowania lub
podmiot zbiorowy nie moze by¢ prawidtowo reprezentowany w postepowaniu
toczacym sie na podstawie niniejszej ustawy w zwigzku z brakiem zgody
organu podmiotu zbiorowego na udziat w postepowaniu przedstawiciela tego
podmiotu, sgd na wniosek prokuratora moze ustanowi¢ kuratora dla podmiotu

zbiorowego®%°.

Zdaniem przedstawicieli doktryny, mozliwos¢ ustanowienia specjalnego nadzoru
nad dziatalnoscig podmiotu zbiorowego, ktéry zostat pociggniety do
odpowiedzialnoéci, wydaje sie by¢ jak najbardziej stuszna. Nalezy sie jednak
zgodzi¢ ze wskazaniem, ze wymaga szczegoétowej analizy, jakiego rodzaju
uprawnienia nadzorcze osoba taka mogtaby posiadac i jakiego rodzaju
sprawozdania winna sktada¢. W kontekscie powyzszego nalezy wskazag, iz
przepisy w tym zakresie znalazty sie rowniez w prawie restrukturyzacyjnym.
Wraz z przepisami dotyczacymi likwidacji przedsiebiorstwa wprowadzono do
kodeksu postepowania karnego art. 292a stanowigcy, ze celem wykonania
orzeczen o charakterze majgtkowym moze zosta¢ ustanowiony przymusowy
zarzad przedsigbiorstwa. W postanowieniu okre$la sie przedsiebiorstwo lub
jego zorganizowang cze$¢ oraz wskazuje sie zarzgdce spos$rod o0so6b
posiadajgcych licencje doradcy restrukturyzacyjnego®°. W postepowaniu
przygotowawczym postanowienie o zabezpieczeniu przez ustanowienie
przymusowego zarzadu wydaje prokurator. Postanowienie podlega
zatwierdzeniu przez sgad. Pamieta¢ jednak nalezy o tym, ze ustanowienie
zarzadcy na podstawie przepisow kodeksu postepowania karnego przede
wszystkim jest srodkiem zabezpieczenia wykonania orzeczenia grzywny,
Swiadczenia pienieznego, przepadku, srodka kompensacyjnego, a takze zwrotu
pokrzywdzonemu lub innemu uprawnionemu podmiotowi korzysci majgtkowe;j,
jakg sprawca osiggnagt z popetnionego przestepstwa, albo jej rownowartosci.
Zgodzi¢ nalezy sie wiec z konkluzjg D. Furdzika, ze na podstawie tych
przepiséw nie ma zatem mozliwo$ci ustanowienia w podmiocie zbiorowym tego
rodzaju kuratora, ktérego dziatania zabezpieczatyby wykonanie srodka karnego

zakazu prowadzenia okreslonego rodzaju dziatalnosci®®*'. W konsekwencji,

329 Art. 53 Projektu z 2019 r.
330 Ustawa z dnia 15 czerwca 2007 roku o licencji doradcy restrukturyzacyjnego (Dz.U. z 2016 r., poz. 883 ze zm.).
331 D. Furdzik, op. cit., s. 88-110.
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zastosowanie tego rodzaju zabezpieczenia na etapie postepowania
przygotowawczego prowadzonego wobec podmiotu zbiorowego wydaje sie
zatem celowe. Przepisy w tym zakresie uzupetniatyby bowiem istniejgca
regulacje, funkcjonujacg juz z powodzeniem na gruncie prawa
restrukturyzacyjnego. W praktyce prokuratorskiej mamy bowiem do czynienia
nierzadko z podmiotami gospodarczymi, ktére zawierajg oszukancze umowy na
masowg skale, miedzy innymi budujac w ten sposoéb tzw. piramidy finansowe.
Zanim dojdzie do sformutowania zarzutdw wobec czionkéw wiadz takich
podmiotow gospodarczych, z ustanowieniem zakazu prowadzenia okres$lonego
rodzaju dziatalnosci gospodarczej jako srodka zapobiegawczego na etapie
postepowania przygotowawczego stosowanego wobec podejrzanych, czesto
mija duzo czasu, co podyktowane jest konieczno$cig zebrania wystarczajgcego
materialu dowodowego. Zresztg nie jest wcale trudno zmieni¢ wtadze takiego
podmiotu i kontynuowaé¢ dziatalno$¢ ukierunkowang na popetnianie
przestepstw. W takich przypadkach zastosowanie srodka zapobiegawczego
wobec podmiotu zbiorowego poprzez np. ustanowienie zakazu prowadzenia
dziatalnos$ci polegajgcej na zawieraniu okreslonego rodzaju uméw, potgczonego
ewentualnie z jakg$ formg nadzoru, jest potrzebne z punktu widzenia ochrony

pokrzywdzonych3%2,

Majgc na uwadze powyzsze kwestie, stanowisko doktryny oraz praktyczne
aspekty zwigzane z postepowaniami przeciwko podmiotom zbiorowym,
postuluje sie wprowadzenie do znowelizowanej OPZ instytucji zarzgdu
przymusowego (kuratora), ktéry opiekowatby sie sprawami danego podmiotu do
wydania wyroku w danej sprawie, zapobiegt nieuprawnionemu wyprowadzaniu
majgtku podmiotu zbiorowego a w konsekwencji, mogitby doprowadzi¢ do

wypetnienia celéw postepowania przeciwko podmiotom zbiorowym.

Pozostate sankcje karne

Rosngcg istotnos¢ sankcji karnych jako sposobu represji karnej obok kary
gtdbwnej obrazujg dostepne dane statystyczne. Na podstawie badanh
wykonanych przez M. Melezini mozna bowiem stwierdzi¢ jednoznacznie istotng
okolicznosé. W pierwszej dekadzie XX-w. nastgpit znaczny wzrost liczby
srodkow karnych orzekanych obok kary w latach 1999-2011. Jest to wzrost
ponad pieciokrotny — z 37 903 przypadkéw w 1999 r. do 194 594 w 2011 r.

Tendencje wzrostowe wykazujg rowniez statystyki za lata pdzniejsze. Oznacza

332 |bidem, s. 88-110.
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to niewatpliwie, ze praktyka sgdowa docenia znaczenie funkcji srodkéw

karnych3%,

Charakter i rodzaj srodkdéw karnych, ktére mozna obecnie orzec na podstawie
OPZ powinien zostaé uzupetniony. Srodki karne powinny byé bardziej
elastyczne i dostosowane do uwarunkowan dynamicznie zmieniajgcego sie
charakteru stosunkéw gospodarczych. Sady powinny mie¢ mozliwosé
naktadania na przedsiebiorstwa roéznego rodzaju kar niepienieznych. Taki
sposob uksztattowania represji prawnokarnej pozwolitby na petniejsze
oddziatywanie w granicach prewencji generalnej oraz indywidualnej. Dlatego tez
nalezy rozwazy¢ rozszerzenie funkcjonujgcego katalogu zakazéw mozliwych do

orzeczenia na podstawie OPZ o nastepujace kary:
(i) obowigzek wykonania prac spotecznych;
(i) obowigzek podjecia dziatan naprawczych;

(iii) zakaz uczestnictwa w niektorych rodzajach dziatalnosci

komercyjnej;

(iv) kare rozwigzania podmiotu zbiorowego, jezeli jest to jedyna

adekwatna kara dla danego podmiotu;

(v) natozenia na dang osobe fizyczng, dziatajgcg w imieniu
korporacji, ktéra zostata rozwigzana przez sad, zakazu

zarzgdzania przedsiebiorstwami w przysztosci.

W kontekscie powyzszego warto wskazaC, iz podobne sankcje zostaty
zaproponowane przez australijski rzagd po przegladzie funkcjonujgcych w tym
panstwie rozwigzan w zakresie odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych3*.
Nie sposéb nie dostrzec, iz wprowadzenie podobnych rozwigzan na gruncie
prawa polskiego mogtoby przynies¢ szereg pozytywnych skutkow oraz
wzbogaci¢ katalog represji karnych jakie mogg by¢ stosowane przez sedziow w
postepowaniach przeciwko podmiotom zbiorowym. Przy czym jednoczesnie w
cytowanym powyzej raporcie zostato wskazane, iz kara rozwigzania podmiotu
zbiorowego powinna by¢ rozwazana jako jedna z mozliwych kar tylko i

wytgcznie w przypadku, gdy:

33 M. Melezini, Srodki karne jako instrument polityki kryminalnej, Biatystok 2013, s. 173.

334 Australian Government, ALRC, Summary Report. Corporate Criminal Responsibility, ALRC Report 136, April 2020, s.
19.

Zrodio:  https://www.alrc.gov.au/wp-content/uploads/2020/05/ALRC-CCR-Summary-Report-web-1.pdf (dostep: 30
wrzesnia 2025 r.).
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(i) w toku postepowania przesgdzona zostata “wina” podmiotu

zbiorowego za popetniony czyn zabroniony.

(i) sad jest przekonany, ze jest to jedyna adekwatna kara w danym

stanie faktycznym?®.

Nalezy réwniez zauwazyé, iz czes¢ z powyzszych z powodzeniem funkcjonuje
juz w innych europejskich porzadkach prawnych. Przykladowo mozna tutaj
wskaza¢ francuski kodeks karny, w ktérym istnieje chociazby mozliwosc
natozenia na podmiot zbiorowy zakazu wykonywania okreslonego rodzaju
dziatalnosci zawodowej lub spotecznej. Wprowadzenie mozliwie elastycznego
srodka karnego odnoszgcego sie do réznego rodzaju obszaréw dziatalnosé
podmiotu zbiorowego wydaje sie zabiegiem celowym. W jego ramach mogtaby
sie tez miesci¢ aktywnos$¢é podmiotow w zakresie wspomnianej reklamy lub
promocji. Na uwage zastuguje rowniez mozliwy do orzeczenia we Francji zakaz
wykorzystywania w dziatalnosci podmiotu zbiorowego zwierzat. Co ciekawe, we
Francji wobec podmiotu zbiorowego moze byé rowniez orzeczony zakaz

uzywania kart ptatniczych lub kart kredytowych?®3.

Majgc na uwadze powyzsze, rozszerzenie katalogu sankcji karnych jakie mogg
zosta¢ natozone na podmiot zbiorowy powinno by¢ kwestig bezsporng i znalez¢
swoje odzwierciedlenie w nowelizacji OPZ. W kontekscie powyzszego nalezy
rowniez wskazaé, iz co do zasady w dobrym kierunku szty zmiany w tym
zakresie zaproponowane przez Projekt z 2019 r. Zmiany te nie tylko zmieniaty
sposob i widetki wymierzania kary zasadniczej dla OPZ (j. kary pienieznej) ale
takze wprowadzaty do katalogu kar zupetnie nowe rozwigzania, takie jak
chociazby proponowana kara rozwigzania podmiotu zbiorowego. | jakkolwiek
cze$¢ z tych propozycji wywotata silne wzburzenie rynku i nie spotkata sie z
jednolitym i pozytywnym przyjeciem, to jednak wprowadzenie ich do obrotu
prawnego potencjalnie powinno przetozy¢ sie na pozytywne efekty, w
szczegolnosci zwigzane z prewencjg indywidualng oraz generalng a takze
dostosowania systemu represji karnej OPZ do obecnie niezwykle bogatych i
skomplikowanych stosunkéw gospodarczych, w ramach ktérych mogg by¢

popetniane przestepstwa.

33 Australian Government, ALRC, Summary Report. Corporate Criminal Responsibility, ALRC Report 136, April 2020, s.

=

mmary-R

: (dostep: 30
wrzesnia 2025 r.).

336 D Furdzik, op. cit., s. 88-110.
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55 Obowiazek naprawienia szkody

Jednym z podstawowych celéw karania podmiotow zbiorowych powinno byé¢
utatwienie poszkodowanym przestepstwem uzyskania naprawienia wyrzgdzonej
szkody. W chwili obecnej jednak, przepisy OPZ w ogdle nie przewidujg w swoim
zakresie zapisow, przyznajgcych sedziom kompetencje natozenia na podmiot

zbiorowych obowigzku do naprawienia wyrzgdzonej szkody.

Obecne rozwigzania, jakkolwiek nietrafne, stojg w pewnego rodzaju zgodnie z
linig orzeczniczg prezentowang przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka.
ETPCz, w wyroku z dnia 12 lipca 2012 r.3¥, wskazat bowiem, ze
odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego, ktéra ma charakter ,pomocniczy”,
rézni sie od odpowiedzialnosci karnej osoby fizycznej, bedacej sprawca
konkretnego przestepstwa. W sprawie dotyczgcej pracownikow witoskich kolei
ETPCz odpowiadat na pytanie, czy osoba prawna ponoszgc odpowiedzialnos¢
na gruncie przepiséw prawa wioskiego za btedy w organizaciji, ktore przyczynity
sie do popetnienia czynu przez osobe fizyczng, moze takze zostaé
zobowigzana do naprawienia szkody za czyn osoby fizycznej, jej pracownika,
ktéry doprowadzit do nieumysinego zgonu robotnika. ETPCz udzielit odpowiedzi
negatywnej. Jego zdaniem obowigzek naprawienia szkody moze zostac
natozony na podmiot zbiorowy tylko wtedy, jesli istnieje bezposredni zwigzek
przyczynowy pomiedzy btedami w organizacji lub nadzorze a powstaniem
szkody. We Wioszech odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych to
odpowiedzialnos¢ za ,przestepstwa administracyjne”, rozstrzygana przed
sgdami karnymi. W tym postepowaniu moze by¢ tez sgdzona osoba fizyczna,
razem z podmiotem zbiorowym, na ktérg moze zosta¢ natozony obowigzek
naprawienia szkody. Na gruncie tamtych przepisow nie jest jednak mozliwe
automatyczne naktadanie obowigzku naprawienia szkody na podmiot zbiorowy

za czyn osoby fizycznej, pracownika tego podmiotu®®.

Jakkolwiek nalezy mie¢ powyzsze zdanie ETPCz na wzgledzie, to jednak
wydaje sie, iz niekoniecznie bedzie ono miato réwniez zastosowanie do
odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych na gruncie polskiej regulacji. Po
pierwsze, odpowiedzialnos¢ podmiotéw zbiorowych na gruncie OPZ nie ma
bowiem charakteru administracyjnego i rowniez taki model ich
odpowiedzialnosci nie jest postulowany przez autorke w niniejszej rozprawie.

Przeciwnie wrecz. Odpowiedzialno$¢ podmiotow zbiorowych winna bazowac na

337 Wyrok ETPCz (druga izba) z dnia 12 lipca 2012 r.,w sprawie Maurizio Giovanardi i in., sygn. C — 79/11.
338 D. Furdzik, op. cit., s. 88-110.
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koncepcji winy anonimowej, natomiast obowigzek naprawienia wyrzgdzonej

szkody powinien by¢ jedng z immanentnych cech tej odpowiedzialnosci.

Ustawodawca polski w dotychczasowych projektach nowelizacji OPZ nie
zdecydowat sie na uwzglednienie argumentéw ETPCz wysnutych na kanwie
wioskiej sprawy. W Projekcie z 2019 r. znalazty sie bowiem odpowiednie zapisy,
pozwalajgce naktadaé na podmiot zbiorowy obowigzek naprawienia szkody
wyrzgdzonej przestepstwem?®. Podobne zapisy powinny zostaé¢ przeniesione
do znowelizowanej OPZ i wcielone do stosowania w praktyce orzeczniczej.
Nalezy bowiem zauwazyé, ze takie uksztaltowanie odpowiedzialnosci OPZ
bedzie spetnialo zaréwno funkcje prewencji generalnej jak i funkcje
kompensacyjng dla oséb oraz podmiotow poszkodowanych danym
przestepstwem. Réwnoczesnie moze ono zwiekszyé potencjalne szanse

poszkodowanych os6b na uzyskanie rekompensaty.

Zasady wymiaru kar i Srodkéw karnych

W zakresie zasad orzekania kar i srodkéw karnych przeciwko podmiotom
zbiorowym na gruncie OPZ postuluje sie poszerzenie i uzupetnienie obecnego,
skagpego katalogu dyrektyw wymiaru kary pienieznej i sankcji, ktéry okreslony
zostat w art. 10-12 OPZ. Powinny to by¢ przede wszystkim nastepujgce
okoliczno$ci:

(a) rodzaj i stopien naruszenia przez podmiot zbiorowy obowigzkéw (takze

finansowych);

(b) rodzaj i ujemne skutki przestepstwa (przestepstwa skarbowego)

popetnionego przez osobe fizyczng okreslong w art. 3 OPZ;
(c) rodzaj dziatalnosci podmiotu zbiorowego i jego forma organizacyjna;

(d) starania podmiotu zbiorowego o naprawienie szkody (zapobiezenie

uszczupleniu nalezno$ci publicznoprawne;j lub jej wyréwnanie);
(e) zadoscuczynienie w innej formie spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci;

(f) szybkie i skuteczne wdrozenie wewnetrznych procedur, zapobiegajgcych

popetnianiu czyndw zabronionych w przyszto$ci*®.

339 Art. 16 pkt 9 Projektu z 2019 r.
340 Por. J. Giezek, G. Labuda, System sankciji..., s. 81-114; D. Furdzik, op. cit., s. 88-110.
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Wyzej wymienione okolicznosci powinny zosta¢ wprowadzone expressis verbis
do tresci OPZ jako dyrektywy wymiaru kary i jako takie determinowa¢ wysokosc¢

oraz dolegliwos¢ sankcji wymierzanych wobec podmiotu zbiorowego.

Prawidtowe okre$lenie dyrektyw wymiaru kary na gruncie OPZ jest kwestig
podstawowg dla prawidiowego funkcjonowania OPZ i zadbanie o funkcje
prewencji generalnej ale takze jednoczesnej ochrony karanych podmiotéw
zbiorowych przed nadmiernym i paralizujgcym dziataniem kar wymierzanych na
podstawie OPZ. Z jednej bowiem strony nastepstw tych w przypadku ukarania
podmiotu zbiorowego nie da sie wszak unikngé, z drugiej zas — nie powinny one
Z pewnoscig oznacza¢ nadmiernej dolegliwosci dla tych, ktorzy z ukaranym

podmiotem sg powigzani (pozostajgc np. w stosunku pracy)**'.

W doktrynie podnosi sie jednoczesnie, ze projektowany katalog zasad wymiaru
kary oraz $rodkéw karnych nie powinien mieé¢ charakteru zamknigtego.
Postuluje sie, aby — podobnie jak w obecnie obowigzujgcej OPZ — pozostawi¢
sgdowi mozliwos¢ uwzglednienia takze innych okolicznosci, ktore moga ujawni¢
sie w toku postepowania i mie¢ znaczenie dla wiasciwego, sprawiedliwego
rozstrzygniecia konkretnej sprawy**2. Taki ksztatt dyrektyw wymiaru kary
pozwoli na wiekszg elastycznos¢ obowigzujgcych przepisdw i mozliwosé
dostosowania wymierzanej kary do indywidualnych okolicznoéci danej sprawy i

postepowania.
6. WYBRANE KWESTIE PROCEDURALNE W ZAKRESIE KARANIA PODMIOTOW ZBIOROWYCH

Pewnego rodzaju zasadg stato sie, ze OPZ, a takze kolejne jej wersje i
propozycje nowelizacji zawierajg przepisy proceduralne, regulujgce w pewnym
zakresie sposéb pociggania podmiotéw zbiorowych do odpowiedzialnosci.
Podejscie to nalezy uznaé za prawidtowe i stuszne, przede wszystkim biorgc
pod uwage jednak specyficzny rodzaj odpowiedzialnosci o charakterze quasi
karnym jakg jest odpowiedzialnos¢ podmiotdow zbiorowych. Przy czym
jednoczesnie, majgc na uwadze ze w pozostatym zakresie, tj. nieuregulowanym
w OPZ stosuje sie przepisy kodeksu postepowania karnego, szczegolnie
istotnym jest precyzyjny dobdr i konstrukcja tych przepiséw, tak aby nie
powodowaé niepozadanych sprzecznosci pomiedzy regulacjami a takze, aby
wszystkie relewantne instytucje i ich odpowiednie stosowanie byly zapewnione

wszystkim stronom postepowania.

341 Por. takze J. Giezek, G. Labuda, System sankgji..., s. 103.
342 D, Habrat, Odpowiedzialno$¢ podmiotéw..., Komentarz do art. 7, LEX.
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Interes spoteczny w prowadzeniu postepowania przeciwko podmiotowi

zbiorowemu

Kwestig wartg rozwazenia w kontekscie nowelizacji OPZ jest wprowadzenie do
tej regulacji przestanki prowadzenia postepowania przeciwko podmiotowi
zbiorowemu, jakg jest wystepowanie interesu spotecznego. Warto bowiem mie¢
na wzgledzie, iz mogg w praktyce wystepowac sytuacje, w ktérych prowadzenie
postepowania przeciwko podmiotowi zbiorowemu bedzie niecelowe, chociazby
z uwagi na wyjatkowo niskg korzy$¢ majgtkowg osiagnietg przez dany podmiot
zbiorowy badz tez z uwagi na niskg szkodliwos¢ spoteczng czynu, ktéry miatby
stanowi¢ podstawe odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego. W kontekscie
powyzszego nalezy wskazaé, iz tego rodzaju propozycja pojawita sie w
Projekcie z 2019 r.3*. Zawarta w tym projekcie klauzula ograniczonego
oportunizmu wynikata z przyjetego w projekcie zatozenia, ze postepowania na
podstawie ustawy nie nalezy wszczynaé w odniesieniu do matych podmiotow
zbiorowych i w sprawach dotyczgcych drobnych korzysci majgtkowych. Jak
zostato wskazane w uzasadnieniu do Projektu z 2019 r., rozwigzanie to miato
pozwoli¢ na racjonalne stosowanie ustawy, tj. wszczynanie postepowan

przeciwko podmiotom zbiorowym wytgcznie w powaznych sprawach®*,

Przy czym jednoczesnie mozna miec zastrzezenia co do jej ksztattu. Projekt z
2019 r. przewidywat bowiem, iz jedynym podmiotem uprawnionym do
dokonywania oceny czy w danym postepowaniu wystepuje badz nie interes
spoteczny w prowadzeniu danego postepowania jest prokurator. Jednoczes$nie
ustawodawca nie zdecydowat sie przyznacC analogicznej kompetencji sgdom
orzekajgcym w danej sprawie. To z kolei nalezy uzna¢ za niedopatrzenie
legislacyjne i w zwigzku z tym, w docelowej regulacji OPZ, przestanka ta
powinna zosta¢ wprowadzona, natomiast bez ograniczen podmiotowych co do

jej zastosowania.

Wiasciwos¢ sadu

Jakkolwiek kwestia ta nie byla dotychczas przedmiotem zadnej =z
proponowanych nowelizacji, zasadnym moze by¢ réwniez rozwazenie
przekazania do rozpoznania spraw skierowanych do sgdu na gruncie OPZ

wyspecjalizowanym komoérkom sgdowym, ktorych gtdwnym zakresem

343 Art. 35 Projektu z 2019 .
34 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary z dnia 11 stycznia 2019 r., Sejm VIII Kadencji, s. 20.
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przedmiotowym  bedzie wiasnie rozpatrywanie spraw z  zakresu

odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych.

Wiekszos¢é spraw skierowanych do sadow na podstawie OPZ cechuje sie
bardzo skomplikowanym stanem faktycznym, wymagajacym od sedziow
orzekajgcych w tych sprawach znajomosci zaréwno prawa karnego, jak i
specyfiki dziatalnosci podmiotéw w obrocie gospodarczym. Co wiecej, czesto
postepowania te sg wielowgtkowe i wymagajg skomplikowanego oraz
dtugotrwatego postepowania dowodowego. Utworzenie wyspecjalizowanych
komodrek sgdowych w tym zakresie, na wzor wydziatdw rozpatrujgcych sprawy
frankowe®, z pewnos$cig znacznie przyspieszy rozpoznawanie spraw
przeciwko podmiotom zbiorowym a w konsekwencji urealni ich ukaranie oraz
mozliwos¢ naprawienia przez nie szkody wyrzgdzonej przestepstwem. Przy
czym jednoczesnie postuluje sie, aby ewentualna zmiana w organizacji sgdow
w tym zakresie nie byla wprowadzana réwnoznacznie z kolejng nowelizacjg
OPZ a dopiero po jakim$ czasie, ktéry umozliwi zebranie danych statystycznych
dotyczacych ilosci, zakresu oraz skomplikowania takich spraw, ktére to dane
pozwolg faktycznie okresli¢ czy utworzenie takich wtadnie, wyspecjalizowanych
wydziatow, bedzie miato faktycznie sens czy tez bedzie kolejng “wydmuszkg”

prawng, nie majgcg praktycznego i logicznego uzasadnienia.

6.3 Dobrowolne poddanie odpowiedzialnosci

Jednym z rozwigzan, ktére bylo juz proponowane na gruncie wczesniejszych
nowelizacji a ktére winno znalez¢ sie w znowelizowanej wersji ustawy jest
wprowadzenie do OPZ instytucji dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci.
Podobna instytucja z powodzeniem funkcjonuje w kodeksie karnym, pozwalajgc
na szybsze zakonczenie postepowan karnych w sprawach, ktérych okolicznosci
nie budzg watpliwosci stron. Celem tej instytucji jest unikniecie prowadzenia
obszernego postepowania dowodowego w sytuacji, gdy okolicznosci
popetnienia czynu zabronionego nie budzg watpliwosci, a podmiot zbiorowy
wykazuje zaréwno wole wspotpracy z organami Scigania, jak i gotowosc
poniesienia finansowych konsekwencji swojego zawinionego zachowania®¥®.
Skorzystanie z tej instytucji bedzie rowniez wigzaé¢ sie z tym, ze ukarany na tej

podstawie podmiot zbiorowy nie bedzie wpisywany do KRK. Tego rodzaju

345 Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 lutego 2021 r. w sprawie utworzenia niektérych wydziatow w sgdach
okregowych oraz zmieniajgce zarzgdzenie w sprawie utworzenia wydziatbw w sadach okregowych
(Dz.Urz.MS.2021.10).

346 Uzasadnienie rzgdowego projektu ustawy o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary z dnia 11 stycznia 2019 r., Sejm VIII Kadencji, s. 9-10.
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“gratyfikacja” dla podmiotu zbiorowego moze przyczyni¢ sie natomiast do
szybszego zakonhczenia tych postepowan, w ktérych podmiot zbiorowy nie
zamierza kwestionowaé¢ zgromadzonego materiatu dowodowego i jednoczesnie

zgadza sie ponies$¢ uzgodniong z urzedem prokuratorskim kare.

6.4 Kompetencja do wniesienia kasacji

W chwili obecnej OPZ przewiduje kompetencje do wniesienia kasacji w
sprawach przeciwko podmiotom zbiorowym zaréwno przez strony
postepowania a takze przez Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw
Obywatelskich®*’. Nalezy jednak zauwazy¢, ze kompetencia ta nie
przystugiwata stronom postepowania od samego poczatku obowigzywania
OPZ*2 a takze, ze przepisy przyznajace kompetencje do jej wniesienia zostaty
zupetnie pominiete w kolejnych propozycjach nowelizacji OPZ. W kontekscie
powyzszego W petni nalezy zgodzi¢ sie¢ z gtosem B. tukowiaka, ktéry

wskazywat, ze:

“[...] przeciwko zlikwidowaniu etapu kasacyjnego w omawianym typie
postepowania represyjnego przemawia doniosto$¢ intereséow prawnych
chronionych w jego toku, funkcja kasacji czynigca ten S$rodek
zaskarzenia jedng z metod wplywania na zachowanie jednolitoSci
orzecznictwa sgdowego oraz zwigzana z tym sktonno$c analizowanych
regulacji procesowych do jej zaburzania. Whniosek ten potwierdza
réwniez poréwnanie postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych za czyny karalne z innymi postepowaniami
karnymi sensu largo, ti. z postepowaniem karnym sensu stricto,
postepowaniem w sprawach o przestepstwa skarbowe | wykroczenia
skarbowe oraz postepowaniem w sprawach o wykroczenia pospolite, jak
rowniez ptyngcy z tego postulat zachowania wewnetrznej spojnosci

systemu prawa karnego procesowego sensu largo™*

347 Artykut 40 OPZ.

348 Przepis art. 40 OPZ zostat zmieniony zostat przez art. 42 pkt 4 ustawy z 25 marca 2011 r. o ograniczaniu barier
administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcéw (Dz. U. Nr 106, poz. 622). W tresci uzasadnienia do projektu ww.
ustawy wskazano ze ,zmiana art. 40 ma na celu umozliwienie stronom wnoszenie kasacji od wyroku w sprawie
odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych a takze dostosowanie do zasad polskiego postepowania karnego. Obecna
regulacja, zgodnie z ktérg tylko Prokurator Generalny i Rzecznik Praw Obywatelskich majg do tego prawo, jest
powszechnie krytykowana i niesprawiedliwa. Zgodnie z Kodeksem postepowania karnego strona ma zagwarantowane
prawo do wniesienia kasacji w wiekszosSci spraw karnych. Brak jest wiec uzasadnionych przestanek, aby odmawiac
stronom takiego prawa w postepowaniu przeciwko podmiotom zbiorowym, ktére nalezg do wyjgtkowo
skomplikowanych, a wyroki w nich zapadajgce bedg miaty istotne skutki dla podmiotéw, ktorych bedg dotyczyc”
Uzasadnienie projektu ustawy o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcéw, druk sejmowy nr
3656, Sejm VI kadenciji.

349 B. Lukowiak, O (bez)zasadnosci..., s. 98-108.
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Likwidacja kasacji w omawianym rodzaju postepowania represyjnego jest wiec
niepozadana, poniewaz ten srodek odwotawczy odgrywa kluczowg role w
ochronie istotnych intereséw prawnych oraz w zapewnieniu jednolitosci
orzecznictwa sgdowego. Istniejgce przepisy mogg te jednolitos¢ zaburzaé, co
dodatkowo przemawia za potrzebg utrzymania kasacji. Argument ten znajduje
potwierdzenie w poréwnaniu z innymi typami postepowan karnych, gdzie
kasacja funkcjonuje, co ma ogromne znaczenie w kontekscie potrzeby
zachowania spéjnosci catego systemu prawa karnego procesowego. Dlatego
tez postuluje sie uwzglednienie analogicznych przepisow w znowelizowanej
OPZ, przyznajgcych kompetencje do wniesienia kasacji w sprawach przeciwko

podmiotom zbiorowym.

PobsuMowANIE

Rozdziat VI niniejszej rozprawy doktorskiej poswiecono kompleksowej analizie
oraz sformutowaniu postulatow de lege ferenda dotyczacych koniecznych
zmian w zakresie odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych w Polsce. Na
podstawie wnioskéw ptyngcych z dotychczasowych rozwazan, zaréwno
teoretycznych, jak i praktycznych, mozna stwierdzi¢ jednoznacznie, ze
obowigzujgca Ustawa o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych jest
nieskuteczna i nieadekwatna do wspélczesnych wyzwanh zwigzanych z
przeciwdziataniem  przestepczosci gospodarczej. Co wiecej, liczne
niedoskonatosci konstrukcyjne oraz proceduralne obecnej regulacji prowadzg
do jej marginalnego zastosowania w praktyce, co z kolei ostabia funkcje

prewencyjng i represyjng catego systemu odpowiedzialnosci organizaciji.

Jednym z kluczowych postulatéw sformutowanych w tym rozdziale jest
koniecznos¢ gruntownej zmiany modelu odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych. Obecnie obowigzujgcy model oparty na zasadzie prejudykatu,
uzalezniajgcy mozliwos¢ pociggniecia organizacji do odpowiedzialnosci od
uprzedniego, prawomocnego skazania osoby fizycznej, stanowi istotng bariere
dla skutecznego stosowania OPZ. Z tego wzgledu postuluje sie catkowite
odejscie od tej konstrukcji i przyjecie modelu opartego na tzw. winie
anonimowej, w ktérym decydujgce znaczenie ma istnienie systemowych
uchybien w organizacji, a nie formalne przypisanie winy konkretnej osobie
fizycznej. Taki model odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych z powodzeniem

znajduje odzwierciedlenie w wielu nowoczesnych porzgdkach prawnych, m.in.
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w Szwaijcarii, Holandii, Niemczech czy Franciji, i wykazuje sie znacznie wiekszg

efektywnoscig w zwalczaniu przestepczosci korporacyjne;.

Przeprowadzona na potrzeby niniejsze rozprawy doktorskiej analiza podkresla
rowniez  potrzebe rozbudowy  katalogu przestanek  wytgczajgcych
odpowiedzialno$¢ podmiotow zbiorowych, w szczegdlnosci wprowadzenia
mozliwosci zwolnienia od odpowiedzialnosci w przypadku wykazania przez
organizacje nalezytej starannosci w zakresie zarzgdzania i nadzoru. Takie
rozwigzanie nie tylko motywuje przedsiebiorstwa do wdrazania skutecznych
mechanizméw zgodnosci (tzw. compliance), lecz takze wpisuje sie w
nowoczesne standardy odpowiedzialnosci korporacyjnej, promujgce Kkulture

organizacyjng opartg na zgodnosci z prawem.

Znaczgce miejsce w postulowanych do kolejnej nowelizacji zmianach zajmuje
rowniez kwestia uksztattowania katalogu sankcji, jakie mogg by¢ orzekane
wobec podmiotéow zbiorowych. Wskazano, ze dotychczasowe rozwigzania sg
niewystarczajgce, a ich ograniczony charakter nie pozwala na realizacje funkciji
prewencyjnej i represyjnej w stosunku do podmiotdw, ktére dopuszczajg sie
powaznych naruszen prawa i potencjalnie mogtyby ponosi¢ odpowiedzialnosé
na gruncie OPZ. W tym kontekScie postuluje sie zarébwno podwyzszenie
wysokosci kar pienieznych, jak i rozszerzenie katalogu sankcji o nowe, bardziej
elastyczne srodki, w tym kare rozwigzania podmiotu zbiorowego, obowigzek
naprawienia szkody, zakaz prowadzenia okreslonego rodzaju dziatalnosci, czy
wprowadzenie instytucji zarzadu przymusowego (kuratora) nad dziatalnoscig

podmiotow zbiorowych.

W niniejszym rozdziale zwrécono rowniez uwage na koniecznos¢ przywrdcenia
do OPZ instytucji kary rozwigzania podmiotu zbiorowego jako s$rodka
ostatecznego, stosowanego wobec organizacji, ktorych dziatalnos¢ ma
wyraznie przestepczy charakter lub ktére permanentnie ignorujg normy prawne.
Kara rozwigzania podmiotu zbiorowego na gruncie OPZ powinna jednak mie¢
charakter wyjgtkowy i by¢ stosowana wytgcznie w tych przypadkach, gdy inne
srodki okazujg sie niewystarczajgce, a dalsze funkcjonowanie danego podmiotu
godzitoby w interes spoteczny (ij. przyktadowo nie prowadzitby on Zadnej,
faktycznej dziatalnosci gospodarczej a byt wytworzony i wykorzystywany tylko i

wytgcznie do popetniania przestepstw).
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Kolejnym waznym postulatem omawianym w niniejszym rozdziale jest
poszerzenie katalogu przestepstw, za ktére podmioty zbiorowe mogag ponosic¢
odpowiedzialnos¢. Obecnie obowigzujgca, zamknieta lista przestepstw jest
nieuzasadniona z perspektywy zaréwno praktyki stosowania prawa, jak i
porownania z rozwigzaniami przyjetymi w innych panstwach europejskich. W
zwigzku z tym proponuje sie rezygnacje z takiego katalogu i wskazanie, ze
podmiot zbiorowy moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za wszystkie przestepstwa
okreslone w polskim porzadku prawnym, jezeli zachodzg przestanki
pozwalajgce przypisaé mu odpowiedzialnos¢ w oparciu o nowe, bardziej

elastyczne i skuteczne mechanizmy prawne.

W rozdziale VI niniejszej rozprawy doktorskiej odniesiono sie takze do
koniecznosci wprowadzenia reform proceduralnych, takich jak chociazby
umozliwienie sgdom stosowania instytucji dobrowolnego poddania sie
odpowiedzialnosci przez podmiot zbiorowy, co pozwolitoby na szybsze
zakonczenie postepowan w sprawach, ktérych okolicznosci nie budzg
watpliwosci. Zaproponowano réwniez, aby w przysztosci rozwazy¢ utworzenie
wyspecjalizowanych wydziatdbw sgdowych zajmujgcych sie w znaczacej czesci
sprawami odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych, co mogtoby przyczynic sie

do usprawnienia i profesjonalizacji postepowan w tym zakresie.

Podsumowujgc, postulaty zawarte w Rozdziale VI majg na celu stworzenie
spoéjnego, skutecznego i nowoczesnego systemu odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych w Polsce, ktéry bedzie nie tylko zgodny z miedzynarodowymi
standardami, ale rowniez skutecznie odpowiadat na wyzwania zwigzane ze
zwalczaniem przestepczosci gospodarczej i korupcyjnej. Ostatecznym celem
proponowanych zmian jest zapewnienie, by odpowiedzialnos¢ podmiotow
zbiorowych przestata by¢ konstrukcjg czysto teoretyczng, a stata sie realnym
narzedziem wymiaru sprawiedliwo$ci, stuzgcym ochronie interesu publicznego i

budowie kultury prawnej w srodowisku biznesowym.
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KONKLUZJE

Przeprowadzona na poprzedzajgcych stronach analiza regulacji obowigzujgcej
OPZ, kolejnych jej (udanych oraz nieudanych) prob nowelizacji a takze
przeprowadzonych badan komparatystycznych prowadzi do jednego,
zasadniczego wniosku - regulacja odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za

czyny zabronione pod grozbg kary w prawie polskim wymaga nowelizacji.

Jedng z ciekawych obserwacji dokonanych na bazie przeprowadzonych badan
w zakresie obowigzujgcej OPZ i kolejnych prob jej nowelizacji jest fakt, iz o ile w
pierwszych latach funkcjonowania OPZ byfa nowelizowana stosunkowo czesto,
w szczegolnosci w wyniku wyroku TK z 2004 r., o tyle przez kolejne 10 lat, do
2022 r., nie dokonano zadnych istotnych zmian, poza Nowelizacjg z 2002 r.
Trudno wysnuwac wigzgce wnioski nt. przyczyn takiego stanu rzeczy. Faktem
bezspornym jednak pozostaje, ze dostepne dane statystyczne dotyczace
wykorzystania OPZ w praktyce niezbicie udowadniajg, ze szybka nowelizacja i
kompleksowa zmiana modelu ponoszenia odpowiedzialnosci przez

podmioty zbiorowe jest niezbedna.

Pomimo wieloletnich zapowiedzi reformy i licznych konsultacji publicznych, do
dzi§ — czyli do 2025 roku — nie zostata przeprowadzona kompleksowa
nowelizacja ustawy o odpowiedzialnosci podmiotdow zbiorowych. Pierwszy,
powazny i catosciowy projekt reformy zostat opublikowany juz w 2019 roku
przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, a jego tresé stanowita istotny krok w strone
unowoczesnienia modelu odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych w Polsce.
Projekt ten, mimo szeroko zakrojonej dyskusji i zaangazowania srodowisk
eksperckich, nigdy nie zostal uchwalony przez Sejm. Niezrozumiatym
zjawiskiem z punktu widzenia racjonalnego ustawodawcy pozostaje wiec fakt,
ze przez szeS¢ kolejnych lat — pomimo rosngcej presji instytucji unijnych,
sygnatébw pityngcych od praktykdw i wyraznych statystyk sSwiadczacych o
nieefektywnosci obowigzujacych przepisbw — nie podjeto realnych dziatan

legislacyjnych.

Kolejne rzady, niezaleznie od barw politycznych, ponoszg odpowiedzialnos¢ za
brak woli politycznej i konsekwencji legislacyjnej w zakresie nowelizacji OPZ.
Zarowno rzad Zjednoczonej Prawicy w latach 2019-2023, jak i nowa koalicja
rzadzgca od 2023 roku, ograniczyty sie do deklaracji o koniecznosci reformy,
nie podejmujac jednak skutecznych krokéw w kierunku uchwalenia nowych

regulacji. Warto przypomnie¢, ze wedtug danych Ministerstwa Sprawiedliwosci
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z 2020 roku, liczba postepowan prowadzonych na podstawie OPZ byta razgco
niska — rocznie wszczynano zaledwie kilkanascie postepowan. Z kolei raport
Najwyzszej lzby Kontroli z 2021 roku wskazywat na ,niskg skutecznosé
instrumentdéw prawnych w zakresie zwalczania przestepczosci gospodarczej

przy udziale podmiotdéw zbiorowych” i rekomendowat pilng nowelizacje OPZ.

Tymczasem na tle miedzynarodowym Polska pozostaje daleko w tyle wzgledem
panstw czionkowskich UE, ktore skutecznie wdrozyly przepisy umozliwiajgce
karanie podmiotéw zbiorowych za powazne naruszenia prawa. Przyktady
panstw takich jak Francja, Wiochy, Niemcy czy Holandia pokazujg, ze sprawna i
nowoczesna regulacja w tym zakresie nie tylko poprawia skutecznos¢ scigania
przestepstw gospodarczych, ale takze wzmacnia transparentnosé i kulture
zgodnosci w sektorze prywatnym. Brak reformy OPZ nie tylko ostabia
mechanizmy praworzadnosci i przeciwdziatania przestepczosci biatych
kotnierzykéw, ale roéwniez naraza Polske na ryzyko niepetnego wdrozenia

unijnych dyrektyw.

Brak nowelizacji OPZ sSwiadczy o istotnym deficycie odpowiedzialno$ci
legislacyjnej i ignorowaniu gtosu srodowisk prawniczych. Takie zaniechanie nie
tylko ostabia zaufanie do panstwa i jego instytucji, ale réwniez stwarza
przestrzen dla kontynuacji nielegalnych praktyk przez podmioty gospodarcze
dziatajgce w szarej strefie. Utrzymujgcy sie stan prawnej fikcji — w ktérym
obowigzuje formalnie ustawa, ale nie jest ona stosowana z powodu
nadmiernych barier proceduralnych — stanowi wyraz dysfunkcji systemowej. W
tym kontekscie niezbedne jest nie tylko uchwalenie nowelizacji OPZ, ale
réwniez ustanowienie mechanizmu oceny skutecznosci nowych przepiséw oraz
zobowigzanie ustawodawcy do okresowego przeglagdu regulacji. Polska nie
moze sobie pozwoli¢ na dalsze ignorowanie potrzeby modernizacji tego

istothego elementu polityki karnej wobec podmiotéw gospodarczych.

Majgc na uwadze powyzsze, w dalszej czesci niniejszego podsumowania
zostang pokrotce omdwione najwazniejsze zmiany, ktérych wprowadzenie
postuluje sie do obowigzujgcej regulacji w zakresie odpowiedzialnosci

podmiotéw zbiorowych.

Fundamentalnym postulatem wyniklym z przeprowadzonej analizy jest
koniecznos$¢ zmiany modelu odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych. Karanie

podmiotéw zbiorowych powinno by¢ skoncentrowane na eliminacji korzysSci
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uzyskanych z dziatalnosci przestepczej i oferowaé sgdom szerokie mozliwosci
dostosowania sankcji do charakteru i sytuacji ekonomicznej sankcjonowanej
organizacji. Z punktu widzenia celéw polityki karnej, rozsadne wydaje sie
wprowadzenie autonomicznej odpowiedzialnosci karnej dla podmiotéw
zbiorowych, z petnym spektrum konsekwencji prawnych i proceduralnych. To
witadnie z tych powodow, kwestig absolutnie podstawowg dla zwiekszenia
stosowania OPZ w praktyce jest rezygnacja z obowigzku uzyskania
prejudykatu, czyli koniecznosci wczesniejszego skazania osoby fizycznej,
zanim w ogole zaktualizuje sie mozliwos¢ wszczecia postepowania przeciwko
podmiotowi zbiorowemu (obecny art. 4 OPZ). Wprowadzenie tego rodzaju
zmian pozwolitoby na szersze i bardziej efektywne stosowanie OPZ, a takze
uniezaleznitoby odpowiedzialno$¢ podmiotéw zbiorowych od indywidualnych,
prawomocnych wyrokéw przeciwko osobom fizycznym, ktérych uzyskanie nie
tylko jest wieloletnim i skomplikowanym procesem ale takze jest czesto
niemozliwe z uwagi chociazby na okolicznosci uzasadniajgce wytgczenie
mozliwoéci przypisania winy danej osobie fizycznej. Nie zawsze natomiast
niemoznos¢ pociggniecia danej osoby fizycznej do odpowiedzialnosci za
popetniony czyn zabroniony, powinna by¢é réwnoznaczna z niemoznos$cig
przypisania za ten sam czyn odpowiedzialnosci podmiotowi zbiorowemu na

gruncie OPZ.

Jednolita koncepcja systemu odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych, z
uwzglednieniem jej charakterystyki i odrebnosci wzgledem odpowiedzialnosci
os6b fizycznych, umozliwitaby nie tylko bardziej efektywna reakcje prawng na
przestepstwa gospodarcze, ale takze zapewnita prokuratorom szerszy wachlarz
instrumentéw procesowych w prowadzeniu postepowan karnych przeciwko
organizacjiom.  Obecny model, oparty na Scistym uzaleznieniu
odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego od wczesniejszego skazania osoby
fizycznej (tzw. prejudykat), okazuje sie w praktyce niewydolny i zniechecajacy
do inicjowania postepowan. W systemach prawnych takich jak wioski czy
francuski przyjeto odmienne, bardziej pragmatyczne podejscia, ktdére pozwalajg
na przypisanie winy organizacji w oparciu o strukture jej dziatania, brak nadzoru
lub tolerowanie niezgodnych z prawem praktyk, niezaleznie od wynikow

indywidualnych postepowan karnych.

Zastosowanie takich rozwigzan w polskim porzadku prawnym — w tym

zwlaszcza koncepcji tzw. ,winy anonimowej’ oznaczatoby uznanie, ze to
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organizacja jako catos¢ ponosi odpowiedzialnos¢ za brak nalezytej starannosci
i kontroli, co doprowadzito do popetnienia czynu zabronionego przez jej
cztonkoéw, pracownikéw lub przedstawicieli. Takie ujecie odzwierciedla realia
funkcjonowania nowoczesnych struktur korporacyjnych, w ktérych trudno
zidentyfikowac jednego konkretnego sprawce, ale nie sposéb zaprzeczyé¢, ze
mechanizmy organizacyjne (lub ich brak) umozliwity powstanie szkody lub
przestepstwa. Rozwigzanie to nie tylko zwieksza szanse na skuteczne
postawienie zarzutow podmiotowi zbiorowemu, lecz takze promuje budowe
efektywnych systemoéw compliance, w mys| zasady: im lepiej zorganizowany

podmiot, tym mniejsze ryzyko odpowiedzialnosci.

Warto zauwazy¢, ze juz propozycje zawarte w Projekcie z 2019 r. zmierzaty w
tym kierunku — zaktadaty m.in. odejscie od koniecznos$ci uzyskania prejudykatu
oraz rozszerzenie podstaw odpowiedzialnosci o przypadki, w ktorych
przestepstwo byto mozliwe do popetnienia wskutek zaniedban organizacyjnych.
Projekt ten przewidywat takze elastyczne s$rodki karne, co w potgczeniu z
koncepcjg winy anonimowej mogtoby skutecznie uruchomi¢ mechanizmy
odpowiedzialnosci korporacyjnej, zwiekszajgc liczbe spraw prowadzonych na
podstawie OPZ. Nalezy podkreslic, ze skuteczne wdrozenie tego modelu
wymagatoby rowniez przeszkolenia kadr prokuratorskich i sgdowych oraz
doprecyzowania standardow dowodowych w zakresie udowadniania
organizacyjnych przyczyn czynu zabronionego. Niemnigj jednak, przyjecie tego
kierunku bytoby krokiem milowym w budowie sprawnego systemu

przeciwdziatania przestepczosci gospodarczej w Polsce.

Kolejnym istotnym postulatem jest wprowadzenie mozliwosci zwolnienia
podmiotu zbiorowego od odpowiedzialnosci w przypadkach, gdy wykaze on
nalezytg staranno$¢ w organizacji swojej dziatalnosci i nadzorze nad nia.
Chodzi tu o stworzenie tzw. klauzuli ekskulpacyjnej (ang. exemption clause),
ktora umozliwiataby unikniecie odpowiedzialnosci przez te podmioty, ktore
przedstawig dowody na skuteczne funkcjonowanie wewnetrznych procedur
kontroli, nadzoru oraz mechanizmoéw zgodnosci (ang. compliance). Zasada ta
znajduje juz zastosowanie w wielu jurysdykcjach europejskich — np. we
Wtoszech, gdzie organizacja moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, jezeli
wykaze, ze wdrozyfa i skutecznie stosowata tzw. modello di organizzazione e
controllo, a takze ze czyn zabroniony zostat popetniony z obejsciem tych

zabezpieczen przez jednostke dziatajgcg wbrew interesowi organizac;ji.
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Wprowadzenie podobnej regulacji do polskiej OPZ bytoby logicznym i
sprawiedliwym rozwigzaniem, opartym na zasadzie proporcjonalnosci
odpowiedzialnosci do stopnia winy organizacyjnej. W obecnym stanie prawnym,
brak takiego mechanizmu prowadzi do sytuacji, w ktérych nawet najbardziej
rzetelne i prewencyjnie nastawione przedsiebiorstwa mogg ponosié
odpowiedzialno§¢ za incydentalne, indywidualne dziatania nieuczciwych
pracownikbw — pomimo istnienia skutecznych procedur zapobiegajgcych
naduzyciom. Tego rodzaju rozwigzanie nie tylko przywrécitoby réwnowage
pomiedzy represjg a prewencjg, ale rowniez zwigkszytoby spoteczng
legitymizacje stosowania OPZ jako instrumentu walki z przestepczoscig

gospodarcza.

Z perspektywy praktyki gospodarczej i wewnetrznych systemow compliance,
postulowane wprowadzenie mozliwosci zwolnienia podmiotu zbiorowego od
odpowiedzialno$ci w przypadkach, gdy wykaze on nalezytg starannos¢ w
organizacji, dziatatoby jak impuls do realnego wdrozenia procedur zgodnosci, a
nie jedynie tworzenia formalnych, nieskutecznych dokumentéw na potrzeby
audytéw lub postepowan. Premia w postaci mozliwosci unikniecia
odpowiedzialnosci mogtaby skutecznie zmobilizowa¢ przedsiebiorcow do
traktowania compliance jako istotnego elementu zarzgdzania ryzykiem

prawnym i reputacyjnym.

Z punktu widzenia systemowego, nalezyta starannos¢ powinna by¢ oceniana w
oparciu o obiektywne kryteria, takie jak istnienie i skuteczno$¢ wdrozonego
compliance, czestotliwo$¢é szkolen dla pracownikow, istnienie niezaleznych
kanatdow zgtaszania naruszeh (whistleblowing) oraz reakcje organizacji na
wczesniejsze incydenty. Wprowadzenie takiej regulacji nie tylko zwiekszytoby
efektywnos¢ prewencyjng ustawy, ale rowniez umozliwitoby selektywne i
sprawiedliwe stosowanie sankcji przewidzianych w OPZ, ograniczajac jg do
przypadkdéw rzeczywistego zawinienia organizacyjnego. W efekcie, OPZ
stataby sie nie tylko narzedziem sankcyjnym, lecz takze mechanizmem

promujgcym wysokie standardy etyki i odpowiedzialnosci w biznesie.

Jednoczesnie nalezy stanowczo sprzeciwi¢ sie pojawiajgcym sie do tej pory w
dwdch projektach nowelizacji propozycjom ograniczenia zakresu stosowania
ustawy do podmiotéw zatrudniajgcych powyzej okre$lonej liczby pracownikéw —
w zaleznosci od wersji projektu byta to liczba odpowiednio 250 Ilub 500

pracownikéw. Takie rozwigzanie budzi powazne watpliwosci zaréwno z punktu
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widzenia konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa, jak i efektywnosci
przeciwdziatania przestepczosci gospodarczej. W dobie automatyzacji i
cyfryzacji dziatalnosci gospodarczej, zatrudnienie nie jest juz adekwatnym
miernikiem skali dziatalnosci ani stopnia potencjalnego zagrozenia interesu
publicznego. W rzeczywistosci wiele podmiotow generuje znaczne przychody i
posiada realny wpltyw na rynek, mimo ze zatrudnia niewielkg liczbe oséb.
Wylgczenie takich organizacji spod dziatania OPZ tworzytoby nieuzasadniong
luke odpowiedzialnosci prawnokarnej i sprzyjatoby tworzeniu struktur celowo

ograniczajgcych zatrudnienie w celu unikniecia sankcji.

Tego rodzaju ograniczenia sg nie tylko sprzeczne z celem ustawy, jakim
powinno by¢ zapewnienie odpowiedzialnosci kazdego podmiotu zbiorowego,
ktorego dziatalnos¢ narusza porzgdek prawny, ale rowniez pozostajg w kolizji z
regulacjami unijnymi, ktore w zakresie zwalczania przestepczosci gospodarczej
oraz prania pieniedzy nie przewidujg progow ilosciowych, a koncentrujg sie na
ryzyku oraz skutkach spoteczno-gospodarczych danego dziatania. Z tego
wzgledu, model odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych powinien by¢
powszechny i obejmowac¢ wszystkie jednostki organizacyjne spetniajgce
definicje podmiotu zbiorowego - niezaleznie od ich wielkosci, struktury

organizacyjnej czy liczby pracownikow.

Jednoczesnie, konieczne jest rozszerzenie katalogu przestepstw, za ktére
podmioty zbiorowe mogg by¢ pociggniete do odpowiedzialnosci. Obecna
konstrukcja art. 16 OPZ, zawierajgca zamkniety i arbitralnie ograniczony wykaz
czyndw zabronionych, skutkuje niejednolitoscig praktyki oraz niepewnoscig
prawng co do stosowalnosci ustawy. Taki stan rzeczy prowadzi do sytuacji, w
ktérej organizacjia moze unikngé odpowiedzialnosci za czyny wysoce
spotecznie szkodliwe tylko dlatego, ze nie zostaty one wymienione w katalogu
przestepstw stanowigcych podstawe odpowiedzialnosci na gruncie OPZ. Taka
sytuacja jest nie tylko nieprzejrzysta, ale réwniez trudna do uzasadnienia z

perspektywy zasady sprawiedliwosci i proporcjonalnosci.

Postuluje sie zatem przyjecie rozwigzania znanego m.in. z ustawodawstwa
francuskiego czy belgijskiego, gdzie odpowiedzialnos¢ podmiotu zbiorowego
moze by¢ przypisana w odniesieniu do kazdego przestepstwa przewidzianego
w prawie karnym, o ile czyn ten zostat popetniony w ramach dziatalnosci tego
podmiotu i w jego interesie. Rozwigzanie to zapewnia wiekszg spdjnosé

systemowg i eliminuje koniecznos¢ ciggtego aktualizowania katalogu
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przestepstw w ustawodawstwie krajowym. Co wiecej, zwieksza ono
skutecznos$¢ prewencji ogélnej, dajgc jasny sygnat, ze kazde naduzycie —
niezaleznie od jego formy prawnej — moze skutkowaé odpowiedzialnoscig po

stronie organizacji.

W zakresie kar i $rodkéw karnych uregulowanych w OPZ nalezy zwrécic
szczegoblng uwage na potrzebe catosciowego przemyslenia systemu sankcji,
ktéry w obecnym ksztatcie jest zbyt sztywny, niedopasowany do réznorodnosci
podmiotéw zbiorowych oraz nieadekwatny wobec dynamicznie zmieniajgcych
sie realiow gospodarczych. System sankcji powinien charakteryzowac sie
wiekszg elastycznoscig oraz umozliwia¢ dostosowanie rodzaju i wysokosci kary
do konkretnych okolicznosci sprawy, w tym skali i charakteru naruszenia,
stopnia winy organizacyjnej oraz sytuacji ekonomicznej podmiotu. W tym
kontekscie konieczne jest precyzyjne okreslenie ram i zasad wymiaru kary
pienieznej, ktéra powinna by¢ wymierzana w sposéb proporcjonalny — np.
poprzez odniesienie do przychoddéw lub zysku netto podmiotu zbiorowego, jak
ma to miejsce w regulacjach dotyczgcych naruszen prawa konkurencji bgdz
RODO.

Kara pieniezna, jako podstawowa forma represji na gruncie OPZ, musi by¢
zatem wystarczajgco dolegliwa, aby spetniaé funkcje odstraszajgcg, ale
jednoczesnie nie powinna prowadzi¢ do nieuzasadnionego paralizu
organizacyjnego w przypadku mniej powaznych naruszen. Uzupetnieniem tej
sankcji powinny by¢ inne srodki, takie jak zakaz ubiegania sie o zamowienia
publiczne, zakaz prowadzenia okreslonej dziatalnosci gospodarczej, obowigzek
publicznego ogtoszenia wyroku czy wdrozenie programu naprawczego pod
nadzorem zewnetrznym. Proponuje sie takze wprowadzenie kary rozwigzania
podmiotu zbiorowego — jako $rodka o charakterze ultima ratio — stosowanego
wytgcznie w przypadku wyjgtkowo powaznych przestepstw, ktére stanowig
trwate i razgce naruszenie porzgdku prawnego, a dalsze istnienie podmiotu

godzitoby w interes publiczny.

Nie mniej istotnym elementem postulowanej reformy jest wprowadzenie
obowigzku naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem, co pozwolitoby na
zwiekszenie kompensacyjnego wymiaru odpowiedzialnosci karnej podmiotow
zbiorowych i lepsze zabezpieczenie interesow pokrzywdzonych. W ten sposéb
ustawa zyskataby nie tylko wymiar represyjny, ale réwniez restytucyjny i

sprawiedliwosciowy.
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Warto roéwniez rozwazy¢é wprowadzenie do OPZ instytucji zarzadu
przymusowego (inspirowanego rozwigzaniami witoskimi i francuskimi), ktéry
mogtby czasowo przeja¢ kontrole nad funkcjonowaniem podmiotu zbiorowego
w przypadkach powaznych naruszeh prawa. Taki srodek, orzekany przez sad,
stuzytby nie tylko ochronie intereséw pokrzywdzonych i wierzycieli, ale réwniez
przeciwdziataniu dalszym naduzyciom oraz zabezpieczeniu wykonania innych
orzeczonych $rodkow. Zarzad przymusowy mogiby takze petni¢ funkcje
nadzoru nad realizacjg zalecen prokuratorskich Ilub sgdowych, co

wzmacniatoby mechanizmy prewencji indywidualnej i generalne;j.

Podsumowujgc, dokonana w niniejszej rozprawie doktorskiej analiza zaréwno
obowigzujgcych przepiséw ustawy o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych,
jak i propozycji ich nowelizacji oraz poréwnan z rozwigzaniami przyjetymi w
innych systemach prawnych prowadzi do jednoznacznego wniosku:
koniecznos¢ gtebokiej i systemowej reformy OPZ nie budzi zadnych

watpliwosci.

Obowigzujgce regulacie w zakresie odpowiedzialnosci quasi - Kkarnej
podmiotéw zbiorowych nie spetniajg swojej funkcji represyjnej, prewencyjnej ani
kompensacyjnej. Ponadto, ich praktyczne zastosowanie — w swietle dostepnych
danych statystycznych — pozostaje marginalne. Zaniechanie legislacyjne
trwajgce od kilkunastu lat, mimo wyraznych przestanek do reformy, stanowi
powazny deficyt odpowiedzialnosci publicznej i wymaga zdecydowanej reakcji
zarowno ze strony ustawodawcy, jak i srodowisk prawniczych, akademickich
oraz obywatelskich. Polska musi dotgczy¢ do grona panstw, ktore skutecznie
wykorzystujg instrumenty prawne do przeciwdziatania przestepczosci

gospodarczej i wzmocnienia przejrzystosci zycia gospodarczego.

Co istotne, zaproponowane w niniejszej rozprawie postulaty de lege ferenda nie
stanowig wytgcznie teorii akademickiej oderwanej od rzeczywistoSci praktyki
prawniczej, lecz sg odpowiedzig na konkretne problemy stosowania OPZ,
identyfikowane zaréwno przez praktykow jak i teoretykow prawa. Propozycje
zmian do OPZ zawarte w niniejszej rozprawie doktorskiej odnoszg sie zaréwno
do potrzeby dostosowania polskiego prawa do standardéw miedzynarodowych i
unijnych, ale takze biorg pod uwage realia funkcjonowania wspotczesnych
organizacji gospodarczych. Wprowadzenie w zycie zaproponowanych zmian
nie tylko zwiekszytyby skutecznos¢ Scigania i karania podmiotéw zbiorowych,

ale takze wspieratoby wprowadzanie i rozwéj wewnetrznych mechanizméw
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zgodnosci (ang. compliance), promujgc odpowiedzialno$¢, transparentnosé i

etyke korporacyjng jako fundamenty uczciwego obrotu gospodarczego.

Reforma OPZ jest wiec nie tylko koniecznoscig legislacyjng, ale réwniez
strategicznym krokiem w kierunku budowy nowoczesnego, sprawnego i
sprawiedliwego panstwa prawa. Panstwa, ktére nie pozostaje obojetne wobec
przestepczosci biatych kotnierzykow i ktore potrafi skutecznie egzekwowac
odpowiedzialno$¢ prawng takze od tych, ktorzy dziatajg w imieniu organizaciji.
Tylko wtedy mozliwe bedzie skuteczne budowanie zaufania do instytucji
publicznych, wyréwnanie szans na rynku oraz rzeczywiste zabezpieczenie
interesu  publicznego a takze interesow poszczegodlnych jednostek.
Wprowadzenie  nowoczesnego modelu odpowiedzialnosci  podmiotéw
zbiorowych nie jest juz postulatem — jest koniecznoscig wynikajacg z ewoluciji
wspétczesnego prawa karnego, interesu panstwa i obywateli oraz naciskow

ptynacych z praktyki stosowania prawa.
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ORZECZNICTWO
Wyroki Sagdéw Polskich

. Wyrok TK z 3 listopada 2004 r., | K 18/03.

Wyrok SN z 5 grudnia 2007 r., | CSK 304/07.
Postanowienie SN z 5 maja 2009 r., IV KK 427/08.
Wyrok SN z 24 marca 2011 roku, V KK 417/10.
Wyrok SN z 6 kwietnia 2011 roku, V KK 15/11.

Wyrok SN z 11 kwietnia 2011 roku, V KK 27/11.

Wyrok SN z 18 pazdziernika 2011 roku, IV KK 276/11.

Wyrok SN z 28 pazdziernika 2011 roku, Il KK 266/11.

Wyrok SN z 4 listopada 2011 roku, V KK 136/11.
Wyrok SN z 26 stycznia 2012 roku, IV KK 266/11.
Wyrok SN z 7 marca 2012 roku, 11l K 265/11.
Wyrok SN z 7 marca 2012 roku, 1l KK 23/12.
Wyrok SN z 12 lipca 2012 roku, V KK 181/12.
Wyrok SN z 29 stycznia 2013 roku, V KK 438/12.
Wyrok SN z 11 kwietnia 2013 roku, V KK 21/13.
Wyrok SN z 8 maja 2013 roku, V KK 75/13.
Wyrok SN z 8 maja 2013 roku, V KK 32/13.
Wyrok SN z 8 maja 2013 roku, V KK 76/13.
Wyrok SN z 18 wrzesnia 2013 roku, V KK 187/13.
Wyrok SN z 11 marca 2014 roku, V KK 13/14.
Wyrok SN z 4 wrzes$nia 2014 roku, V KK 254/14.

Wyrok SN z 28 stycznia 2015 roku, V KK 457/14.
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23. Wyrok SN z 17 lutego 2015 roku, V KK 421/14.

24. Wyrok SN z 17 lutego 2015 roku, V KK 7/15

25. Wyrok SN z 3 wrzesnia 2015 roku, V KK 268/15.

26. Wyrok SN z 17 marca 2016 roku, V KK 22/16.

27. Wyrok SN z 14 grudnia 2017 roku, V KK 445/17.

28. Wyrok SA w Poznaniu z dnia 8 marca 2006 r., | ACa 1018/05, LEX nr 186161.

B. Wyroki Sagdéw Zagranicznych

1. Australia:

a. Wyrok Wyzszego Sadu Australii wydany w sprawie Hamilton v Whitehead
(1988) 166 CLR 12.

2. Kanada:

a. Wyrok Supreme Court of Canada z 25 maja 1985 r. w sprawie Canadian
Dredge & Dock Co v The Queen, 1 S.C.R. 662.

b. Wyrok Sadu Apelacyjnego w Ontario z 23 kwietnia 2013 r. w sprawie R
przeciwko Metron Construction Corporation, 2013 ONCA 541.

c. Wyrok Sgdu w Quebecu z 17 marca 2008 r. w sprawie R. przeciwko
Transpavé Inc., 2008 QCCQ 1598.

3. Stany Zjednoczone

a. Wyrok Supreme Court of United States of America z 23 lutego 1909 r. w
sprawie New York Central & Hudson River Railroad Co. v. United States,
212 U.S. 481 (1909).

4. Szwajcaria

a. Postanowienie Szwajcarskiego Sadu Federalnego z dnia 11 pazdziernika
2016 r., 6B_124/2016.

5. Unia Europejska

a. Wyrok ETPCz (druga izba) z dnia 12 lipca 2012 r.,w sprawie Maurizio
Giovanardiiin., sygn. C — 79/11.
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6. Wielka Brytania

a. Wyrok w sprawie Krolestwo Wielkiej Brytani przeciwko Birmingham &
Gloucester Railway Co [1842] 3 QB 223.

b. Wyrok w sprawie H L Bolton (Engineering) Co Ltd przeciwko T J Graham &
Sons Ltd [1957] 1 QB 159.
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