Warszawa, 11 stycznia 2021 .

Uchwala w sprawie nadania dr AGNIESZCE SZYMANSKIEJ stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie psychologia,

podjeta przez komisje habilitacyjng w celu przeprowadzenia
postepowania habilitacyjnego

Postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych (dyscyplina: psychologia) prowadzone byto zgodnie z przepisami
ujetymi w:

Ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U.
Poz. 1668);

Ustawie z dnia 30 sierpnia 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe —~ Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. Poz. 1669);

Rozporzgdzeniu Ministra Nauki | Szkolnictwa WyZszego z dnia 20 wrzesnia
2018 r. w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin
artystycznych (Dz. U. poz. 1818);

Komunikacie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 18 grudnia 2019 r.
Zatacznik: Wykaz czasopism naukowych i recenzowanych materiatéw z
konferencji miedzynarodowych wraz z przypisang liczbg punktow;,

U chwale nr 200/2019 Senatu Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie z dnia 23 paZdziernika 2019 r.

Komisja powotana zostata w trybie przedstawionym w rzeczonych ustawach |
uchwale do Rady Dyscypliny Naukowe] Psychologia Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego (nr RDNpsy ~ U — 5/09/2020 z dnia 11 wrzesnia 2020). W je| skiad
wchodzity nastepujgce osoby:

dr hab. Marta Biatecka-Pikul, prof. UJ (Instytut Psychologii Uniwersytetu
Jagielloriskiego w Krakowie) — przewodniczaca,

dr hab. Wanda Zagérska, prof. UKSW (Instytut Psychotogii, Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszyniskiego w Warszawie) — sekretarz,

dr hab. Elzbieta Rydz, prof. KUL (Instytut Psychologii, Katolicki Uniwersytet
Lubelski Jana Pawta II w Lublinie) — recenzent,

dr hab. Alicja Senejko, prof. UWr (Instytut Psychologii, Uniwersytet
Wroctawski) — recenzent

prof. dr hab. Janusz Trempata (Wydziat Psychologii, Uniwersytet Kazimierza
Wielkiego w Bydgoszczy — recenzent

prof. dr hab. Roman Konarski (Instytut Psychologii Uniwersytet Gdanski) -
recenzent

dr hab. Maria Rys, prof. UKSW (Instytut Psychologii, Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie) — czionek



Komisja habilitacyjna wzieta pod uwage:

1. osiggniecie naukowe,

2. aktywnos¢ naukows,

3. osiggniecia dydaktyczne, organizacyjne, popularyzatorskie i dziatalnosc
eksperckg

4. autoreferat sporzadzony przez Habilitantke.

Zgodnie z zapisem ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku komisja przyjela, ze jej

zadaniem jest oceni¢, czy Habilitantka ma w dorobku "osiggniecia naukowe lub

artystyczne, stanowigce znaczny wkiad w rozwoj okreslonej dyscypliny” i \wykazuje

sig¢ istotng aktywnoscig naukowg albo artystyczng realizowana w wiecej niz jednej

uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegolnosci zagranicznej”.

Podstawa sformutowanych przez komisje ocen dokonan wymienionych w pkt. 1-4

byty:

* osiggniecie naukowe habilitantki, ktérym jest monografia pt. The transfer of
parental mistakes in the family of origin of mothers of pre-schoof children: A
structural and artificial intefligence approach, wydana w 2019r. w Warszawie w
Wydawnictwie Naukowym Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
(ISBN:978-83-8090-710-2308, ss. 306)

» zestawiony przez habilitantke wykaz publikacji i pozostatych form aktywnosci
naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej;

+ sporzgdzony przez habilitantke autoreferat;

* sporzadzone przez recenzentéw oceny osiggnie¢ naukowych, dydaktycznych i
organizacyjnych habilitantki.

Posiedzenie komisii odbylo sig dnia 11 stycznia 2021 r. - zdalnie, za pomoca

srodkow elektronicznych (platformy ZOOM). Zdalne posiedzenie komisji habilitacyjnej

byto koordynowane przez sekretarza komisji z terenu Instytutu Psychologii

Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Obecni byli wszyscy

cztonkowie komisii.

Posiedzenie komisji przebiegato w dwdch fazach.

W pierwszej fazie Pani Sekretarz przedstawita osobe kandydatki, a nastepnie

Przewodniczgca poprosita Habilitantke, aby ~ zgodnie z §3 UCHWALA Nr 200/2019

Senatu Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyniskiego w Warszawie z dnia 23

pazdziernika 2019 r. — przedstawita:

1) swoje osiggniecie habilitacyine;

2) sekretarz komisji wczesniej poprosit Habilitantke, aby przygotowata prezentacje w
PowerPoint (slajdy zostaly przed posiedzeniem komisji udostepnione jej
czlonkom), podczas prezentacji habilitanta jg przedstawila ;

3) poniewaz recenzje zostaty udostepnione Habilitantce i cztonkom komisji przed jej
posiedzeniem, recenzenci nie przedstawiali swoich recenzji;

4) cztonkowie komisji zgtaszali uwagi i zadawali pytania Habilitantce;



5) Habilitantka: (a) odniosta sie do uwag w recenzjach, (b) udzielita odpowiedzi na
zadane jej przez cztonkdw komisji pytania;

Ta faza postepowania zostata przez Sekretarza komisji zaprotokotowana (pytania i

odpowiedzi na nie). Do protokotu dofaczono tez slajdy prezentacji Habilitantki.

Druga faza postepowania komisji nie byta dostepna habilitantce. Byla jednak Ona

poinformowana przez Przewodniczacy, Ze po zakohczeniu pracy komisji otrzyma

informacje o wynikach gtosowania nad uchwatg.

W tej fazie postepowania komisja dokonata: (a) oceny odpowiedzi na pytania

zadawane habilitantce przez cztonkdw komisji w pierwszej fazie postepowania, (b)

szczegotowej oceny osiggniecia naukowego oraz dodatkowego dorobku Habilitantki i

podjeta uchwale (wraz z jej uzasadnieniem) w przedmiocie wystgpienia do Rady

Dyscypliny Naukowej Psychologia Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyrskiego w

Warszawie o nadanie habilitantce stopnia naukowego.

UCHWALA

Biorgc pod uwage przedstawiony przez Habilitantke autoreferat, osiagniecia
Habilitantki oraz przedstawione przez recenzentdw opinie, a takze przeprowadzong
dyskusje, komisja podjeta uchwate o wystgpieniu do Rady Dyscypliny Naukowej
Psychologia Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynfiskiego w Warszawie o nadanie
dr Agnieszce Szymanskiej stopnia naukowego:

Uchwata zapadta stosunkiem gtosow:
6 TAK, 1 NIE, 0 WSTRZ.

Giosowanie miato charakter jawny. Habilitantka nie wnioskowata o przeprowadzenie
tego glosowania w trybie tajnym.

Podjeta przez komisje habilitacyjng uchwata ma dla Rady Dyscypliny Naukowe;j
Psychologia Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie status
opinii, w ktorej nalezy podkreslic, ze kazdy z cztonkdw komisji jedynie wyrazat opinie,
czy osiggniecie naukowe spetnia kryteria ustawowe w stopniu wystarczajgcym.

UZASADNIENIE

Dr Agnieszka Szymanska ukoniczyta jednolite studia magisterskie z psychologii na
Wydziale Psychologii Uniwersytetu Warszawskiego 2007 r.

Rozprawe doktorskg pt. ,Do$wiadczenie przez rodzica trudnosci w sytuacji
wychowawczej a popetnianie bledu hamowania aktywnosci dziecka: model zjawiska”
napisata pod kierunkiem prof. dr hab. Elzbiety Aranowskiej i w 2015 roku uzyskata



stopien doktora nauk spofecznych w dyscyplinie psychologia na Wydziale Pedagogiki
i Psychologii Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy.

Aktualnie (od IX 2018) jest zatrudniona na stanowisku adiunkta w Zaktadzie
Psychologii Klinicznej i Osobowosci w Instytucie Psychologii Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego

A. OCENA ODPOWIEDZI NA PYTANIA ZADAWANE HABILITANTCE
PODCZAS PIERWSZEJ FAZY POSTEPOWANIA (KOLOWIUM)
OCENY RECENZENTOW

dr hab. Elzbieta Rydz, prof. KUL
Podczas kolokwium w dyskusji z Habilitantka Pani Profesor przyznata, ze na
pierwsze z postawionych przez nig pytan udzielona odpowiedz byta wystarczajgca,
ale podniosta ponownie kwestie tytutu dzieto, podkreslajac, ze jej zdaniem
Habilitantka nie badata transferu btedow, ale reprezentacje transferu bledow, ich
percepcje w oczach matek. Habilitantka w zasadzie zgodzita sie prof. Rydz i
przyznata, ze zastosowata: ,bardzo ograniczony schemat badawczy. Mozna by tu
byto ,na dobrg sprawe” sprawdzi¢ trzy grupy: matki i ich dzieci oraz rodzicéw matek” .
W czgéci niejawnej posiedzenia prof. Rydz stwierdzita, ze przyjmuje odpowiedzi,
choc nie jest w petni usatysfakcjonowana, gdyz nie byto préby w nich chociazby
“Zwigztego przedstawienia ogolnych ram teorii wychowania wedtug Guryckiej na tle
innych Swiatowych, wspoétczesnych koncepcji wychowania”.

dr hab. Alicja Senejko, prof. UWr

Podczas kolokwium w dyskusji z Habilitantkg Pani Profesor stwierdzita, Zze jest w
zasadzie zadowolona z jej odpowiedzi, ale prosita jeszcze odpowiedzenie na dwa
pytania: jedno dotyczyto oceny przez badane matki swoich relacji z matkg i z ojcem i
wplywu tej oceny na inne szacowane zmienne; drugie — koniecznosci krytycznego
namystu nad koncepcia Guryckiej. Odpowiadajgc Habilitantka przywotata bardzo
ogdlnie wyniki nie zaprezentowane w osiggnieciu oraz podkreslita, ze koncepcja
Guryckiej jest jej zdaniem ,wspaniata’, cho¢ mozna jg poprawi¢ nie odchodzac od
niej zbytnio.

W czesci niejawnej posiedzenia prof. Senejko przyjeta odpowiedzi, choé pokrestila,
ze niektore, majgce skrétowa forme, wydawaly sie jej aroganckie | schematyczne, ale
po uzupetnieniu ustnym przez Habilitantke je akceptuje oraz dodata, ze ,obawia sie
troche uczniowskiej postawy Habilitantki wobec koncepcii prof. Guryckiej, co zaweza
perspektywe naukowg’.

prof. dr hab. Janusz Trempata

W czasie kolokwium prof. Janusz Trempata stwierdzit, ze ,uzyskal odpowiedzi na
swoje pytania, cho¢ sformujowat inne oczekiwania. Chcial, zeby dr Szymanska
przedyskutowala ograniczenia, na kidre wskazat, z punktu widzenia ich konsekwencji



dla wynikow badan. Jednak jest zadowolony i nie ma w tym momencie dalszych
pytan.”

W czesci niejawnej posiedzenia prof. Trempata stwierdzit, ze nie uzyskat odpowiedzi
na swoje pytania. Spodziewat sie zupetnie innej odpowiedzi i nie przyjmuje tej, jest
niewyczerpujgca. Dodat, ze brakowato mu dyskusji, a Habilitantka wtasciwie tylko
zaakceptowala jego uwagi.

prof. dr hab. Roman Konarski

Podczas kolokwium w dyskusiji z Habilitantkg Pan Profesor stwierdzit, ze w swojgj
recenzii skoncentrowat sie na metodologii badan i ponowit oraz rozwingt pytania
zadane wczesniej | dotyczace: 1) losowosci proby; 2) liczebnosci proby; 3)
wybidrczego stosowania miar dopasowania modeli; 4) wnioskdéw z kilku analiz modeli
czynnikowych; 5) oceny rzetelnosci skal i 8) uzasadnienia dla postugiwania sie
analizg sieci neuronowych zamiast analiza regresji. Odpowiadajac na te pytania
Habilitantka uznata, ze popetnita pewne btedy, ale co do niektdrych analiz nie wie
Jdlaczego program AMOS tak zrobi" . Profesor zadat réwniez 3 kolejne pytania i w
odpowiedzi na nie dalej m.in. proébowat przekonac Habilitantke, ze w modelu
strukturalnym korelacje nie moga byc¢ wyzsze niz 1.0,a kilku jej modelach sg takie
dane (np. wartos¢ 1.22). W czesci niejawnej posiedzenia prof. Konarski stwierdzit, ze
.Z pewnymi watpliwosciami, ale przyjmuje odpowiedzi Habilitantki”.

POZOSTALI CZLONKOWIE KOMISJ! HABILITACYJNEJ
dr hab. Maria Rys, prof. UKSW
Podczas kolokwium w dyskusji z Habilitantka Pani Profesor zadata dwa pytania:
pierwsze: dotyczyto struktury ksigzki (powodu braku numeracji kolejnych czesci,
podczesci); drugie- odnosito sie do potrzeby uwzgledniania w badaniach nad
transferem bteddw wychowawczych niezwykle istotnego czynnika, jakim sg relacje
migdzy matzonkami. Dr Szymarnska odpowiadajac stwierdzita, ze liczyta na to, ze
wydawnictwo doda numeracje oraz ze sama relacja matzenska moze dziataé
zaréwno jako bufor chronigey dziecko, jak i sprzyjac synergii (np. ,osoba, ktéra
doswiadczyta mniej bteddw wychowawczych, moze popeiniac¢ wigcej takich btedow,
jezeli w relacji matzenskiej przezywa duzo streséw” ).
W czgsci nigjawnej posiedzenia prof. Rys powiedziata, ze ,odpowiedz mdéwigca, ze
strukture narzuci redaktor, byla rozbrajajaca” oraz, ze jest ogromnie wdzieczna prof.
Konarskiemu za bardzo gfgbokg lekcje pokory naukowej”. Dodata, ,ze przyjmuje
odpowiedzi, cho¢ nie jest usatysfakcjonowana, gdyz uwaza, ze systemowe ujecie
rodziny bardzo by sie przydato, natomiast dr Szymanska jest tak skoncentrowana na
Antoninie Guryckiej, Ze ‘poza nig jakby $wiata nie widzi™.

dr hab. Wanda Zagorska, prof. UKSW
Podczas kolokwium w dyskusji z Habilitantkg Pani Profesor zadata Habilitantce m.in.
trzy pytania: 1) Dlaczego nie wykorzystata w swojej ksigzce zadnej teorii



pedagogicznej skoro wiadomo, ze pedagogika zajmuje sie problematyka bledow
wychowawczych; 2) Jakie sg ograniczenia badan wlasnych; 3) Czy uzyskane wyniki
mogg by¢ efektem dzialania jakiego$ czynnika intrapsychicznego (np. stopnia
zintegrowania osobowosci), ktory rzutuje na cato$¢ uzyskanych wynikow, gdyz
wplywa na percepcje badanej osoby. Odpowiadajgc Habilitantka stwierdzita, ze 1)
nie spotkata sig z opublikowanymi badaniami pedagogicznymi dotyczgcymi bleddw
wychowawczych, ani nie zna takiej teorii pedagogicznej; 2) wskazata na ograniczong
mozliwosc generalizowania wynikdw ze wzgledu na wtasciwosci badanej préby, jej
liczebnos¢ oraz zastosowane narzedzia; 3) Przyznata, ze nie rozwazala takiego
czynnika, ,cho¢ wydaje sie jej, Ze, ogodlnie, jesli osoba jest zintegrowana, to inaczej
bedzie spostrzegata rozne zjawiska niz zdezintegrowana”.

Prof, Zagdrska przy ocenie odpowiedzi wzigta poprawke na zmeczenie Habilitantki
oraz przyjeta odpowiedzi, cho¢ wolataby w nich ustyszeé cos wiecej, zwlaszcza
odpowiedz na pytanie 3. mogtaby by¢ bardziej pogtebiona.

dr hab. Marta Bialecka-Pikul, prof. UJ

Podczas kolokwium w dyskusji z Habilitantkg Pani Profesor zadata Habilitantce dwa
pytania:1) Jakie Habilitantka zna teorie wychowania?; 2} Jakie sg réznice miedzy
pojeciem transferu i transmisji?. Odpowiadajac Habilitantka powtdrzyta, ze zna
smodele teorii wychowania”, zwlaszcza w odniesieniu do celowosci wychowania oraz
wie, ze istnieje nurt antypedagogiki. Dr Szymanska uwaza rdwniez Ze transfer jest
niejawny i zachodzi wewnatrz osoby, a transmisja jest jawna (dotyczy wartosci) |
zachodzi migdzy oschami.

W czesci niejawnej posiedzenia prof. Biatecka-Pikul stwierdzita, ze zupelnie nie
satysfakcjonujg jej obie odpowiedzi. Réznice miedzy transferem a transmisjg
Habilitantka sprowadzita do wewngtrzosobowego vs miedzyosobowego charakteru
tego zjawiska. Nie padty zadne nazwiska, modele, tecrie. Wydaje sie, ze gdyby
pytata studenta |l roku z psychologii wychowania, potrafitby wymienié przynajmniej
kilka teorii wychowania czy modeli, czy koncepcji i opatrze¢ je jednozdaniowym
komentarzem.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze 5 cztonkow komisji stwierdzito, ze akceptuje
udzielone odpowiedzi, jednoczes$nie podkresiajac ich niedoskonatosci, a 2 czlonkdw
uznato odpowiedzi za niesatysfakcjonujace.

B1. OCENA OSIAGNIECIA NAUKOWEGO

Osiggniecie naukowe uzyskane przez Habilitantke, to monografia pt. The transfer of
parental mistakes in the family of origin of mothers of pre-school children: A structural
and artificial intelligence approach, wydana w 2019r. w Warszawie w Wydawnictwie
Naukowym Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego (ISBN:978-83-8090-710-
2306, ss. 306)



OCENY RECENZENTOW

dr hab. Alicja Senejko, prof. UWr

W recenzji prof. Senejko stwierdzita m.in. ,Podsumowujgc: Monografia habilitacyjna
dr Szymanskiej posiada szereg mocnych i stabych stron. Do mocnych stron zaliczam
po pierwsze, aksjomatyzacje teorii Antoniny Guryckiej poprzez weryfikacje
kilkudziesigciu hipotez dotyczgcych zaleznosci miedzy btedami wychowawczymi
dos$wiadczonymi przez matki w dzieciistwie, ich podmiotowymi charakterystykami, a
popetnianymi przez nie btedami wychowawczymi.(...). Po drugie, koncepcja bteddw
rodzicielskich Guryckiej umozliwita dr Szymanskiej opracowanie modeli
teoretycznych obejmujacych szereg czynnikéw dotad nie zbadanych w tym obszarze
problemowym, chociaz przewidzianych do zbadania przez samg Gurycka. (...}Po
trzecie, w swojej monografii Habilitantka pokazata swietne opanowanie aparatu
metodologicznego, procedur i narzedzi statystycznych, tgcznie z
najnowoczesniejszymi i dotgd rzadko w badaniach stosowanymi metodami (np. sieci
neuronowe). (...)Po czwarte, w rezultacie przeprowadzonych analiz Habilitantka
otrzymata olbrzymig liczbe interesujgcych wynikdw, ujawnita szereg zwigzkdw
pomiedzy badanymi czynnikami stanowigcych obiektywny wkiad w zakres wiedzy
dotyczacej szeroko rozumiane] problematyki biedow wychowawczych: ich genezy,
wptywu na kondycje psychiczng i charakterystyke podmiotowa matek oraz na ich
sktonnos¢ do popetniania okrestonej kategorii bteddw wychowawczych wobec swoich
dzieci.(...) Jednak oceniana monografia ma rowniez bardzo duzo powaznych
usterek. Wszystkie dotyczg czesci teoretycznej pracy i dyskusji wynikdw: 1/ Brak
teoretycznego uzasadnienia dlaczego te, a nie inne czynniki stanowig elementy
opracowanych dwoch modeli teoretycznych dr Szymanskiej. Jedynym zroditem
teoretycznym dla Habilitantki jest de facto teoria Guryckiej lub/i wczesniejsze wyniki
badan samej dr Szymanskiej. Kurczowe trzymanie sig pogladow Guryckigj
spowodowalo zawezenie poszukiwan czynnikow jakie Autorka monografii brata pod
uwage konstruujgc wtasne modele teoretyczne gidwnie do tych, na jakie kilkadziesiat
lat temu zwracata uwage nestorka, np. do teorii stresu Reykowskiego. (...) 2/ Teoria
Guryckiej, nalezy do tych, ktére raczej opisujg podmiotowo-przedmiotowe relacje w
procesie wychowania: podmiotowos¢ rodzica i przedmioctowos¢ dziecka w tym
procesie, co zarowno z perspektywy psychologii humanistycznej odwracajgcej nawet
te relacje (Gordon, 2014), a zwtaszcza obecnie podkreslanej w ramach systemowych
koncepcji rodziny, podmiotowosci obu stron procesu wychowania, jest nie do
przyjecia (Bornstein, Sawyer, 2006; Cierpka, 2003; Grusec i Davidov, 2010). (...)
3/Zastosowane az dwa rozbudowane modele teoretyczne oraz wielo$¢ metod ich
statystycznego opracowania dostarczyto Habilitantce ogromna liczbe wynikéw, ktore
jednak, jak sie wydaje na dzien dzisiejszy nie zostaly w peini wykorzystane w
monografii habilitacyjnej. (....) Wprawdzie zadanie aksjomatyzacji teorii Guryckie;



jakie podjeta Habilitantka usprawiedliwia stosowanie szeregu metod i taka
szczegotowose analiz statystycznych, ale ogrom otrzymanych wynikéw, jakie
otrzymata przekracza na dzisiaj, jak sie wydaje, mozliwosci dr Szymanskiej ich
syntezy. (...}4/ Olbrzymim brakiem recenzowanej monografii jest de facto brak
dyskusji wynikéw badan i odniesienia ich do istniejgcych w literaturze przedmiotu
badan i modeli teoretycznych. (...} O tym, Ze takiegj (tj. pogtebionej) analizy wynikow
w zasadzie brak w monografii Habilitantki swiadczy réwniez uboga bibliografia.
NaleZzy mie¢ nadzieje, ze taka pogtebiona dyskusia wynikdéw badan bedzie
przedmiotem przyszlych publikacji Agnieszki Szymanskiej. Konkludujgc, uwazam,
mimo wskazania na szereg usterek recenzowanej monografii Habilitantki, ze gtowne
osiggniecie naukowe dr Agnieszki Szymanskiej spetnia akademickie i ustawowe
kryteria tworczego wkladu do wiedzy z uwagi na rdznorodne wartosciowe poznawczo
ustalenia empiryczne, zatem istotnie poszerzajace wiedze dotyczgca problematyki
btedow wychowawczych | powigzanego z nig zagadnienia migdzypokoleniowego
transferu bleddéw wychowawczych opracowanych na podstawie teorii Antoniny
Guryckiej. Wktad badan nie ogranicza sie jedynie do psychologii wychowania ale
rowniez do metodologii badan, pokazujac w bardzo dostepny sposob wykorzystanie
najnowoczesniejszych metod statystycznych dla zbadania zagadnien
psychologicznych, z uwzglednieniem poglebionej rzetelnosci i trafnosci badan.
Badania Habilitantki inspirujg do postawienia nowych pytan i otwierajg szereg
perspektyw badawczych, jak rowniez wyznaczajg nowe wymagania w obszarze
metodologii badan psychologicznych.”

W dyskusji w czasie niejawnej czesci posiedzenia prof. Senejko ,stwierdzita, ze wydaije
sie jej, iz warunki postawione przez ustawe sg speinione. Miata bardzo duzy problem
z oceng ksigzki, bo wyszta z zalozenia, ze ma to by¢ praca teoretyczno-empiryczna,
do jakiej jestesmy przyzwyczajeni, i nie jest usatysfakcionowana jej poziomem
teoretycznym. Na usprawiedliwienie jest to, ze trzymata sig opinii Habilitantki, ze jest
to proba aksjomatyzacji pewnej teorii, kolejny, logiczny krok w tym zakresie. To
spowodowato, Ze szereg uwag natury teoretyczne] zawartych w recenzji nie
przewazyto wartosci bardzo réznorodnych wynikow, ktére moga by¢ materiatem dla
samej Habilitantki, jezeli zdecyduje sie poglebi¢ analizy, zweryfikowa¢, dodaé do nich
dyskusje teoretyczng. Wiedy bedzie to bez watpienia spory wktad do nauki. Ogdlnie,
prof. Senejko podtrzymuje swojg opinie dotyczgcg tego osiggniecia.”

dr hab. Elzbieta Rydz, prof. KUL

Prof. Elzbieta Rydz w recenzji napisata m.in., ze ,Mankamentem z obszaru zatozen
teoretycznych jest ponadto stosowanie przez Habilitantke termindw z koncepciji
A.Guryckiej bez préby krytycznego spojrzenia na ich definicje, np. uzywanie terminow i
sformutowan takich, jak: osobowos$c, cechy asobowosci, projekt osobowosci, czy cele
wychowawcze jako projekt osobowosci — wymagatyby glebszej odautorskiej analizy w
swietle wspoéiczesnej wiedzy z zakresu psychologii osobowosci, a szczegdinie w
kontekscie wiedzy o mozliwosciach i uwarunkowaniach ksztattowania i rozwoju cech



osobowosci.(..) Niewatpliwie na uwage zastuguje proba dynamicznego ujecia zjawiska
btedow w wychowaniu. Stuzy temu badanie percepcji/ reprezentacji umystowej
migdzygeneracyjnego transferu bigdow wychowawczych, dynamiczne ujecie
ksztaltowania sig cech osobowosci oséb badanych w kontekscie doswiadczanych w
dziecinstwie bledow oraz prognozowanie mozliwych bledéw i celéw wychowawczych
wobec witasnych dzieci. Poniewaz badania nie zostaty zaplanowane na planie
poprzecznym, jako niezalezne badania 0séb z dwoch generaciji w rodzinie, co datoby
bardziej obiektywny obraz zjawiska, nie mogty by¢ tez przeprowadzone w planie
podiuznym, ze wzgledu na ich czasochionno$¢, na uwage zastuguje zastosowanie
przez Habilitantke wszelkich mozliwych analiz statystycznych, w celu uchwycenia
dynamiki badanych zjawisk, w szczegdlnosci potaczenie metod statystycznych z
algorytmami matematycznymi, a mianowicie faczenie modeli weryfikowanych przy
pomocy uktadow rownan strukturalnych SEM ze sztucznymi sieciami neuronowymi do
objadnienia koncowej zmiennej endogenicznej, co otwiera modele badawcze na wymiar
prognostyczny”.

W dyskusji w czasie niejawnej czeséci posiedzenia prof. Rydz ,podtrzymata swoja
pozytywng ocene ksigzki. Jednak ma zastrzezenia co do sposobu
zoperacjonalizowania przedmiotu badan. Czytajgc ksigzke dr Szymanskiej, Pani
Profesor musiata sama wprowadzi¢ sig w $wiat czynnikow rozwoju, wychowania jako
jednego z nich, dobudowaé sie¢ rozumienia, osadzenia tego w psychologii, a to
powinna zrobi¢ zyczliwa Habilitanka, ktéra wprowadza spokojnie, teoretycznie w $wiat
zagadnienia, po czym przyglada sig krytycznie tym zagadnieniom. Bardzo wazne, czy
umie podejs¢ krytycznie. W ksigzce padaly sformutowania: cele wychowawcze jako
projekt osobowosci, osobowos¢, cechy osobowosci, projekt osobowosci, ktére
wymagaty glebszej odautorskiej analizy w swietle wspolczesne} wiedzy z zakresu
psychologii, a szczegdlnie wiedzy o uwarunkowaniach i dynamizmach rozwoiju
osobowosci. Podobnie, jesli chodzi o uwzglednienie czynnikéw wewnetrznych, ktére
mogg wplywac na poczucie bledu, o czym moéwita prof. Zagdrska. Sam tytut pracy
wzbudzit watpliwosci. W tytule powinna by¢ reprezentacja transferu”, a nie transfer”.
Do zbadania transferu bylyby potrzebne badania na innym planie, np.
miedzygeneracyjnym, z wigczeniem innych metod niz tylko samoopisowe, np.
eksperymentainych, quasi-eksperymentalnych. Zabrakio krytycznego ustosunkowania
sig do zastosowanych metod. Potrzebne by bylo wiaczenie metod weryfikujgcych
zewngtrznie, obiektywizujgcych. Istotne, Zze Habilitantka byta konsekwentna, zajmujac
sig teorig prof. Guryckiej. Pewne elementy swojej pracy publikowala w czasopismach
miedzynarodowych, byly recenzowane i jednak przeszly przez sito miedzynarodowego
progu weryfikujgcego”.

prof. dr hab. Janusz Trempata

W recenzji prof. Trempata stwierdzit m.in. ,Przedstawiona ksigzka zastuguje
generalnie na ocene pozytywna. Z formalnego punktu widzenia jest dzietem
kompletnym, dotyczy waznego teoretycznie i spotecznie problemu, oraz napisanym
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poprawnie z punkiu widzenia powszechnie akceptowanej wspdiczesnie metodologii
naukowej. Cel/cele pracy zostaly w tych ramach osiggniete. Podstawy teoretyczne
konstytuujgce problematyke oceniam - wedle mojej najlepszej wiedzy — jako
zadowalajgce. Wyklad w zwiezly sposob definiuje podstawowe pojecia oraz opisuje
koncepcie | dostepne w literaturze wyniki badan empirycznych, kluczowe z punktu
widzenia celu/celow pracy i problemow badawczych. Testowane modele uznaje za
trafne, oczywiscie w ramach przyjetych przez Autorke zalozen teoretycznych oraz
metodologicznych. Moga one rodzi¢ dyskusje, ale nie odbiegajg w sposob znaczgcy
od powszechnej praktyki badawczej, akceptowanej w naukach psychologicznych..
Méwige ogdlnie, cato$¢ wykiadu przedstawionego w ocenianej monografii pokazuje,
ze dr Agnieszka Szymarska posiada wymagane kompetencje naukowe. Natomiast,
zastanawiajgc sie nad znaczeniem ocenianego osiggniecia dla rozwoju dyscypliny,
stwierdzam, Zze osiaggniete wyniki nie sg przetomowe, ale stanowig bogate zrédio
przestanek, ktére mogg by¢ podstawg przysziych badan nad mechanizmami
miedzygeneracyjnego transferu bleddéw wychowawczych i szerzej rzecz ujmujac -
oddziatywania wychowawczego rodzicdéw na dziecko.”

W czasie posiedzenia komisji prof. Trempatla dodal, ,ze zgadza sie z prof. Konarskim,
ze formalnie sg w pracy btedy metodologiczne, ale praktyka badawcza jest taka, ze
wielu popetnia takie bledy, wiec jego zdaniem z punktu widzenia praktyki badawczej
projekt zostat zrealizowany w sposéb akceptowalny. Samg prace Profesor ocenit
pozytywnie, ale w recenzji napisatl, Zze ten wniosek mozna uznac za przedwczesny,
miedzy innymi takze ze wzgledu na chyba zbytni pospiech w pracy nad badaniami i
redakcjg ksigzki jako osiagnigcia. Niemniej, widzac réznego rodzaju uchybienia i
styszgc poglebiona analize popetnionych w badaniach bteddéw metodologicznych
przeprowadzong przez prof, Konarskiego oraz wykazujac wyrozumiatosé, Profesor ma
Swiadomosc, ze takie bfedy popetnia wielu, w monografiach, projektach badan, takze
w raportach badan publikowanych w bardzo dobrych czasopismach. Specjalnie nikt
sie¢ nie przejmuje doprecyzowaniem sposobu doboru oséb do préby. Czasami
liczebnosci sg niskie, mimo wymagan zastosowanych narzedzi statystycznych.
Profesor nie wie, czy fakitycznie traktowaé to jako bitad. Formalnie sg to bledy
metodologiczne, ale praktyka badawcza jest troche inna. Z punktu widzenia praktyki
badawczej projekt zostat zrealizowany w sposob akceptowalny. Wprawily Profesora w
Zaktopotanie i wzbudzity mysli o negatywnej ocenie osiggniecia odpowiedzi Habilitantki
na pytania zadawane jej przez Komisie podczas kolokwium. Zauwazyt lekcewazgcy
stosunek do bteddw, kitdre zostaly jej wytkniete, moze wynikajacy z pewnej
nieswiadomo$ci, ale to tez dobrze nie swiadczy o Habilitantce. Moze byloby lepiej,
gdyby je}j nie styszat. Podtrzymuje jednak konsekwentnie konkluzje, ze w stopniu
wystarczajgcym dzieto speinia wymagania stawiane przez ustawe. (...) Prof. Trempata
dodat, ze wyniki badan sg niejednoznaczne, tez ze wzgledu na réznego rodzaju
ograniczenia, ale mogg by¢ zrodtem danych, ktore bedg przestankami przysztych
badan w tym obszarze. W tym sensie jest to wktad znaczacy.”
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prof. dr hab. Roman Konarski

W swojej recenzji Prof. Konarski napisat m.in. ,Czes¢ drugg monografii zatytutowang
.Research Methods and Procedures” otwiera ,rozdziat” przedstawiajgcy 21 hipotez
{(H1 do H21) egzaminowanych w badaniu empirycznym. W kolejnym rozdziale”
Habilitantka przedstawia procedure doboru préby oraz charakterystyke oséb
badanych. Badanie zostato zrealizowana za pomoca platformy internetowej.
Ostateczna proba badanych zawierala n = 402 matek dzieci w wieku od 3 do 6 lat.
Niestety nie moge zgodzi¢ sie z Autorkg, ze ,The size of the sample of mothers and
its random selection method mean that the results may be generalized and are
reliable”. Do zagadnienia liczebnosci proby powrdce przy omawianiu ograniczen
poszczegolnych analiz statystycznych, poniewaz ocena adekwatnosci liczebnosci
proby jest w duzym stopniu zalezna od wymogow szczegodlnej analizy statystyczne;j.
Natomiast, nie moge zgodzi¢ sie z twierdzeniem Habilitantki, ze préba badanych jest
prébg losowa. Préba badanych jest probg deterministyczna. W badaniu zastosowano
dwu-stopniowy schemat doboru. Na pierwszym etapie, wylosowano (nie podano
liczby) przedszkola z operatu zwierajacego spis wszystkich przedszkoli w Polsce. Na
drugim etapie losowania skontaktowano drogg email rodzicéw dzieci
uczeszczajgcych do wylosowanych przedszkoli. W efekcie, dobér préby do badania
miat charakter grupowania (rodzicéw w przedszkolu) oraz deterministyczny
polegajgcy na ,autoselekcji” rodzicow. W konsekwenciji zastosowanego planu proby,
z 2183 skontaktowanych rodzicéw, w badaniu udziat wzieto 420 rodzicow dzieci w
wieku przedszkolnym. Nalezy w wskaza¢, ze daje to efektywnos¢ proby na poziome
19,2%. Ostateczna proba skladata sie n = 402 badanych matek, z ktérych 84,8%
posiadato wyksztatcenie wyzsze. Nalezy zatem wskazaé, ze dobér badanych nie
spetnia warunku doboru losowego i ponadto twierdzenie, Ze proba jest
reprezentatywna wymaga przyjecia heroicznego zatozenia, ze struktura préby
wzgledem badanych cech matek nie rdzni sig od struktury tych cech w populacji
matek.

Pozostatos¢ tej czgsci monografii zawiera analizy psychometryczne 11 narzedzi
pomiarowych wykorzystanych w badaniu (...) Do silnej strony tego aspektu prac
badawczych mozna zaliczy¢ probe potwierdzenia struktury czynnikowej
zastosowanych instrumentdw pomiarowych oraz probe ustalenia poziomu rzetelnosci
pomiaru tymi narzedziami w populacji matek. Niestety przeprowadzone anatizy
psychometryczne cierpig na powazne uchybienia. Wskaze jedynie kilka przyktadéw
takich uchybien Habilitantki. Po pierwsze, Habilitantka nie porusza problemu trafnosci
pomiaru, tak jakby ten krytycznie wazy aspekt wiasciwosci pomiaru nie lezat w
zakresie analiz psychometrycznych. Habilitantka przeprowadza analizy czynnikowe
(CFA), ktdrych celem jest potwierdzenie struktury czynnikowej, jednak nalezatoby
wskazac, ze jednym z celdw tych analiz byto dostarczenie dowodu empirycznego
trafnosci czynnikowej (teoretycznej) narzedzi. Po drugie, przeprowadzone analizy
CFA cierpig na wiele ,niedoskonato$ci” metodologicznych. W monografii brak
informacji o zastosowanym estymatorze. Ta informacja jest istotna poniewaz
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wykorzystane narzedzia pomiarowe réznig sie formatem pozycii testowych, co
wymaga zastosowania estymatora dostosowanego do formatu pozycji

testowych. W konsekwencji, czytelnik monografii jest skazany na wiare, ze Autorka
zastosowata ,poprawny” estymator w przypadku kazdego formatu pozycji testowych.
Duzym ,problemem” metodologicznym wielu przeprowadzonych analiz CFA jest
niewystarczajaca liczebnos¢ proby. Wéréd 12 analizowanych narzedzi pomiarowych
sq narzedzia skladajgce sie z wiecej niz 30 pozycji testowych (np. 33, 50, 57, 72, 54
pozycji testowych). Nie twierdze, ze proba n = 402 obserwac;ji jest wystarczajgca dla
analizy CFA z p = 30 pozycjami testowymi. Jednak mozna z odpowiedzialno$cia
oceni¢, ze dostepna liczebnosc¢ préby (n = 402) byla zdecydowanie niewystarczajgca
dla analiz narzgdzi zawierajacych ponad 30 pozycji. Nie wiem czy Habilitantka jest
tego ograniczenia swiadoma.

W monografii brak wzmianki o takim ograniczeniu zaprezentowanych badan
empirycznych. Habilitantka stosuje powszechnie nieakceptowane, liberalne wartosci
progowe miar dopasowani modelu. Na przykiad, miary dopasowania modelu dla
~Skali Dosdwiadczania Trudnosci Wychowawczych” wynosity RMSEA = 0,206 i CFI =
0,875 (ss. 94-95). Autorka skomentowata te wielkosci jako mieszczgce sie ,near the
limit of fitting” i przyjeta wyniki tej analizy jako potwierdzajace strukture czynnikowag
narzedzia. Pragne wskazac, Ze powszechnie przyjete wartosci progowe dia
akceptaciji modeli CFA (SEM) to RMSEA = 0,10 i CFI = 0,90 (starsza literatura) fub
CF!l = 0,95 (howsza literatura). Habilitantka ignoruje wyniki analiz modeli CFA, ktdre
wskazujg na powazne problemy z testowanym i akceptowanym przez Habilitantke
modelem struktury narzedzia. Na przyktad, wyniki analizy narzedzia ,Questionnaire
of the Parent’s Self-Perception” (skali btedow rodzicielskich) wskazujg na brak
istotnos¢ statystycznej wszystkich fadunkéw czynnikowych dla czynnika
Jdealizowanie” (patrz Tab. 15, s. 102). Autorka monografii catkowicie ignoruje ten fakt
i stosuje to narzedzie w swojej ,niezmodyfikowanej” formie w dalszych etapach
analiz.

W koncu, analiza rzetelno$ci pomiaru takze cierpi na podobne ,niedociggnigcia”
metodologiczne. Autorka badania szacowala rzetelnosé za pomocg czterech miar
(alfa, RO2, CR, gama) rzetelnosci. Miary alfa i CR (lepiej znang pod nazwa omega
McDonalda) sg dobrze opisane w literaturze psychometrycznej. Nie rozumiem
uzasadnienia stosowania miary RO2 jako bazujgcej na idei teorii uniwersalizacji,
gdyz jest dobrze znanym faktem, iz w przypadku planu pomiarowego z jednym
czynnikiem pomiaru (w tym wypadku pozycje testowe) wspdtczynniki alfa i E5™2
dadzg identyczne wartosci rzetelnosci pomiaru (patrz Brennan, 2001, roz. 2).
Poniewaz nie znam ani ,teorii” ani zachowania empirycznego wspoiczynnika gama,
opieram swojg analize na miarach alfa i omega. Niestety, podobnie jak w przypadku
analiz CFA, Habilitantka ignoruje wskazania niskiej (nawet jezeli przyimiemy
relatywnie liberalny prog 0,7) rzetelnosci pomiaru. Na przykiad, dia kluczowej dla
badania skali ,Rozbieznosci” rzetelnos¢ pomiaru dia podskali ,Celdow pozytywnych”
wynosi 0,55 a dla podskali ,Celéow negatywnych” wynosi 0,60 (patrz tab. 10, s. 93).
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Innym przyktadem takiej nonszalancji metodologicznej sg wartosci miar rzetelnosci
dia ,Skali btedow rodzicielskich” {patrz Tab. 16, ss. 102-103).

W czesci monografii zatytutowanej ,Wyniki”, Autorka raportuje rezultaty analiz
statystycznych ukierunkowanych na test hipotez postawionych w poprzedniej cze$ci
pracy. Autorka stosuje, model SEM, analize sztucznych sieci neuronowych (ANN)
oraz analize skupien.

Przeprowadzona Analizy modelu SEM byly przeprowadzone w trzech krokach. W
pierwszym kroku testowano podmodel pomiarowy (CFA). W kolejnym pelny model
SEM. W ostatnim kroku, ten sam peiny model SEM byt testowany osobno w dwadch
grupach matek wytonionych na podstawie wczesniej przeprowadzonej analizie
skupien. Nie podjeto préby testowania roznicy parametréw modefu miedzy
pordwnywanymi grupami za pomocg modelu wielo-grupowego. Procedure
testowania podmodelu pomiarowego przed testem petnego modelu SEM mozna
uznac z silng strong przeprowadzonych analiz. Habilitantka nie zastosowata jednak
standardowej procedury (testu réznicy w statystyce dopasowania) oceny
dopasowania czesci strukturalnej modelu. Ponadto, przeprowadzono analizy na
niewystarczajgco liczebnej probie oséb badanych. Testowane modele zawieraly 61
zmiennych obserwowalnych (wskaznikéw) i 15 zmiennych latentnych. Testowanie
modeli tych rozmiaréw wymaga znaczne (kilkakrotnie) liczebnej préby badanych niz
n =402. Ponadto, kolejne analizy petnego modelu SEM zostaly przeprowadzone
osobno na podprébie n = 213 matek popetniajgcych ,wigce]” bledéw wychowawczych
{ podprdbie n = 189 matek popetniajgcych ,mniej” bledéw wychowawczych. To sg
~dramatyczne” niskie liczebnos$ci proby w swietle ,rozmiaru” testowanego modelu. W
mojej ocenie akceptacja wynikow przeprowadzonych analiz modeli SEM wymaga
heroicznego zaufania do przeprowadzonych analiz statystycznych, Innym
niepokojgcym aspektem zaprezentowanych w monografii wynikow analizy modeli
SEM sg ,czyste relacje” (np. s. 142-143), ktérych idei i uzasadnienia nie rozumiem.
W nastepnym etapie analiz zastosowano analize sztucznych sieci neurocnowych
(ANN) do predykcji kazdego z czterech bledow wychowawczych na podstawie tych
samych czterech reakcji matek na stres. Chociaz zastosowanie ANN na potrzeby
problemu predykcji mozna uznaé za poprawne to Autorka badania nie uzasadnia
dlaczego nie zastosowata ,tradycyjnego” i lepiej zrozumianego” modelu regresiji.

W ostatniej sekcii tej czesci monografii, Habilitantka prezentuje sekwencje 16 analiz
skupien przeprowadzonych za pomocg algorytmu k-$rednich. Celem tych analiz byto
przetestowanie kolejnych hipotez odnoszgcych sie do zwigzku miedzy liczbg bledéw
wychowawczych popetnianych przez maki a doswiadczeniami bleddw
wychowawczych ze strony ich rodzicéw (H12 do H14), oraz hipotez dotyczacych
transferu btedéw wychowawezych (H16 do H21). Nie jestem przekonany czy
zastosowana analiza skupien jest optymalng strategig adresowania relacji
postulowanych przez H12 do H21. Na przyktad, H12 przewiduje, ze doswiadczenia
bleddéw wychowawczych w dziecinstwie przewidujg popelinianie analogicznych
bleddw wobec wiasnych dzieci. Zgodnie z mojg wiedzg statystyczng najbardziej
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optymalng strategig analityczng weryfikacji tak postawionej hipotezy jest
{predykcyjny} model regresji. Analiza k-$rednich stuzy kiasyfikacji obserwacji na
wewnetrzne homogeniczne grupy. W tym znaczeniu, analiza klasyfikacyjna moze
adresowac¢ H12, jednak jest to strategia nieoptymalna.

W ostatniej czesci monografii, Habilitantka omawia implikacje praktyczne wynikéw
badan. W mojej ocenie, najwiekszym ,uchybieniem” tej cze$ci monografii jest brak
refleksji nad mozliwymi ograniczeniami przeprowadzonych badan empirycznych i jak
te ograniczenia rzutujg na jakos$¢ odpowiedzi udzielonych na gldwne pytania jej
programu badawczego.

Podsumowuijgc, najwazniejsze osiggniecie naukowe Habilitantki stanowi wkiad w
literatureg przedmiotu. Habilitantka integruje osiggniecia teoretyczne z kilku obszaréow
psychologii w formie spojnych ram teoretycznych umozliwiajacych empiryczng
weryfikacje. Pewne watpliwo$¢ budzi nonszalancja Habilitantki w interpretacji
wynikow analiz psychometrycznych/statystycznych sprzecznych z postawionymi
celami programu badawczego. W konsekwencji, stwierdzam, iz najwazniejsze
osiggniecie naukowe Habilitantki spetnia minimum ustawowego kryterium
stosowanego przy nadawaniu stopnia doktora habilitowanego.”

W czasie posiedzenia komisji prof. Konarski ,stwierdzit, ,ze jest ,rozdarty”. W
aspekcie metodologicznym sg w tej pracy bledy, ktdre popetnia wiekszos¢ badaczy,
ale sg i takie, ktérych metodolog nie powinien popetiaé. Z perspektywy
statystycznej, metodologicznej, patrzac na kogo$, kto ma by¢ pézniej wzorem dia
innych, musiatby ocenic te prace i te odpowiedzi zdecydowanie niesatysfakcjonujgco.
Ale to jest tytko jeden aspekt tej pracy i chyba nie glowny. Patrzgc szerzej, musi
przyznac, ze praca spetnia wymagania ustawy. Profesor podkreslit jednak, ze, przy
testowaniu modelu, ignorowanie przestanek, ktore otrzymujemy, a ktére wskazujag, ze
cos jest nie tak z modelem, jest bardzo wygodne, popycha do przodu naszg kariere,
ale nie nauke.”

POZOSTALI CZLONKOWIE KOMISJI HABILITACYJNEJ

dr hab. Maria Rys, prof. UKSW

Zdaniem prof. Ry$ warto podkresli¢, ze dr Agnieszka Szymanska w swojej publikacji
habilitacyjnej wykazata dobrg znajomo$¢ pismiennictwa psychologicznego, wigzacego
sig z podjetg problematykg badan. Wykazata duzg wiedze teoretyczng w zakresie
badanej problematyki oraz umiejetno$é samodzielnego prowadzenia badan
naukowych, a takze kreatywnego podejscia do poszukiwania nowych podej$é w
naukowych analizach otrzymanych wynikow - metody analizy danych wykorzystane w
ramach opracowywania wynikow badan pomoglty precyzyjnie odpowiedzie¢ na
stawiane pytania badawcze. Dobor metod analizy danych byt wlasciwy do udzielenia
odpowiedzi na stawiane pytania jak réwniez byt to dobor bardzo zaawansowanych
metod, co pokazuje wysoki poziom metodologiczny pracy
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W czasie posiedzenia komisji Prof. Ry$ stwierdzita, Ze mimo btedéw, mimo watpliwosci
pozytywnie ocenia dzieto dr Szymanskiej.

dr hab. Wanda Zagorska, prof. UKSW

Prof. Wanda Zagérska uwaza, ze ,monografie przedstawiong przez dr Szymanska
nalezy oceni¢ pozytywnie, doceniajgc rozmach przeprowadzonych badan (ztozono$é
planu badawczego) oraz kompetentne wykorzystanie najnowszych, o wysokim stopniu
zaawansowania, sposobow analizy danych w psychologii. (Od strony formalnej bardzo
mi przeszkadza brak numeracji kolejnych jednostek tekstu w ramach tak obszernej
pracy. Pani Prof. zgodzita sie z oceng recenzentdw, moéwigcq iz wyniki otrzymane
przez dr Szymanska niosg wiele nowych informacji z obszaru uwarunkowan transferu
bledow wychowawczych w rodzinach pochodzenia matek dzieci w wieku
przedszkolnym, co stanowi istotny wklad w te dziedzine wiedzy. Jednoczesnie
podkresiita niedoskonato$¢ badan zaprezentowanych w monografii, w ktérych transfer
migdzypokoleniowy badany jest poprzez zgromadzenie danych z proby
reprezentujacej (cho¢ tez nie w pelni) jedno pokolenie. Ponadto te mozolnie
zgromadzone obszerne dane nie odzwierciedlajg nic innego, jak percepcje matek
odnoszgcg sie do badanych zjawisk i do samych siebie. Pani Prof. uwaza, ze w
odniesieniu do wiasnych matek wchodzi ponadto w gre retrospekcja generujaca
zwykle artefakty. W pracy zabrakio gtebsze] refleksji nad tym, czym sg obcigzone
zebrane w powyzszy sposob dane.”

W czasie posiedzenia komisji prof. Zagorska ,ocenita ksigzke pozytywnie, jednak
dodata, Ze widzi zbyt szybkie tempo realizowania osiggnigcia. Doktor Szymanska
mogtaby bardziej dojrze¢ naukowo, by¢ bardziej teoretykiem. Widac¢, ze pasjonuje sie
psychometrig i dzieje sig¢ to kosztem innych obszaréw, przede wszystkim teorii
psychologicznej. (...) Prof. Zagdrska podtrzymata pozytywng ocene, ale chciataby
widzie¢ ksigzke, w ktdrej byloby wiecej refleksji, teorii, i psychometria nie bytaby
krolowa, ktora rozsiadta sie na fotelu i nie widzi juz nikogo poza sobg.”

dr hab. Marta Biatecka-Pikul, prof. UJ

W czasie posiedzenia komisji prof. Biatecka-Pikul ocenita dzieto negatywnie. ,Uwaza,
ze nie speinia ono kryteriéw ministeriainych, poniewaz, jesli miataby to byé wiedza
znaczna, o z zakresu psychometrii. O tym, Ze tak nie jest calkowicie przekonala
Profesor recenzja prof. Konarskiego i kolokwium. Od strony psychometrycznej i
stosowania narzedzi praca dr Szymariskiej nie jest pozbawiona btedéw.(..) Zdaniem
prof. Biateckiej-Pikul, Habilitantka nie przedstawia argumentacji, nie wie, dlaczego
chce badac bfedy wychowawcze. Odnoszenie sig do tej kategorii wspodlczesnie,
nazywanie tego nadal blgdem - z calym szacunkiem dia prof. Guryckiej i jej waznej
koncepcji — w $wietle literatury z psychologii wychowania jest watpliwe. ,Co”
Habilitantka bada — w wielu momentach trudno to okresli¢, o czym $wiadczg jej
definicie poje¢ i cze$¢ teoretyczna, a to, ,jak" bada zostato w powazny sposdb
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podwazone - nie bada tego wiasciwie. W szerokim znaczeniu pojecia metodologii,
uwzgledniajgc nie tylko nie same narzedzia, ale tez pomyst, zamyst, Mabilitantka nie
ma krytycznego namystu na poziomie teorii, ale i dyskusji. Przykladem byto to, ze
majgc w recenzji uwage prof. Konarskiego o analizie regresji, mogta poddaé¢ swoje
dane tej analizie, a nie zrobita tego w ciggu trzech tygodni. Habilitantka generalnie
zgadza si¢ z kazdg uwagg Komisji i mowi, Ze w przysziosci to zastosuje. Komisja
jednak ocenia aktualny stan wiedzy i kompetencji Habilitantki, by okresli¢, Zze jest
samodzielnym pracownikiem nauki i potrafi dokonac refleksji i krytycznego namystu,
bo to jest kluczowe wzgledem innych kwestii, np. brakéw w wiedzy o teoriach
wychowania."

Podsumowuijac, osiggniecie naukowe uzyskato cztery oceny pozytywne wystawione
przez recenzentow, ktorych kompetencje naukowe odpowiadajg kryteriom, o ktorych
méwi art. 221 ust. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Jednoczesnie
cztonkowie komisji obszernie dyskutowali niedociagniecia dzieta. W glosowaniu 6
czlonkow komisji uznafo dzieto za wnoszgce znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny, 1
osoba gtosowata negatywnie, nikt nie wstrzymat sie od giosu.

B2. OCENA POZOSTALEJ AKTYWNOSCI NAUKOWEJ

Publikacje

Habilitantka — poza rozprawg habilitacyjng ~ opublikowata po doktoracie (2015 r.);
16" artykutow w czasopismach naukowych (w tym 5 artykuldow w czasopismach
angielskojgzycznych: Psychology of Language and Communication -2; Early Child
Development and Care-1, PeerJ-1, Scientometrics-1), 5 rozdziatéw zamieszczonych
w ksigzkach (tu opisata, ze jej wkiad polegat gtéwnie na analizach statystycznych), 2
wspotautorskie monografie naukowe (jedna pierwszo-autorska).

Aktywnos$é konferencyjna

Habilitantka wygtosita 2 referaty na konferencjach miedzynarodowych (w Lublinie i
Warszawie) i 16 referatdw na konferencjach krajowych.

Udziat w komitetach naukowych konferenciji

Habilitantka nie byta czlonkiem zadnego komitetu naukowego konferenciji.

Granty — miedzynarodowe i krajowe

Habilitantka nie wykazata takich osiggnie¢ .

Pobyty naukowe w zagranicznych i krajowych osrodkach naukowych
Habilitantka nie wykazata takich pobytéw w osrodkach zagranicznych {tylko jeden
potroczny staz w Osrodku Psychoterapii w Warszawie), ale wykazata wspdtprace

! Habilitantka podaje 25 tekstéw, ale 2 z nich sa z roku 2015 {gdy bronita pracy dektorskiej), a kolejne 7 z lat
wezeshigjszych)



17

naukowsg z prof. W. Koczkodajem (https://web.cs.laurentian.cal/wkoczkodai/info.htmi)
z Kanady, w postaci jednego wspdlnego tekstu.

Udzial w migdzynarodowych szkoleniach i warsztatach

Habilitantka nie wykazata takiego udziafu.

OCENY RECENZENTOW

prof. dr hab. Janusz Trempata

W czasie posiedzenia komisji jako pierwszy zabrat glos prof. Trempata i ,ocenit
pozostaty dorobek pozytywnie. Zwrécit uwage, ze minat krétki czas od doktoratu
Habilitantki, co nie sprzyjato cytowalnosci. Profesor widzi dwa ciekawe obszary w
dorobku, dotyczace oddziatywan wychowawczych i metodologii. Teksty pisane we
wspotautorstwie, w zastosowaniu do pracy klinicznej, wychowawczej. Ocenia ten
dorobek jako bardzo ciekawy. Brakowalo Profesorowi dyskusji na koncu kazdego z
tych opracowan. Habilitantka jest osobg sprawng technicznie, ale zaciecia
teoretycznego nie ma. Ograniczone modele do okreslonej jednej teorii | dyskusja tez
ograniczona. Profesor przyjmuje ten dorobek, biorac tez pod od uwage pozostate
kryteria. One nie sg wspaniale, ale nie mozna powiedzie¢, ze nie ma kontaktow
migdzynaredowych, Ze nie potrafi zdobywaé srodkéw na badania wtasne, bo musiala
zapewne wystgpi¢ z konkursem o grant UKSW.”

dr hab. Alicja Senejko, prof. UWr

W recenzji prof. Senejko towarzyszacy osiagnieciu gidwnemu dorobek publikacyjny
uznata za wartosciowy: ,wszystkie trzy dzialy zaangazowan badawczych dr Agnieszki
Szymanskiej pokazujg duzg dynamike publikacyjna w waznych obszarach psychologii
wychowania, metodologii badan i psychoterapii. Z przytoczonych publikacji na plan
pierwszy wysuwajg sie zainteresowania Habilitantki w obszarze metodologii nauki i jej
zastosowania do analizy badan psychologicznych i wiasnie w tej dziedzinie upatruje
najwigkszy Jej wktad w rozwdj nauki. Podsumowujac, po pierwsze, prace pokazuja
ewolucje wiedzy Kandydatki, doskonalenie metodologii gromadzenia danych
empirycznych oraz ich analizy w badaniach nad mechanizmami powstawania btedow
rodzicielskich oraz innych probleméw z zakresu psychologii wychowania |
psychoterapii. Po drugie, publikacje te przygotowujg problematyke gtéwnego
osiggnigcia skoncentrowanego na aksjomatyzacji teorii Guryckiej w Kkolejnych
aspektach tej teorii, co wigzato sig zaréwno z koniecznoscig opracowania kolejnych
modeli teoretycznych, jak i procedury badan, w tym opracowania nowych metod
badawczych badz psychometrycznej weryfikacji metod Guryckiej i innych autordw
wykorzystanych w badaniach wtasciwych dr Szymanskiej”

W czasie posiedzenia komisji prof. Senejko stwierdzita, Ze pozostaty dorobek ocenia
pozytywnie. ,Sgdzi, ze ksigzka z doktoratu, ktérg wydata Habilitantka razem z prof.
Aranowskg, jest znacznie lepsza niz dzieto, bo czes$é teoretyczna jest tam catkiem
niezta, jak tez dyskusja z innymi podejsciami. Obecne dzietlo wyglada na pisane w
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pospiechu. Potencjalnie sta¢ Autorke na glebszg analize teoretyczng. Niektére
artykuty, np. na temat przywigzania zdezorganizowanego, pisane przez nig sama, dajg
nadzieje i uspokajaja, ze nie jest to dorobek zty”.

dr hab. Elzbieta Rydz, prof. KUL

W recenzji i w czasie posiedzenia komisji Prof. Rydz ocenita dorobek jak najbardziej
pozytywnie. Patrzac na pozostale osiggnigcia uwaza, ze nie mozna powiedzieé, ze
jest to osoba poczatkujgca — ma pewien dorobek, ma doswiadczenie, nie jest na
poczagtku zajmowania sie btedem wychowawczym,

prof. dr hab. Roman Konarski

Oceniajgc dorobek naukowy prof, Konarki stwierdzit, ,w kategoriach ilogciowych, (po
uzyskaniu stopnia doktora) sumaryczny Impact Factor czasopism, w ktérych dr
Szymanska jest autorem 7 artykutéw, wynosi 8,738. Habilitantka jest pierwszym
autorem 6 artykutow. |F wahaja sie od 0,62 do 2,18. Ponadto, Habilitantka
opublikowata 12 artykutéw w czasopismach nieposiadajgcych IF, 3 monografie i 5
rozdziatoéw w monografiach naukowych.”

Podczas posiedzenia prof. Konarski ocenit dzialalno$é publikacyjng pozytywnie, ze
wszystkimi watpliwosciami, jakie inni Recenzenci wyrazili. Warunki ustalone przez
ustawe s3 speinicne.”

POZOSTALI CZLONKOWIE KOMISJI HABILITACYJNEJ:

dr hab. Maria Rys, prof. UKSW

Prof. Rys$ ocenita pozostaty dorobek pozytywnie. Dodala, ze od marca 2020 roku liczba
cytowan prac Habilitantki znaczgco wzrosta do 150, a indeks Hirscha do 4, a wiec
potencijat jest, jesli chodzi o dotychczasowy dorobek.

dr hab. Wanda Zagdrska, prof. UKSW

Prof. Zagorska ocenita dorobek pozytywnie. Spetnia on konieczne wymogi i wpisuje
sig w standardy miedzynarodowe, skoro udato sie Habilitantce w tak krétkim czasie
opublikowac czes¢ artykutdéw w czasopismach wysokopunktowanych.

dr hab. Marta Biatecka-Pikul, prof. UJ

Prof. Biatecka-Pikul dodatkowego dorobku nie przyjmuje. Nie spetnia on kryteriow
ustawowych. (..)Pani Profesor uwaza, Ze Habilitantka nie speinia kryterium
zdobywania grantdw spoza uczelni, nie ma grantu z NCN-u, nie byta wykonawca, ani
nie kierowata zadnym grantem zewnetrznym. Bardzo czesto zajmuje sie w roznych
ciekawych artykutach wspolautorskich analizg wynikéw, ale nie okresla choéby
procentowo swojego udziatu, a zwtaszcza nie podaje jaki byt jej wkiad koncepcyjny w
te teksty.
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* * *

Podsumowujgc te czes¢ uzasadnienia, Komisja uwaza, ze opublikowany dorobek
naukowy Habilitantki, pod postacig przedstawionych przez nig publikacji naukowych
{oraz dodatkowa aktywno$¢ naukowa: udziat w konferencjach itp.) odpowiada
wymaganiom ustawowym (6 gtosow na tak, 1 na nie, 0 wstrzymujacych) .
Habilitantka wykazata sie ,istotng aktywnoscig naukows atbo artystyczng
realizowana w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w
szczegolnosci zagranicznej” (art. 219 ust. 1 pkt. 3 przedmiotowej ustawy).

B3. OCENA DZIALALNOSCI DYDAKTYCZNEJ, EKSPERCKIEJ,
POPULARYZATORSKIEJ | ORGANIZACYJNEJ

Dziatalnos¢ dydaktyczna:

Habilitantka prowadzi zajecia dydaktyczne w UKSW (wyklady, seminaria, éwiczenia z
obszaru statystyki i metodologii, w tym zajecia dla doktorantdw), a jesli chodzi o
dziatalnos¢ eksperckg, wykonata 1 ekspertyze dla Najwyzszej lzby Kontroli.
Habilitantka opublikowata rowniez 6 recenzji dia czasopisma Computing Reviews,
(ACM Computing Reviews (CR) is a scientific journal that reviews literature in the
field of computer science; https://en.wikipedia.org/wiki’/ACM_Computing_Reviews).
Ksztatcenie kadry:

Habilitantka wypromowata 9 prac magisterskich.

Dziatalnos¢ ekspercka i recenzencka — miedzynarodowa i krajowa

Habilitantka — jak podaje w wykazie swoich osiggnie¢ — recenzowata 9 artykuidow dla
3 czasopism o zasiggu miedzynarodowym (podaje tytuly tych czasopism)
Popularyzacija nauki:

Habilitantka nie angazowata sie w popularyzacje nauki.

Nagrody:

Habilitantka nie otrzymata nagrédd za dziatalno$¢ naukows.

Stypendia:

Habilitantka nie korzystata ze stypendidéw podoktorskich.

Dziatalnos¢ organizacyina:

Habilitantka petni funkcje Koordynatora Programu Erasmus.

OCENY RECENZENTOW

dr hab. Alicja Senejko, prof. UWr

W recenzji prof. Senejko zwrécita uwage, ze ,Habilitantka ma spore doswiadczenie
dydaktyczne zdobyte w kilku szkotach wyzszych, wypromowata kilku magistrow
psychologii, aktywnie uczestniczy w zyciu naukowym. Brakuje wprawdzie aktywnosci
na forum migdzynarodowym, np. wiekszego udzialu w konferencjach
migdzynarodowych, czionkostwa w stowarzyszeniach miedzynarodowych, grantach
miedzynarodowych, czy  udzialu w programie Erasmus. Biorgc pod uwage
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doswiadczenie dydaktyczne oraz dziatalnos¢ organizacyjna i popularyzatorskg, mozna
jednak wnioskowa¢, iz Habilitantka jest przygotowana do roli samodzielnego
pracownika naukowego.”

dr hab. Elzbieta Rydz, prof. KUL

W recenzji prof. Rydz stwierdzita, ze dorobek dydaktyczny i popularyzatorski dr A.
Szymanskiej ocenia pozytywnie.

prof. dr hab. Janusz Trempaia

Zdaniem Prof. Trempaly (recenzja) dr Agnieszka Szymanska ,nie uczestniczyta jako
kierownik czy wykonawca w projektach badawczych prowadzonych ze $rodkéw
pozyskanych w konkursach krajowych i zagranicznych. Ma natomiast duze w tym
zakresie doswiadczenie w ramach kilku projektdw finansowanych z subwencii
ministerialnych na badania wtasne. (...} Nie uczestniczyta rowniez w sformalizowanych
sieciach miedzynarodowej wspdipracy badawczej, ale z dokumentacji wynika, 2e Jej
migdzynarodowe kontakty naukowe po doktoracie sprowadzajg sie do wspdtudziatu
zagranicznych badaczy w opracowaniu dwéch wspolnych publikaciji. (...) Na podstawie
przedstawionej dokumentacji trudno jest oceni¢ aktywno$é i osiggniecia Habilitantki w
realizacji statutowych zadan dydaktycznych i organizacyjnych (...), natomiast jesli
chodzi o popularyzacje wiedzy, to stwierdzam, Ze podejmuje aktywnos$¢ w tym
zakresie, lecz gtownie w srodowisku akademickim. Ogolnie mozna powiedzie¢ tylko
tyle, ze Agnieszka Szymanska realizuje wymagania statutowe w zakresie dziatalnosci
dydaktycznej i organizacyjnej wymaganej od pracownikéw badawczo-dydaktycznych
oraz, ze ma doswiadczenie w ksztalceniu mtodych kadr naukowych na poziomie
magisterskim.”

prof. dr hab. Roman Konarski

Prof. Konarski ocenit te dziatalnos¢ dydaktyczng pozytywnie, z wszystkimi jego
obawami, bo Habilitantka deklaruje, Ze prowadzi zajecia ze statystyki, wigc Profesor
zakfada, ze na poczatkowym poziomie Habilitantka bedzie je prowadzita z mniejszym
rozmachem i z wigkszym rygorem.,

POZOSTALI CZLONKOWIE KOMISJI HABILITACYJNEJ:

dr hab. Maria Rys, prof. UKSW
Prof. Rys$ ocenita pozostalg dziatalnoé¢ Habilitantki pozytywnie.

dr hab. Wanda Zagorska, prof. UKSW
Prof. Zagorska ocenita dziatalnos¢ dydaktyczna, popularyzatorskg, organizacyjng i
eksperckg Habilitantki pozytywnie.

dr hab. Marta Bialecka-Pikul, prof. UJ
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Prof. Biatecka-Pikul ocenita pozostatg dziatalnos¢ pozytywnie.

* * *
Komisja pozytywnie ocenita dziatalnos¢ dydaktyczna, organizacyjng i
popularyzatorskg Habilitantki, podkreslajac, ze jest to dzialalno$¢ wystarczajaca.

B4. KONKLUZJE OPINIl PRZYGOTOWANYCH PRZEZ RECENZENTOW

dr hab. Alicja Senejko, prof. UWr

W konkluzji recenzji prof. Senejko napisata ,Stwierdzam, Ze osiggnigcia dr Agnieszki
Szymanskiej spelniaja wymagania zgodne z Rozporzgdzeniem Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego (art. 219 ust 1 oraz art. 221 ust. 14 ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1668 z pdzn. zm.). Osiagniecia
Habilitantki wnoszg znaczny wkiad w rozwoj psychologii z punktu widzenia wymagan
stawianych kandydatom w postepowaniu zmierzajgcym do uzyskania stopnia
naukowego doktora habilitowanego.”

dr hab. Elzbieta Rydz, prof. KUL

W konkluzji recenzji prof. Rydz napisata ze: ,Biorgc pod uwage ocene osiggniecia
habilitacyjnego wskazanego przez panig dr Agnieszke Szymarnska, zgodnie z
Ustawg z dnia 20 fipca 2018r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz innymi
obowigzujgcymi w tym zakresie aktami prawa, uwazam, ze stanowi on znaczacy
wkiad Autorki w rozwoj psychologii. Tym samym stwierdzam, Zze przedstawiony do
recenzji tgczny dorobek naukowy dr Agnieszki Szymanskiej speinia wymogi stawiane
osobom ubiegajgcym sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego.”

prof. dr hab. Janusz Trempata

W Kkonkluzji recenzji prof. Trempata napisat : ,Stwierdzam, ze osiagniecia dr Agnieszki
Szymarniskiej spelniaja wymagania okreslone w Ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku.
Osiggniecia Habilitantki wnosza znaczny wklad w rozwoj psychologii z punktu widzenia
wymagan stawianych kandydatom w postepowaniu zmierzajgcym do uzyskania
stopnia naukowego doktora habilitowanego.”

prof. dr hab. Roman Konarski

W konkluzji recenzji prof. Konarski stwierdzit: ,Oceniam, ze dorobek naukowy dr
Agnieszki Szymanskiej spetnia ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce i
stanowi znaczny wklad Habilitantki w rozwdj dyscypliny naukowej psychologia. W
konsekwencji stwierdzam, Ze dorobek naukowy i aktywno$¢ naukowa uzasadnia
nadanie Habilitantce stopnia doktora habilitowanego (zgodnie z Dz.U. z 2020, poz.
85) oraz wnioskuje o dopuszczenie dr Agnieszki Szymanskiej do dalszych etapow
postepowania habilitacyjnego”.



22

KONKLUZJA

Cztonkowie komisji stwierdzajg, iz osiggniecie naukowe dr Agnieszki Szymanskiej
oraz catoksztalt jej dorobku naukowego, organizacyjnego, eksperckiego,
popularyzatorskiego i dydaktycznego spetnia wymagania stawiane kandydatom
ubiegajgcym sie o stopien doktora habilitowanego nauk spotecznych w dyscyplinie
psychologia.

Przewodniczgca komisji habilitacyjnej:

prof. WU
o Tel!

dr hab. Marta Biatecka-Pikul,.
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