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Celem niniejszej recenzji jest ocena, czy osiggni¢cia naukowe Habilitantki, zgodnie z
kryteriami okreslonymi w art. 219 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, stanowig
znaczny wktad w rozwoj dyscypliny naukowej oraz czy wykazata si¢ istotng aktywnoscia

naukowg realizowang w wiecej niz jednej uczelni.

Zgodnie z deklaracja Habilitantki, przedstawionym do oceny najwazniejszym osiggnigciem
naukowym sg ,,badania nad transferem bledow wychowawczych w rodzinach pochodzenia
matek dzieci w wieku przedszkolnym”. Na osiggniecie to sktada si¢ monografia pt. ,, The
transfer of parental mistakes in the family of origin of mothers of pre-school children: A
structural and artificial intelligence approach”. Monografia zostata opublikowana w 2019 r.

przez Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego.

Istota najwazniejszego osiggni¢cia Habilitantki jest posztukowanie zaleznos$ci migdzy
btedami wychowawczymi doswiadczonymi przez matki w dziecinstwie a popelnionymi przez

nie btedami wychowawczymi. Jako podstawe teoretyczng swoich badan, Habilitantka przyjeta



teori¢ btedow wychowawczych Antoniny Guryckiej (1990). Badania ukierunkowata na probe
dostarczenia odpowiedzi na trzy gtdéwne pytania:

1. Czy trudnosci wychowawcze matek dzieci w wieku przedszkolnym prowadza do btedow
wychowawczych w relacji z dzie¢mi?

2. Czy zachodzi migdzypokoleniowy transfer bl¢gdow wychowawczych?

3. Jakie charakterystyki matek sg zwigzane z popetnianiem bledéw wychowawczych?

1. Charakterystyka i ocena glownego osiagniecia naukowego

Przedstawiona do recenzji monografia sktada si¢ z czterech (nieponumerowanych) czesci oraz
Aneksu. Catos¢ miesci si¢ na 306 stronach. Struktura monografii odbiega od ,,typowego”
uktadu publikacji naukowej - przypomina raczej rozbudowane doniesienie z wynikow
badania empirycznego. Na przyktad, poszczeg6lne ,,rozdziaty” nie sg ponumerowane oraz nie

tworza spojnych catoéci. Ponadto, publikacja nie zawiera indeksu (nazwisk, poj¢c).

W pierwszej czeSci monografii, Habilitantka przedstawia podstawy teoretyczne badan nad
btedami rodzicielskimi oraz zarys metodologiczny prowadzonych badan empirycznych. W
mojej ocenie, Habilitantka demonstruje dobre przygotowanie teoretyczne w obszarze
prowadzonych badan empirycznych. Chociaz opiera swoje rozwazania na teorii jednego
autora (Gurycka, 1990) z obszaru psychologii wychowawczej to takze czerpie i integruje
osiggniecia teoretyczne z pracy innych autorow (np. O’Leary) z tego obszaru oraz takich
obszardw jak psychologia stresu (np. Cooper, Reykowski), psychologia rozwojowa (np.
Howe), psychologia osobowosci (np. Digman, DeYoung). Duzym walorem podejscia
Habilitantki jest integracja osiggni¢¢ roznych obszarow psychologii w spojne ramy
teoretyczne w formie modeli, ktérych elementy mogg by¢ poddane empirycznej weryfikacji.
W efekcie swych rozwazan teoretycznych Habilitantka formuluje dwa modele teoretyczne,
jeden dla procesu transferu bledow wychowawczych rodzinie, a drugi dla procesu rozwoju
wzorcOw osobowosci 1 systemu potrzeb 1 warto$ci. Modele te stuzg Habilitantce jako ramy
teoretyczne do sformutowania hipotez badawczych weryfikowanych w dalszej cz¢sci

monografii.

Czgs¢ pierwsza monografii zamyka ,,rozdzial”, w ktorym Habilitantka omawia swoje
podejscie metodologiczne do prowadzonych badan empirycznych. Niestety uzasadnienia

proponowanych strategii analitycznych 1 ich opisy sg zbyt ogolnikowe 1 w efekcie mato



przekonywujace. Na przyktad, opis modelu réwnan strukturalnych (SEM) w postaci teorii
zbirdw, <Xj, Rj> (patrz. s. 67), jest bardzo nietypowy i kompletnie nie oddaje istoty tej
strategii analitycznej. Innym przyktadem jest uzasadnienie zastosowania sztucznych sieci
neuronowych (ANN) (patrz s. 69), gdzie Autorka twierdzi, iz ta strategia analityczna pozwoli
na weryfikacj¢ stuszno$ci modelu mediacyjnego (Rys. 4) opisujacego powstawanie bledow
wychowawczych. W mojej ocenie ten argument jest nietrafny. Zadaniem ANN jest predykcja,
a nie test ztozonych zaleznosci strukturalnych. Natomiast, motywacja do zastosowania ANN
moze by¢ potrzeba zmaksymalizowania precyzji predykcji jednej grupy zmiennych (output)
na podstawie innej grupy zmiennych (input) poprzez mozliwos¢ stosowania funkcji

nieliniowych.

Czes¢ drugg monografii zatytutowang ,,Research Methods and Procedures™ otwiera ,,rozdziat”
przedstawiajacy 21 hipotez (H1 do H21) egzaminowanych w badaniu empirycznym. W
kolejnym ,,rozdziale” Habilitantka przedstawia procedur¢ doboru proby oraz charakterystyke
0sob badanych. Badanie zostato zrealizowana za pomocg platformy internetowej. Ostateczna
préba badanych zawierata n = 402 matek dzieci w wieku od 3 do 6 lat. Niestety nie moge
zgodzi¢ si¢ z Autorka, ze ,,The size of the sample of mothers and its random selection method
mean that the results may be generalized and are reliable”. Do zagadnienia liczebno$ci proby
powrdce przy omawianiu ograniczen poszczegolnych analiz statystycznych, poniewaz ocena
adekwatnosci liczebnosci proby jest w duzym stopniu zalezna od wymogow szczegolnej
analizy statystycznej. Natomiast, nic moge zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Habilitantki, ze préba
badanych jest proba losowa. Proba badanych jest proba deterministyczng. W badaniu
zastosowano dwu-stopniowy schemat doboru. Na pierwszym etapie, wylosowano (nie podano
liczby) przedszkola z operatu zwierajacego spis wszystkich przedszkoli w Polsce. Na drugim
etapie losowania skontaktowano drogg email rodzicéw dzieci uczgszczajacych do
wylosowanych przedszkoli. W efekcie, dobor préby do badania miat charakter grupowania
(rodzicow w przedszkolu) oraz deterministyczny polegajacy na ,,autoselekcji” rodzicow. W
konsekwencji zastosowanego planu proby, z 2183 skontaktowanych rodzicow, w badaniu
udziat wzieto 420 rodzicow dzieci w wieku przedszkolnym. Nalezy w wskaza¢, ze daje to
efektywnos¢ proby na poziome 19,2%. Ostateczna proba sktadata si¢ n = 402 badanych
matek, z ktorych 84,8% posiadato wyksztatcenie wyzsze. Nalezy zatem wskazac, ze dobor
badanych nie spetnia warunku doboru losowego i ponadto twierdzenie, ze proba jest
reprezentatywna wymaga przyjecia heroicznego zatozenia, ze struktura proby wzgledem

badanych cech matek nie r6zni si¢ od struktury tych cech w populacji matek.



Pozostatos¢ tej czgsci monografii zawiera analizy psychometryczne 11 narz¢dzi pomiarowych
wykorzystanych w badaniu. Analizy psychometryczne ograniczone byty do testowania
struktury czynnikowej narzedzi oraz oceny rzetelnosci pomiaru narzedziami. Poniewaz,
schemat analiz byt identyczny w przypadku wszystkich egzaminowanych narzedzi, silne i
stabe strony analiz psychometrycznych omowig¢ wspolnie i gdzie bedzie to konieczne wskaze

na konkretne narzedzie.

Do silnej strony tego aspektu prac badawczych mozna zaliczy¢ probg potwierdzenia struktury
czynnikowej zastosowanych instrumentéw pomiarowych oraz prébe ustalenia poziomu
rzetelnosci pomiaru tymi narzedziami w populacji matek. Niestety przeprowadzone analizy
psychometryczne cierpig na powazne uchybienia. Wskaze jedynie kilka przyktadow takich
uchybien Habilitantki. Po pierwsze, Habilitantka nie porusza problemu trafno$ci pomiaru, tak
jakby ten krytycznie wazy aspekt wtasciwosci pomiaru nie lezat w zakresie analiz
psychometrycznych. Habilitantka przeprowadza analizy czynnikowe (CFA), ktérych celem
jest potwierdzenie struktury czynnikowej, jednak nalezatoby wskazac, ze jednym z celéw
tych analiz byto dostarczenie dowodu empirycznego trafnosci czynnikowej (teoretycznej)
narze¢dzi. Po drugie, przeprowadzone analizy CFA cierpig na wiele ,,niedoskonatosci”
metodologicznych. W monografii brak informacji o zastosowanym estymatorze. Ta
informacja jest istotna poniewaz wykorzystane narz¢dzia pomiarowe rdznig si¢ formatem
pozycji testowych, co wymaga zastosowania estymatora dostosowanego do formatu pozycji
testowych. W konsekwencji, czytelnik monografii jest skazany na wiare, ze Autorka

zastosowata ,,poprawny’’ estymator w przypadku kazdego formatu pozycji testowych.

Duzym ,,problemem” metodologicznym wielu przeprowadzonych analiz CFA jest
niewystarczajaca liczebno$¢ proby. Wsrod 12 analizowanych narzedzi pomiarowych sa
narzedzia skladajace si¢ z wiecej niz 30 pozycji testowych (np. 33, 50, 57, 72, 54 pozycji
testowych). Nie twierdze, ze proba n = 402 obserwacji jest wystarczajaca dla analizy CFA z p
= 30 pozycjami testowymi. Jednak mozna z odpowiedzialno$cig oceni¢, ze dostepna
liczebno$¢ proby (n = 402) byta zdecydowanie niewystarczajaca dla analiz narzedzi
zawierajacych ponad 30 pozycji. Nie wiem czy Habilitantka jest tego ograniczenia §wiadoma.
W monografii brak wzmianki o takim ograniczeniu zaprezentowanych badan empirycznych.
Habilitantka stosuje powszechnie nieakceptowane, liberalne warto$ci progowe miar

dopasowani modelu. Na przyktad, miary dopasowania modelu dla ,,Skali Doswiadczania



Trudnosci Wychowawczych” wynosity RMSEA = 0,206 i CFI = 0,875 (ss. 94-95). Autorka
skomentowata te wielkosci jako mieszczace si¢ ,,near the limit of fitting” i przyjeta wyniki tej
analizy jako potwierdzajace strukture czynnikowa narzgdzia. Pragng wskazaé, ze
powszechnie przyjete wartosci progowe dla akceptacji modeli CFA (SEM) to RMSEA = 0,10
i CF1 = 0,90 (starsza literatura) lub CFI = 0,95 (nowsza literatura). Habilitantka ignoruje
wyniki analiz modeli CFA, ktore wskazuja na powazne problemy z testowanym i
akceptowanym przez Habilitantk¢ modelem struktury narzedzia. Na przyktad, wyniki analizy
narzedzia ,,Questionnaire of the Parent’s Self-Perception” (skali btedow rodzicielskich)
wskazuja na brak istotnos¢ statystycznej wszystkich tadunkow czynnikowych dla czynnika
»idealizowanie” (patrz Tab. 15, s. 102). Autorka monografii catkowicie ignoruje ten fakt i

stosuje to narzgdzie w swojej ,,niezmodyfikowanej” formie w dalszych etapach analiz.

W koncu, analiza rzetelnos$ci pomiaru takze cierpi na podobne ,,niedociggnigcia”
metodologiczne. Autorka badania szacowata rzetelno$¢ za pomocg czterech miar (alfa, RO2,
CR, gama) rzetelnosci. Miary alfa i CR (lepiej znang pod nazwa omega McDonalda) sg
dobrze opisane w literaturze psychometrycznej. Nie rozumiem uzasadnienia stosowania miary
RO2 jako bazujgcej na idei teorii uniwersalizacji, gdyz jest dobrze znanym faktem, iz w
przypadku planu pomiarowego z jednym czynnikiem pomiaru (w tym wypadku pozycje
testowe) wspotczynniki alfa i Ep® dadza identyczne warto$ci rzetelnosci pomiaru (patrz

Brennan, 2001, roz. 2). Poniewaz nie znam ani ,,teorii” ani zachowania empirycznego
wspolczynnika gama, opieram swojg analiz¢ na miarach alfa i omega. Niestety, podobnie jak
w przypadku analiz CFA, Habilitantka ignoruje wskazania niskiej (nawet jezeli przyjmiemy
relatywnie liberalny prog 0,7) rzetelno$ci pomiaru. Na przyktad, dla kluczowej dla badania
skali ,,Rozbieznosci” rzetelno$¢ pomiaru dla podskali ,,Celéw pozytywnych” wynosi 0,55 a
dla podskali ,,Celéw negatywnych” wynosi 0,60 (patrz tab. 10, s. 93). Innym przyktadem
takiej nonszalancji metodologicznej sg warto$ci miar rzetelnosci dla ,,Skali bledow

rodzicielskich” (patrz Tab. 16, ss. 102-103).

W czgséci monografii zatytutlowanej ,,\Wyniki”, Autorka raportuje rezultaty analiz
statystycznych ukierunkowanych na test hipotez postawionych w poprzedniej czesci pracy.
Autorka stosuje, model SEM, analize¢ sztucznych sieci neuronowych (ANN) oraz analize

skupien.



Przeprowadzona Analizy modelu SEM byly przeprowadzone w trzech krokach. W pierwszym
kroku testowano podmodel pomiarowy (CFA). W kolejnym petny model SEM. W ostatnim
kroku, ten sam petny model SEM byl testowany osobno w dwodch grupach matek
wytonionych na podstawie wczesniej przeprowadzonej analizie skupien. Nie podj¢to proby
testowania roznicy parametrow modelu migdzy porownywanymi grupami za pomocg modelu
wielo-grupowego. Procedurg testowania podmodelu pomiarowego przed testem pelnego
modelu SEM mozna uzna¢ z silng strong przeprowadzonych analiz. Habilitantka nie
zastosowata jednak standardowej procedury (testu réznicy w statystyce dopasowania) oceny
dopasowania czesSci strukturalnej modelu. Ponadto, przeprowadzono analizy na
niewystarczajaco liczebnej probie osob badanych. Testowane modele zawieraty 61

zmiennych obserwowalnych (wskaznikéw) i 15 zmiennych latentnych. Testowanie modeli
tych rozmiaréw wymaga znaczne (kilkakrotnie) liczebnej proby badanych niz n =402,
Ponadto, kolejne analizy pelnego modelu SEM zostaty przeprowadzone osobno na podprébie
n =213 matek popetniajacych ,,wiecej” bledow wychowawczych i podprobie n = 189 matek
popetniajacych ,,mniej” btedow wychowawczych. To sg ,,dramatyczne” niskie liczebno$ci
proby w swietle ,,rozmiaru” testowanego modelu. W mojej ocenie akceptacja wynikow
przeprowadzonych analiz modeli SEM wymaga heroicznego zaufania do przeprowadzonych
analiz statystycznych. Innym niepokojacym aspektem zaprezentowanych w monografii
wynikow analizy modeli SEM sg ,,czyste relacje” (np. s. 142-143), ktorych idei i uzasadnienia

nie rozumiem.

W nastgpnym etapie analiz zastosowano analiz¢ sztucznych sieci neuronowych (ANN) do
predykcji kazdego z czterech btedow wychowawczych na podstawie tych samych czterech
reakcji matek na stres. Chociaz zastosowanie ANN na potrzeby problemu predykcji mozna
uzna¢ za poprawne to Autorka badania nie uzasadnia dlaczego nie zastosowata

Htradycyjnego” i ,,lepiej zrozumianego” modelu regresji.

W ostatniej sekcji tej cze$ci monografii, Habilitantka prezentuje sekwencje 16 analiz skupien
przeprowadzonych za pomocg algorytmu k-$rednich. Celem tych analiz byto przetestowanie
kolejnych hipotez odnoszacych si¢ do zwigzku migdzy liczbg btedéw wychowawczych
popetnianych przez maki a doswiadczeniami bteddw wychowawczych ze strony ich rodzicow
(H12 do H14), oraz hipotez dotyczacych transferu btgdow wychowawczych (H16 do H21).
Nie jestem przekonany czy zastosowana analiza skupien jest optymalng strategig adresowania

relacji postulowanych przez H12 do H21. Na przyktad, H12 przewiduje, ze doswiadczenia



btedow wychowawczych w dziecinstwie przewidujg popetnianie analogicznych btedow
wobec wlasnych dzieci. Zgodnie z moja wiedzg statystyczng najbardziej optymalng strategia
analityczng weryfikacji tak postawionej hipotezy jest (predykcyjny) model regresji. Analiza
k-$rednich stuzy klasyfikacji obserwacji na wewngtrzne homogeniczne grupy. W tym

znaczeniu, analiza klasyfikacyjna moze adresowa¢ H12, jednak jest to strategia nieoptymalna.

W ostatniej cz¢§ci monografii, Habilitantka omawia implikacje praktyczne wynikéw badan.
W mojej ocenie, najwigkszym ,,uchybieniem” tej czesci monografii jest brak refleksji nad
mozliwymi ograniczeniami przeprowadzonych badan empirycznych i jak te ograniczenia

rzutuja na jakos¢ odpowiedzi udzielonych na gtéwne pytania jej programu badawczego.

Podsumowujac, najwazniejsze osiggniecie naukowe Habilitantki stanowi wktad w literature
przedmiotu. Habilitantka integruje osiggniecia teoretyczne z kilku obszaréw psychologii w
formie spdjnych ram teoretycznych umozliwiajacych empiryczng weryfikacje¢. Pewne
watpliwos$¢ budzi nonszalancja Habilitantki w interpretacji wynikéw analiz
psychometrycznych/statystycznych sprzecznych z postawionymi celami programu
badawczego. W konsekwencji, stwierdzam, iz najwazniejsze osiaggniecie naukowe
Habilitantki spetnia minimum ustawowego kryterium stosowanego przy nadawaniu stopnia

doktora habilitowanego.

2. Ocena aktywnosci naukowej

W kategoriach ilosciowych, (po uzyskaniu stopnia doktora) sumaryczny Impact Factor
czasopism, w ktorych dr Szymanska jest autorem 7 artykutow, wynosi 8,738. Habilitantka jest
pierwszym autorem 6 artykutow. IF wahajg si¢ od 0,62 do 2,18. Ponadto, Habilitantka
opublikowata 12 artykuléw w czasopismach nieposiadajacych IF, 3 monografie i 5

rozdzialow w monografiach naukowych.

Zainteresowania Habilitantki znacznie wykraczaja poza obszar psychologii wychowawczej, w
ktorym opublikowata 8 artykutow i 3 monografie naukowe. W obszarze badan nad
czynnikami skutecznos$ci psychoterapii (5 publikacji) dr Szymanska analizowata efekt jakosci
relacji miedzy pacjentem a psychoterapeutom, oraz efekt cech i doswiadczen pacjenta. W
obszarze badan psycholingwistycznych (4 publikacje) rozwijata nowe metody pomiaru

odlegtosci miedzy roznymi pozycjami Ja w dialogu wewngtrznym. W szeroko ujetym



obszarze metodologii, psychometrii i statystyki (7 publikacji), Habilitantka pracowata nad
popularyzacjg i zastosowaniem zaawansowanych modeli statystycznych oraz metod drazenia

danych (data mining) w badaniach psychologicznych.

Habilitantka rozwijala swojg aktywnos$¢ naukowg w dwéch uczelniach. W latach 2014-2016
w Instytucie Psychologii, Wyzszej Szkoly Administracji Publicznej w Bialymstoku. W latach
2017-2020 w Instytucie Psychologii, Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego. Pewna
staboscig przebiegu aktywnosci naukowej Habilitantki jest brak stazu lub wspotpracy z

jednostkami zagranicznymi.

Oceniajac osiagni¢cia Habilitantki w sferze aktywnosci badawczej warto takze wskazac, ze
od uzyskania stopnia doktora kierowata jednym grantem naukowym oraz pelnita funkcje
wykonawcy dwoch grantdw naukowych. Ponadto pelni funkcje zastepcy kierownika dwoch

zespotow badawczych w macierzystej Uczelni

W sferze aktywnosci dydaktycznej i organizacyjnej, Habilitantka zdobyta duze doswiadczenie
dydaktyczne - prowadzac zajecia w macierzystej Uczelni oraz na innych uczelniach. Byla
wielokrotnie zapraszana do prowadzenia goscinnych wyktadéw oraz do recenzowania

artykulow naukowych w czasopismach psychologicznych posiadajacych IF.

Podsumowujgc, Habilitantka wykazuje istotng aktywnos¢ naukowa spelniajac ustawowe

kryterium stosowane przy nadawaniu stopnia doktora habilitowanego.
3. Konkluzja

Oceniam, ze dorobek naukowy dr Agnieszki Szymanskiej spelnia wymagania ustawy Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce i stanowi znaczny wkiad Habilitantki w rozwoj dyscypliny
naukowej psychologia. W konsekwencji, stwierdzam, ze dorobek naukowy oraz aktywnos¢
naukowa uzasadnia nadanie Habilitantce stopnia doktora habilitowanego (zgodnie z Dz. U. z
2020, poz. 85) oraz wnioskuj¢ o dopuszczenie dr Agnieszki Szymanskiej do dalszych etapow

postepowania habilitacyjnego.
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