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Praca doktorska Warszawa w latach 1945-1980 w wybranych utworach prozy polskiej
autorstwa Piotra Prachnio pos$wigcona jest problematyce begdacej bardzo atrakcyjnym
przedmiotem badan literackich. Temat miasta w literaturze znajdowat — i nadal znajduje —
duze zainteresowanie wsrdd krytykow i badaczy, swiadomych tego, ze miasto — tak jak
krajobraz — nalezy bez watpienia do jednego z najstarszych i najczgstszych motywow czy
obrazéw od zawsze wykorzystywanych przez pisarzy i poetéw. Literaturoznawcy si¢gaja po
wskazany temat dostrzegajac, ze miasto — jako przedmiot refleksji w utworze literackim,
sktadnik jego $wiata przedstawionego, element przestrzeni tego $wiata, miejsce akcji czy tto
opisywanych zdarzen — jest waznym polem badan mogacych zaowocowa¢ dotarciem do
niezwykle bogatych tresci literatury. Ich opis, analiza i interpretacja moga tez stanowi¢ — ze
wzgledu na ztozono$¢ z pozoru tylko prostej problematyki — catkiem duze wyzwanie.
Rozprawa doktorska Piotra Prachnio ujawnia te wlasnie jakosci, jest wyrazem tych
wysitkéw, podejmuje to wyzwanie.

Mozna by wymieni¢ liczne przyktady polskich prac literaturoznawczych, ktérych
tematem jest miasto. Warszawa zajmuje w nich — jak si¢ wydaje — pokazne miejsce, cho¢
bardziej jako temat w literaturze dawniejszej (np. XIX-wiecznej) anizeli wspotczesnej.
Przedstawiona do oceny rozprawa, traktujaca o polskiej prozie powojennej, wypetnia wigc tu
pewna luke (nawet jesli uznaé, jak Autor, Ze istnieje ,,ogromny rezerwuar réznorodnych
wypowiedzi” literackich — takze literaturoznawczych — na temat Warszawy okresu
powojennego). Warto bowiem podkresli¢, ze oceniana rozprawa $mialo czyni przedmiotem
dociekan tak wielu roznych pisarzy (M. Dabrowska, M. Biatoszewski, L. Tyrmand, S.
Kisielewski, P. Hertz, E. Niziurski, T. Konwicki) i tak rozmaite gatunki ich pisarstwa
(powies¢, dziennik, esej, male formy narracyjne), a takze to, ze problematyke¢ zwiazang z
obecnoscia Warszawy w ich tworczosci omawia tak wielostronnie. Czolowe pozycje zajmuja
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okresu komunizmu, autobiografizm, postawa i etyka pisarza, moda, figura Zyda Wiecznego
Tutacza. To czg$¢ spraw, o ktérych traktuje rozprawa. We Wprowadzeniu jej Autor wyjasnit,
jak jednak probowal ograniczy¢ rozrastajacy si¢ material poddany badaniu. Wskazat,
dlaczego wybral tych wlasnie pisarzy i te ich utwory. Podat takze trzy kryteria zastosowane
przy doborze. Wyjasnienia te, jak i wiele podobnych uwag w innych czg$ciach pracy,
szczegolnie w rozdziale I, mowia o duzej $wiadomos$ci teoretycznej i metodologicznej
Autora. Podpowiadaja tez, ze zdawal On sobie sprawg z obfitosci dobranego materiatu i
mogacych si¢ z tym wiaza¢ trudno$ci. Opis drugiego z kryteriow zawiera na przyklad
wskazanie, ze pod uwageg wzigte zostaty ,.teksty bardziej klasyczne”, utwory pisarzy takich
chocby, jak Biatoszewski i Konwicki, w celu stworzenia — jak czytamy — ,,bardziej zwartej
opowiesci o ksztattowaniu si¢ miasta”. To, czy ,,opowie$¢” Piotra Prachnio rzeczywiscie
przybrata taka posta¢, nie jest fatwo okresli¢ jednoznacznie. Z jednej strony mamy bogaty
wybor dziet 1 autorow oraz szeroki zakres omawianych probleméw, a z drugiej — pracg jak na
rozprawg doktorska raczej skromna rozmiarami. Mozna wigc pytaé, czy dokonane przez
Autora wybory zostaty glteboko przemyslane i czy dobrze postuzyly catej pracy, a zwlaszcza
jej konstrukcji? Ogoélnie rzecz ujmujac, wydaje si¢, ze tak, chociaz niektore sposrod
omawianych zagadnien podyktowanych tym wyborem czy dodany podrozdziat do rozdziatu
V poswigcony powiesci Niziurskiego (chyba niespodziewanego tu pisarza) sktaniaja do
refleksji nad uporzadkowaniem, a nawet spojnoscia catej rozprawy.

Pomocne w tej refleksji moga by¢ zaprezentowane przez Autora uzasadnienia
wykorzystanych w pracy ztozonych propozycji metodologicznych. Z jednej strony Autor
korzysta — jak wyjasnit — z narzedzi stosowanych w badaniach nad przestrzenia w literaturze,
z drugiej stosuje ,,metafory interpretacyjne” spoza tych badan i czyni to w celu unaocznienia
problematyki niewidocznej z perspektywy tych badan. Wykorzystane w poszczegolnych
rozdziatach te propozycje metodologiczne obejmuja m.in.: ,,zmodyfikowana teori¢ recepcji
Piotra Sobolczyka”, aparat pojeciowy socjologii nauki (Kuhn, Feyerabend), ujgcie
psychologiczne (koncepcje Abrahama, Tordk i Derridy), kategorie potencjalnosci (wedlug
definicji Arystotelesa), teori¢ Foucaulta na temat wladzy i rzadzenia, problemy etyki
deskryptywnej i metaetyki, teori¢ performatywnosci funkcjonalnej. Ponadto w niektorych
analizach Autor postuzyt si¢ metafora interpretacyjna (,,ukrycia na wierzchu”) zainspirowana
opowiadaniem Edgara Allana Poe Skradziony list, a takze zastosowat (w rozdziale VI) teorig
mody socjologa Georga Simmla, niektore elementy jezyka teoretycznego Rolanda Barthes’a i
(w rozdziale ostatnim) figure Zyda Wiecznego Tulacza oraz motyw wedréowki. Do tych
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zastosowana w swoich interpretacjach perspektywe (osobista?) ,kogos$, kto nie zna z
doswiadczenia opisywanych realiow”. Co wigcej, cato§¢ rozprawy ma wedlug jej Autora
osiagnac¢ jeszcze jeden cel: ,,przejscie od metod wypracowanych na gruncie strukturalizmu
[ktoremu Autor byt ,,wierny” w swojej poprzedniej pracy] [...] ku metodologiom bardziej
zrdznicowanym, odpowiadajacym mysleniu i postawie hermeneuty” (s. 6).

Powyzsze wyszczegdlnienie wybordw metodologicznych, pojg¢, teorii, perspektyw i
uje¢ moze uswiadomié, jaki jest charakter rozprawy doktorskiej Piotra Prachnio. Jest to praca
naukowa wielorako, nie tylko metodologicznie, ale i tematycznie zrdéznicowana, co moze
stanowi¢ jej atut, ale w pewnych partiach z tego wilasnie powodu jest tez niezupeinie
jednolita, miejscami moze nawet nierdéwna. Widoczna jest na przyklad tendencja do nieco
przesadnego 1 usilnego teoretyzowania oraz idaca wraz z tym sktonnos$¢ do pisania jezykiem
przesyconym terminami. Taka praktyka powinna przetozy¢ si¢ na rygoryzm wywodow,
tymczasem w prowadzone] argumentacji niejednokrotnie da si¢ zaobserwowa¢ swobodne
odchodzenie od gltéwnego tematu i wprowadzanie watkéw pobocznych. Odnosi si¢ wigc
wrazenie, ze zwlaszcza problematyka przestrzeni w powojennej prozie jest mniej
dominujacym tematem niz deklaruje to Autor. Rozwazania o innych sprawach nie raz staja
si¢ wazniejsze. Zapewne jest to wynik postuzenia si¢ przez Autora wieloma, owymi ,,bardziej
zrdznicowanymi”, metodologiami. To one — takze i tre$¢ analizowanych utworéw —
podyktowaty problematyk¢ 1 uruchomily mniej rygorystyczny sposdb pisania
(charakterystyczny, nawiasem mowiac, dla traktowania zjawisk kultury i literatury we
wspolczesnej humanistyce).

Rozdzial 1, teoretyczny, jest m.in. ,,dluzszym przegladem” (okreslenie Autora)
wspotczesnych kierunkéw badan nad problematyka przestrzeni w literaturze. Podczas gdy
wyjasnienie w poczatkowej czeSci rozdziatu licznych, raczej oczywistych pojeé
(hermeneutyka, strukturalizm, poststrukturalizm, dyskurs, paradygmat, prototyp,
konceptualizacja) nie wydaje si¢ konieczne, to bardzo cenne jest przeprowadzenie
wspomnianego przegladu kierunkéw badan. Dotyczy on sytuacji w pewnych obszarach
polskiego literaturoznawstwa poczatku XXI wieku, zwlaszcza zmian w dziedzinie poetyki.
Autor dokonal tu pomocnego uporzadkowania, kiedy wskazal na rdéznego rodzaju
wyodrebniajace si¢ poetyki (kognitywna, antropologiczna, kulturowa, intertekstualna) i ich
wchodzenie w relacje z takimi dziedzinami, jak geografia, ekologia, somatologia czy
antropologia (stad — czytamy — wzigly si¢ geopoetyka, ekopoetyka, somatopoetyka,
antropopoetyka, itd.). Nie zapominajac o problematyce przestrzeni Autor wyjasnil, jak
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W tym przegladzie — opartym na konkretnych przyktadach réznych polskich (ale 1
czgsciowo obeych) projektow i prac badawczych, ktore ksztattowaty badania spacjologiczne
— Autor blizej i w sposdb krytyczno-oceniajacy omoéwit geopoetyke, topopoetyke i
ekopoetyke. Wskazal, ze ,poetyka oraz badania przestrzeni sa ze soba sprz¢zone” oraz
zauwazyl, ze w opisywanych projektach da si¢ zaobserwowa¢ dominacj¢ krytyki
tematycznej, popularnego podejscia w badaniach nad przestrzenia w literaturze. Zblizajac si¢
do problematyki zarysowanej w tytule swojej rozprawy doktorskiej Autor przy koncu
rozwazan w rozdziale I omowil krotko modelowe przyklady opisu czy konceptualizacji
powojennej Warszawy w wybranych pracach kilku polskich literaturoznawcéw badajacych
m.in. proz¢ Biatoszewskiego. Autor przyjrzal si¢ tym zjawiskom bardzo krytycznym okiem,
w wyniku czego w jednej z omawianych prac, bedacej interpretacja prozy Tyrmanda,
dostrzegt biedne odczytanie (bez uwzgledniania konotacji politycznych) przedstawien
architektury u tego pisarza. Postuzylo to Autorowi do wskazania sytuacji badawczej
(okreslonej za Feyerabendem ,,skazeniem materiatu faktycznego™), w ktorej ,,paradygmat —
jako zbidr powszechnie uznawanych teorii — jest niewystarczajacy do wykrycia i opisania
danego zjawiska (wskutek czego staje si¢ ono niewidoczne)” (s. 32). Podajac przyczyng
takiej sytuacji, Autor wskazal m.in na obcy (anglosaski i1 francuski) rodowod teorii
sktadajacych si¢ na paradygmat przestrzenny, ktére zadomowity si¢ w polskich badaniach
literackich. Teorie te, zdaniem Autora, nie pozwalaja w petni opisa¢ rodzimych zjawisk. Tg
trudna sytuacj¢ — niemozno$¢ opisu polskich zjawisk kulturowych za pomoca teorii
opisujacych cywilizacj¢ zachodnia — Autor zaproponowal naprawi¢ poprzez wykorzystanie w
swoich interpretacjach filozofii politycznej Michela Foucaulta, mysliciela... obcego czy
zachodniego. Moze zatem obcy rodowdd wskazanych teorii jako przeszkoda w opisaniu
polskich zjawisk jest tylko czgsciowo stlusznym rozpoznaniem? Moze zjawiska te — jak wyzej
wyszczegolnione konotacje polityczne przedstawien architektury w prozie Tyrmanda — dadza
si¢ jednak opisa¢ za pomoca tak obcych, jak i rodzimych teorii.

W gltownych rozdzialach rozprawy Autor zestawit teksty prozatorskie wybranych
pisarzy (na poczatek mate narracje Bialoszewskiego, eseje Pawta Hertza, dzienniki
Dabrowskiej, Tyrmanda, Kisielewskiego), ktorzy opisywali powojenna Warszaweg. Podkreslit
zbiezno$ci migdzy nimi. Tu widoczna jest tez wspomniana dygresyjnos¢ wywodu, z
pewno$cia spowodowana sama natura badanego przedmiotu. Nagle charakteryzuje si¢
eseistyke Hertza od strony formalnej (bo ,.kwestia poetyki tych tekstow nie doczekata sig
bowiem opracowania”, napisal Autor) oraz cechy prozy Biatoszewskiego (obficie
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(Bonarski, Pilot, Joyce) i formulowane sa uwagi o prozie strumienia §wiadomosci. Slady
takiej prozy dostrzegt Autor rozprawy u Bialoszewskiego i stwierdzil, ze pisarz ,.gra
konwencja realizmu magicznego”. Nie jest jasne, na ile te dygresyjne spostrzezenia sa
niezb¢gdne dla omawiania problematyki przestrzeni w esejach Hertza 1 narracjach
Bialoszewskiego. Autor jedynie o$§wiadczyl, ze wykorzysta je czgSciowo w dalszej czesci
swojego wywodu, a wlasciwie, ze zamiescit je — jak zaskakujaco podal w przypisie — tytutem
glosy do swojej debiutanckiej pracy. Bardziej klarowne i wychodzace naprzeciw
oczekiwaniom czytelnika sa na szczgécie dalsze rozwazania juz na temat wypowiedzi o
przestrzeni Warszawy u Bialoszewskiego i Hertza. Autor rozprawy potraktowat je ,,jako
takie, ktore sa konstruowane w sytuacji utraty rzeczy”. Omawiajac sprawe szczegdtowo
wprowadzil — dotyczace psychologicznej reakcji obronnej na utratg lub $mier¢ — Freudowskie
kategorie inkorporacji i introjekcji, ktére maja pomodc zrozumie¢ wystgpowanie w badanych
tekstach opozycji przedwojenne-powojenne. W opisach i analizie tekstow Biatoszewskiego
Autor wskazal m.in. na traume¢ osobista narratora/autora wpisana w przedwojenne
przestrzenie, na jego bolesne wspomnienia, chgé pamigtania mimo cierpienia, reakcje na
zanik pozostatosci dawnej zabudowy. Przedwojenna Warszawa, zauwazyt Autor rozprawy,
pozostaje bliska narratorowi Bialoszewskiego. Z kolei w uwagach na temat Szkicow
warszawskich Hertza, czytamy o przenikaniu si¢ przedwojennego z powojennym, o Placu
Teatralnym jako miejscu emanujacym przeszlo$cia, o przywracaniu pamigci o utraconej
tozsamos$ci przedwojennych przestrzeni. Kiedy Autor rozprawy komentowat doswiadczenie
utraty w eseistyce Hertza, wyszczeg6lnit motywy introjekcji, takie jak motyw zaburzonej
percepcji czasu, przylgnigcia do utraconego obiektu, zmniejszonego zainteresowania swiatem
zewngtrznym. Przywolal tez inne kategorie (imperatyw pamigci, prywatne miejsce §wigte)
majace usprawni¢ interpretacj¢. Dostrzegl pokrewienstwo migdzy Bialoszewskim a Hertzem
w zakresie stosunku tych pisarzy do pamigci o historii Warszawy. U obu pisarzy, czytamy we
wniosku, Warszawa powojenna wyraza si¢ w aporii jednoczesnego bycia i nie-bycia, to
przestrzen potencjalna, ktora utrudnia zakorzenienie. I tak, dzigki kategoriom umiejgtnie
zaczerpnigtym z psychologii, zarysowana wlasnie czg$¢ rozprawy wysuwa propozycje
interesujacej 1 udanej interpretacji trudnych zagadnienh zawartych w utworach
Biatoszewskiego 1 Hertza.

W rozdziale 111, poswigconym dziennikom Dabrowskiej, Tyrmanda i Kisielewskiego,
Autor rozprawy podjal probg ,,zrekonstruowania myslenia autor6w o przestrzeni”, a takze
uporzadkowania spacjalnych tendencji uobecniajacych si¢ w ich dziennikach. W ciekawej
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problematyka spacjalna a mysla polityczna (polegajac tu na pewnych aspektach filozofii
politycznej Foucaulta). Postawiona w tych rozwazaniach zostala teza, ze myslenie o
przestrzeni Kisielewskiego, Dabrowskiej i Tyrmanda organizuje triada ,,przestrzen — wtadza
— mieszkancy”. Dzienniki tych pisarzy dokumentuja — zauwazyt Autor — jak Warszawa staje
si¢ wzorem nowoczesnego miasta socjalistycznego, to znaczy miasta o szczegdlnym
znaczeniu ideologicznym dla nowej powojennej wiladzy. Autor zrelacjonowal zawarto$é
tresciowa dziennikéw pisarzy, zwracajac uwage na opisy przestrzeni i architektury oraz
kontekst polityczny. Podkreslit, ze dla Dabrowskiej i Tyrmanda achitektura przestaje by¢
ksztaltowaniem przestrzeni, a staje si¢ ,inzynieria spoleczna” i potencjalnym zrodltem
wladzy. Autor rozprawy, odwotujac si¢ do nieliterackich zrodet, nie stronit tez od szeroko
zakrojonych rozwazan o polityce spoteczno-kulturalnej nowej wiladzy, ideologizacji
przestrzeni Warszawy, polityce rzadzacej partii, szczegdtach obchodzenia $wiat i rocznic
Polski Ludowej czy codziennym zyciu i niedostatku produktow na rynku. W tego typu
komentarzach rozprawy widoczna jest owa perspektywa ,,kogos, kto nie zna z doswiadczenia
opisywanych realiow”, o ktorej Autor, najwyrazniej zafascynowany ,,egzotycznymi” realiami
Polski Ludowe;j i sposobami ich literackiego ujgcia, napisal w uwagach wprowadzajacych. Z
pewno$cia manifestowanie takiego punktu widzenia moze by¢ postrzegane jako element
wzbogacajacy prezentowane w rozprawie interpretacje powojennej prozy. Niewykluczone
jest, ze wilasnie taka perspektywa pozwala na nowo zaobserwowaé to, jak na przykiad
Tyrmand definiowal architekturg i zarazem 6wczesng totalitarna wtadz¢ albo jak pisarze
wypowiadali si¢ o Patacu Kultury i Nauki, traktowanym przez nich jako twor kulturowo
obcy. Zastanowienia wymaga natomiast zakres i sposob wykorzystania przy wskazanej
perspektywie interpretacyjnej zrodet pozaliterackich, z ktéorych Autor rozprawy chetnie
korzystat, opracowan typu Marnotrawstwo w PRL, Rynek ustug gastronomicznych w
Polsce..., Sklepy w czasach PRL.

Dokonujac w koncu rozdzialu uporzadkowania spacjalnych tendencji uobecniajacych
si¢ w dziennikach pisarzy, Autorowi udalo si¢ dotrze¢ do waznych znaczen. Wedtug
przedstawionej interpretacji Warszawa w tych utworach uosabia kontrolg i przemoc
symboliczng ze strony wtadzy, oznacza ciaglta zmienno$¢ i nowa tozsamosc¢, z ktora autorzy
dziennikow sig nie identyfikuja, podpowiada, ze nowa architektura miasta jest wyktadnikiem
opresyjnego systemu i przestrzenia politycznie dyscyplinujaca, jest wreszcie miejscem, w
ktorym zakorzenienie to skomplikowany proces.

Inng problematyke dotyczaca przestrzeni zawiera kolejna czg$¢ rozprawy. W
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idei w prozie Bialoszewskiego, Hertza, Tyrmanda czy Kisielewskiego, sa zagadnienia etyki
odniesione do przestrzeni Warszawy. Autor podjal wigc probe zrekonstruowania ,,etycznych
przekonan pisarzy” i zastanowienia si¢ nad tym, czy i pod jakimi warunkami — jak napisat —
sa one... ,trafne”. Tego typu proba, niezmiernie trudna, prawie zawsze budzi watpliwos$ci, bo
czy w badaniu i interpretowaniu dziet literackich, nawet jezeli sa one dziennikiem pisarza lub
esejem, takie ¢wiczenie jest wykonalne (np. wobec o$wiadczen Tyrmanda ,to wcale nie
jestem ja”, gdy pisze o narratorze swojego Dziennika 1954)? Postawione pytanie nie mierzy
jednak w zasadno$¢ dociekan odnoszacych si¢ do relacji literatura-etyka. Nie powinno by¢
bowiem watpliwos$ci co do ich wagi, wigc podjgta przez Autora probg jak najbardziej nalezy
doceni¢. Siggnat On bowiem po trudna problematyke¢ wprowadzajac duzo poje¢ z dziedziny
etyki, taczac, jak dopowiedzial, stanowiska i kontaminujac poglady. Wyznat na poczatku
rozdziatu, ze ,,i tym razem” nie bgdzie stosowal jednorodnej metodologii, ale ze analizg
przeprowadzi z perspektywy etyki deskryptywnej oraz metaetyki. Jego zainteresowanie
skupilo si¢ na wypowiedziach etycznych pisarzy i ich performatywnosci czy uzyciu w celach
pozatekstowych. Autor starat si¢ zdefiniowac ,,projekt etyczny” pisarzy (np. w przypadku
malych narracji Biatoszewskiego oznacza on odpowiedzialnos¢ i trosk¢ o dobro czlowieka
wyrazane w postulacie réznorodno$ci architektonicznej Warszawy; w przypadku esejow
Hertza jest to m.in. odpowiedzialno$¢ za pamig¢ o historii miasta i sprzeciw wobec wizji
zunifikowanego spoteczenstwa zawartej w nowej architekturze; z kolei gdy chodzi o
diarystyke¢ Tyrmanda i Kisielewskiego, rzecz dotyczy obrony zagrozonych wartosci, takich
jak prawda 1 wolnos¢, odnoszacych si¢ m.in. do poszanowania dziejéw Warszawy, wolnosci
gospodarczej, réznorodnosci, etosu intelektualisty zaangazowanego). Omowienie w tej czgsci
rozprawy zagadnien dotyczacych przestrzeni i etyki w prozie Bialoszewskiego, Hertza,
Tyrmanda i Kisielewskiego odstonitlo nowe tresci catej problematyki, czasem tez — np. w
przypadku uwag o stosunku autoréw do innych pisarzy Polski Ludowej — chyba
uprawomocnilo pozostawienie nieco na boku gldwnego tematu sformulowanego w tytule
rozprawy.

Rozwazania o tworczos$ci beletrystycznej Tyrmanda i1 Kisielewskiego, a $cislej o ich
wybranych powiesciach kryminalnych, sktadaja si¢ na kolejny rozdzial rozprawy. Laczy si¢ z
nim krotki, szcze$ciostronicowy podrozdzial poswigcony znanej powiesci dla miodziezy
Edmunda Niziurskiego. W omawianych przez siebie utworach — Zfym Tyrmanda, Miatem
tylko jedne zZycie 1 Przygodzie w Warszawie Kisielewskiego — Autor rozprawy dostrzegt
,nosnik wspotczesnej autorom wizji Warszawy i Polski, dostarczajac lub implikujac wiedzg

nt. rzeczywisto$ci pozaliterackiej” (s. 104). Duza zaleta jest zajecie si¢ w rozdziale



strategiami tekstowymi pisarzy ,,umozliwiajacymi uwzglednienie szerokiego kontekstu
historyczno-kulturowego”. Autor przyjrzal si¢ im migdzy innymi za pomoca ,metafory
interpretacyjnej” zainspirowanej fabula opowiadania Edgara Allana Poe Skradziony list.
Oparta na mechanizmie ukrycia poszukiwanej rzeczy poprzez zmiang jej wygladu, metafora
ta oddaje sposob pisania powiesci, ktorej watek kryminalny ukrywa przed cenzura tresci
polityczne, takie jak np. krytyka rzeczywistosci komunistycznej Polski. Umiejgtnie
postugujac si¢ ta metafora, Autor rozprawy rozpoznal rézne ,,przewrotne” zabiegi pisarskie —
w Ztym Tyrmanda wyszczegdlnil na przyktad chwyt wyliczenia (stuzacy wyeksponowaniu
braku rzeczy), stylizacj¢ na nowomoweg, nieudolne komentowanie czy stosowanie elipsy.
Inne strategie pisarskie, m.in. uzycie figury synekdochy czy czynnosci odwracania uwagi,
dostrzegt w powiesciach kryminalnych Kisielewskiego i Niziurskiego. Rozpoznanie tych
zjawisk nie sprowadzito si¢ tylko do zwyktego ich wskazania i nazwania — Autor rozprawy
kazda ze strategii poddat zwigzlej analizie i opisat ich funkcje. Omowit je zwlaszcza z uwagi
na przywotana juz wezesniej perspektywg czytelnika wspotczesnego tych powiesci, odbiorcy
niekoniecznie znajacego realia panstwa komunistycznego. Analiza strategii pisarskich
réwniez postuzyla wigc skomentowaniu zagadnienia recepcji i czytelnosci utworéw petnych
luk 1 niedopowiedzen w prezentacji wizerunku powojennej Warszawy.

Nowa problematyke wprowadza do rozprawy rozdzial VI noszacy tytul Moda
warszawska. Indywidualizowanie przez ubior w prozie Leopolda Tyrmanda. Uwage Autora
ocenianej pracy zwrdcily sposoby prezentacji bohaterow w powiesci Zfy, a Scislej:
drobiazgowe opisy ich ubioru i wykorzystane do tego figury retoryczne, a takze konotowane
przez strdj znaczenia oraz rola tych przedstawien. Autor polaczyt wszystkie te sprawy z
tematem Warszawy stwierdzajac za Tyrmandem, ze ubidr ,,charakteryzuje na rézne sposoby
obecno$¢ cztowieka w przestrzeni miasta” (np. okresla jego majetnos¢, gust i cel bycia w
miescie). Jednak formulowane obserwacje bardziej skupiaja si¢ — m.in. dzigki uzyciu pojeé
Barthes’a 1 Simmla — na zjawiskach dotyczacych mody, ideach indywidualizmu i
kolektywizacji, czynnikach psychologicznych, kontekscie historyczno-spotecznym.
Obserwacje te odnosza si¢ oczywiscie do sytuacji w sferze mody oficjalnej w Polsce
Ludowej, gdzie — wedtug opinii Tyrmanda z Dziennika 1954 przywotanej przez Autora —
,ubior staje si¢ przedmiotem polityki kulturalnej komunistéw i kolejnym (po architekturze)
srodkiem ideologizacji spoteczenstwa” (s. 138-139). Roéwnie wazne w tym kontekscie
rozwazan sg tez obserwacje o modzie nieoficjalnej (przenosnie okreslonej za Tyrmandem
jako ,.ciuchy”) — temacie bardzo bliskim pisarzowi manifestujacemu swoja aprobatg dla

,hiepoprawnego politycznie stylu zycia bikiniarzy”. Autor w tej czgSci rozprawy zrgcznie



poshuzyt si¢ znanymi, wrgcz glos$nymi, faktami z biografii Tyrmanda, przywotujac je i
podajac znamienne przyktady.

Odwotania do zdarzeh z zycia tworcy, w ogole biografia pisarza, sa waznym
aspektem rozwazan w wielu partiach rozprawy. W jej ostatnim rozdziale, po§wigconym
wybranym powiesciom Konwickiego, by¢ moze widaé to szczego6lnie. Nie tylko bowiem
wskazany i podkreslony zostat autobiograficzny charakter ksiazek pisarza, ale postuzyl on
Autorowi jako podstawa w Jego oryginalnych interpretacjach takich powiesci, jak
Wniebowstqpienie i Mata apokalipsa. Oryginalno$¢ odczytania pierwszego z utwordw polega
m.in. na polemice z dotychczasowymi jej interpretacjami, innym rozumieniu motywow
doczesnych i eschatologicznych czy uwypukleniu dwuznaczno$ci w wizerunku gtownego
bohatera. Najwazniejsza cecha zaprezentowanej interpretacji jest nade wszystko
zastosowanie w niej figury Zyda Wiecznego Tulacza oraz omodwienie przestrzeni $wiata
przedstawionego utworu — przestrzeni Warszawy jako miejsca niejednoznacznego i szlaku
wedrowki bladzacego bohatera. Ta sama figura zostala takze przywotana w rdwnie
polemicznej lekturze drugiej z wymienionych powiesci. Tu rowniez Autor rozprawy
wyszczegolnil przestrzen Warszawy jako miejsce tulaczki, ale i moralnego rozktadu.
Odstonil tez znaczenia przypisane postaci gldéwnego bohatera i odrzucit interpretacje
moéwiace, ze powies¢ konczy sig jego Smiercig. Zaproponowal odmienne rozumienie finatu i
to obu powiesci Konwickiego, stwierdzajac, ze koncza si¢ one oczekiwaniem na
rozstrzygnigcie, a wigc motywem, ktéry w tym przypadku wyraza mistykg cierpienia
wiecznego tulacza. W opinii Autora powojenna Warszawa przedstawiona w obu utworach
stata si¢ ,idealnym s$rodowiskiem do rozwinigcia elementéw strukturalnych omawianej
legendy” (s. 162). Ponadto warte odnotowania sa uwagi koncowe Autora o miejscu powiesci
Konwickiego w literaturze XX wieku, m.in. w kontekscie opisanych zjawisk.

Wydaje sig, ze roznorodnos¢ jest ta kategoria, ktora szeroko i wieloptaszczyznowo
definiuje formg i tre§¢ rozprawy doktorskiej Piotra Prachnio. Temat Warszawy w wybranych
utworach prozy polskiej okresu powojennego okazat si¢ zlozonym i1 niejednorodnym
przedmiotem badan. Wyjasnia to moze fakt, ze — by przywota¢ stowa konczace rozprawe —
,tak liczne 1 rozne [sa] reprezentacje tekstowe” Warszawy i ze jest ,,wiele mozliwosci [jej]
artystycznego opracowania”. Samo miasto za$ ,,nie umozliwia uchwycenia swej esencji”.
Autor rozprawy miat wigc przed soba bardzo trudne zadanie. Wykonat je dobrze, zwtaszcza
w tych partiach rozprawy, w ktérych osrodkiem rozwazan pozostawata literatura i w ktorych

zaprezentowane jej interpretacje dotarty do nowych tresci. W rezultacie rozprawa w duzym



stopniu przyczynia si¢ do poznania omawianych zjawisk i zasluguje — pomimo wyrazonych
tu krytycznych uwag i zadanych pytan — na wysoka notg.

Praca doktorska Piotra Prachnio jest napisana poprawna polszczyzna. Przygotowujac
tekst do publikacji Autor bgdzie musial jednak zwroci¢ uwage na — obok oczywistych
literowek w liczbie ok. 30 — potknigcia, ktére si¢ wkradty do wyrazen ,podda¢ w
watpliwos$¢” (s. 93), ,,dokonywal manifestacji” (s. 98) czy ,,znaki przystankowe” (s. 156).
Powinien takze przemysle¢, czy nie zastapi¢ rzadko uzywanych wyrazow pochodzenia
obcego innymi formami — nienaturalnie brzmia stowa typu: konweniowaé, koincydowac,
wariabilistyczny. Zastanowienia si¢ wymaga tez uzycie niektorych przypisow — zdarza sig, ze
powtorzona jest informacja juz raz podana albo ze jedno zdanie w tekscie glownym jest
opatrzone az czterema przypisami (np. s. 58-59). Ponadto wykresli¢ chyba albo poprawié¢
nalezy przypis 242, z ktorego blednie wynika, Zze Janusz Slawinski w swoim tekscie
teoretycznym pisal o Kisielewskim i byt jednym z ,,interpretatorow” tego pisarza. Jednak
ogo6lnie rzecz ujmujac, potknigcia tego typu w zaden sposob nie rzutuja negatywnie na jako$¢
rozwazan.

Podsumowujac, rozprawa doktorska Piotra Prachnio pt. Warszawa w latach 1945-
1980 w wybranych utworach prozy polskiej spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim i

wnioskuj¢ o dopuszczenie jej Autora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Warszawa, 15.02.2020 Iy
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