Uchwala nr 1/2023 z dnia 27 pazdziernika 2023 roku
w sprawie wystapienia do Rady Dyscypliny Naukowej Filozofia
Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie
z wnioskiem o nadanie dr. Markowi Porwolikowi
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych
w dyscyplinie naukowej Filozofia
podjeta przez komisje habilitacyjna powolang przez
Rad¢ Dyscypliny Naukowej Filozofia UKSW w Warszawie

Powotana w dniu 20 czerwca 2023 r. przez Rade Dyscypliny Naukowej Filozofia
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, na podstawie art. 221 ust. 5 Ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz § 36 ust. 1 p. 3 Statutu Uniwersytetu
Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie oraz § 6 Uchwaly Nr 200/2019 Senatu
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyfiskiego w Warszawie z dnia 23 paZdziernika 2019 r. w
sprawie sposobu postgpowania o nadanic stopnia doktora habilitowanego w Uniwersytecie
Kardynata Stefana Wyszyfiskiego w Warszawie, komisja habilitacyjna do przeprowadzenia

postgpowania habilitacyjnego doktora Marka Porwolika, dziatata w skladzie:

osoby wyznaczone przez Rad¢ Doskonatosci Naukowe;:

e prof. dr hab. Jacek Wojtysiak (Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawia II) —
przewodniczacy

e prof. dr hab. Marcin Tkaczyk (Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II) —
recenzent

e dr hab. Zbigniew Wolak (Uniwersytet Papieski Jana Pawla I w Krakowie) —
recenzent

e dr hab. Ryszard Mordarski (Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy) —

recenzent;



osoby wyznaczone przez Radg Dyscypliny Naukowej Filozofia UKSW w Warszawie:
e prof. dr hab. Roman Murawski (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza) —
recenzent
* dr hab. Michat Piekarski (Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w
Warszawie) - czlonek komisji
* dr hab. Magdalena Plotka (Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w

Warszawie) — sekretarz.

Dziatajac na podstawie:

1. Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1669, z p6zn. zm.),

2. Rozporzadzenie Ministra Edukacji i Nauki z dnia 11 paZdziernika 2022 r. w
sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych (Dz.U. 2022
poz. 2202),

3. Uchwaty Nr 200/2019 Senatu Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w
Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie sposobu postgpowania o nadanie
stopnia doktora habilitowanego w Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego w
Warszawie wraz z pozn. zm. (tekst jednolity: Obwieszczenie Nr 18/2022 Rektora
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyniskiego w Warszawie z dnia 1 grudnia 2022 r. w
sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Uchwaly Nr 200/2019 Senatu Uniwersytetu
Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie
sposobu  postgpowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego w Uniwersytecie
Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie),

komisja habilitacyjna wziela pod uwage:

I. osiggniecia naukowe, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2a Ustawy;

2. aktywno$¢ naukowsq Habilitanta realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji

naukowe;j lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej (por. art. 219 pkt. 3 Ustawy);



3. wynik kolokwium habilitacyjnego (por. art. 221 pkt. 9 Ustawy).

Podstawg oceny dokonan wymienionych w pkt. 1-3 byly:

1. Osiagnigcie naukowe spetniajace wymogi z art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20
lipca 2018 . Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z pdzn. zm.) pod
tytutem: Jozefa M. Bocheriskiego filozoficzny program studiow o Bogu. Perspektywa historyczna i
aspekty analityczne, sktadajace sig z cyklu dziewieciu artykutéw.

2. Sporzadzony przez Habilitanta autoreferat i zestawiony przez niego wykaz
publikacji i pozostatych form aktywnosci naukowej (wraz z dostarczong dokumentacja).

3. Sporzgdzone przez recenzentéw oceny osiagnicg.

4. Dyskusja cztonkéw komisji habilitacyjnej po kolokwium habilitacyjnym nad jego
przebiegiem oraz nad dorobkiem naukowym i aktywnoscia naukowg kandydata oraz nad

wnioskiem o nadanie mu stopnia doktora habilitowanego.



UCHWALA

Biorac pod uwage osiagniecia Habilitanta, przedstawione przez recenzentdw opinie,
przebieg kolokwium, a takze przeprowadzona dyskusje, Komisja podjela uchwalg o wystgpieniu
do Rady Dyscypliny Naukowej Filozofia Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w
Warszawie z wnioskiem o nadanie:

doktorowi Markowi Porwolikowi stopnia naukowego doktora habilitowanego w

dziedzinie nauk humanistyczaych w dyscyplinie naukowej filozofia

Uchwala zapadia nastgpujgcym stosunkiem glosow:

- za nadaniem stopnia naukowego doktora habilitowanego (TAK) — glosow: 7
- przeciw — (NIE) — glosow: 0

- WSTRZYMUJACYCH SIE - glosow: 0

W posiedzeniu Komisji brafo udziat siedmiu cztonkéw Komisji.

Glosowanie zgodnie z art. 222 ust. 10 ustawy i stosownym wnioskiem habilitanta miato

charakter jawny.

Podpis przewodniczacego komisji

e vighesaioleileciiiiaen,
%

Podpis sekretarza komisji




UZASADNIENIE
1. Informacje ogodlne

Dr Marek Andrzej Porwolik urodzit si¢ 8 grudnia 1971 roku. W 2009 roku uzyskat stopien
doktora w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia na Wydziale Filozofii
Chrzescijafiskiej Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyiiskiego w Warszawie. Wezesniej odbyt
studia magisterskie w dyscyplinie matematyka na Uniwersytecie Slaskim, studia magisterskie w
dyscyplinie teologia na Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie, studia magisterskie w
dyscyplinie filozofia na Uniwersytecie Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie, a takze
studia podyplomowe z teologii pastoralnej na tej samej uczelni. Obecnie jest zatrudniony na
stanowisku asystenta w Katedrze Metodologii Nauk na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej

UKSW.
2, Glowne osiggnigcie habilitacyjne

Giéwnym  osiggnigciem naukowym  przedstawionym w ramach postepowania
habilitacyjnego jest cykl dziewigciu artykutow pt. Jozefa M. Bochenskiego filozoficzny program
studiow o Bogu. Perspektywa historyczna i aspekty analityczne. Cykl ten tworza nastepujace
publikacje:

. Ojca Bocheniskiego formalizacje czwartef drogi $w. Tomasza z Akwinu, ,Logos i
Ethos™, 31(2011)2, 109-130.

. Jozef Maria Bochenski's logical analyses of Question I of St. Thomas Aquinas’
Summa Theologiae, ,Studies in East European Thought”, 65(2013)1, 75-99.

. . Pigta droga” sw. Tomasza z Akwinu w formalizacjach J M. Bocherskiego i P
Weingartnera, ,,Roczniki Filozoficzne”, 61(2013)3, 77-99.

. J.M. Bochenski'’s logical analysis of the quinque viae (origin, role, continuations),
w. (Un-)Certainty and (In-) Exaciness. Proceedings of the lst CLE Colloquium for Philosophy and
Formal Sciences, red. G. Basti, F. Bertato, Aracne: Roma 2018, 213-232. DOI:
10.4399/97888255145138.

. Jézefa Marii Bochenskiego program studiéw o Bogu, ,Rocznik Tomistyczny”,



9(2020)1, 335-354. DOI: 10.5281/zenodo.5841144.

o J M. Bochenski’s Logical Analysis of Kants Criticism of the Cosmological
Argument, ,Edukacja Filozoficzna”, 20(2020), 59-79. DOI: 10.14394/edufil.2020.0016.

o Jozefa Marii Bochenskiego formalizacje trzeciej drogi $w. Tomasza z Akwinu,
wPrzeglgd Tomistyczny”, 26(2020), 295-322.

. J.M. Bochenskis formal analysis of the "prima via" from 1953, ,Manuscrito”,
44(2021)4, 169-201. DOI: 10.1590/0100-6045.2021.v44n4.mp.

. "Was ich glaube” Jozefa Marii Bocheriskiego jako realizacja jego programu studiéw
o Bogu, ,,Przeglad Tomistyczny™, 27(2021), 273-292.

Ocena recenzentow:

Recenzenci powotani przez Rad¢ Doskonatosci Naukowej i Rade Dyscypliny Naukowe;j
Filozofta UKSW w Warszawie przedstawili w recenzjach swoja ocene gléwnego osiggniecia
naukowego Habilitanta.

W odniesieniu do dorobku Habilitanta koncentrujacego sie na analizach twérczosci o. J. M.
Bochenskiego dr hab. Zbigniew Wolak podkreslit wieloaspektowoéé badan dra Porwolika.
Recenzent odnotowal, ze Habilitant ,bardzo czgsto przedstawia propozycje poprawek i
udoskonaleri badanych tekstéw”(s. 9). Recenzent docenit réwniez sprawno$é Habilitanta w
postugiwaniu si¢ obcymi jezykami: {acina, niemieckim, angielskim oraz francuskim. Jego
zdaniem, polgczenie takich umiejetnosci sprawia, Ze zardwno warto$¢ analityczna, jak i
odkrywczo$¢ prac dra Porwolika jest na wysokim naukowym poziomie.

Prof. dr hab. Roman Murawski zwrécit uwage, ze Habilitant w cyklu artykuléw bedacym
giownym osiggnigciem naukowym odpowiada na postawione (w Autoreferacie) pytania
nastgpujaco: ,,prace Bochefiskiego z okres formutowania programu studiéw o Bogu i prace
powstale w okresie poZniejszym stanowig calodciows probe realizacji zadan wymienionych w tym
programie i moga by¢ traktowane jako punkt wyjscia do dalszych badan z zakresu teologii
analitycznej; program studidéw o Bogu jest kontynuacja i doprecyzowaniem (poprzez
uszczegblowienie) celéw badawczych, jakie stawiali sobie cztonkowie Kota Krakowskiego, przy
czym przyjmowane zafoZenia nalezy uznaé za rozne” (s. 3-4). Prof. dr hab. Roman Murawski
podkresli, ze Habilitant w sposob kompetentny przeprowadza swoje analizy. Zdaniem Recenzenta,

sg one dobrze i precyzyjnie realizowane, a wnioski sa konkluzywne. Sam styl pisania Habilitanta



uznal za jasny i zrozumialy. Podkreslit réwniez znajomo$¢ dra Porwolika literatury przedmiotu.
Podsumowujgc swoja oceng osiggnigcia habilitacyjnego prof. dr hab. Roman Murawski pisze:
»Dzigki wzieciu pod uwage w przeprowadzanych analizach takze nieopublikowanych tekstow
Bochenskiego uzyskujemy obraz ewolucji i dojrzewania jego mysli i koncepcji. Jest to
niewatpliwie wazna ,warto$¢ dodana”. Analizy dra Porwolika pokazuja, Zze wszystkie prace
Bochenskiego z ostatniego okresu zycia dotyczgce studidw w Bogu tworzg jedng calo$é i
nawigzujg do programu Kota Krakowskiego” (s. 4).

Oceniajgc cykl artykuléw nt. Bochenskiego analiz z zakresu filozofii Boga dr hab. Ryszard
Mordarski wymienil pig¢ ich zalet: po pierwsze, docenil zastosowanie przez Habilitanta
wyrafinowanych narzedzi wspoélczesnej logiki formalnej do badania problematyki istnienia i
natury Boga. W efekcie — zdaniem Recenzenta — udato si¢ Habilitantowi wypracowaé ogélng
formalng teori¢ Absolutu, a takze oceni¢ poprawne i niepoprawne formalnie argumentow na
istnienie Absolutu oraz wypracowa¢ formalna teori¢ doswiadczania religijnego. Po drugie,
Habilitantowi udato si¢ wykazac, ze Bochenski pod koniec zycia w swoim programie ,,Studidow o
Bogu” powrteit do gléwnych idei sformutowanych przed wojng w Kole Krakowskim,
zmierzajgcych do wypracowania w pelni racjonalnych (poprawnych logicznie) sposobdw
uprawiania teologii filozoficznej. Po trzecie, zdaniem Recenzenta, Habilitant wykazal, ze analizy
Bochenskiego quingue viae przyczynily si¢ do ,uporzadkowania, precyzacji i zdyscyplinowania
dyskursu filozoficznego 1 teologicznego oraz stanowily dobry punkt wyjscia do dalszych
formalizacji tych zagadnien” (s. 3-4). Po czwarte, Recenzent docenil podjecie sie przez Habilitanta
studiow na teologig filozoficzng Bochenskiego, poniewaz stanowi ona cenny wkiad do
wspolczesnej filozofii religii, a jest wcigz niedostatecznie opracowana i niedoceniona. 1 po pigte,
dzigki podjeciu sig przez dra Porwolika analiz tekstéw Bochenskiego badacze i historycy filozofii
zyskuja dopeiniony obraz koncepcji Bochenskiego jako filozofa religii i teologa filozoficznego.
Uzupelniony obraz umozliwi oceng wkladu jego spuscizny filozoficznej do dzisiejszej analitycznej
filozofii religii.

Cho¢ dr hab. Ryszard Mordarski zasadniczo pozytywniec ocenia calos$¢ osiggniecia
naukowego Habilitanta, sformutowat jednak nastgpujgce uwagi krytyczne: zwrdcil uwage, ze dr
Marek Porwolik w niewystarczajacym stopniu odnidst swoje analizy formalizacji ,,pigciu drég”
Tomasza ,,do szerszego kontekstu poréwnawczego, ktory dostgpny jest w literaturze przedmiotu”

(s. 4). Recenzent odnotowal brak uwzglednienia publikacji Anthony’ego Kenny’ego czy Paula



Weingartnera. Dodatkowo, dr hab. Ryszard Mordarski zasugerowat, Ze osiggniecie naukowe dra
Porwolika zyskatoby na jakosci, gdyby Habilitant umiejscowit analizy Bocheriskiego w szerszym
kontekscie, zarbwno w kontekécie dokonan szkoly Lwowsko-Warszawskiej (Recenzent pisze: ze
wniezwykfe cenne bylyby bardziej poglebione badania dotyczace zastosowania metodologii Szkody
Twardowskiego do zagadnien teologii” (s. 5)), jak i w konteksécie wspdiczesnej anglosaskiej
tradycji analitycznej (,w kontekscie osiagnig¢ anglosaskiej filozofii religii w ostatnich kilku
dekadach”, tamze). Dr hab. Ryszard Mordarski zauwazy! réwniez, ze o ile Habilitant dosé sporo
migjsca po$wigcil na rozwazenie argumentacji na rzecz istnienia Boga, o tyle zagadnienie ,,istoty
Bozej” (atrybutéw Boga takich jak: niezmiennos$é, wiecznoéé — rozumiang jako aczasowosé,
jednos¢, nieskoficzonodé, doskonato$é i dobro¢) pozostalo zbadane przez dra Porwolika slabie;j.
Zdaniem Recenzenta, ,,sam Bochefiski nie rozwingl szczegétowo tych analiz, ale pozostawit jednak
wystarczajacy material do szerszych badan, polegajacych na formalnych precyzacjach tych
atrybutéw. Mozna oczekiwac, ze dalsze prace Habilitanta zapelnia t¢ luke badawczg i doczekamy
si¢ spojnej formalnej teorii Absolutu, ktérej zarys w swoich pracach dat ojciec Bochenski” —
podsumowat swojg ocene dr hab. Ryszard Mordarski (s. 5-6).

Prof. dr hab. Marcin Tkaczyk zaklasyfikowal gtéwne osiggniecie naukowe Habilitanta do
historii filozofii w wieku XX (s. 3). Za gtowng wartoé¢ osiagnigeia uznal to, ze uzupetnia on
wiedz¢ na temat programu Bochenskiego. Recenzent wymienit dwa walory osiggniecia
naukowego Habilitanta: po pierwsze, docenit wykorzystanie i upowszechnienie przez dra
Porwolika nieopublikowanych i nieznanych tekstéw Zrédlowych. Zdaniem Recenzenta,
»pozyskana w ten sposéb wiedza ma dla historii filozofii spore znaczenie, poniewaz moze
prowadzi¢ do zmiany obrazu ruchu, ktorego reprezentantem byt Bochefiski” (s. 3). Po drugie,
Recenzent docenit objasnienia, uzupelnienia oraz korekty dokonane przez Habilitanta formalizacji
Bochenskiego pierwsze, trzeciej, czwartej i pigtej drogi Tomasza z Akwinu (s. 3).

Prof. dr hab. Marcin Tkaczyk wskazat jednak dwa aspekty osiggniecia naukowego dra
Porwolika, ktdre uznat za problematyczne: po pierwsze, Recenzent uznal za ,mocno przesadzong
tez¢ Habilitanta, Zze ,,pdzne prace Bochenskiego stanowig <calosciowg> realizacje <wszystkich>
zadaf wyznaczonych w jego programie” (s. 3). Prof. dr hab. Marcin Tkaczyk zwrécit uwage, ze
»program Bochenskiego postuluje m.in. krytyczng recepcje mysli scholastycznej i rozwiniecie
teologii jako przedmiotowej nauki o Bogu narzedziami <logiczno-matematycznymi>. W

rzeczywistodei z pracy habilitacyjnej Marka Porwolika mozna wnioskowad, ze recepcja objeta co



najwyzej czgsé metafizycznych, epistemologicznych i metodologicznych podstaw teologii, w
szczegolnosci analizg pojgeta wiary i pigé drég Tomasza z Akwinu” (s. 3-4). Po drugie, Recenzent
— wbrew opinii dra Porwolika — stoi na stanowisku, Zze teoria Bochenskiego wyplywajgca z jego
péinych prac (np. z pracy Was ich glaube) nie moze by¢ uznana za realizacj¢ programu kola
krakowskiego ,,lub jakiego$ programu bedacego jego kontynuacjg” (s. 4).

Prof. dr hab. Marcin Tkaczyk przedstawil inne uwagi krytyczne w odniesieniu do gléwnego
osiggnigcia naukowego: uzyciu przed dra Marka Porwolika takich stéw jak ,formalizacja” czy
Hharzedzia matematyczno-logiczne” nie towarzyszyla refleksja, czy odnosza si¢ one do tych
samych metod, jezeli wzia¢ pod uwage fakt, ze powstanie kota krakowskiego od sformutowania
programu Bochenskiego dzieli kilka dekad.

Cho¢ prof. dr hab. Marcin Tkaczyk dos¢ krytycznie odnosi sig¢ do tez wskazanych jako
gltéwne osiggnigcie (zdaniem Recenzenta zostaly one sformulowane, rozwazone i uzasadnione z
niedostateczng starannosciag, s. 5), to jednak dopatruje on w gtéwnym osiggnigciu Habilitanta duzej
wartoéci, zwlaszcza w udostgpnieniu nieznanych dotgd Zrodet i dokladnym opracowaniu

formalizacji drdég Tomasza z Akwinu (s. 5).

3. Aktywnosé naukowa

Dodatkowo do oceny zgloszono:

. 6 rozdziatdéw w monografiach naukowych (w tym 2 wspdlautorskie),
. 7 artykutéw naukowych (w tym 2 wspotautorskie),

. 4 artykuly recenzyjne

. 1 sprawozdanie

Wraz z pracami mieszczgcymi si¢ w cyklu daje tacznie 27 publikacji. Prace te zostaly
opublikowane w recenzowanych monografiach i czasopismach. Wsrdéd publikacji tych jest 9
anglojezycznych: (4 prace znajduja si¢ w cyklu artykutdéw, a 5 poza nim), dwie prace ukazaly sig
zarbwno w wersji polskojezycznej, jak i anglojezycznej, cztery spos$rdd nich (3 rozdzialy w

monografiach i 1 artykul) zawierajg tresci opracowane w pracy doktorskiej.

Habilitant wykazat nastgpujgce osiagnigcia naukowe dokonane po uzyskaniu stopnia

doktora:



. wygloszenie 36 referatéw (19 na konferencjach ogélnopolskich oraz 17 na

konferencjach migdzynarodowych; wsréd nich byly 4 wyktady na zaproszenie, w tym 3

plenarne),

. uczestniczenie w organizacji 2 konferencji naukowych (1 krajowe;j i 1
migdzynarodowej),

. udzial w realizacji 3 projektéw badawczych lub popularyzujacych filozofie.

Dr Marek Porwolik wykazal réwniez wspélpracg z o$rodkami takimi jak: Uniwersytet
Sigski, Papieskg Akademie Teologiczng w Krakowie i Uniwersytet Slgski oraz Uniwersytet
Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

Dodatkowo Habilitant wykazat:

. wspolprace w latach 2011-2015 z prof. Janem Mulawkg z Politechniki
Warszawskiej, ktora zaowocowala:

-uczestnictwem we wspolnych seminariach,

-dwoma artykutami (w tym jednym wspotautorskim),

- kilkoma referatami wygtoszonymi na konferencjach organizowanych przez Politechnikg
Warszawska.

. wspolpracg w ramach projektu badawczego ,,Sztuczna inteligencja i abstrakcyjna
struktura bytu”, bedgcego owocem wspdlpracy Politechniki Warszawskiej, Uczelni Lazarskiego i
UKSW.

. pobyt w 2013 na Uniwersytecie w Campinas w Brazylii, oraz nawigzanie
wspolpracy naukowej z Centre for Logic, Epistemology and the History of Logic, State
University of Campinas.

Pobyt ten zaowocowal:

- udziatem w dwoch konferencjach migdzynarodowych na tym Uniwersytecie i
wygloszeniem na nim dwdch referatow,

- wspOlpracg z prof. Fabio Bertato z tego Uniwersytetu,

- czlonkostwem w komitecie naukowym projektu badawczego "CCFT Working Group -
Dialogues between Scientific Culture, Philosophy and Theology™,

- nawigzaniem wspélpracy z ks. prof. Gianfranco Bastim z Uniwersytetu Laterafiskiego.

Obszarem wspéipracy byto zastosowanie metod formalnych w filozofii, w tym w filozofii

Boga.
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Habilitant wykazat takze:

. pobyt w 2018 roku w Instytucic Matematyki Czeskiej Akademii Nauk w Pradze,
nawigzanie wspélpracy z prof. Wiestawem Kubisiem. Obszarem wspdipracy byly zagadnienia z
zakresu podstaw matematyki, teorii kategorii i topologicznych modeli dla struktur
mereologicznych i chronologicznych.

- wspdlpracg od 2021 r. z Instytutem Tomistycznym w Warszawie.

. udziat w posiedzeniach poszerzonej redakcji ,,Przegladu Tomistycznego”.

Ponadto kandydat przedstawit informacjg o osiagnigciach dydaktycznych, organizacyjnych

oraz popularyzujacych nauke lub sztuke.

Ocena recenzentow:

Prof. dr hab. Marcin Tkaczyk uwaza, ze ,wszystkie prace, ktére skiadajg sie na dorobek
naukowy Marka Porwolika, stanowia tacznie znaczny wklad w rozwéj filozofii” (s. 5).

Dr hab. Zbigniew Wolak zwrocit uwage, ze Habilitant wykazuje si¢ bardzo bogatg
aktywnoscig naukows (s. 12).

Dr hab. Ryszard Mordarski wyrazit opinie, ze wszystkie prace Habilitanta napisane s3 jasno
i przejrzyscie, a zawarta w nich argumentacja jest scista i precyzyjna. Recenzent przyznal, ze w
tym stopniu, w jakim byl w stanie krytycznie §ledzi¢ zapis formalny, nie znalazt w nim zadnego
bledu, czy niedopatrzenia. Uwzgledniona w tekstach literatura przedmiotu jest wyczerpujaca i
wykorzystana we wlasciwy sposéb. Cytaty, przypisy i wszystkie odniesienia do innych autoréw
uzywane s poprawnie i celowo. Zdaniem Recenzenta, nie ulega zadnej watpliwosci, ze Autor
postuguje sig literaturg przedmiotu w sposéb kompetentny i poprawny. Podsumowujac sWojg ocene
dr hab. Ryszard Mordarski stwierdzil, ze ,,calo$é dorobku ks. dra Marka Porwolika nalezy oceni¢
bardzo wysoko i uzna¢ za bardzo wartosciowy. Wszystkie powyzsze osiagniecia naukowe, jak
rowniez cala aktywnos¢ naukowa Habilitanta, stanowig z pewnoscia istotny wkiad w rozwgj badan
nad filozofig religii i teologig filozoficzng ojca Bocheiiskiego oraz znaczaco poszerzaja rozumienie
kontynuacji przez o. Bochefiskiego przedsiewzigcia, ktére bylo realizowane w przedwojennej
Polsce pod nazwg Kota Krakowskiego” (s. 7).

Prof. dr hab. Roman Murawski réwniez wyrazil przekonanie, ze dorobek naukowy
Habilitanta jest obszerny. Jego prace dotycza przede wszystkim zagadnien zastosowania narzedzi

formalnych (logiki) do zagadnien filozoficznych powigzanych z pojeciem Absolutu, réwniez do
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dorobku Habilitanta nalezg prace nt. powszechnikéw, problemu uniwersum, identycznosci
genetycznej oraz formal concept analysis. Zdaniem prof. dra hab. Romana Murawskiego
zastosowanie przez Habilitanta narzedzi formalnych nalezy uzna¢ za kompetentne. »Nalezy
podkresli¢ wysoki poziom merytoryczny prac Habilitanta — pisze Recenzent — Znakomicie
orientuje si¢ on w rozwazanej problematyce, zna dobrze literature przedmiotu, potrafi trafnie

analizowac teksty i dobiera¢ argumenty oraz sprawnie prowadzi¢ argumentacje” (s. 6).

Sprawozdanie z przebiegu posiedzenia komisji habilitacyjnej

Posiedzenie komisji habilitacyjnej obejmowato nastepujgce czesci: 1) kolokwium
habilitacyjne z udziatem kandydata; 2) dyskusje czfonkéw komisji nad przebiegiem kolokwium
habilitacyjnego; 3) dyskusj¢ nad dorobkiem naukowym i aktywnoscia naukows kandydata oraz
nad wnioskiem o nadanie jej stopnia doktora habilitowanego; 4) glosowanie nad uchwala o
wystapienie do Rady Dyscypliny Naukowej Filozofia UKSW w Warszawie z wnioskiem o nadanie
dr. Markowi Porwolikowi stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych w dyscyplinie filozofia.

Posiedzenie komisji rozpoczgt przewodniczacy komisji, ktory powitat czlonkéw komisji

uczestniczgcych w posiedzeniu oraz Habilitanta.

1) Sprawozdanie z przebiegu kolokwium habilitacyjnego dr. Marka Porwolika

Kolokwium habilitacyjne rozpoczat Przewodniczgey komisji, prof. dr hab. Jacek
Wojtysiak. Nastgpnie Przewodniczacy komisji poprosit Habilitanta o przedstawienie gléwnego
osiggnigcia naukowego. Dr Marek Porwolik zaprezentowat swoje osiagnigcie naukowe, omawiajgc
glowne tezy i wnioski zawarte w cyklu artykutéw pt. Jozefa M. Bocheriskiego Silozoficzny program
studiow o Bogu. Perspektywa historyczna i aspekty analityczne.

W dalszej kolejnosci rozpoczgto zadawanie pytan Habilitantowi przez czlonkéw komisji,
na ktore udzielit odpowiedzi.

Dr hab. Zbigniew Wolak poprosit Habilitanta o wskazanie jednego z punktéw
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polemicznych swojej recenzji i odniesienie sig do niego. Dr Marek Porwolik wskazal pytanie o
rozumienie przez o. prof. J. M. Bochenskiego terminu ,hipoteza religijna”. Zwrécil uwage, ze
termin ten jest obecny w co najmniej trzech pracach Bochenskiego. Rozumie¢ ten termin nalezy
nasigpujgco: jest to zdanie, ktére wraz z innymi zdaniami powoduje to, ze mozemy wyprowadzi¢
logicznie pewne dane doswiadczenia. Innymi stowy, w obszarze logiki religii hipoteza religijna
wyjasnia doswiadczenie. Termin ten pojawia si¢ w kontekscie struktury dyskursu religijnego
(hipoteza religijna jest elementem dyskursu religijnego). Termin ,hipoteza religijna” pojawia sig
réwniez w kontekscie wyjasnien o. Bochenskiego nad zagadnieniem przyjmowania pewnych zdan
Jako prawdziwych, wyjasniania oraz uzasadniania. Habilitant zauwazyl, ze w swoich pracach
Bochefiski koryguje definicj¢ terminu ,hipoteza religijna”. Wskazal tez na prace wspdlczesnych
badaczy, ktorzy omawiali ten termin. Dr hab. Zbigniew Wolak zauwazyt pewne podobiefistwo
migdzy koncepcjg hipotezy religijnej Bochenskiego, a koncepcjs teologii u Drewnowskiego, z
czym Habilitant sie zgodzil,

Nastgpnie pytanie zadat prof. dr hab. Marcin Tkaczyk. Poprosit dra Porwolika o
wyjasnienie relacji migdzy formalizacja a uzasadnieniem. Prof. Tkaczyk stwierdzit, ze nie zgadza
si¢ z tezg, zgodnie z ktorg Bochefski za pomoca formalizacji Bochenski wykazat poprawnoséé nie
tylko formalng, ale tez materialng dowodu na istnienie Boga. Prof. Tkaczyk wyrazil swoje
stanowisko, ze formalizacja nie zwigksza stopnia uzasadnienia, tj. formalizacja dowodu nie
zwigksza stopnia uzasadnienia dowodzonej tezy (z wyjatkiem sytuacji, w ktérej wszystkie
przestanki sa tautologiami — uzupeni Recenzent). Dr Porwolik w odpowiedzi wyjasnit, ze kluczem
do wyjasnienia relacji migdzy formalizacjg i uzasadnieniem jest konieczno$é doprecyzowania
samego pojecia ,formalizacji”. Zwrécit uwage, ze formalizacja ~ na gruncie filozofii
Bocheriskiego — jest parafraza tekstu na jezyk formalny. Taka parafraza ma na celu wskazaé
przestanki, konkluzje posrednie oraz konkluzje koficowa. Analiza, ktérg Bocheniski — a za nim
Habilitant — nazywa formalizacjami, ma na celu pokazac ,,sprawnosci” argumentacii, oraz pozwala
unikna¢ w niej bledu materialnego i formalnego. Trudno stwierdzié, czy przestanki materialne (np.
tezy ontyczne) sg prawdziwe, poniewaz ich prawdziwosé zalezy od umieszczenia ich w kontekécie
poszczegblnych argumentacji. Formalizacja jako parafraza nie uzasadnia zatem, ale pokazuje
strukturg argumentacyjng. Dr Porwolik dodai, ze sam Bochenski wyrazat sceptycyzm w stosunku
do mozliwosci formalizacji zdan wiary religijnej. Nalezy zatem pamigta¢, podkreslit Habilitant, ze

terminu ,formalizacja” u Bochenskiego nie nalezy rozumie¢ w znaczeniu wspdélczesnym, ale
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Jedynie jako przeklad pozwalajacy analizowaé wypowiedZ argumentacyjna. Dr Porwolik
zasadniczo zgodzif si¢ z prof. Tkaczykiem, ze formalizacja nie zwigksza uzasadnienia materialnej
poprawnosci dowodu. Konkluzja Bochefiskiego jest stwierdzenie, ze argumenty Tomasza s
sprawne.

Nastgpnie pytanie zadat dr hab. Michat Piekarski: jaka jest réznica miedzy teologia
analityczng a analityczng filozofig Boga? Skoro zaréwno teologia analityczna, jak i analityczna
filozofia Boga postuguje si¢ narzedziami logicznymi, to co je rozr6znia? Czy réznica migdzy nimi
sprowadza si¢ do przyjecia zobowigzania ontologicznego w postaci przyjecia tezy o istnieniu
Boga? Jezeli tak, to czy filozof postugujac si¢ narzgdziami Bochenskiego moze dojsé do
stwierdzenia istnienia Boga? Habilitant odpowiedzial, ze wspdlczesna teologia analityczna
realizuje postulaty metodologiczne (np. poprawnos¢ jezyk, dystans wobec metafor itd.), ktdre
czgsciowo pokrywajg si¢ z postulatami przyjetymi i realizowanymi przez Kolo Krakowskie.
Teologia analityczna zrodzita si¢ z pomystu zastosowania metod filozofii analitycznej w obrgbie
samej teologii.

Nastgpnie glos zabrat dr hab. Ryszard Mordarski, ktéry nawigzujac do pytania prof.
Marcina Tkaczyka zauwazyl, Ze podejscie Bochenskiego do pigciu drog jest specyficzne dla
podejécia polskiej szkoty, jest trzecim sposobem uprawiania filozofii analitycznej (précz podejscia
Richarda Swineburne’a oraz podejscia Alvina Plantingi). Dr hab. Ryszard Mordarski poprosit
Habilitanta o wskazanie specyfiki polskiej szkoly filozofii analitycznej, jaka jest Kolo Krakowskie
(. trzeci sposob uprawiania analitycznej filozofii Boga). Dr Porwolik odpowiedzial, ze specyfika
Kola Krakowskiego sprowadza si¢ do zagadnien metodologicznych, poniewaz obszar
zainteresowan byl bardzo podobny dla wszystkich trzech szkél. Specyfika Kola polegata na
aplikacji narzedzi logicznych (w sensie sensu largo, tj. wyniki logiki semiotycznej, rachunki
logiczne, wyniki metodologii nauk). Innymi stowy, Bocheriski rekonstruowat teksty historyczne,
ale starat si¢ dokonac ,przektadu” ich tresci za pomoca narzedzi logicznych. Habilitant wskazal
przykiad analizy terminu ,,ruch”, do ktérego przykiada si¢ narz¢dzia semiotyki logicznej. Dr hab.
Mordarski dopytat dodatkowo, czy dr Porwolik zgodzitby si¢ — jeszcze w nawigzaniu do pytania
Tkaczyka — ze chod formalizacja nie zwigksza prawdziwosci tezy, ale z drugiej strony formalizacja
pomaga dostrzec strukturg argumentu tak, Ze mozna dostrzec w nim ewentualne braki? Dr Porwolik
zgodzil sig, ze narzgdzia Kola Krakowskiego zastosowane do tekstow filozoficznych (np. pigciu

drog Tomasza) pomagaty dostrzec strukturg dowodu, pokazaé przestanki, itd.
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Prof. Roman Murawski poprosit Habilitanta o oméwienie relacji migdzy Kotem
Krakowskim a Szkota Lwowsko-Warszawska, jakie miedzy tymi dwoma srodowiskami mozna
wskaza¢ podobienistwa i roznice. Dr Porwolik wyjasnit, ze Kolo Krakowskie mozna uznaé za filie
szkoly Lwowsko-Warszawskiej w obszarze teologii katolickiej. Sam o. Bochenski uwazat sie za
czlonka szkoty Lwowsko-Warszawskiej, tez Kolo tworzyli czlonkowie szkoly Lwowsko-
Warszawskiej (jak Bolestaw Sobocinski, Jan Salamucha, Franciszek Drewnowski). Program Kota
Krakowskiego jest percepcjg programu Jana Lukasiewicza w obszarze teologii katolickiej.
Habilitant wymienit precyzyjny jezyk, precyzyjne struktury argumentacyjne, zastosowanie do
zagadnien filozoficznych najnowszych narzedzi logicznych —sa to wskazéwki metodologiczne
Fukasiewicza, ktdre zastosowano do badan prowadzonych w Kole Krakowskim. Podobiefstwa
mi¢dzy tymi dwoma Srodowiskami naukowymi — podsumowat dr Porwolik — s3 zatem zaréwno
programowe, jak i osobowe (poprzez osoby tworzace te srodowiska).

Nastepnie pytanie zadata dr hab. Magdalena Plotka: czy filozofia 0. J. M. Bocheriskiego
moze stanowi¢ wklad do wspdtczesnej dyskusji w ramach np. tomizmu analitycznego, ktéry bada
précz argumentacji na istnienie Boga réwniez zagadnienie atrybutéw czy wilasnoécei Boga (np.
atemporalnosé, niezmiennosc, itd.). Dr Porwolik wyjasnit, ze wyniki uzyskane przez Bochenskiego
Jego analiz kwestii 3-11 Summy teologicznej Tomasza z Akwinu pozwolity mu stwierdzi¢ potrzebe
aksjomatyzacji teorii Absolutu. Badanie atrybutéw i wlasnosci Boga nalezatoby rozpoczaé od
wskazania, ktore okreslenie Absolutu jest najwazniejsze, tj. do ktérego atrybutu Absolutu Tomasz
si¢ odnosi najczgsciej i ktéry uwaza za kluczowy. Zdaniem Bocheniskiego najbardziej kluczowym
atrybutem jest ,,bycie pierwszg przyczyng sprawczg”, poniewaz z tego atrybutu da si¢ wyprowadzié
wszystkie pozostale. Bochenski opracowal pewng siatke pojgciows, ktdra jako metoda polegataby
na sprawdzeniu uzytecznosci i trafhodci poszczegélnych atrybutéw odnoszgcych sie do Absolutu.

Nastepnie glos zabral prof. Jacek Wojtysiak. Podzielit si¢ uwagg autobiograficzng. Przed
laty rozmawial prywatnie z o. Jozefem M. Bochenskim, ktdry wyrazil opinig, ze w Tomaszowej
Sumie teologii najciekawsze sg kwestie poswigcone atrybutom, wyprowadzeniu atrybut6w itd., jest
to zagadnienie warte analizy. Dodatkowo, prof. Wojtysiak zwrécil uwage, ze Habilitant
sformutowal przekonanie metafilozoficzne, ze teza jest poprawna materialnie (prawdziwa) na
gruncie filozofii, jezeli jest zgodna z pewng koncepcjg filozoficzna, a co za tym idzie nie ma w
filozofii tez prawdziwych jako takich w abstrakcji od systeméw czy koncepcji filozoficznych.

Prof. Wojtysiak zadal pytanie o publikacj¢ rgkopisow Bochenskiego: dlaczego nie udato sie
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ich wyda¢, czy byly podjgte jakie$ proby w tej sprawie? Habilitant wskazal na dwie przyczyny
niecopublikowania rekopiséw J. M. Bochenskiego. Po pierwsze, zaréwno polska, jak i niemiecka
wersja rekopisu zawierata liczne bledy, ktére byly korygowane przez wiele lat. O. prof. Bochenski
wystat rekopis do prof. Jerzego Perzanowskiego, kt6ry nastepnie przekazat rekopis dr hab. Korduli
Swigtorzeckiej, ktéra znalazia kolejne bigdy. Po drugie, prawa autorskie co do rekopiséw pozostajg
nigjasne. Z jednej strony ojcowie dominikanie chee wydawaé wszystkie dotad nieopublikowane
prace Bocheniskiego, z drugiej strony nalezy rozstrzygnac, kto jest dysponentem praw autorskich.
Na przykiad, rekopis ,,Was ich glaube” nie ma dotad ustalonych praw autorskich.

Nastepnie prof. Jacek Wojtysiak zadal pytanie o réznicg miedzy ,,przedmiotem” a »bytem”
(w odniesieniu do artykutu Habilitanta ,,Propozycia aksjomatyzacji koncepcji Absolutu Jako
plerwszej  przyczyny sprawczej inspirowana formalizacjami O. Bocherskiego , Préba
aksjomatyzacji teorii Absoluty”). Te dwa pojecia pojawiaja si¢ w kontekscie omawianego przez
dra Porwolika aktu stwarzania, w ramach ktdérego to Bog ma przeksztatcad ,,przedmiot” w ,byt”,
Dr Porwolik wyjas$nit, ze przedmiot (najogolniej rzecz ujmujac) jest tym, co podlega zasadzie
niesprzecznosci. Prof. Wojtysiak dopytat o status ontyczny przedmiotu: czy to sa possibilia, idee,
Boskie mysli? Roznie w historii filozofii okreslano tego rodzaju istnosci. Habilitant przyznal, ze w
swoim artykule nie zawarl dostatecznego komentarza filozoficznego, w ktérym ustalitby, ktéra
koncepeja filozoficzna najtrafniej okreslataby status ontyczny takich przedmiotéw. Prof. Wojtysiak
zapytal jednak, jakie rozwigzanie Habilitant zaproponowalby dzisiaj? Dr Porwolik zasugerowal,
ze skoro najstabszy sposob istnienia to niesprzeczno$é, to traktowalby niesprzecznosé jako stan
ontyczny. Prof. Wojtysiak zwrocil jednak uwage, ze zaproponowana przez Habilitanta koncepcja
aktu stwarzania (z przedmiotu w byt) rodzi istotne problemy filozoficzne. Na przyktad, wynikatoby
z niej, ze przedmioty s3 istotnosciami niezaleznymi od Boga. Dr Porwolik wyjasnil, ze przedmioty
nie s niezalezne, poniewaz Bog je stworzyl. Prof. Wojtysiak wskazal jednak, Ze ta propozycja
prowadzitaby do sytuacji, w ktorej wystepuja dwa pojecia stwarzania: najpierw Bég stwarza
przedmioty, a nastgpnie Bog stwarza byty z przedmiotdw.

Prof. Wojtysiak odniost si¢ ponadto do formalizacji piatej drogi w tekscie Habilitanta (gdy
nawigzuje on do rozwigzan Paula Weingartnera), w ktérej zaznaczono, iz przestankg empiryczng
Jest teza, ze gdy cof czgsto lub zawsze osigga swdj cel, to nie moze tego robié przez przypadek,
tylko przez intencjg. Prof. Wojtysiak nie zgodzitby sig tym, Ze jest to przestanka empiryczna.

Wspolczednie empiryczne teorie biologiczne to neguja, np. dobdr naturalny nie dzieje sie przez
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intencje. Teza ta jest co najwyzej przestanka ontologiczna, nie zas empiryczna.

Dr hab. Ryszard Mordarski wigczyt si¢ do dyskusji. Wyrazit przekonanie, ze logika nie ma
problemu ze stwarzaniem, poniewaz zajmuje sie obszarem bytéw idealnych, a minimalny warunek
wistnienia” to niesprzeczno$é. Nie jest to rozwigzanie tomistyczne, ale akceptowane przez logikow,

Dyskusja dobiegla kofica. Dr Porwolik podzickowal za wszystkie pytania i uwagi. Na
koniec wyrazil zamiar opublikowania monografii poswieconej koncepcji Boga Bochenskiego

uwzgledniajac wszystkie wnikliwe komentarze i sugestie cztonkéw komisji.

2) Sprawozdanie z dyskusji nad przebiegiem kolokwium habilitacyjnego

Po opuszezeniu posiedzenia przez Habilitanta odbyla sie dyskusja czlonkéw komisji nad
odpowiedziami udzielonymi przez kandydata.

Jako pierwszy zabral glos dr hab. Zbigniew Wolak. Ocenit kolokwium pozytywnie, jego
zdaniem Habilitant rozumial pytania i trafnie na nie odpowiadat. W toku dyskusji dostarczono
szereg zagadnien Habilitantowi, ktore bedzie mogl podjaé w przysziosei.

Prof. dr hab. Marcin Tkaczyk zgodzil si¢, réwniez ocenit kolokwium pozytywnie. Jego
zdaniem, nie bylo ani jednego momentu, w ktérym dr Porwolik zaskoczyt mocno pozytywnie, ale
z drugiej strony nie bylo tez momentu, w ktérym Habilitant wykazatby sie brakiem wiedzy czy
nickompetencja. Rozstrzal tematyczny pytan byl duzy, ale Habilitant na wszystkie odpowiadat
kompetentnie. Prof. dr hab. Tkaczyk raz jeszcze powtdrzyt pozytywna oceng kolokwium.

Dr hab. Michat Piekarski réwniez ocenit kolokwium pozytywnie. Choé nie sposéb
sformutowa¢ zarzutu w stosunku do odpowiedzi Habilitanta podczas kolokwium to jednak dr hab,
Piekarski wyrazit zal, ze odpowiedzi Habilitanta nie byly dostatecznie zaangazowane filozoficznie.
Odpowiedzi na pytania dotyczace kwestii metodologicznych ocenia wyzej niz odpowiedzi na
pytania dotyczace kwestii ontologicznych czy epistemologicznych. Dr hab. Michat Piekarski
podsumowat, ze odpowiedzi te odzwierciedlaty sposéb myslenia Habilitanta o samej filozofii,

Dr hab. Ryszard Mordarski oraz prof. dr hab, Roman Murawski réwniez ocenili kolokwium
pozytywnie,

Podobnie dr hab. Magdalena Plotka ocenita kolokwium pozytywnic. Jej zdaniem, niektére

odpowiedzi Habilitanta byly wymijajace i powierzchowne (szczegélnie uwaga ta dotyczy
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odpowiedzi na pytania o status ontyczny przedmiotu i na pytanie o relacj¢ migdzy uzasadnieniem
a formalizacjg; w obu odpowiedziach zabraklo glgbszego komentarza filozoficznego dra
Porwolika). Ogélna ocena kolokwium jest jednak pozytywna, poniewaz dr Porwolik odpowiadat
kompetentnie, z duzg erudycjg i oczytaniem, wykazat si¢ wiedza.

Prof. dr hab. Jacek Woijtysiak zgodzif si¢ z opiniami pozostatych czlonkow komisji i
rowniez ocenit kolokwium pozytywnie.

Komisja przyjeta kolokwium ks. dra Marka Porwolika i1 jednoglosnie ocenila je

pozytywnie.

3) Sprawozdanie z dyskusji czlonkéw komisji na temat dorobku naukowego i
aktywnosci naukowej dr. Marka Porwolika oraz nad wnioskiem o nadanie stopnia doktora

habilitowanego

Nastepnie Przewodniczacy komisji otworzyl dyskusj¢ nad wnioskiem o nadanie stopnia
doktora habilitowanego.

Prof. dr hab. Roman Murawski wyrazit stanowisko, ze Habilitant spelnia wymogi
ustawowe, osiggniecie habilitacyjne, dorobek i przebieg kolokwium nalezy oceni¢ pozytywnie, W
rezultacie, wyrazit pozytywng opinie¢ w sprawie wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego
dr. Porwolikowi. Dodat tez, ze ma nadzieje, ze Habilitant opublikuje swoje osiagnigcia w formie
zwartej monografii.

Dr hab. Zbigniew Wolak uznal, ze na podstawie oceny osiagnigcia habilitacyjnego,
dorobku oraz przebiegu kolokwium, opowiada si¢ za nadaniem stopnia doktora habilitowanego dr.
Porwolikowi.

Prof. dr hab. Marcin Tkaczyk powiedzial, Zze jego opinia jest pozytywna, poniewaz dr
Porwolik spefnia ustawowe wymagania stawiane przy habilitacji. Recenzent podkreslii jednak, ze
jego opinia jest bardziej znivansowana. Wyjasnil, Zze teza habilitacyjna przedstawiona i omdwiona
w autoreferacie jest do$¢ staba i jest niedostatecznie pogtebiona. Co wiecej, gtdwna teza nie jest —
jego zdaniem - uzasadniona. Jednakze, mozna wskaza¢ inny wkiad Habilitanta, ktory prof. dr hab.

Tkaczyk ocenia jako znaczacy, tj. analiza formalizacji pigciu drég opracowana jest z wielkg
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pracowito$cig i wiedza ekspercka. Na podstawie tego wkiadu wyraza prof. dr hab. Marcin Tkaczyk
pozytywng opini¢ ws. nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Porwolikowi.

Dr hab. Ryszard Mordarski podkreslit szczegdlnie trzy kwestie: po pierwsze, dorobek
Habilitanta dotyczy polskiego filozofa i ten wklad do historii filozofii polskiej jest bardzo cenny;
po drugie, dorobek ten dotyczy teorii Boga, ale nie w koncepcji zwrotu antropocentrycznego; po
trzecie, cato$¢ dorobku stanowi bardzo dobry materiat, ktéry mozna wykorzystaé w monografii na
temat Kota Krakowskiego. Taka monografia mogtaby powsta¢ na wzor ksigzki Jana Wolenskiego
o szkole Lwowsko-Warszawskiej.

Dr hab. Magdalena Plotka rowniez uznala, ze Habilitant spelnia wszystkie wymogi
ustawowe i z tej racji jest za nadaniem mu stopnia doktora habilitowanego.

Dr hab. Michat Piekarski pozytywnie ocenia dorobek i kolokwium, spetnia on wymogi
ustawowe. Zwrocit uwagg, ze z jednej strony Habilitant wykazuje si¢ duzg pokorg i skromnoscia
w formutowaniu sgdéw (dr hab. Piekarski uznat to za cenng cnote epistemiczng), ale z drugiej
strony Habilitantowi trochg zabrakto odwagi w formutowaniu wiasnych i zdecydowanych sadéw.

Prof. dr hab. Wojtysiak przypomnial, ze ustawa méwi o trzech warunkach, ktére sg
konieczne, ale ktére razem tworza warunek wystarczajgcy do uzyskania stopnia doktora
habilitowanego: po pierwsze, posiadanie stopnia doktora (dr Porwolik spetnia ten warunek), po
drugie, znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny (wkiad dra Porwolika dotyczy przede wszystkim jego
prac z zakresu historii filozofii polskiej oraz z zakresu formalizacji problematyki filozoficznej i
aksjomatyzacji fragmentu teologii naturalnej), po trzecie, aktywno$é naukowa prowadzona w
wigeej niz w jednej uczelni. Dr Porwolik prowadzit aktywnos¢ naukowsz w zagranicznych
instytucjach naukowych uczelni, to jest w Centre for Logic, Epistemology and the History of Logic,
State University of Campinas oraz w Instytucie Matematyki Czeskiej Akademii w Pradze, a takze
w roznych i licznych osrodkach w Polsce. Prof. Wojtysiak szczegdlnie wyréznil artykut: M.
Porwolik, J. Mulawka, Considerations on conceptual knowledge representation (Photonics
Applications in Astronomy, Communications, Industry, and High-Energy Physics Experiments
2011, red. R. S. Romaniuk, Proc. of SPIE Vol. 8008, 800804). Artykul ten jest owocem
interdyscyplinarnej wspoipracy z Politechnikg Warszawska. Prof. dr hab. Wojtysiak ocenia ten
tekst najwyzej, zwlaszcza, ze byt on prezentowany na migdzynarodowym sympozjum.
Podsumowujge, prof. dr hab. Jacek Wojtysiak uznal, ze wszystkie warunki sa spelnione i

podkresli, ze opowiada sig za nadaniem dr. Porwolikowi stopnia doktora habilitowanego.
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Na podstawie recenzji, przebiegu kolokwium habilitacyjnego oraz dyskusji w trakcie
posiedzenia komisji habilitacyjnej, powolanej przez Radg Dyscypliny Naukowej Filozofii UKSW
w Warszawie w celu przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego dr Marka Porwolika, jej
czlonkowie uznali, iz ,,posiada [on] w dorobku osiagni¢cia naukowe (...), stanowigce znaczny
wklad w rozwéj okreslonej dyscypliny” oraz wykazal si¢ on ,istotng aktywnoscig naukows
(...) w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegllnosci
zagranicznej”, co oznacza, iz spelnia wymagania sformulowane w art. 219 ust 1 Ustawy,
dlatego jednoglosnie podjeli uchwale o wystgpieniu do Rady Dyscypliny Naukowej Filozofii
Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie z wnioskiem o nadanie mu

stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia.

Podpis przewodniczgcego komisji
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