Uchwala nr 172023 z dnia 4 wrzes$nia 2023 roku
W sprawie wystgpienia do Rady Dyscypliny Naukowej Filozofia
Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie
z wnioskiem o nadanie dr. Mariuszowi Tabaczkowi
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych
w dyscyplinie naukowej filozofia
podj¢ta przez komisj¢ habilitacyjna powolana przez Rade Dyscypliny
Naukowej Filozofia UKSW w Warszawie

Powolana w dniu 4 maja 2023 r. przez Rad¢ Dyscypliny Naukowej Filozofia Uniwersytetu
Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie, na podstawie art. 221 ust. 5 Ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz § 36 ust. 1 p. 3 Statutu Uniwersytetu Kardynata
Stetana Wyszyfiskiego w Warszawie oraz § 6 Uchwaly Nr 200/2019 Senatu Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie sposobu
postgpowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego w Uniwersytecie Kardynala Stefana
Wyszyfiskiego w Warszawie, komisja habilitacyina do przeprowadzenia postegpowania

habilitacyjnego doktora, dziatata w skladzie:

osoby wyznaczone przez Rade Doskonalosci Naukowej:

— prof. dr hab. Tadeusz Szubka (Uniwersytet Szczecifiski) — przewodniczacy

—dr hab. Piotr Bylica (Uniwersytet Zielonogorski) — recenzent

—dr hab. Mariusz Grygianiec {Uniwersytet Warszawski) — recenzent

— prof. dr hab. Dariusz Lukasiewicz (Uniwersytet Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy) —
recenzent

osoby wyznaczone przez Rade Dyscypliny Naukowej Filozofia UKSW w Warszawie:

—dr hab. Michat Glowala (Uniwersytet Wroclawski) — recenzent

~dr hab. Michat Zembrzuski (Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyiskiego w Warszawie) —
cztonek komisji

—dr hab. Adam Swiezynski (Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie) —

sekretarz

Za



Dziatajac na podstawie:

1. Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1669, z pézn. zm.),

2. Rozporzadzenie Ministra Edukacji i Nauki z dnia 11 pazdziernika 2022 r. w sprawie dziedzin

nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych (Dz.U. 2022 poz. 2202),

3. Uchwaty Nr 200/2019 Senatu Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie z

dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie sposobu postgpowania o nadanie stopnia doktora

habilitowanego w Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszyniskiego w Warszawie wraz z pozn. zm.

(tekst jednolity: Obwieszczenie Nr 18/2022 Rektora Uniwersytetu Kardynala Stefana

Wyszynskiego w Warszawie z dnia 1 grudnia 2022 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego

Uchwaly Nr200/2019 Senatu Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie z dnia

23 pazdziernika 2019 r. w sprawie sposobu postgpowania o nadanie stopnia doktora

habilitowanego w Uniwersytecie Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie),

komisja habilitacyjna wziela pod uwage:

1. osiagniecia naukowe, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2a Ustawy;

2. aktywno$¢ naukows habilitanta realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub
instytucji kultury, w szczegdlnoscei zagranicznej (por. art. 219 pki. 3 Ustawy);

3. wskazniki naukometryczne;

4. wynik kolokwium habilitacyjnego (por. art. 221 pkt. 9 Ustawy).

Podstawa oceny dokonan wymienionych w pkt. 1-5 byty:

1. Osiggnigcie naukowe spetniajace wymogi z art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z péin. zm.) pod tytulem:
Arystotelesowsko-tomistyczna interpretacia teorii ewolucji — W oparciu o klasyczne rozumienie
preyczynowosci i oraz klasyezng koncepcje dzialania Boga w swiecie, sktadajace si¢ z cyklu
Jedenastu artykutéw oraz wybranych fragmentéw dwéch monografii.

2. Sporzgdzony przez habilitanta autoreferat i zestawiony przez niego wykaz publikacji i
pozostatych form aktywnosci naukowej oraz wskaznikow naukometrycznych (wraz z
dostarczong dokumentacja).

3. Sporzadzone przez recenzentow oceny osiggnied.

4. Dyskusja cztonkow komisji habilitacyjnej po kolokwium habilitacyjnym nad jego przebiegiem
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oraz nad dorobkiem naukowym i aktywnoscia naukowg kandydata oraz nad wnioskiem o

nadanie mu stopnia doktora habilitowanego.

UCHWALA

Biorac pod uwage osiagniecia habilitanta, przedstawione przez recenzentdw opinie, przebieg
kolokwium, a takze przeprowadzona dyskusje, Komisja podjefa uchwate o wystapieniu do Rady
Dyscypliny Naukowej Filozofia Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyfiskiego w Warszawie z
wnioskiem o nadanie:

doktorowi Mariuszowi Tabaczkowi stopnia naukowego doktora habilitowanego w

dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie naukowej filozofia

Uchwata zapadia nastepujacym stosunkiem glosow:

~ zanadaniem stopnia naukowego doktora habilitowanego (TAK) - gloséw: 7
— przeciw — (NIE) - gloséw: 0

— WSTRZYMUJACYCH SIE - gloséw: 0

W posiedzeniu Komisji brato udzial siedmiu cztonkéw Komisji.

Glosowanie zgodnie z art, 222 ust. 10 ustawy i stosownym wnioskiem habilitanta miato charakter

Jawny,
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UZASADNIENIE
1. Informacje ogéine

Dr Mariusz Tabaczek urodzit sie w 1980 roku. Uzyskal doktorat z teologii systematycznej i
filozoficznej na Graduate Theological Union, Berkeley (California, USA), a wezesniej licencjat
koscielny na Uniwersytecic im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Jest czionkiem Instytutu
Tomistycznego, wykladowca Kolegium F ilozoficzno-Teologicznego  Polskiej Prowingji
Dominikanéw w Krakowie, Instytutu Tomistycznego Angelicum. Wyklada teologie 1 filozofie na
Papieskim Uniwersytecie $w. Tomasza z Akwinu w Rzymie (Angelicum). Obecnie pelni funkcje

wicedziekana Wydziatu Teologicznego Angelicum w Rzymie.
2. Gléwne osiagnigcie habilitacyjne

Glownym osiggnigciem naukowym przedstawionym w ramach postgpowania habilitacyjnego jest
cykl jedenastu artykulow oraz wybranych fragmentow dwéch monografii pt. Arvstotelesowsko-
lomistyczna inierprelacja teorii ewolucji — W oparciu o klasyczne rozumienie przyczynowosci i
oraz Klasyczng koncepcje dziatania Boga w swiecie:
¢ Emergence and Downward Causation Reconsidered in Terms of the Aristotelian-
Thomisiic View of Causation and Divine Action, Scientia et Fides 4,nr 1 (2016),s. 115-
149.
¢ (wspotautor: John Henry) Causation, w: Science and Religion: A Historical
Introduction, red. G.B. Ferngren (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2017), s.
2
¢ Czy wspdlczesne nauki przyrodnicze mogg inspirowac filozoficzny i teologiczny namysi
nad przyezynowoscig?, Scientia et Fides 6, nr 2 (2018), s. 147-180.
* Klasyczny i wspdlezesny hylemorfizm a dusza Iudzka, Roczniki Filozoficzne 67, ar 1
(2019), s. 149-176.
¢ Aktualnosé  arystotelizmu w  kontekscie poszukiwan  ontologicznego  fundamentu
informacji biologicznej, Filozoficzne Aspekty Genezy nr 16/17 (2019-2020), s. 47-81.

®  What Do God and Creatures Really Do in an Evolutionary Change? Divine Concurrence
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and Transformism from the Thomistic Perspeciive, American Catholic Philosophical
Quarterly 93, nr 3 (2019), 445-482.

o Postowie, w: Ewolucja w $wietle wiary, Perspekiywa tomistyczna (Poznan: W drodze,
2019), 5. 225-241.

© Ewolucja a dzielo stworzenia — odpowieds na polemike Michala Chaberka z
teistycznym ewolucjonizmem, Roczniki Filozoficzne 68, nr 4 (2020), 5. 217-249,

© Rola przyczynowosci w naukowych modelach wyjasniania w kontekscie powrotu do
klasyeznej koncepcyi dziatania Boga w $wiecie, Scientia et Fides 8, nr1(2020), s. 43-
75.

o The Metaphysics of Evolution: From Aquinas’s Interpretation of Augustine’s Conceprt of
Rationes Seminales 1o the Contemporary Thomistic Account of Species Transformism,
Nova et Vetera 18, nr 3 (2020), 5. 945-972.

¢  Does God Create Through Evolution? 4 Thomistic Perspective, Theology and Science
20, nr 1 (2022), s. 46-68.

s Emergence: Towards a New Metaphysics and Philosophy of Science, Notre Dame, IN:
University of Notre Dame Press, 2019: rozdzial 4; rozdzial 3, sekcja 4; rozdzial 6, sekeja
2.3.

e Emergence and Divine Action: An Alternative rto Panentheism, Notre Dame, IN:

University of Notre Dame Press, 2021: rozdzial 5, sekcje 1-2.

Ocena recenzentow:

Recenzenci powolani przez Rade Doskonatosci Naukowej i Rade Dyscypliny Naukowej Filozofia
UKSW w Warszawie przedstawili w recenzjach swojg oceng wspomnianego gléwnego osiggniecia
naukowego Habilitanta.

Prof. dr hab. Dariusz Lukasiewicz uznal, ze Habilitant zaproponowal oryginalny na gruncie
tomistycznym model relacji przyczynowej pomiedzy stwérea i stworzeniem, w szczegolnoset w
kontekscie przyczynowosci ewolucyjnej. ,Habilitant omawiajac koncepcje kosmologiczne
stworzenia si¢ swiata z nicosci (modele Hawkinga, Hartle’a i inne), zauwaza trafnie, ze pojecie
nicosci jest blednie z metatizycznego punktu widzenia rozumiane przez kosmologéw i zaznacza,
ze mimo wszystko modele stworzenia sie $wiata z nicosci mogg stuzy¢ jako pewne (przez analogic)

przyblizenie, za pomoca pojeé fizyki i kosmologii wspolczesnej, pojecia materii pierwszej jako



zasady potencjalnosci” (s. 3). W opinii recenzenta jest to interesujaca analogia, ale nie pozwala na
zrozumienie, czym jest materia pierwsza w modelu relacji kauzalnych pomiedzy Bogiem a
Swiatem, proponowanym przez M. Tabaczka. Ponadto prof. Lukasiewicz uznal za wazme pojecie
przypadku, ktére pojawia sie w rozwazaniach nad modelem kauzalnym relacji Boga i $wiata,
zwlaszeza w kontekscie teorii ewolucii. ,,Przypadek jest zaliczany przez Habilitanta do porzadku
przyczynowosci immanentnej i odgrywa istotng role obok przyczyn wtorych | instrumentalnych w
edukowaniu nowych form substancjalnych z materii pierwszej (czymkolwiek by ona nie byta). Ale
Jak zauwaza Habilitant przypadek (zdarzenia przypadkowe), nie jest Zadna przyczyng per se, lecz
Jedynie jest quasi-przyczyng” (s. 4). Zdaniem recenzenta nalezatoby doprecyzowaé pojecie
przypadku, poglebiajac i poszerzajac jego rozumienie obecne w pismach Arystotelesa. Jak
zauwaza Lukasiewicz, Habilitant niekiedy redukuje pojecie przypadku do przygodnosci, a z
pewnoscia przygodnosé jest zakresowo szerszym pojeciem niz przypadek. Recenzent stwierdzit,
ze wymienione watpliwosci i pytania, ktére postawil w recenzji, nie sa w zadnym stopniu wyrazem
wahania co do wartosci merytorycznej wskazanego przez Habilitanta gléwnego osiggniecia w
postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego. Sa one raczej wynikiem
inspirujgee] lektury jego bardzo rzetelnych, skrupulatnych, glebokich i stojacych na wysokim
poziomie naukowym prac. Lukasiewicz podkreslil, ze liczba cytowanych i omawianych autoréw-
tomistéw, panenteistow, analitycznych filozofow roznych proweniencji oraz ilosé dziel
uwzglednionych w badaniach Habilitanta jest imponujaca. Zdaniem recenzenia na szczeg6lne
podkreslenie zastuguje objasnianie zatozen i poje¢ metafizyki Arystotelesa oraz Tomasza z
Akwinu oparte na Zrodlowych tekstach i doskonalych opracowaniach wspétczesnych. ,,Uwazam,
ze przyblizanie przez dra M. Tabaczka wspdlczesnemu czytelnikowi metafizyki Arystotelesa i
Tomasza, jest jego odrgbnym osiagnigciem zastugujacym na wysoka oceng™ (s. 5). Zaproponowany
przez Habilitanta, w ramach przyjetych zatozeniach metafizyki tomistycznej, model relacji
(,,wspolpracy”) przyczyny pierwszej (z porzadku transcendentnego: Boga) z przyczynami widrymi
(z porzadku immanentnego), przy dalszym uwzglednieniu pojecia emergencji i przyczynowosci
odgdrme;j, wydaje si¢ wewnetrznie spojny. ,,Jak wspomnialem wyzej pojawiaja si¢ watpliwodci, czy
model ten jest spdjny z teorig ewolucji, ale watpliwosci te, nalezy powtdrzyé, nasuwaja sie przy
zalozeniu naturalizmu ontologicznego, ktéry sam nie jest czgseia tej teorii” (s. 5). Podsumowuja
sWojg oceng, recenzent stwierdzil, ze Habilitantowi udalo si¢ sformufowaé ciekawy, oryginalny

model dziatania Bozego w $wiecie w ramach klasycznej metafizyki Arystotelesa i Tomasza z
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Akwinu i wysoko ocenit wartos¢ wskazanego osiggniccia naukowego. ,,Konkludujac, osiagniecie
naukowe dra Marijusza Tabaczka OP formalnie spelnia (w wysokim stopniu) kryterium nowosci
naukowej wymagane w procedurze habilitacyjnej” (s. 6).

Dr hab. Piotr Bylica odniést si¢ do deklaracji Habilitanta, iz do zajecia sie problematykg zmian
ewolucyjnych i ich ujgcia w ramach modelu majgcego by¢é wyrazem tradycji filozofii klasycznej
zainspirowat go w jakiejs mierze znaczacy powrét do Arystotelesa wirod filozofow podejmujacych
si¢ godzenia filozofii klasycznej ze wspolczesna naukg. Recenzent wyrazit watpliwoéé, jak
popularno$¢ moze by¢ argumentem na rzecz jakiej$ koncepcji? ,,Faktem jest, ze dr Tabaczek pisze
tu 0 byciu argumentem na rzecz ,aktualnosci”. (...) ,Aktualnoéé” sugeruje raczej co$ w rodzaju
~mody”, ale poznawcza wartos¢ ,,mody” jest sprawa bardzo nieoczywista. Byé moze dr Tabaczek
ma na mysli przekonanie, Ze wiedza ,,aktualna” to wiedza naukowa w jej obecnym stanie. Jesli tak,
oznaczatoby to, ze traktuje t¢ wiedzg jako co$ w rodzaju ,,prawdy”, z kiérg si¢ nie dyskutuje, a nie
Jako cos, z czym w duchu pluralizmu mozna polemizowaé positkujac si¢ filozofig tomistyczno-
arystotelesowskg alternatywng wobec wspdtczesnych popularnych nurtéw naturalistycznych® (s.
9). Uwagt te wskazujg, zdaniem recenzenta, na brak precyzji z okresleniu inspiracji dla podjecia
analizowanego zagadnienia. Nie stanowia natomiast argumentu przeciwko treéci analiz
przedstawianych przez M. Tabaczka oraz proponowanych rozwigzan. Recenzent uznal, ze
Habilitant w wielu punktach prezentuje tresci orvginalne. M.in. polemizuje z ujeciami i
stanowiskami, ktére zrobily swoisty ,kariers” we wspoiczesnych dyskusjach nad relacja nauki i
religii, np. podwaza popularne ujecie tzw. causal-joint czyli ,punktu styku” miedzy Bogiem i
przyroda. Za kluczowe w propozycjach M. Tabaczka recenzent uznat spraw¢ przedstawienia w
ramach filozofii klasycznej powstawania nowych gatunkéw biologicznych, ich wylaniania si¢ z
form bedacych przedstawicielami innych gatunkéw w sposdb, w jaki méwi o tym wspélczesna
teoria ewolucji biologicznej. Szczegblna tomistyczna wersja tego klasycznego ujgcia uwzgledniaé
musi w jaki$ spos6b rol¢ Boga. Zadanie, jakie w tym zakresie postawit sobie M. Tabaczek, jest, w
opinii recenzenta, niezwykle trudne, cho¢ bylo juz podejmowane. Dr hab. Bylica rozwazyl, czy
zaproponowana zmiana klasycznego ujecia rodzajéw naturalnych, a w tym wypadku gléwnie form
substancjalnych organizméw zywych wcigz, jak zadeklarowal M. Tabaczek, dokonuje sie w
ramach tego ujecia, czy raczej burzy to ujecie catkowicie lub w takim stopniu, ze juz trudno nazwaé
Je ,klasycznym”. Oceniajac stusznoéé i spojnosé tej propozycji, recenzent wskazal niektére

problemy wynikajgce z propozycji Habilitanta. M.in, Jest to kwestia ewolucyjnej wersji tomizmu i
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rozumienia pochodzenia czlowieka. P. Bylica zauwazyl, ze sam autor dostrzega problematycznosé
swojego stanowiska w tej sprawie, wskazuje na trudnosci i deklaruje poszukiwanie dalszych
odpowiedzi. W podsumowaniu swojej oceny recenzent podkrestit, ze zgloszone uwagi stuzg z
Jednej strony wykazaniu nowatorstwa i smiatosci modelu zaproponowanego przez dra Tabaczka, a
z drugiej ostabieniu wyrazanego przez niego przekonania, iz zmiany, jakie zaproponowat, dobrze
wpisujg do tradycji filozofii tomistycznej. ,,W swej propozycji i ,reformie” tradycyjnego ujecia
jest jednak bardziej twérczy i nowatorski, niz sam deklaruje. Fakt, iz jego publikacje, takze
mi¢dzynarodowe, spotkaly sie z odpowiedzia innych autoréw oraz stala aktywnos$é i
dopracowywanie przez dra Tabaczka swojej koncepcji, dodatkowo wskazuja na jego gotowosé
jako samodzielnego pracownika nauki. Bez watpienia przedtozone przez niego ,,0siagniecie”
mozna uzna¢ za znaczacy wkiad w rozwoj dyscypliny filozofia” (s. 14).

Dr hab. Michat Glowala zauwazyt, ze systematyczne powigzania migdzy poszczegdlnymi
elementami cyklu publikacji stanowiacych glowne osiggnigcie naukowe Habilitanta sa bardzo
wyraziste w artykutach nalezacych do cyklu i w tym sensie spoistos¢ cyklu nie jest kwestig
zewnetrznej interpretacji, lecz samej tresci wspomnianych publikacji. ,Autor wskazuje wyrasnie,
ze w pewnych kwestiach zasadniczych dla sprawy jego stanowisko ulegalo zmianie badz
przynajmniej zasadniczym uscisleniom i doprecyzowaniom; w tym sensie omawiany cykl
publikacji reprezentuje takze pewng ewolucje stanowisk samego Habilitanta™ (s. 2). Ponadto
wszystkie publikacje nalezace do cyklu sa wprost glosami w toczacych sie aktualnie polemikach i
debatach. Za szczegélne zalety osiagniccia naukowego recenzent uznat podijety przez Habilitanta
problem, ..(...) ktory (i) sytuuje sic w samym centrum klasycznej problematyki filozoficznej, (ii)
zostat podjety z nalezyta kompetencja wlasnie w obszarze klasycznych tradycji w filozofii, (iii) ma
znaczenie jasno rozpoznawalne z perspektywy interdyscyplinarnej na styku filozofii i
przyrodoznawstwa, giéwnie biologii (a takze przyrodoznawstwa i religii); (iv) nalezy do wyzej
wskazanego interesujgcego nurtu, ktéry mozna okresli¢ mianem przyrodoznawczego
neoarystotelizmu; (v) zostal podjety wprost w ramach wielu toczacych si¢ we wspdlczesnej
filozofii migdzynarodowych debat, na stosownych dla tych debat forach” (s. 3). Od strony
formalno-instytucjonalnej oceniane osiggnigcie naukowe posiada, zdaniem M. Glowali, szereg
wiasnosei swiadezacych dobitnie o tym, ze realnie przynalezy ono do aktualnie toczacej sie w
srodowisku migdzynarodowym debaty w kwestiach dla niego istotnych. Recenzent zwrocit uwage,

ze prace Habilitanta sg przywolywane i dyskutowane. Ponadto publikacje nalezgce do cyklu majg



wysoki stopieft umigdzynarodowienia. Jednoczesnie Habilitant zachowal dbatos¢ takze o polskie
forum debaty wraz z charakterystycznymi dla niej osrodkami. Szereg prac nalezacych do cyklu
podejmuje problematyke bardzo specjalistyczna, techniczng i zniuansowana, ale za godne
pochwaly recenzent uznal takze to, ze znajduja sie w cyklu publikacje adresowane do szerszego
gremium i przedstawiajace gtéwny problem z szerszej perspektywy. ,,Podstawowa zaleta calego
cyklu jest wprowadzenie do dyskusji szerokiego klasycznego pojecia przyczynowosci
(obejmujgcego obok sprawstwa 3 inne typy przyczynowosci) oraz usytuowanie go w kontekscie
wspolczesnych dyskusji na temat przyczynowosci; to rys specyficzny dla przyrodoznawczego
neoarystotelizmu. Sadze, ze jest to przedsiewzigcie zasadniczo udane, ale tez zrealizowane wielkim
nakfadem pracy. Podobnie udane jest wprowadzenie do dyskusji pojecie przyczyny sprawczej
wiorej (causa secunda) oraz instrumentalnej (causa instrumentalis). Zabiegi te pozwalaja stworzyé
ciekawy obraz zmian ewolucyjnych zaréwno od strony ich genezy, jak i teleologii, czy wreszcie
same] specyfiki ,,powstania nowego gatunkuy” i zwiazanej z nig problematyki przyczynowosci
formalnej” (s. 5). Z kolei za problematyczne M. Glowala uznal spos6b wprowadzenia pojecia
»pierwotnego (jednorazowego i natychmiastowego) aktu stworzenia ex nihilo”, ktdre jest kluczowe
dla gtéwnego stanowiska Habilitanta. , Nie mam (...) watpliwodci, ze da sie wprowadzié pojecie
pierwotnego aktu stworczego w sposob sugerowany przez Habilitanta; ale sadzg, ze w jego
zaawansowanych uzyciach potrzebujemy znaczaco wigkszej jasnosci co do tego, w jaki spos6b
czas (w sensie fime i w sensie tense) wkracza do naszych prawdziwych opiséw aktywnosci Boga”
(s. 5). Podobnie bardziej doglgbne analizy wymaga idea bezposredniego wplywu przyczynowego.
Recenzent zglosit takze inne uwagi, dotyczace aparatury pojeciowej cykiu publikacji Habilitanta.
»Niejasnos¢ i réznorodnosé tych kategorii sprawia, w moim przeswiadczeniu, ze od strony
metafilozoficznej caly projekt skazony jest pewna niejasnoscig. (...) Z drugiej strony nie jest dla
mnie jasne, czy ta metafilozoficzna niejasnosé obcigza — i jak mocno — merytoryczne konkluzje
Habilitanta, czy tez raczej jest tylko niefortunnym raczej ozdobnikiem™ (s. 7). W opinii recenzenta
tezg Habilitanta, ktéra zastuguje na wyjatkowa uwage, jest twierdzenie dotyczace gatunkow
biologicznych, a mianowicie, ze kazdy gatunek istnicje jedynie jako urzeczywistniony w
konkretnych, aktualnie zyjacych, indywidualnych i podiegajacych zmianom organizmach”.
Ponadio M. Glowala uznal, ze prace Habilitanta odznaczaja sig bardzo wysoka kultura
argumentacji filozoficznej, kidra przejawia sie w trzech przynajmniej obszarach: w kwestiach

egzegetycznych, w kwestiach semantycznych i w reakcjach na polemiki i zarzuty. ,,Habilitant



wykazuje bardzo dobre zdoinosci rozpatrywania kontrargument6w oraz osadza w tym kontekscie
rozmaite doprecyzowania i uscislenia wiasnych twierdzen; mozna wigc powiedzieé, ze potrafi
dobrze spozytkowal wysuwane przeciwko jego stanowisku kontrargumenty” (s. 9).
Podsumowujac swoja ocene, recenzent wyrazil przekonanie, ze w gldwnym osiggnieciu
habilitacyjnym M. Tabaczek podjat wazny, klasyczny i newral giczny temat, nalezacy do ciekawego
I obiecujacego nurtu przyrodoznawczego neoarystotelizmu oraz wprowadzit do dyskusji nad tym
tematem, w sposob zasadny i w wielu wypadkach z powodzeniem, pewne pojecia pochodzace z
metafizyki klasycznej (a przynajmniej do pewnego momentu obce tradycji ewolucjonizmu). ,,(...)
dr Mariusz Tabaczek przedstawil pewna kompleksowg wizje wprowadzenia w obreb teizmu
watkéw ewolucyinych, ktéra zajmuje, jak sadze, wazne miejsce w toczacej si¢ obecnie debacie w
ramach przyrodoznawczego neoarystotelizmu. Okolicznosei te wystarczajg z powodzeniem, by
uznac, ze wskazane osiagniecie Habilitanta stanowi znaczacy wkiad w rozwoj filozofii™ (s. 9).
Jednoczesnie zaznaczyl, ze w wielu kwestiach szezegblowych trudno przyznaé Habilitantowi racje
z uwagi na wskazane niedostatki konceptualne. ,,Wydaje mi si¢, Zze problematyka podjeta przez
Habilitanta jest na tyle delikatna i zniuansowana, ze mimo jego wielkiej i rzetelnej pracy
wypracowana przezen aparatura konceptualna nie jest jeszcze wystarczajaco wydolna, by nad tg
materig zapanowac i zobaczyé ja w sposob jasny” (s. 10).

Dr hab. Marijusz Grygianiec uznal, ze M. Tabaczek w swoich tekstach probuje zrealizowad projekt
dwuptaszczyznowy. Projekt ten skiada sie z warstwy metafilozoficznej oraz warstwy rzeczowe;j.
W plaszczyznie metafilozoficznej zmierza w trzech kierunkach: uzasadnienia opinii, ze
hylemorfizm tomistyczny daje sie skutecznie uzgodni¢ z teoria ewolucji; uzasadnienia
przekonania, ze metafizyka tomistyczna stanowi (nadal) petnoprawne stanowisko w dyskusjach
nad podstawami nauk przyrodniczych; uzasadnienia przeswiadczenia, ze w owych dyskusjach
tomizm nierzadko radzi sobie lepiej niz pozostale stanowiska filozoficzne. Z kolei w plaszczyZnie
rzeczowe] projekt Habilitanta zawiera wiele rozstrzygniec natury stricte metafizycznej (m.in.
dostarczenie argumentacji na rzecz dyspozycyjnej koncepcji przyczynowosci, zaproponowanie
tomistycznego modelu zmiany gatunkowej, dostarczenie odpowiednio zinterpretowanych modeli
stworzenia $wiata przez Boga oraz Jego interwencji w $wiecie). Ocena wyszczeg6lnionych
elementéw nie wypada, zdaniem recenzenta, catkowicie Jednoznacznie. ,,Czesciowa
odpowiedzialnodé za niniejszg niejednoznacznosé skladam na karb przyjetej przez Habilitanta

metodzie dociekan. Ot6z metoda ta, specyficzna chyba dla catej szkoly tomistycznej, polega
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giéwnie — choé nie tylko — na zastepowaniu standardowej argumentacji przywolywaniem
ogromnego materiatu erudycyjnego - badz historycznego, badz wspolczesnego — w celu
przekonania czytelnika do stusznosci tej lub owej tezy. Autorskie argumentacje w wiekszosci
swoich tekstow Habilitant ukrywa za niekoficzaca si¢ liczba cytowan fragmentéw prac
Arystotelesa, $w. Tomasza, $w. Augustyna, zestawien stanowisk i koncepcji z zakresu
wspolczesnej metafizyki analitycznej, poréwnan i argumentacji innych autoréw” (s. 4). Pomimo
tego zastrzezenia metodologicznego recenzent wyrazit podziw zaréwno dla wiedzy historyczne;j
M. Tabaczka, jak i jego znajomosci wspdlczesnej literatury filozoficznej. W odniesieniu do
clementéw zawartych w plaszezyZznie metafilozoficzne] recenzent uznal, ze cele badawcze autora
zostaly osiagniete czgsciowo, choé gdy chodzi o zasadniczy, metafilozoficzny cel badawczy
Habilitanta, czyli mozliwos¢ uzgodnienia pewnej okreslonej formy tomizmu z teorig ewolucji,
recenzent stwierdzil, iz zostal on pomyslnie osiagnicty. ,, Tabaczkowi udalo sie, dzigki pewnym
analizom historycznym, interpretacji materiatu Zrodiowego oraz adaptacji kilku $rodkow
wypracowanych w tradycji analitycznej (emergencja, tzw. przyczynowosé skierowana ku dotowi),
wypracowac¢ odpowiednie modele: (i) stworzenia; (ii) ingerencji Boga w $wiecie; (iii) dzialania
przyczyn wirnych i instrumentalnych; (iv) zmian ewolucyjnych” (s. 5). Z kolei cel badawczy, a
wige drobiazgowa, rzetelna, poswiadezona niezwykle bogaty literaturg przedmiotu wykladnia
rozumienia przyczynowosci sprawczej, celowej, formalnej | materialne] w rozumieniu $w.
Tomasza z Akwinu, zostal, zdaniem recenzenta, zrealizowany z powodzeniem. ,,0 ile standardowy
wyktad historyczny jest zupehie nieodkrywcezy i w lwiej czesci odtwérezy, o tyle owe dodatkowe
analizy stanowig nie tylko intelektualng ciekawostke, ale réwniez podstawe do pézniejszych préb
powigzania ,czterech przyczyn” z ideami emergencji, przyczynowosci odgérnej, cech
dyspozycyjnych oraz — ostatecznie — dyspozycyjnej koncepcji przyczynowosci” (s. 7). M.
Grygianiec wysoko ocenil argumentacje na rzecz DVC przedstawiong przez M. Tabaczka.
Natomiast za dos¢ powierzchowne uznal potraktowanie konkurencyjnych koncepcji
przyczynowosdci. Innym udanym krokiem badawczym Tabaczka bylo zaproponowanie modelu
zmiany gatunkowej. W opinii recenzenta teksty Habilitanta zawieraja bardzo wiele rozstrzygniec,
ktore wymagalyby odrebnego przedyskutowania oraz krytycznej reakcji. W podsumowaniu swojej
recenzji M. Grygianiec stwierdzil, ze ewaluacja zdecydowanej wigkszodei rezultatéw czastkowych
dorobku Habilitanta wypadta pozytywnie, a wige pozytywny musi byé tez werdykt sumaryczny.

»Na rzecz Habilitanta przemawiaja rowniez inne wzgledy, kidre akcentowalem wczesniej. Po



pierwsze, jest to ogromna erudycja Autora, przejawiajaca si¢ niemal na kazdym kroku i
wspierajaca udatnie jego dociekania. Po drugie, zalicza si¢ do tego znakomity warsztat historyczny
tekstow Tabaczka, przejawiajacy sie w drobiazgowym udokumentowaniu rozwazan filozoficznych
w materiale Zrédlowym. Po trzecie, stanowia o tym wyczerpujace, szezegdlowe 1 zasadniczo
rzetelne rekonstrukeje dyskutowanych stanowisk, zwlaszcza tych o proweniencji analitycznej. Po
Czwarte, zaswiadcza o rym nieustanna troska Habilitanta, by wlasne dociekania filozoficzne
prowadzi¢ zaréwno w facznosci, jak i konfrontacji z ujeciami konkurencyjnymi, zabiegajac tym
samym o to, by jego stanowisko nie popadto w specyficzny, niszowy izolacjonizm intelektualny.
Po pigte wreszcie, potwierdza to réwniez stonowana gotowos¢ Autora do rewizji niektérych
wlasnych przekonan — badz pod wplywem argumentacji, badZ tez na podstawie wymogéw
spdjnodci whasnego stanowiska™ (s. 15). Wszystkie wyszczegolnione elementy pozwalajg, zdaniem

recenzenta, spojrze¢ na gléwne osiagniccia naukowe Habilitanta z aprobata.

3. Aktywno$é¢ naukowa

Ad 1. - autorstwo lub wsp&tautorstwo monografii naukowych.
Do oceny komisji przedstawiono 2 monografie autorskie:
e Lmergence and Divine Action: An Alternative to Panentheism, Notre Dame, IN: University
of Notre Dame Press, 2021.
¢ LEmergence: Towards a New Metaphysics and Philosophy of Science, Notre Dame, IN:
University of Notre Dame Press, 2019
Ad 2.~ autorstwo lub wspétautorstwo rozdzialow w monografiach naukowych,
Do oceny przedstawiono: 2 rozdzialy w monografiach oraz 3 rozdzialy w monografiach przyjete
do publikacji (wszystkie w j angielskim).
Ad 3. - czlonkostwo w redakcjach naukowych monografii,
Do oceny zgloszono 1 czlonkostwo w redakeji naukowe, dotyczace numeru specjalnego
czasopisma naukowego Scientia et Fides.
Ad 4. - autorstwo artykuléw w czasopismach naukowych.
Do oceny przedstawiono: 3 artykuty opublikowane przed uzyskaniem stopnia doktora oraz 6
artykutow opublikowanych po uzyskaniu stopnia doktora, a takze jeden artykul przyjety do
publikacji. Jeden artykul zostat opublikowany W J. polskim, a pozostate w j. angielskim.

Ad 7. - wystgpienia na krajowych lub mi¢dzynarodowych konferencjach naukowych.
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Do oceny zgloszono 16 wystapien na konferencjach migdzynarodowych po uzyskaniu stopnia
doktora i 4 przed uzyskaniem stopnia doktora oraz 6 wystgpieft po uzyskaniu stopnia doktora na
konferencjach krajowych.

Ad 8. - udzial w komitetach organizacyjnych i naukowych konferencji krajowych lub
migdzynarodowych.

Do oceny przestawiono 4 udzialy w komitetach organizacyjnych konferencji o zasiegu
migdzynarodowym oraz | udzial w komitetach organizacyjnych konferencji krajowych —
wszystkie po uzyskaniu stopnia doktora.

Ad 9. — uczestnictwo w pracach zespolow badawczych realizujacych projekty finansowe w drodze
konkurséw krajowych lub zagranicznych.

Do oceny przedstawiono 1 udziat w realizacji projektu miedzynarodowego w charakterze czlonka
zespotu badawezego ~ wykonawcy projektu.

Ad 10. - cztonkostwo w migdzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach
naukowych.,

Do oceny przestawiono 6 cztonkostw, w tym 5 czionkostw w towarzystwach naukowych o zasiegu
migdzynarodowym.

Ad 11. — informacja o odbytych stazach w instytucjach naukowych.

Do oceny przedstawiono 1 roczny pobyt naukowy odbyty w instytucji zagranicznej w ramach
stypendium.

Ad 13. — recenzowane prace naukowe.,

Przedstawiono 5 recenzji prac naukowych (ksigzek), opublikowanych w czasopismach oraz
recenzje dla kilkunastu czasopism naukowych.

Ad 16. — uczestnictwo w zespolach oceniajgcych wnioski o finansowanie badaf, wnioski o
przyznanie nagréd naukowych, wnioski w innych konkursach majgcych charakter naukowy lub
dydaktyczny.

Zadeklarowano sporzadzenie oceny kilkunastu wnioskéw z NCN.
Ponadto kandydat przedstawil informacje o osiggnigciach dydaktycznych, organizacyjnych oraz

popularyzujgeych nauke lub sztuke, w ktérej wyszezegllnit 28 wyktadéw prowadzonych w

instytucjach zagranicznych i krajowych.
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Ocena recenzentow:

Prof. dr hab. Dariusz Lukasiewicz, oceniajac aktywnosé naukows Habilitanta, stwierdzil, 7e na
wyrdznienie zasluguja jego badania nad pojeciem przyczynowosci odgdrnej. Za wybitna uznat jego
dziatalnos¢ organizacyjng i dydaktyczna. ,,Habilitant posiada bogate doswiadczanie dydaktyczne
zdobywane zaréwno w instytucjach naukowych w Polsce, w USA a takze we Wioszech
(Angelicum w Rzymie). Jego wystapienia, dzialalno$é na arenie krajowej migdzynarodowej
dostarczaja polskiej nauce, zwlaszcza za$ filozofii powodu do dumy” (s. 6). Prof. Lukasiewicz
wskazal na obecne w Internecie relacje z wydarzen organizowanych przez Habilitanta (np. w USA)
oraz na jego wystapienia na konferencjach miedzynarodowych i spotkaniach popularyzujacych
dialog nauki i religii. ,,Reasumujac, uwazam, ze caloksztalt dokonan naukowych, dydaktycznych,
organizacyjnych oraz wspélpracy miedzynarodowej dra Mariusza Tabaczka OP spetnia ustawowe
wymogi formalne okreslone w ustawie z 2018 r. (...) upowazniajace do nadania doktorowi
Mariuszowi Tabaczkowi OP stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie filozotia” (s. 6-7).

Dr hab. Piotr Bylica podkreslil, ze bezposrednio po doktoracie dr Tabaczek rozpoczat prace
badawczg w Notre Dame Institute for Advanced Studies, na Uniwersytecie Notre Dame w South
Bend, IN (USA). Po powrocie do Polski kontynuowat badania w Instytucie Tomistycznym w
Warszawie. W czasie trzyletniej pracy w Instytucie uczestniczyl w konferencjach w Polsce i
zagranica. Prowadzil tez wyklady w ramach Papieskiego Wydziatu Teologicznego w Warszawie
oraz wyktady i ¢wiczenia w Kolegium Filozoficzno-Teologicznym oo. Dominikanéw w Krakowie.
Obecnie jest afiliowany w Rzymie, przy Uniwersytecie Papieskim Swietego Tomasza z Akwinu,
gdzie zajmuje si¢ pracy badawczg oraz dydaktyczna. Jest tam odpowiedzialny za Project for
Science and Religion. Uczestniczy takze w grancie dotyczacym ewolucji, finansowanym przez
Fundacje Templetna.  Nalezy stwierdzi¢, ze dr Tabaczek spelnia rdwniez wymieniony w Ustawie
warunek istotnej aktywnosci naukowej realizowanej w wigcej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej lub instytucji kultury, w szczegdInodci zagranicznej” (s. 14).

Dr hab. Michal Glowala stwierdzil, ze Habilitant prowadzit seminaria i inne zajecia dydaktyczne
oraz wyglosit szereg wykladow otwartych w réznych osrodkach akademickich w Polsce i poza jej
granicami. Zorganizowat takze szereg migdzynarodowych konferencji naukowych, petnit funkcje
redakcyjne i recenzyjne w czasopismach (zagranicznych i krajowych) i seriach wydawniczych oraz
funkcje dyrektora Studium Dominicanum w Warszawie. Ponadto przynalezy do zagranicznych i

polskich towarzystw naukowych. Pozostaly dorobek Habilitanta jest bardzo spoisty pod wzgledem
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problematyki. ,Autor rozwija w nim szereg watkow, ktore stanowia naturalne systematyczne
otoczenie problematyki giéwnego osiagnigeia (...). Kompetencja w tych obszarach i zywe
zaangazowanie w toczgeych sig w ich obrebie dyskusjach dodatkowo potwierdza kompetencje
Habilitanta w dziedzinie wiasciwego osiagniecia habilitacyjnego™ (s. 10). Ponadto dorobek ten
bardzo wyraziScie potwierdza obecno$é i zaangazowanie Habilitanta w waznych
mig¢dzynarodowych forach i osrodkach debat akademickich w obszarach zwigzanych z metafizyka,
teologig naturalng i filozofia przyrody oraz przyrodoznawstwa. ,,Potwierdza on takze, ze Habilitant
prowadzi istotng aktywnos$¢ naukows realizowang w wigcej niz jednej uczelni czy instytucji
naukowej” (s. 10).

Dr hab. Marcin Grygianiec stwierdzil, ze Habilitant legitymuje sie spora liczba publikacji
naukowych, a fakt, ze wigkszo$¢ tekstow Tabaczka jest anglojezyczna, sprawia, Ze jego publikacje
zapewniaja optymalny stopiei umiedzynarodowienia rezultatéw jego dociekan filozoficznych.
Niektore teksty Tabaczka dotycza zagadnien wykraczajacych poza ramy zagadnienia okreslonego
w gléwnym osiggnig¢eiu naukowym. Imponujaco przedstawia sie dorobek Habilitanta w zakresie
udzialu w konferencjach naukowych, zaréwno miedzynarodowych, jak i polskich. Recenzent
zwrocit uwage, ze M. Tabaczek byl organizatorem kilku konferencji naukowych, w tym
migdzynarodowych, oraz pracowal w kilku instytucjach naukowych. ,,Dziatalnosé naukowa oraz
pozostate publikacje Habilitanta oceniam bardzo wysoko. Jego publikacje stanowig wyrazZnie
sprofilowang catos¢, w obrebie ktdrej podejmuje si¢ kluczowe zagadnienia metafizyczne na styku
religii oraz nauk empirycznych. Dziatalnos¢ naukowa opisana powyzej (praca badawcza i
dydaktyczna w wielu osrodkach akademickich, udziat w miedzynarodowych konferencjach,
cztonkostwo w wielu towarzystwach 1 organizacjach naukowych, wyklady otwarte, udzial w
projektach badawczych) posiada wysoki stopien umiedzynarodowienia oraz doniostosci” (s. 17).
Recenzent zaznaczyl, ze zarzuty, ktére sformutowat w recenzji nie sa w stanie przewazy¢ wartosci
i oryginalnosci zaréwno gléwnego osiagniecia naukowego Habilitanta, jak i jego innego dorobku
naukowego, doswiadczenia badawczego i dydaktycznego, dzialalnosci organizacyjnej,
popularyzatorskiej oraz konferencyjnej. Wszystko to wskazuje, ze moze on z powodzeniem

funkcjonowad jako samodzielny pracownik naukowy.

4. Wskazniki naukometryczne



Przedstawiono udokumentowane wskazniki.
Ad I — punktacja Impact Factor.

e Impact Factor za rok 2022 - 0,44

s Impact Factor za rok 2020 - 0,91

¢ Impact Factor za rok 2019 - 1,07

e Impact Factor za rok 2018 - 0,98

e Impact Factor za rok 2016 — 0,44

e Impact Factor za rok 2015 - 0,19

¢ Impact Factor za rok 2013 - 0,56
Ad 2. ~ liczba cytowan publikacji (bez autocytowan).
Liczba cytowan - 97 (wedtug Google Scholar)
Indeks Hirscha:

¢ h-index — 7 (wedhug Google Scholar)

o il0-index — 5 (wedlug Google Scholar)

Ocena recenzentow;

Dr hab. Michat Glowala zaznaczyl, ze Habilitant posiada wysokie wskazniki dotyczace IF, liczby
cytowan wg Google Scholar oraz Indeksu Hirscha.
Pozostali recenzenci nie odniesli si¢ do wskaznikéw naukometrycznych, przedstawionych przez

Habilitanta.

Sprawozdanie z przebiegu posiedzenia komisji habilitacyjnej

Posiedzenie komisji habilitacyjnej obejmowato nastepujace czesci: 1) kolokwium habilitacyjne z
udziatem kandydata; 2) dyskusj¢ czlonkéw komisji nad przebiegiem kolokwium habilitacyjnego;
3) dyskusje nad dorobkiem naukowym i aktywnoscia naukowa kandydata oraz nad wnioskiem o
nadanie jej stopnia doktora habilitowanego; 4) gtosowanie nad uchwala o wystapienie do Rady
Dyscypliny Naukowej Filozofia UKSW w Warszawie z wnioskiem o nadanie dr. Mariuszowi
Tabaczkowi stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w

dyscyplinie filozofia.



Posiedzenie komisji rozpoczat przewodniczacy komisji, ktory powital czlonkéw komisji

uczestniczgcych w posiedzeniu oraz habilitanta.
1) Sprawozdanie z przebiegu kolokwium habilitacyjnego dr. Mariusza Tabaczka

Kolokwium habilitacyjne rozpoczat przewodniczacy komisji. Nastgpnie sekretarz komisji krdtko
zaprezentowat sylwetke naukowsg habilitanta. W dalszej czesci przewodniczacy komisji poprosit
habilitanta o przedstawienie gléwnego osiggnigcia naukowego. Dr Mariusz Tabaczek
zaprezentowat swoje osiggnigcie naukowe, omawiajac glowne tezy 1 wnioski zawarte w cyklu
artykutéw oraz wybranych fragmentéw monografii pt. Arystotelesowsko-tomistyczna interpretacia
teorii ewolucji — W oparciu o klasyczne rozumienie przyczynowosci I oraz klasyczng koncepcje
dzialania Boga w $wiecie.

W dalszej kolejnosci rozpoczeto zadawanie pytan habilitantowi przez cztonkow komisji, na ktére
kandydat udzielit odpowiedzi.

Dr hab. Piotr Bylica zapytal o kwestie stworzenia duszy ludzkiej w kontekscie twierdzenia
habilitanta na temat przygotowania matetii pierwszej do bycia uformowang przez dusze ludzka.
M. Tabaczek wyjasnit, 7ze w ujeciu tomistycznym dzialanie Boga w swiecie nie jest arbitralne. Bog,
stwarzajac $wiat, uwzglednia wewngirzng przyczynowosé stworzeh. Czlowiek jest bytem
szczegblnym w swiecie, jako owoc zmian dokonujacych sie w przyrodzie (sfera fizyczna) oraz
stworzenia duszy ludzkiej ex nihilo. Byty przygodne za$ nie mogg da¢ poczatku czemus, co jest
wiecznotrwale. Bog moglby uformowaé materi¢ pierwszg w postaci bytu ludzkiego
natychmiastowo, ale zamystem Boga jest wylonienie si¢ czlowieka wskutek zmian zachodzacych
w przyrodzie.

Dr hab. Michat Glowala poprosit o wyjasnienie kategorii  bezpodredniosci  wplywu
przyczynowego. Jak nalezy rozumieé te bezposredniosé? Habilitant zgodzil sig, ze ta kwestia
wymaga bardziej szczegdlowego wyjasnienia. Bezposrednie dzialanie Boga jest dzialaniem
cudownym, ktére nie jest dziataniem wbrew naturze, ale dokonuje si¢ z pominigciem przyczyn
wtorych. Przyktadowo rationes seminales roélin sa, wedlug Tomasza z Akwinu, aktualizowane,
gdy wystepujg odpowiednie warunki w przyrodzie. Natomiast w przypadku zwierzat i cztowieka
konieczna jest bezposrednia interwencja Boga, ktorg M. Tabaczek rozumie jako interwencje

cudowng. Nalezatoby powiedzie¢, ze Bog dziala w przyrodzie przez przyczyny widre (posrednio),
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a bezpodrednie dziatanie Boga wykracza poza porzadek dziafania tych przyczyn. Kontynuujac
swoje pytanie, M. Glowala poprosit o dodatkowe wyjasnienie, czy dziatanie Boga bez
posrednictwa przyczyn wtdry oznacza to samo, co bez jakiegokolwiek udziaty przyczyn wtorych.
M. Tabaczek odpowiedzial, ze u Tomasza wystepuje rozroznienie na to, co dzieje si¢ catkowicie
poza przyczynami wtérymi i na to, co dzieje sig przy ich udziale, ale przekracza ich normalne
mozliwosci dziatania. Jednak w obu przypadkach w przyrodzie dzieje sig¢ to, co w zwyczajny
sposob nie mogloby sie dokonag.

Dr hab. Mariusz Grygianiec zadal pytanie dotyczace rozwigzania trudnosci zwiazanej z
zastosowaniem poje¢ dyspozycji i przyczyny oraz ich wzajemnych relacji. Odpowiadajgc, M.
Tabaczek wskazat na ufundowanie i zakorzenienie teorii dyspozycji. Gdy metafizyke dyspozyciji
buduje si¢ na pandyspozycjonalizmie, wystepuje niebezpieczenstwo wystapienia blednego kola.
By¢ moze mozliwoscia wyjscia z tej trudnosci jest zakorzenienie dyspozycji w bycie,

Prof. dr hab. Dariusz Lukasiewicz zapytat o relacje materii pierwszej jako czystej potencjalnosci
do nieskoniczonosci matematycznej. Czy materia pierwsza zawiera w sobie nieskoficzonogé
matematyczng? M. Tabaczek przyznal, ze pytanie to wykracza poza zakres jego zainteresowan i
badan, ale w $wietle posiadanej przez niego wiedzy dostrzegt brak budowania pomostéw pomiedzy
kategoriami fizykalnymi i kategoriami filozoficznymi. Zaznaczyl, ze potrzebna jest tu szczegdina
0stroznos¢ z uwagi na odrgbno$é metodologiczng nauk szczegotowych i filozofii.

Dr hab. Adam Swiezyfski zapytal o kategori¢ zdarzei cudownych w perspektywie modelu
zaproponowanego w pracach habilitanta. Gdzie w tym modelu jest miejsce na dziatanie Boga, ktore
powoduje zdarzenia cudowne? M. Tabaczek odpowiedzial, Zze nic widzi koniecznosci
wystepowania zdarzefi cudownych powodowanych dziataniem Boga w ramach rozwoju przyrody,
gdyz w akcie stwérczym zostala ona wyposazona we wszelkie zdolnodci potrzebne do dalszego
rozwoju. Wyjatkiem sg relacje migdzy Bogiem i czlowickiem, w ktérych mozna méwié o
zdarzeniach cudownych.

Prof. dr hab. Tadeusz Szubka zapytal o roznice i podobienstwa miedzy przygodnoscia i
przypadkowoscig. Czy tych kategorii mozna uzywac zamiennie? Habilitant odpowiedziat, ze jego
zdaniem sg to pojecia rozigezme. Przygodnosé oznacza nietrwalosé bytu. Przypadkowo$é zas
dotyczy sytuacji zmian bytéw przygodnych, ale te zmiany dokonuja sie w taki sposob, ze nie
potrafimy wskaza¢ na ich przyczyny. T. Szubka, kontynuujac swoje pytanie, zapytal, czy na

poziomie kwantowym mamy do czynienia z przypadkiem czy z przygodnoscig. M. Tabaczek



odpowiedziat, ze w tym wypadku chodzi raczej o przypadkowosé zdarzeh.

Dr hab. Michat Zembrzuski poprosit o doprecyzowanie rozumienia przez habilitanta stwarzania.
Czy w zaproponowanym modelu mamy do czynienia z ograniczeniem stwarzania w ujeciu
tomistycznym? Ponadto, czy stwarzanie jest jednorazowym aktem, czy jest relacja? M. Tabaczek
wyjasnil, 7ze jest przeciwnikiem kreacjonizmu ewolucyjnego, poniewaz stworzenie wedlug
Tomasza z Akwinu jest aktem suprakategorialnym i radykalnie transcendentnym. Zatem wszystko,
co jako zmiana wystgpuje w przyrodzie, nie moze by¢ stwarzaniem. Podtrzymywanie w istnieniu
Jest zwigzane ze stwarzaniem, ale nie jest tym samym, co stwarzanie ex nihilo. Akt stwérczy
wprawdzie nadal trwa, ale jest podtrzymywaniem w istnieniu przed popadnigciem bytow
stworzonych w nicosé,

Dr hab. Piotr Bylica wyrazil watpliwoéé, czy propozycja habilitanta, deklaratywnie osadzona w
ramach metafizyki arystotelesowsko-tomistycznej, nie rozsadza tych ram, poniewaz dopuszcza si¢
w niej odejécie od zasady ,,podobne rodzi podobne”. Konieczne byloby wiec wprowadzenie
kategorii cudu dla wyjasnienia zmian wystepujacych w przyrodzie. M. Tabaczek wyjasni, ze méwi
o osfabieniu wspomnianej zasady, a nie o jej zakwestionowaniu, Przyczyny wtdre mogg wydobyé
z potencjalnosci materii pierwszej cos, co jest najbardziej podobne do nich samych, ale nie stanowi
doskonalego ich odwzorowania. Powstaje zatem byt podobny do organizmu rodzicielskiego, ale
Jjednak réznigey sie od niego. Jednoczesénie Habilitant przyznal, ze jego propozycja stanowi pewne
~haciagnigcie” systemu arystotelesowsko-tomistycznego, choé nie jest jego zakwestionowaniem.

Dr hab. Mariusz Grygianiec poprosit o przedstawienie obrony wobec zarzutu, ze relacje
przyczynowe na gruncie tomistycznym nie maja precyzyjnie okreslonych co do kategorii cziondéw.
Ponadto poprosit o wyjasnienie, jak tomista moze upora¢ si¢ z zarzutem, 7e materia pierwsza
Jednoczesnie spelnia wiele rdl metafizycznych i nie ma zadnych pozytywnych atrybutéw.
Habilitant odpowiadajac, zgodzit sie z pierwsza uwagg 1 dodal, ze w klasycznej koncepcii
przyczynowosci przyczyna jest rozumiana jako zasada cksplanacyjna — jest to =zasada
metafizyczna, ktéra wyjasnia, dlaczego byt jest taki, jaki Jjest. Odnodnie do drugiego zagadnienia
M. Tabaczek wyjasnil, ze ze wzgledu na jej czystg potencjalnos¢ mozna materii pierwszej
przypisac tak wiele roznych funkcji i zadan.

Po wyczerpaniu wszystkich pytan przewodniczacy komisji podzigkowat Habilitantowi za
obecnos¢ i udzielenie odpowiedzi, a nastepnie poprosit g0 o opuszczenie posiedzenia, zamykajge

kolokwijum habilitacyjne.
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2) Sprawozdanie z dyskusji nad przebiegiem kolokwium habilitacyjnego

Po opuszczeniu posiedzenia przez habilitanta odbyla sie dyskusja cztonkéw komisji nad
odpowiedziami udzielonymi przez kandydata.

Wszyscy cztonkowie komisji wyrazili opinie, 7e Habilitant zasadniczo trafnie odpowiadal na
zadane pytania, cho¢ nie uniknal w kilku miejscach bledow i niescistosei.

Dr hab. Piotr Bylica ocenit, ze Habilitant sprawnie porusza si¢ wsrdd zagadnien z zakresu filozofii
tomistycznej. Na zadane pytania M. Tabaczek udzielit wystarczajgcej odpowiedzi.

Dr hab. Michat Glowala zdecydowanie pozytywnie ocenit przebieg kolokwium habilitacyjnego.
Pewne koncepty wymagalyby jednak doprecyzowania. Odpowiedz na zadane pytanie pokazata
pewien potencjal rozwazan na ten temat, ale pozostawita takze niedosyt, cho¢ trudno bylo
oczekiwac od Habilitanta rozstrzygnie¢ ostatecznych w dyskusyjnych kwestiach,

Dr hab. Mariusz Grygianiec ocenit pozytywnie odpowiedzi Habilitanta w trakcie kolokwium.
Przyznal, ze z udzielonych odpowiedzi na postawione pytania jest czgsciowo zadowolony, ale nie
spodziewat sig, ze Habilitant rozwigze problemy, przed ktérymi stoi cata szkota tomistyczna.

Dt hab. Adam Swiezynski uznal, ze M. Tabaczek na wickszo$¢ pytan odpowiedzial w sposéb
zadowalajgcy. Jesli chodzi o odpowiedZ na zadane pytanie, to odpowiedZ ta nie jest catkowicie
satysfakcjonujaca, gdyz Habilitant nie dopowiedzial na nie wprost. Jednoczesnie wyrazit opinig,
ze Habilitant w trakcie odpowiedzi dokonuje namystu i szuka rozwigzan. Pewne luki w jego
odpowiedziach sg pochodnymi niedoskonatosci w gtdwnym osiagni¢ciu naukowym Habilitanta.
M. Tabaczek jest tego swiadomy i wyraznie zmierza do wprowadzenia uzupelnien w tym zakresie.
Prof. dr hab. Tadeusz Szubka ocenil odpowieds Habilitanta na zadane pytanie jako nie w pelni
satysfakcjonujaca. Stwierdzil, ze M. Tabaczek staral si¢ udzieli¢ przemyslanej odpowiedzi, choé¢
zabraklo w niej wigkszej precyzji. Catoéé kolokwium ocenil pozytywnie.

Dr hab. Michat Zembrzuski podzielil opinie pozostatych czionkéw komisji co do pozytywnego
przebiegu kolokwium. Odpowiedzi Habilitanta byly interesujgce i odzwierciedlaty jego twoérczy
spos6b myslenia. W przypadku zadanego pytania odpowiedz byta satysfakcjonujaca.

Prof. dr hab. Dariusz Lukasiewicz stwierdzif, ze kolokwium przybrato forme zywej dyskusji.
Habilitant, udzielajgc odpowiedzi, dokonywal biezacego namystu i wykazywal si¢ umiejetnoscia

argumentowania. OdpowiedZ na zadane pytanie nje byla odkrywcza, ale M. Tabaczek wskazal na




mozliwe rozwiazania problemu, ktéry zostat podjety w pytaniu.

Na zakoniczenie dyskusji czlonkowie komisji jednogtosnie postanowili przyjac kolokwium.

3) Sprawozdanie z dyskusji czlonkéw komisji na temat dorobku naukowego i aktywnosci
naukowej dr. Mariusza Tabaczka oraz nad wnioskiem o nadanie stopnia doktora

habilitowanego

Przed rozpoczgciem dyskusji sekretarz komisji przypomniat aktywnos¢ naukowsg i dorobek
naukowy habilitanta, prezentujac zestawienie dotyczace poszczegdinych grup jej osiggnied
naukowych.

Przewodniczacy komisji rozpoczal dyskusje i zachecit cztonkéw komisji do wypowiedzi. Wszyscy
czionkowie komisji podtrzymali swoje oceny dorobku naukowego i aktywno$ci naukowej
habilitania wyrazone w recenzjach fub w pisemnych opiniach.

Dr hab. Piotr Bylica podtrzymat swoje uwagi wyrazone w recenzji. Zauwazyl, ze podjete przez
Habilitanta problemy nie zostaly w petni rozwiazane. Natomiast dorobek M. Tabaczka ocenil
wysoko i nie ma watpliwodci, ze spelnia wymagania stawiane na etapie postepowania
habilitacyjnego.

Dr hab. Michat Glowala pozytywnie ocenit dorobek naukowy Habilitanta i wyrazil opinie, ze
zastuguje on na nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Dr hab. Mariusz Grygianiec w petni podtrzymal sWojg pozytywng ocen¢ dorobku naukowego M.
Tabaczka wyrazona w recenzji.

Dr hab. Adam Swiezynski bardzo pozytywnie ocenit catosé dorobku naukowego Habilitanta.
Zaréwno merytorycznie, jak i formalnie spelnia on wymagania zwigzane z nadawaniem stopnia
doktora habilitowanego. M. Tabaczek jest badaczem, ktory funkcjonuje w  obiegu
migdzynarodowym, wehodzi w dyskusje z innymi autorami, a jego publikacje sa licznie cytowane.
Zaproponowany przez niego model stwarzania i ewolucji idzie pod prad gtéwnym wspétczesnym
propozycjom kreacjonizmu ewolucyjnego i jest bardzo interesujacy, przekonujacy, a jednoczesnie
warty dalszej dyskusji. To, co zaproponowal Habilitant, jest nowe 1 zawiera znaczny element

tworczego wkladu autora.
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Prof. dr hab. Tadeusz Szubka pozytywnie ocenil dorobek Habilitanta i podkreslit jego wartosé
naukowg. Zwrécit takze uwage na miedzynarodows wspotprace M. Tabaczka, prowadzong w
zagranicznych osrodkach naukowych.

Dr hab. Michat Zembrzuski wyrazit opinie, ze dorobek Habilitanta jest znaczacy i spelnia kryteria
stawiane w postgpowaniu habilitacyjnym. Zwrécil uwage na polemiczny charakter tekstow M.
Tabaczka, w czym dostrzegl ich dodatkowa warto$é. Naukowy poziom Habilitanta jest bardzo
wysoki. Oddziatywanie prac M. Tabaczka jest duze dzieki temu, e publikuje w znanych i
cenionych czasopismach filozoficznych. Oryginalnosé zaproponowanych przez niego rozwigzan
Jjest widoczna i interesujaca, choé jednoczesnie nieco kontrowersyjna. Dorobek habilitanta wpisuje
si¢ w szeroki kontekst dyskusji prowadzonych na styku nauki i reli gii.

Prof. dr hab. Dariusz Lukasiewicz podkreslit, ze dorobek Habilitanta jest znaczacy i zwrécit uwage
na jego migdzynarodowy charakter. Nalezy z zadowoleniem i z uznaniem przyjaé fakt, ze polski
autor wpisuje si¢ w dyskusje prowadzone w zagranicznych srodowiskach filozoficznych.

Po zakoficzeniu dyskusji przewodniczacy komisji zarzadzit glosowanie nad uchwala o wystapienie
do Rady Dyscypliny Naukowej Filozofii UKSW w Warszawie z wnioskiem o nadanie dr.
Mariuszowi Tabaczkowi stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

humanistycznych w dyscyplinie filozofia.

Na podstawie recenzji, przebiegu kolokwium habilitacyjnego oraz dyskusji w trakcie posiedzenia
komisji habilitacyjnej, powotanej przez Rade Dyscypliny Naukowej Filozofii UKSW w
Warszawie w celu przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego dr Mariusza Tabaczka, jej
czlonkowie uznali, iz ,,posiada w dorobku osiagniecia naukowe (...), stanowigce znaczny
whiad w rozwéj okreslonej dyscypliny” oraz wykazal sie on »istotng aktywnoscig naukows
(...) w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczeg6nosei
zagranicznej”, co oznacza, iz spelnia wymagania sformulowane w art. 219 ust 1 Ustawy,
dlatego jednoglosnie podjeli uchwale o wystapieniu do Rady Dyscypliny Naukowej Filozofii
Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszyniskiego w Warszawie z wnioskiem o nadanie mu

stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia.
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