Uchwala Komisji habilitacyjnej z dnia 11. 05, 2022 r., powolanej przez Rade Dyseypliny
Naukowej Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie w
postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistyczrych w dyscyplinie filozofia wszczetym na wniosek ks. dr. Marka

Dobrzenieckiego.

Komisja habilitacyjna, powolana przez Rade Dyscypliny Naukowej uchwalg nr
RDfiloz_2/01.2022 dnia 13 stycznia 2022 r., dzialajac na podstawie art. 221 ust. 10 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 72021 r. poz. 478) oraz
§36 ust. 1 pkt 3 Statutu Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie oraz §6
Uchwaly nr 200/2019 Senatu Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie z
dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie sposobu postg¢powania o nadanie stopnia doktora
habilitowanego w Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, komisja do
przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego ks, dr. Marka Dobrzenieckiego dzialala w

skladzie;

osoby wyznaczone przez Rade Doskonalosci Naukowej:
- prof. dr hab. Tadeusz Szubka — przewodniczacy

- prof. dr hab. Stanisiaw Judycki — recenzent

- prof. dr hab. Krzysztof Wieczorek - recenzent

- 0. dr hab. Michat Paluch — recenzent

osoby wyznaczone przez Rade Dyscypliny Naukowej Filozofia UKSW w Warszawie:
- dr hab. Ryszard Mordarski — recenzent
- ks. dr hab. Maciej Bala — cztonek komisji

- dr hab. Dariusz Pigtka — sekretarz komisji.



Dzialajgc na podstawie:

1. Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U.2018 poz.1669, z pozn. zm.),

2. Rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 1. w
sprawie szczeg6lowego trybu i warunkow przeprowadzania czynnodci w przewodzie
doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytuhu profesora
(Dz.U. z dnia 30 stycznia 2018 r. poz. 261),

3. Rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrzeénia 2018 r. w
sprawie dziedzin naukj i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych (Dz.U. 2018
poz. 1818),

4. Uchwaly Nr 200/2019 Senaty Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyniskiego w
Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2019 I. W sprawie sposobu postepowania o nadanie stopnia
doktora habilitowanego w Uniwersytecie Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie,

komisja habilitacyjna wzigla pod uwage :

1. osiggniecia naukowe, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2a Ustawy;

2. aktywnos¢ naukowa habilitanta realizowang w wiecej, niz jednej uczelni, mnstytucji
naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosei zagranicznej (por. art. 219 pkt 3 Ustawy);
3. wspélprace z otoczeniem spolecznym i gospodarczym:

4. wskazniki naukometryczne;

5. wynik kolokwium habilitacyinego (por. art, 221 pkt 9 Ustawy).
Podstawg oceny dokonan wymienionych w pkt, 1-5 byly:

1. monografia zatytulowana Ukrytosc i Weielenie, T, eistyczna odpowied? na argument Johna [,

Schellenberga za nieistnieniem Boga, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2020, ss. 410,

2. sporzadzony przez habilitanta autoreferat i wykaz publikacji oraz przedstawione formy
aktywnosci naukowej, wspolpracy z otoczeniem spolecznym i gospodarczym oraz wskaznikéw

naukometrycznych (wraz z dostarczong dokumentacja),
3. sporzadzone przez recenzentow oceny osiggnied,

4. dyskusja cztonkow komisji habilitacyjnej po kolokwium habilitacyjnym nad jego
przebiegiem oraz nad dorobkiem naukowym i aktywnoscia naukows kandydata oraz nad

wnioskiem o nadanie mu stopnia doktora habilitowanego.
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UCHWALA

Komisja habilitacyjna po zapoznaniu si¢ z dorobkiem naukowym i osiagnieciami naukowymi
habilitanta, biorac pod uwage przedstawione przez recenzentéw opinie, przebieg kolokwium
oraz opinie wszystkich czlonkéw komisji podezas przeprowadzone; dyskusyi stwierdza, ze
aktywnos¢ naukowa oraz osiagniecia naukowe ks. dr. Marka Daobrzenieckiego stanowig istotny
wkiad w rozwéj dyscypliny naukowej Filozofia. Komisja podjela uchwale o wystapieniu do
Rady Dyscypliny Naukowej Filozofia Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w

Warszawie z wnioskiem

o nadanie ks. dr. Markowi Dobrzenieckiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk humanistycznych w  dyscyplinie Filozofia, uznajac spelnienie przeslanek
warunkujaeych nadanie stopnia doktora habilitowanego, o ktérych mowa w art. 219 ust.

1 pkt 1-3 wskazanej ustawy.

Uchwata zapadla nastgpujacym stosunkiem glosdw:
- za nadaniem stopnia doktora habilitowanego (TAK) ~ gloséw: 7
- przeciw nadaniu stopnia doktora habilitowanego (NIE) — gloséw: 0

- wstrzymujacych sie — glosow: 0

Podpis przewodniczacego komisii

dr hab. Dariusz Pigtka



UZASADNIENIE
1. Informacje ogélne

Ks. dr Marek Dobrzeniecki jest absolwentem Wydziatu Filozofii Chrzescijanskiej] UKSW. W
roku 2004 uzyskal tytul magistra filozofii na podstawie pracy ,,Argumenty Wittgensteina za
spotecznym charakterem jezyka”. Habilitant ukoniczyt takze studia teologiczne na Papieskim
Wydziale Teologicznym w Warszawie i uzyskal tytul magistra teologii. Studia doktoranckie
odby! na Uniwersytecie we Fryburgu w Szwajcarii. Stopietr doktora filozotii uzyskal na
podstawie rozprawy ,.Conflicts of Modernity in Ludwig Wittgenstein's Tractatus Logico

Philosophicus™.

2. Gléwne osiagniecie habilitacyjne

Ks. dr Marek Dobrzeniecki jako osiagnigcie habilitacyjne przedstawil monografi¢
zatytulowang Ukrytosé i Weielenie. Teistyczna odpowied? na argument Johna L. Schellenberga

za nieistnieniem Boga wydanej przez Wydawnictwo WAM w 2020 r.

Recenzenci powolani przez Rade Doskonalosci Naukowej przedstawili swoje oceny w

recenzjach na temat osiagniecia naukowego oraz dorobku ks. dr. Marka Dobrzenieckiego.

Ocena recenzentow

W swojej recenzji prof. dr hab. Stanistaw Judycki wyrazit opinig, ze rozprawa habilitacyjna ks.
dr. Dobrzenieckiego wzbogaca polska literature filozoficzng o pozycje ksigzkowa, w ktorej
zostala zreferowana, toczaca si¢ w ostatnich trzydziestu latach, dyskusja wokol tzw. argumentu
z ukrytosci Boga Johna L. Schellenberga. Zdaniem recenzenta, habilitant w swojej rozprawie
nie tylko precyzyjnic zdaje sprawe z toczace] sie na $wiecie dyskusji, lecz takze, w ostatnim
rozdziale, formutuje samodzielng odpowiedz na ateistyczny argument na nieistnienie Boga z
ukrytosci w postaci odwolania sie do chrzedcijanskiej doktryny gloszacej Weielenie, Prof,
Judycki podkresla, ze owa oryginalna teza, oméwiona na mozliwie szerokim tle prezentowanej
dyskusji, spelnia warunek stawiany rozprawom habilitacyjnym. Wedhug niego, wartoscia
rozprawy ks. dr. Marka Dobrzenieckiego, jest to, ze wspolczesnie prowadzone dyskusje w
Jjezyku angielskim zostaly przeniesione na teren filozofii polskiej, co stanowi warto$¢ samg w

sobie, a polska ,,samowiedza” filozoficzno-teologiczna doznata istotnego wzbogacenia. Jego
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zdaniem, godne uwypuklenia jest takze to, ze autor rozprawy wykazal sie erudycja
przekraczajgca dos¢ waskie ramy ..wojny na argumenty i kontrargumenty™ i ma szeroka wiedze

dotyczaca dziejoéw filozofii i teologii jako takich.

Prof. dr hab. Krzysztof Wieczorek w swojej recenzji, wyrazil opinie, ze habilitant udowodnil
wysokie kompetencje badawcze w wybranej przez sichie konwencji analitycznej filozofii
religii. Dokonujac analizy i oceny rozprawy habilitacyjnej, recenzent uznal za najbardziej
oryginalng cze$é¢ rozdzial Czwarty, w ktérym autor prezentuje wiasna wersje polemiczne;
odpowiedzi na argumentacje Schellenberga przeciw istnieniu Boga. Jako podstawa dla
teistycznej obrony tezy o mozliwosci uzgodnienia faktu istnienia oséb niewierzacych przy
braku oporu z istnieniem osobowego, doskonale dobrego i wszechmocnego Boga, zostaje
wybrana 1 wskazana historyczno-teologiczna rzeczywistos¢ weielenia Syna Bozego. Prof.
Wieczorek uwypukla, ze okolicznosé ta nic byla dotad uwzgledniana w dyskusjach i
polemikach z Schellenbergiem. Wedlug niego, jesliby uznaé, ze autor projektu przekroczyt
swoje kompetencje analitycznego filozofa religii przez wprowadzenie w obreb dyskursu
filozoficznego elementu teologicznego, nalezaloby odméwic wartodci calej zbudowanej na tym
zalozeniu argumentacji. Jednak, zdaniem Tecenzenta, nie ma dostatecznych podstaw do
sformutowania epistemologicznego zakazu powolania si¢ — w takim trybie, jak czyni to ks. dr
Dobrzeniecki, tj. jako metafizycznej mozliwosci — na okolicznose Weielenia jako elementu
strategii boskiego objawienia. Uwzglednienie owej mozliwosei otwiera natomiast droge do
skonstruowania ciekawej i oryginalnej argumentacji, ktérej celem jest uzasadnienie tezy
przeciwnej do tej, kidrg glost Schellenberg. Prof, Wieczorek wskazuje, ze nowa odstona starego
sporu, ktérg proponuje ks. Dobrzeniecki, zostala dostrzezona w kraju i za granicg i dzieki temu
moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu zainteresowania problematyka filozofii religii, a w
szczegolnosci filozoficznych analiz argumentéw za i przeciw istnieniu Boga. Zdaniem
recenzenta monografia habillitacyina stanowi interesujacy 1 oryginalng probe wejscia w

przestrzen sporu o fundamentalnym znaczeniu dla filozofii religii.

Dr hab. Ryszard Mordarski w swojej recenzji stwierdzil, ze ksigzka habilitacyjna autorstwa ks.
dr. Dobrzenieckiego stanowi swego rodzaju podrecznik omawiajacy calosé wspolczesnej
debaty na temat argumentu z ukrytosei. Wedlug niego, ksigzka habilitacyjna jest szezegdlowy
1 niezwykle skrupulatng analiza nie tylko samego argumentu z ukrytosci w prezentacji J.
Schelenberga, ale réwniez bardzo obszernej literatury krytycznej i polemicznej. Recenzent
zwrocit uwage, ze literatura przedmiotu, ktéra pojawila sie w ciggu ostatnich trzech dekad na

temat argumentu z ukrytosci Boga, jest wieloaspekiowa i czgsto bardzo szczegdlowa. Jego



zdaniem, zebranie calej dyskusji i ukazanie jej w uporzadkowany i spdjny sposGb w jednej
monografii jest wybitnym osiggnieciem nie tylko na gruncie polskim, lecz réwniez w calej
literaturze Swiatowej. Wedtug niego, istnicje réwniez potrzeba takiej pracy porzadkujacej 1
sysiematyzujacej debate na temat skrytosci rowniez w Jezyku angielskim. Za twérezy wklad do
nauki, recezent uznal rowniez obrone teizmu 7 Wecielenia, kiérg zaproponowatl habilitant.
Zdaniem dr. hab. Mordarskiego, ubogacenie debaty na temat skrytodci o aspekty bezposrednio
zaczerphigte 7 teizmu chrzedeijanskiego, ustawia calg debate w nowym kontekscie, ktory jest
mni¢j abstrakcyjny. Odnosi si¢ bowiem do konkretnej koncepcji Boga {(wyposazonego w
wyrazne atrybuty Boga chrzescijanskiego) oraz do konkretnych dziatan, ktére Bog podjal
wobec swego stworzenia. Jednak argument z Weielenia nie jest wprowadzony na sposéb
teologiczny, jako fakt wiary chrzescijanskiej, lecz wyprowadzony z filozoficznej koncepceji
chrzescijanskiego Boga, posiadajgcego atrybut doskonatej dobroci lub doskonalej milosci.
Totez relacja osobowa, jaka nawigzuje si¢ pomiedzy Bogiem i ludzmi dzigki Weieleniu, nie
jest wylgcznie elementem doktryny religijnej, lecz przynalezy do preambula fidei, ktére sa

tematyzowane w sposob rozumowy.

Zdaniem o. dr. hab. Michata Palucha, dzigki monografii ks. dr. Dobrzenieckiego zyskujemy w
polskim pismiennictwie filozoficznym obszerng prezentacje jednej z najistotniejszych debat
filozoficznych ostatnich lat. Recenzent wskazuje, ze rozprawa nie ma tylko charakteru
sprawozdawczego, ale zawiera propozycije przefamania antyteistycznej argumentacji
Schellenberga. Wedlug niego, odpowiedz z Weielenia sytuuje si¢ w ramach chrzedcijanskiego
telzmu, tworczo artykulujac go w nowym kontekscie. Autor monografii zachowuje
metodologiczng odrgbnos¢ od teologii, ktora stuzy mu jednak niekiedy do lepszego oswietlenia
podejmowanej problematyki. Zdaniem recenzenta, argument z Weielenie jest doniosty dla
wspolczesnej teologii, poniewaz dzigki badaniom i rozwigzaniom habilitanta otrzymujemy
osadzong we wspolfczesnej debacie, uaktualniong wersje motywu Weielenia, o ktérym pisal
Tomasz z Akwinu., O. dr hab. Paluch wyrazit przekonanie, ze jedna z najwigkszych zalet
argumentu z Weielenia, w formie przedstawionej przez habilitanta w kontekécie dyskusji z
Schellenbergiem, jest uwypuklenie roli wspolnoty w konstytuowaniu i rozwijaniu relacji

osobowej migdzy Bogiem i wierzacym.
3. Aktywnosé naukowa

Ad 1. Autorstwo lub wspélautorstwo monografi naukowych.



Do oceny komisji przedstawiono 1 monograti¢ autorska (poza gléwnym osiggni¢ciem
naukowym): The Conflicts of Modernity in Ludwig Wittgenstein's Tractatus logico-
philosophicus, Peter Lang Edition, New York 2016. Series: European studies in theology,
philosophy, and history of religions. vol. 12, ss. 273.

Ad 2. Wspolautorstwo monografii naukowych.

Do oceny komisji przedstawiono 4 artykuly w monografiach wspélautorskich. Jeden z nich to
obszerne, liczgce 42 strony, wprowadzenie w mysl Paula Mosera poprzedzajace przetozong
przez habilitanta monografie Paula K. Mosera Surowosé Boga.

Ad 3. Informacja o czlonkostwie w redakcjach naukowych monografii.

Do oceny przedstawiono dwa cztonkostwa w redakcjach naukowych jednej monografii, wraz
z Maciejem Raczyniskim-Rozkiem oraz Jedna redakcje numeru specjalnego ,.Rocznikéw
Filozoficznych™,

Ad 4. Informacja o wykazie opublikowanych artykuléw w czasopismach naukowych.

Do oceny przedstawiono 13 artykulow opublikowanych w czasopismach naukowych
(wszystkie artykuly zostaly napisane po doktoracie), w tym 6 artykuléw zostalo napisanych w
Jezyku angielskim, a dwa z nich w czasopismach zagranicznych.

Ad 5. Wystapienia na krajowych lub migdzynarodowych konferencjach naukowych.

Do oceny zgloszono 13 wystapien na konferencjach, w tym 8 na konferencjach
ogblnopolskich i 5 na konferencjach migdzynarodowych — wszystkie po doktoracie.

Ad 6. Udziat w komitetach organizacyjnych i naukowych konferencji krajowych iub
mi¢dzynarodowych.

Do oceny zgloszono 3 udzialy w komitetach organizacyjnych i naukowych konferencji, w
tym, w dwoch przypadkach jako wspblprzewodniczacy konferencji.

Ad 7. Uczestnictwo w pracach zespolow badawczych realizujacych projekty finansowane w
drodze konkurséw krajowych lub zagranicznych.

Do oceny zgloszono dwa projekty finansowane ze $rodkow Narodowego Centrum Nauki, w
ktérych habilitant wystepowat jako czionek zespotu badawczego.

Ad 8. Czlonkostwo w migdzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach
naukowych.

Do oceny zgioszono czlonkostwo w Jednym towarzystwie naukowym.

Ad 9. Informacja o odbytych stazach w instytucjach naukowych.

Do oceny przedstawiono jeden zagraniczny staz naukowy.

Ad 10. Czionkostwo w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism,

Do oceny przedstawiono czionkostwo w trzech redakcjach czasopism naukowych.
4
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Ad 11. Informacja o recenzowanych pracach naukowych,

Do oceny zgloszone zostaly dwie recenzje — jedna monografii wieloautorskiej, druga,
artykulu w czasopismie.

Ad 12. Informacja o uczestnictwie w programach miedzynarodowych.

Do oceny wskazano na udzial w jednym programie naukowym, ktéry zostal zakoficzony

nagroda.

Ocena recenzentow

Prof. dr hab. Stanistaw w Judycki podkreslil, ze publikacje habilitanta dotycza szerokiego
zakresu badawczego. Podkreslit, ze habilitant publikuje zaréwno w czasopismach
polskojezycznych jak 1 obcojezycznych. Recenzent wskazal, ze przedmiotem zainteresowan ks.
dr. Dobrzenieckiego, sa zaréwno problemy nalezgce do filozofii jak i teologii. Jesli chodzi o
filozofi¢ to nie ograniczaja si¢ one do wspélezesnych dyskusji z zakresu filozofii religii, lecz
dotycza takze innych zagadnief, takich jak zagadnienia epistemologiczne, w szczegblnosei zas
pogladéw L. Wittgensteina, problemy metafizyczne oraz etyczne. Fakt szerokiego zakresu
treSciowego publikacji ks. dr. Marka Dobrzenieckiego stanowi niewatpliwg zalete jego
dzialalnosci naukowej. Prof. Judycki podkreshil réwniez, 7e o wysokie] pozycji zawodowej
habilitanta $wiadczy udzial w polskich i migdzynarodowych konferencjach naukowych oraz

uczesinictwo w projektach badawcezych.

Prof. dr hab. Krzysztof Wieczorek uznal, ze do istotnych osiggnie¢ naukowych w zakresie
analitycznej filozofii religii nalezy zalicza wspélautorstwo artykulu na temat ukrytodci Boga
napisanego 2 Derekiem Kingiem z University of St. Andrews, ale takze uzyskanie jednej z
nagrod w konkursie Oxford University Essay Prize. oraz ustosunkowanie si¢ przez Johna
Schellenberga, w jego tekscie Comments for my Colleagues opublikowanym w 2021 r., do
wypracowane] przez habilitanta koncepcji Weielenia. Recenzent zwrécit uwage, ze
przedlozone do oceny artykutly bez zastrzezen spelniaja standardy wymagane od akademickich
publikacji naukowych w dziedzinie filozofii. Wedlug niego, tekstem, ktory z dorobku
habilitanta wzbudza szczegdlne =zainteresowanie Jest  Niewspdimiernos¢ Drugiego o
epistemologia autorytetu. Autorytet w filozofii Levinasa, dotyczgey zagadnienia przekonan

religijnych.

Dr hab. Ryszard Mordarski stwierdzil, ze w artykulach przedstawiona jest w réznych aspektach

szczegolowa dyskusja z argumentem z ukrytosei J. Schellenberga wraz z rozwinieciem



rozmaitych watkéw tzw. »obrony inkarnacyjne;j”. Wedlug niego, teksty te sg znakomitym
uzupelnieniem rozprawy habilitacyjnej. Recenzent zwraca Przy tym uwage, ze czes¢ artykulow
byla publikowana w jezyku angielskim i doczekala si¢ odpowiedzi i uwag krytycznych réwniez
ze strony Schellenberga. Oznacza to, jego zdaniem, ze polemika ks. dr. Dobrzenieckiego z
argumentem z ukrytosci kieruje si¢ wprost do tworcy tego argumentu, ktory usiluje odpiera¢
postawione zarzuty. Wedlug dr. hab. Ryszarda Mordarskiego, habilitant preez swoja aktywnogé
naukowy dolgczyl do waskiego grona swiatowych znawcdw wspélezesnej problematyki
ukrytosci, ktérzy na najwyzszym poziomie polemizujg z J. Schellenbergiem i zmuszaja go do
korekty wlasnego stanowiska., Swiadectwem tworczej  aktywnoscei naukowej ks. dr.
Dobrzenieckiego jest, jak wskazuje fecenzent, wspolpraca z wieloma osrodkami naukowymi,
zarowno w Polsce (KUL, UKSW, UW), jak i za granica (Uniwersytet Fryburski — Szwajcaria;
Loyola University — Chicago), wspdlpracujg z prof. Jackiem Wojtysiakiem, prof. P. Moserem
1 prof. D. Kingiem, jak rowniez z wymienianym juz J, Schellenbergiem,

O. dr hab. Michat Paluch ocenia wysoko aktywnosé naukows ks. dr. Dobrzenieckiego. Zwraca
uwage, ze w artykulach podejmuje on problematyke filozoficzng szersza, niz ta, ktora zostala
poruszona w rozprawie habilitacyjnej. Habilitant poddaje analizie poglady réznych autoréw,
zarowno wspdlezesnych, jak 1 tych dawniejszych. Recenzent wskazuje, ze zazwyczaj, w
polemice, ktéra prowadyi habilitant w swoich tekstach, wypracowuje on wlasne, oryginalne
stanowisko. Na podkreslenie, zdaniem 0. dr. hab. Michala Palucha, zastuguje wspolny artykul
napisany z amerykanskim filozofem Derekiem Kingiem. Waznym osiagnicciem Jest réwniez,
wedlug recenzenta, przelozenie na jezyk polski oraz opatrzenie wprowadzeniem, monografii
Paula Mosera Surowoscé Boga. Pozytywnie zostaly réwniez ocenione: uczestnictwo w dwdch

grantach NCN jako wykonawca projektu oraz dzialalnosé redakeyjna habilitanta.

4. Informacja o osiagnigciach dydaktycznych, organizacyjnych oraz popularyzujgeych
nauke

Jako osiagniecia organizacyjne w autoreferacie zostalo przedstawione doprowadzenie do
podpisania umowy Papieskiego Wydziatu Teologicznego z czterema zagranicznymi
wydzialami teologicznymi. Jako osiagniecie popularyzujgee filozofie przedstawione zostaly w
autoreferacie thumaczenie monografii z jezyka angielskiego, publikacja tekstow o charakterze
popularnonaukowym, nagranie serii filmow dla portalu internetowego, udzial w 4 programach
TVP w dyskusjach o tematyce filozoficznej oraz dwukrotny udzial w programach Polskiego

Radia.
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Prof. dr hab. Krzysztof Wieczorek pozytywnie ocenit dzialalno$é organizacyina, ktora polegata
na pelnieniu szeregu funkcji administracyjnych, ale takze organizacji konferencji naukowych.
Jak wskazuje recenzent, habilitant bral takze udzial w nawigzywaniu wspolpracy i
podpisywaniu uméw o wspdlpracy z wydziatami teologicznymi uniwersytetow w Pradze,
Ljubljanie, Budapeszcie i Lwowie, Zdaniem prof. Wieczorka, na uwage zastuguja rowniez
rozmaite formy popularyzacji problematyki filozoficznej, migdzy innymi udzial w audycjach
telewizyjnych i radiowych o tematyce filozoficznej.

Dr hab. Ryszard Mordarski pozytywnie ocenit szeroko prowadzona dziatalnos¢ popularyzujaca
filozofig (filmy i portale filozoficzne) oraz przedsiewziecia redakcyjne 1 konsultacyjne
zwigzanych z wydawaniem w jezyku polskim ksigzek poswieconych problematyce z zakresu

filozofii religii.

O. dr hab. Michal Paluch uznal, ze na podkreslenie zasluguje zaangazowanie habilitanta na
rZecz organizacji pracy akademickiej, ktére polega na utworzeniu migdzynarodowej sieci
wspolpracy na swojej macierzystej uczelni, organizacji konferencji oraz konkursu dla mlodych
uczonych. Zdaniem recenzenta, na pochwale réwniez zastuguja réznorodne wysitki

popularyzatorskie w zakresie filozofii, zaréwno w prasie, radiu i telewizji.

5. Informacje naukometryczne

Ad 1. Informacja o punktacji Impact Factor (w dziedzinach i dyscyplinach, w ktérych parametr
ten jest powszechnie uzywany jako wskaznik naukometryczny).

Punktacja Impact Factor za rok 2019: 0,32 pkt.

Punktacja Impact Factor za rok 2021: 0,9 pkt.

Razem punktacja Impact Factor za lata 2014-2021- 1,22 pkt.

Ad 2. Informacja o liczbie cytowan publikacji wnioskodawcy, z oddzielnym uwzglednieniem
autocytowan.

Publikacje byly cytowane 14 razy, 8 razy bez autocytowarn.

Ad 3. Informacja o posiadanym indeksie Hirscha.

Indeks Hirscha -2 bez autocytowan,

Ad 4. Informacja o liczbie punktéw MNiSW.

Lgczme za lata 2014-2018: 62 pkt.

Lacznie za lata 2019-2021: 670 pkt.



Prof. dr hab. Stanislaw Judycki stwierdzil, ze Indeks Hirscha rowna sig 2; publikacje ks. dr.

Marka Dobrzenieckiego byly cytowane 8 razy (bez autocytowan}, a w latach 2014-2019 zdobyl
670 pkt. w ramach zasad punktacji MNiSW,

Podpis prz wodniczacego komisji
/ 7 éfﬂ// Ze

dr hab. Dariusz Pietka
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Sprawozdanie z przebiegu posiedzenia komisji habilitacyjnej z dnia 11 maja 2022 r. w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w

dyscyplinie filozofia ks. dr. Markowi Dobrzenieckiemu

Na poczatku posiedzenia przewodniczacy komisji, prof. Tadeusz Szubka powital wszystkich
obecnych, stwierdzil obecnos¢ wszystkich czlonkdw komisji, a nastepnie przedstawil cel
posiedzenia, ktorym bylo podjecie uchwaly w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk humanistycznych w dziedzinie filozofia ks. dr. Markowi Dobrzenieckiemu.
W dalszej kolejnosei, sekretarz komisji dr hab. Dariusz Pictka przedstawil program
posiedzenia, na ktory skladaly sie dwie czgsel — pierwsza kolokwium habilitacyine z udzialem
habilitanta, ktore zwieralo cztery punkty: 1. przedstawienie przez sekretarza komisji sylwetki
naukowej habilitanta, 2. prezentacja przez habilitanta glownego osiggnigeia naukowego, 3.
zarzadzenie przez przewodniczacego dyskusji nad osiggnieciami kandydata, podczas ktérej
kazdy z czlonkéw komisji habilitacyjnej jest uprawniony do zadawania pytan kandydatowi
dotyczacych przedstawionego osiagniecia naukowego, 4. zamknigcie przez przewodniczgcego
kolokwium z udzialem habilitanta, Harmonogram drugiej czesci posiedzenia przewidywal 3.
zarzadzenie przez przewodniczgcego komisji przedstawienia przez poszczegdinych
recenzentow  sporzadzonych opinii, w kolejnosci ustalonej przez przewodniczacego, 6.
zarzgdzenie przez przewodniczacego komisji habilitacyjnej przedstawienia przez pozostatych
czionkow komisji habilitacyjnej swoich opinii, 7. zarzadzenie przez przewodniczacego komisji
habilitacyjnej dyskusji w przedmiocie wyrazenia opinii w sprawie nadania albo odmowy
nadania stopnia doktora habilitowanego, 8. przedstawienie przez sekretarza komisji
habilitacyjnej informacji o obowigzujgcym w danym postepowaniu trybie 1 zasadach
glosowania, 9. zarzadzenie przez przewodniczacego komisji habilitacyjnej przeprowadzenia
glosowania nad uchwaly zawierajaca opini¢ w sprawie nadania albo odmowy nadania stopma
doktora habilitowanego, 10. przedstawienie przez sekretarza komisji habilitacyjnej wynikéw
glosowania, 11. stwierdzenie przez przewodniczacego komisji habilitacyjnej podjecia uchwaly
o okreslonej opinii, majac na uwadze wynik glosowania, 12. przekazanie przez sekretarza
komisji habilitacyjnej informacji odnosnie do sposobu sporzadzenia uzasadnienia podjete]
uchwaly, sporzadzenia protokolu posiedzenia oraz zasad podpisywania dokumentow
wytworzonych przez to gremium, 13. zarzadzenie przez przewodniczacego komisji
habilitacyjnej mozliwosci zglaszania przez cztonkéw komisji habilitacyjnej innych wnioskéw
lub pytan, w tym przeprowadzenie dyskusji w tym zakresie, 14. ogloszenie przez

przewodniczacego komisji habilitacyjnej zakoficzenia posiedzenia. Harmonogram obrad



komisji zostal poddany pod glosowanie. Za przyjeciem harmonogramu glosowalo 7 czlonkéw

komisji, nikt nie by} przeciw i nikt nie wstrzymat sie od glosu.
Przebieg kolokwium habilitacyjnego ks. dr. Marka Dobrzenieckiego

Sekretarz komisji, dr hab. Pietka zaprezentowal sylweike oraz sciezke rozwoju naukowego ks.
dr. Dobrzenieckiego. W dalszej czesci przewodniczgcy poprosil habilitanta o przedstawienie
glownego osiagniecia naukowego. Ks. dr Dobrzeniecki przedstawil pokrétce  swoje
zainteresowania filozoficzne, ktore dotycza przede wszystkim analitycznej filozofii religii
(cho¢ w obszarze zainteresowan habilitanta, jak sam stwierdzil, leza rowniez mysliciele
wszystkich epok). W tym kontekscie wskazal na motywy zainteresowania sie problemem
poruszanym w rozprawie, nasigpnie omowil najwazniejsze tezy postawione w Swojej pracy
Ukrytos¢ i Wcielenie. Teistyczna odpowied? na argument Johna L. Schellenberga za
nieistnieniem Boga (Wydawnictwo WAM, Krakow 2020). Habilitant oméwil sam argument
Schellenberga przeciw istnieniu Boga, nastgpnie dyskusje, ktéra toczy sie wokol tego
argumentu w filozoficznej literaturze na $wiecie, zas na kofcu przedstawil swoje, autorskie
rozwigzanie z Weielenia odpierajace, wedlug niego, argumentacje Schellenberga. Habilitant

odniost si¢ w swoim wystgpieniu rowniez do niektorych uwag recenzentdw.

Po przedstawieniu przez ks. dr. Dobrzenieckiego glownego osiagniecia naukowego,
przewodniczgcy otworzyl dyskusje, podczas kiorej czionkowie komisji zadawali pytania

habilitantowi.

Pierwszy zabrat glos prof. Judycki, kiory stwierdzil, ze cala praca jest niekonkluzywna, jesli
nie udowodni si¢, ze Jezus z Nazarety jest Bogiem. Zapytal jednoczesnie, czy istnieje

mozliwos¢ przezwycigzenia tej trudnosci.

Habilitant odpowiadajae wskazal, ze udowodnienic bostwa Jezusa lezy poza mozliwosciami
poznawczymi filozofa. Ks. dr Dobrzeniecki stwierdzil, ze celem argumentu byla przede
wszysikim obrona teizmu, a nie teodycea, czyli bylo wskazanie na mozliwy stan rzeczy, ktory
jesliby zaszed!, bylby dobrym wyjasnieniem, dlaczego Bog nie gwarantuje teistycznej wiary,
ale nie byto celem argumentu dowodzenie istnienia Boga. Stwierdzil, ze jego odpowiedz nie
wymagala uznania prawdziwosci objawienia, poniewaz objawienie stosowne dia Boga to
objawienie, ktére powinno gwarantowaé zarazem osobista obecno$¢ w relacji z czlowiekiem,
a z drugiej strony, gwarantowa¢ sfere wspolobecnosci Boga i czlowieka, a te dwa warunki beda

skutkowaty takg paradoksalnoscia objawienia, ze ono nie bedzie dla wszystkich dostrzegalne.
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Ta okoliczno$¢ wystarczy do tego, aby zrozumieg, dlaczege Bdg dopuszcza niewiarg przy

braku oporu.

Kolejnym recenzentem, ki6ry zabral glos byl dr hab. Mordarski, Pytanje, ktore postawit
dotyczylo zalozer pragmatycznych argumentu z ukrytosci. Recenzent stwierdzit, ze sposob
sformutowania argumentu przez Schellenberga bardzo mocno ukierunkowuje calg dyskusje o
ukrytosci w taki sposob, ktéry jest najwygodniejszy dla uzasadnienia tezy ateistycznej,
natomiast problem ukrytosci jest problemem o wiele szerszym 1 nie prowadzi do tezy
ateistycznej, na ktorg wskazuje Schellenberg. Czy nie powinno sie wobec tego argumentu

odnosi¢ w taki sposéb, ze zostal on sformulowany, aby uzasadni¢ z géry postawiona teze?

Ks. dr Dobrzeniecki stwierdzil, ze Schellenberg mial prawo wybraé okreslony sposob
argumentowania, jezeli tylko przyjmie wiarygodne przestanki oraz bedzie w  stanie
wyprowadzi¢ z nich na drodze wnioskowania konkluzjg, ze Boég nie istnieje. Wedhug niego
Schellenberg przedstawia w argumencie socjologicznym problem ukrytosci Boga i jest to
klopot wspélczesnego cztowieka polegajacy na tym, w jaki sposob czlowick moze odezué
obecnos¢ Boga. Prowadzi to do pytania nie tyle o nature Boga, lecz o sposob, w jaki cztowiek
moze Boga poznawa¢. Schellenberg wpisuje si¢ ze swoim argumentem w pewna zastana
sytuacje. Habilitant przyznal jednoczesnie, ze kwestig ukrytosci nalezy rozumieé szerzej, niz
uczynit to Schellenberg. Wskazal, ze zajmowal sig ta kwestig w artykule napisanym z Derekiem
Kingiem, gdzie zostaly przedstawione rozne koncepcje ukrytodei Boga. Wyjasnit tez, ze
motywem zajecia sig argumentem Schellenberga bylo to, ze przestanki przyjete w argumentacji
kanadyjskiego filozofa majg pozor prawdopodobiefistwa, a formalnie argument jest poprawny.

Stad, dla teisty jest to argument, ktory nalezatoby przeanalizowaé.

0. dr hab. Michat Paluch zwrécil uwage, ze w przestawionym przez ks. dr. Dobrzenieckiego
argumencie z Wcielenia, chodzi wylacznie o obrong spdjnosci. Rodzi sie jednak pytanie, czZy
to jest juz koniec pracy filozofii, czy to, do czego mozna dotrzed, jest jedynie badaniem
spojnosei, czy mozna jednak w jakis sposob dotrze¢ do prawdy na temat teizmu. Jesli tak, w
Jaki sposéb mozna by taki cel zrealizowaé? Drugie pyianie, jakie zadal recenzent, dotyczylo
mozliwosci zblizenia filozofii analitycznej z tomizmen. Dostrzegt on, ze habilitant ma w
swoim dorobku wiele préb spotkania tomizniu z filozofig analityczna. O. dr hab. Paluch zapytal
w tym kontekscie, jakie ks. dr Dobrzeniecki widzi, z jednej strony korzysci, a z drugiej strony

zagrozenia ze zblizenia tomizmu i filozofii analitycznej.
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Habilitant w swojej odpowiedzi bronil wartosci badan nad spojnoscia. Jednym z gléwnych
motywow, jakie podat, bylo dostrzezenie pewnej grupy teologdw w Polsce, ktorzy odrzucaja
prawo niesprzecznosci i sam fakt, ze pojawia si¢ praca w badaniach nad teizmem uznajgca
prawo niesprzecznosci, stanowiaca minimalny warunek racjonalnosci, jest jakas wartoscia.
Jego zdaniem, czyms istotnym jest ukazanie, ze stanowisko teistyczne spelnia ten podstawowy
wymog niesprzecznosci, szczegblnie, ze istnieje coraz silniejsza pokusa wrod myslicieli
teistycznych, zeby odpowiedzie¢ na zarzuty myslicieli ateistyczych wlasnie w sposob, w
ktérym rezygnuje sie z niesprzecznodci i racionalnosci. Habilitant przyznal, ze praca ma cel
negatywny - obrong tezy o spdjnosci teizmu. Oczywiscie mozna pdjsc krok dalej, jak przyznat,
1 szukaé pozytywnych racji za teizmem. Warunkiem Jednak pozytywnego uprawiania teologii
naturalnej byloby przyjecie tezy o podobienstwie migdzy stworcg i stworzeniem. Bez tej tezy
nie istnieje mozliwosé¢ formulowania pozyiyﬁ’nych twierdzen o Bogu, poniewaz nie mamy
zadnych podstaw do formulowania takich iwierdzen. Jesli cheieliby$my przejéé do filozofii
tomistycznej musielibysmy przyjaé zasade analogii, rozumiang przez habilitanta, jako zasade,
ktora méwi, ze istnieje podobiefistwo migdzy stworcg, a stworzeniem. Habilitant do zagrozen
zliczyl specyfike terminologii charakterystycznej dla pewnego etapu rozwoju filozofii. Tomizm

warunkuje mozliwosé afirmacji Boga przyjeciem specyficznej terminologii.

Kontekstem powstawania tomizmu Jest fizyka Arystotelesa i z tego punktu widzenia czasem
obrong, na przyklad, tomaszowego argumentu z ruchu mozna by poréwnaé¢ do obrony
ptolemeizmu. Wedug ks. dr. Dobrzenieckiego, w filozofii Tomasza interesujaca wydaje sic
by¢ zasada analogii, poniewaz dzieki niej] mozna zbudowac teorig jezyka religijnego o Bogu,
ktory szanowalby transcendencj¢ Boga jak i pozwalal wyjsé poza pulapk¢ skrajnego

apofatyzmu.

Prof. Krzysztof Wieczorek zwracajac uwage na kwestie relacji miedzy sity argumentacji, a
strategia argumentowania, uzywana w dyskusji, ktéra stanowi wazny watek pracy
habilitacyjnej, zapytal jaka jest metodologia dowodu istnienia osdb niewierzacych przy braku
oporu — czy jest to dowéd empiryczny lub ostensywny, ¢zy jest to moze dowdd analityczny?
Drugie pytanie, ktére zadal recenzent dotyczylo relacji miedzy do$wiadczeniem religijnym, a
przekonaniem religijnym ~ czy zdaniem habilitanta mozna sensownie i niebanalnie dojs¢ do
ciekawych wnioskow analizujac przekonania religilne w oderwaniu od do$wiadezenia
religilnego oraz, czy przekonanie ateistyczne ma u swoich zrédel brak doswiadczenia
religijnego, czy raczej zrodlem przekonania, ze Bog nie istnieje jest pewnego rodzaju religijne

lub guasi religijne doswiadczenie, z ktorego podmiot nabywa przekonanie ze Bog nie istnieje?



Ks. dr Dobrzeniecki odpowiadajac na pierwsze pytanie stwierdzil, ze Schellenberg stosuje
roznego rodzaju argumentacje — po pierwsze, analityczng, ktdra moze przybra¢ nastepujgca
postac: jezeli ktos zyl w czasach, kiedy nie pojawily si¢ jeszeze przekonania monoteistyczne,
10 na pewno byt przedstawicielem niewierzacych przy braku oporu, po drugie, ostensywna,
ktora polegalaby na wskazaniu oséb, ktére stracity wiarg i cheialyby ja odzyskaé, ale nie
potrafig, jak to mialo miejsce, na przyklad, u Augusta Comte’a, ktory twierdzil, ze cheiatby
wierzy¢, ale nie potrafi, po trzecie, Schellenberg odwoluje sie tez do empirycznej obserwacji
zsekularyzowanych srodowisk, w ktdrych spotyka osoby trakiujace wiare w Boga jak, na
przykiad, wiare w Zeusa. Habilitant zwrécil réwniez uwage, ze wirdd filozofow teistycznych
wystgpuje przekonanie o nieprawidtowodci przestanki z istnienia oséb niewierzacych przy
braku oporu. Niektorzy z nich powiedzg bowiem, ze ten opér zawsze wyslepuje, poniewaz
czlowiek jest grzeszny wskutek Czego nie jest w stanie poznaé¢ §wigtego Boga, inni natomiast
powiedza, ze wiara teistyczna zawsze wystepuje, ale nie zawsze jest wiarg teistyczng explicite.
Na drugie z zadanych pytan, ks. dr Dobrzeniecki odpowiedzial, ze jezeli chodzi o relacje
miedzy doswiadczeniem religiinym, a przekonaniami religijnymi, to w swojej pracy
prezentowal poglad przychylajgcy sie do mozliwosei ustanowienia relacji osobowej z Bogiem
na mocy wydarzen, ktére nazwal wydarzeniami odtwarzajacymi czyny Jezusa Chrystusa
poprzez czytanie Ewangelii, uczestnictwo w liturgii. Te czyny nie muszg wigza¢ si¢ z jakim§
do$wiadczeniem religijnym, wystarczalyby jednak, aby moc powiedzie¢, ze ustanawia sig
relacje z Bogiem. Habilitant przyznat, ze obecnie uwaza doswiadezenie religijne za element
potrzebny do tego, aby moc wiare teistyczng posiasé. Jesli chodzi o przekonania ateistyczne,
przychylil si¢ do przekonania, ze doswiadezenie religijne jest powszechne, choé nie musi by¢
tematyzowane lub moze by¢ tylko doswiadczeniem horyzontalnym, a w zwiazku z tym, ateizm
bytby powodowany jakims kontrdogwiadczeniem - moze nim by¢ do$wiadczenie grzechu w
Kosciele, moze byé stwierdzenie, ze nauka, z jednej strony, caltkowicie opisuje $wiat, z drugiej

strony, gwarantuje postgp wiedzy i eliminuje hipoteze Boga jako zbedng.

Ks. dr hab. Maciej Bala zwrocit uwage, ze przedstawiona w rozprawie habilitacyjnej koncepcija
Weielenia nawigzuje do wersji tomistycznej tego zagadnienia. Zwrécil uwage, ze w filozofii
kontynentalnej bardzo mocno akcentuje si¢ zmiane paradygmatu podejicia do cielesnoscei,
chociazby w fenomenologii francuskiej. Ks. dr hab. Bala zapytal, czy habilitant, w kontekscie
swoich badan dotyczacych Weielenia, spotkal sie w filozofii analitycznej z badaniami
dotyczacymi cielesnosci wykraczajgeymi poza tradycje fomistyczng i odejéciem od

tomistycznego schematu rozumienia cielesnogei.



Ks. dr Dobrzeniecki w odpowiedzi przyznal, ze nie spotkat sie w filozofii analitycznej, czy w
chrystologii analitycznej, z tego rodzaju analizami. Jedynym takim watkiem, na kiory sie
natknal, to problem dotyczacy sposobu w jaki byt duchowy maglby przyjac cialo jako swojg
czgs¢. W réznych odpowiedziach dotyczacych cielesnoscei Chrystusa pojawiajg si¢ trudnosci,

ktére moga grozi¢ spéjnosci dogmatu chalcedoniskiego.

Dr hab. Dariusz Pietka zwrocil uwage, ze argument Schellenberga zostal sformulowany z
uzyciem przestanki zawierajacej chrzescijanskie rozumienie Boga. Sam argument wymierzony
Jest w Boga, ktory jest Bogiem chrzedcijan. Odpowiedz z Weielenia ks. dr. Dobrzenieckiego
jest rowniez odpowiedzia, ktéra jednoznacznie nasuwa koncepcje Boga zaczerpniets z religii
chrzescijanskiej. Uzasadnienie spojnosei teizmu chrzescijaniskiego jest pewnym etapem na
drodze do uzasadnienia prawdziwosci tego teizmu. Probami wykazania prawdziwosei teizmu
chrzescijanskiego, przede wszystkim prawdziwosei Objawienia chrzescijanskiego, zajmuje sie
teologia fundamentalna. W tym kontekscie dr hab. Pietka zapytal o przyjete kryterium
demarkacji miedzy teologia fundamentalna, ktora zajmuje si¢ wlasnie uzasadnieniem
prawdziwodci objawienia chrzescijanskiego, a filozofia religii, na gruncie ktorej habilitant

broni spdjnosci teizmu chrzedcijanskiego.

Ks. dr Dobrzeniecki przyznal, ze kwestia demarkaciji jest bardzo trudna, poniewaz analityczna
filozofia religii czesto przekracza granice przyjmowane klasycznie, zajmuje si¢ bowiem takimi
zagadnieniami jak Weielenie, czy kwestig trynitarna. Wskazal on, ze na przyklad, William
Hasker uwaza, iz dzigki nowym pracom filozofow analitycznych chrzescijanistwo przezywa
sWOJ nowy czwarty wiek, tak wysoko oceniajge analizy dotyczace dogmatu Trojey Swictej.
Habilitant stwierdzil, Ze przyjal w pracy zalozenie, iz skoro Schellenberg stosuje atrybuty Boga
ktore znamy z teologii chrzedcijanskiej, to wlasnie z tego punktu widzenia nalezaloby mu
odpowiedzie¢. W kwestii demarkacji miedzy filozofig religii i teologig fundamentalna,
habilitant zaproponowal dwa podejscia: klasyczne oraz to, ktore przedstawit w swojej
rozprawie. Stwierdzil, ze teizm klasyczny to teizm ktory prébuje tezy o Bogu wzasadnié w
sposob rozumowy opierajac sic na naturalnych zdolnosciach czlowieka, zas teizm objawiony
to taki teizm, ktdéry do tez teizmu klasycznego dolgcza wszystkie te tezy, kidre czerpie z pism
natchnionych, czy tez z Urzedu Nauczycielskiego Kosciola, Wskazat Jjednak, ze w swojej
rozprawie probowal przeprowadzié te demarkacje w nieco odmienny sposéb - filozof
traktowalby koncepcje teologiczne Jako propozycje, mysli, idee, ktore pojawiajg si¢ w debacie,
natomiast nie traktowalby ich jako z gory prawdziwych. W ten sposcb, Jjak powiedzial, staral

si¢ obroni¢ filozoficzny charakter swojej obrony teizmu. Ks. dr Dobrzeniecki stwierdzil, ze tezy
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0 Weieleniu nie traktuje jako z géry prawdziwej, ale traktuje ja jako idee wysteptjgeg w swiecie
ludzkiej mysli. Jego zdaniem, Objawienie méwi, 7e ta idea jest prawda, ale jako filozof nie
traktowal jej jako prawdziwg, lecz jako idee, ktéra pomoze wykazac niesprzeczno$é teizmu

chrzesceijanskiego.

Prof. Tadeusz Szubka zwrécil uwage, ze argument Schelenberga nie byl w ogole znany w
czasie, kiedy zostal po raz pierwszy opublikowany. W tym kontekscie zadal pytanie o to, jak
habilitant pozycjonowalby tworczosé Schellenberga na tle analitycznej filozofii religii i Jak

ocenialby wartosé jego dorobku.

W odpowiedzi ks. dr Dobrzeniecki przedstawil zarys historyczny problemu ukrytosci Boga
wystgpujgeego na gruncie filozofii analitycznej. Wskazal, ze Jeden z pierwszych przelomowych
zbioréw tekstow filozofow analitycznych poswieconych filozofii religit zawieral artykul
Bogowie Johna Wisdoma, dotyczacy problemu braku $wiadectw. Zaznaczyl, ze dyskusje o
braku $wiadectw rozumiano wiedy w kontekscie mozliwosci weryfikacji Jub falsyfikacji zdan
Jezyka religii. Nie wykorzystywano problemu braku $wiadectw do argumentowania przeciw
istnieniu Boga, ale raczej w kontekscie problemu sensownodci Jezyka religijnego. Dopiero w
latach 60-tych i 70-tych ubieglego wieku zaczeto si¢ wykorzystywanie fenomenu braky zjawisk
jako argumentu za nieistnieniem Boga. Ks. dr Dobrzeniecki wskazal, ze pierwsze proby
znajduja si¢, na przyklad, w tekscie Norwooda Russella Hansona Diaczego nie wierze w
istnienie Boga?. Habilitant stwierdzil, ze Schellenberg bierze swoj argument od swojego
mistrza Terence’a Penelhuma, kiéry rowniez formulowat pewng wersje argumentu z braku
$wiadectw, Zdaniem habilitanta, wkladem w debate obecna od lat 70-tych, byloby pokazanie
takicj obserwacji, ktérej nie Sposob zaprzeczyé. Jezeli nie mozna byloby jej zaprzeczyé, to w
potaczeniu z przekonaniem, ze Bég powinien wechodzi¢ w relacje z czowiekiem i nie powinien
by¢ ukryty, bedzie mozna dojs¢ do wniosku o nieistnieniy Boga. Zastuga Schellenberga wedlug
niego samego, jak podkreéla ks. dr Dobrzeniecki, bylo znalezienie obserwacji istnienia
niewierzacych  bez oporu. Zdaniem habilitanta, do popularnosci  jego argumentu
prawdopodobnie przyczynili sig teisci, zas przelom w tej kwestii nastapil w roku 2002 dzicki
monografit zbiorowe;j zebrane) przez Paula Mosera, w ktérej zostaly zebrane teistyczne
odpowiedzi teistyczne na argument z ukrytosei. Po ukazaniu sig tej antologii pojawia si¢ spora
liczba tekstow dotyczacych argumentu Schellenberga. Habilitant zwrécii jednak uwage, ze
mniej wigcej w tym samym czasie, co Schellenberg, niezaleznie od niego, formutujg argument
z ukrytosci inni filozofowi analityczni, lecz ich tworezos$é nie zyskala takiej popularnosci jak

ksigzka kanadyjskiego filozofa. Zdaniem ks. dr. Dobrzenieckiego, pewnym fenomenem jest to,
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z¢ dyskusja na temat argumentu Schelelenberga nabrala rozpedu dopiero dekade po jego

opublikowaniu.

Po zakonczeniu zadawania pytan przewodniczacy, prof. Szubka zakonczyl kolokwium

habilitacyjne z udziatem ks. dr. Dobrzenieckiego.

Przebieg dyskusji czlonkéw komisji na temat przeprowadzonego kolokwium
habilitacyjnego oraz na temat dorobky naukowego i aktywnosci naukowej ks. dr. Marka

Dobrzenieckiego.

Przewodniczacy komisji prof. Szubka, otworzyl dyskusje dotyczaca przebiegu kolokwium oraz

oceny glownego osiggniecia i dorobku naukowego.

Podczas dyskusji, jako pierwszy glos zabral prof. Stanistaw Judycki, ktory oméwit
najwazniejsze punkty zawarte w swojej recenzji. Stwierdzil, ze jego opinia jest bardzo
pozytywna, zarowno w odniesieniu do rozprawy habilitacyjnej, dorobkuy, jak 1 przebiegu

samego kolokwium, ktére uznat za niezwykle interesujace.

Dr hab. Ryszard Mordarski przedstawil najistotniejsze elementy swojej oceny glownego
osiggni¢cia i dorobku naukowego ks. dr. Dobrzenieckiego, stwierdzil, ze zna £0 z wystapien
na roznych konferencjach naukowych i uwaza za niezwykle obiecujacego badacza i sprawnego
filozofa. Wedhg niego, gdyby ksiazka Ukrytosé | Weielenie zostata napisana w jezyku
angielskim bytaby z pewnoscig calosciowym podsumowaniem debaty toczgcej sie wokol
argumentu Schellenberga w ciagu ostatnich 30 [at, Uznal za bardzo wartosciowa formg
zaprezentowania argumentu w ksigzce oraz wysoko oceni! rzetelnosé wypowiedzi i jasnosci
przekazu. Podobnie bardzo pozytywnie ocenit kolokwium habilitacyjne. W pelni podtrzymat

SWojg opini¢ wyrazong w recenzji na temat osiggniccia naukowego oraz dorobku.

O. dr hab. Michal Paluch przedstawit najwazniejsze elementy swojej oceny rozprawy
habilitacyjnej oraz dorobku naukowego habilitanta, nast¢pnie wyrazit bardzo pozytywng ocene
przebiegu kolokwium i odpowiedzi na pytania czlonkéw komisji. Podtrzymat swoja wysoka
oceng dorobku i rozprawy habilitacyjnej ks. dr. Dobrzenieckiego. O. dr hab. Michat Paluch
stwierdzil, ze byloby Izeczg wartodciowy i pozadana, aby ksigzka habilitanta zostala
przetlumaczona na jerzyk angielski i wydana w jakim$  prestizowym, zagranicznym

wydawnictwie.

Prof. dr hab. Krzysztof Wieczorek, przedstawil najistotniejsze fragmenty swojej oceny,

zawartej w recenzji, glownego osiggniecia naukowego oraz dorobku ks. dr. Dobrzenieckiego i
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wyrazit wdziecznosé za mozliwose uczestniczenia w kolokwium., Stwierdzil, ze to jest rzadka
i ekskluzywna przyjemnodé brac¢ udzial w tego typu kolokwium, w ktérym nie ma watpliwosci,
co do kompetencji habilitanta. Prof Krzysztof Wieczorek wyrazit swoja bardzo wysoka ocene

kompetencji filozoficznych habilitanta.

Ks. dr hab. Maciej Bala jednoznacznie pozytywnie ocenit kolokwium habilitacyjne, stwierdzit,
ze nie ma zadnych watpliwosci, co do przebiegu kolokwium, ktére bylo bardzo merytoryczne
i na wysokim poziomie oraz co do wysokiej wartosei dorobky i glownego osiggniecia
naukowego habilitanta. Zaréwno dorobek, osiagniecie naukowe oraz kolokwium spekniaja,
wedlug niego, wszystkie kryteria stawiane rozprawom habilitacyjnym i podobnie jak dorobek

Jestistotnym wkiadem w rozwoj dyscypliny.

Dr bab. Dariusz Pietka stwierdzil, ze rozprawa habilitacyjna ma ten walor, ze w Sposob
wycezerpujacy zdaje sprawe z dyskusji toczacej si¢ na swiecie wokét argumentu Schellenberga.
Wyrazil swojg jednoznacznie pozytywng opini¢ na temat przebiegu kolokwium oraz wartosci

rozprawy i dorobku naukowego habilitanta.

Prof. dr hab. Tadeusz Szubka uznal wysoki poziom przebiegu kolokwium habilitacyjnego
stwierdzil, Ze rozprawa habilitacyjna oraz dorobek habilitanta stanowig istotny wkiad w rozwj
dyscypliny. Przewodniczacy komisji, stwierdzil na zakonfczenie tego etapu posiedzenia, ze jest

to bardzo dobra habilitacja.

W dalszej kolejnosci sekretarz komisji dr hab. Pietka przedstawil zasady glosowania,
wskazujac, ze glosowanie bedzie przeprowadzone w trybie jawnym, za$ uchwala zostanie

podjeta zwykla wigkszoscia gloséw.

Nastgpnie przewodniczacy prof. Szubka zarzagdzit glosowanie nad podjeciem uchwaly w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego ks. dr. Markowi Dobrzenieckiemu w zakresie
nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia. Glosowanie odbylo si¢ przez podniesienie rak.
Podczas glosowania 7 czlonkéw komisji bylo za podjeciem uchwatly o nadanie ks. dr. Markowi
Dobrzenieckiemu stopnia doktora habilitowanego, nikt nie byt przeciw i nikt si¢ nie wstrzymat

od glosu.

Przewodniczacy komisji prof. Tadeusz Szubka stwierdzil, ze w glosowaniu komisja
jednomysinie podijeta uchwale o nadaniu ks. dr. Markowi Dobrzenieckiemu stopnia doktora

habilitowanego w zakresie nauk humanistycznych w dziedzinie filozofia,
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W dalszej czedci sekretarz komisji przekazal informacje dotyczaceg sposobu sporzadzenia
uzasadnienia podjetej uchwaty, sporzgdzenia protokolu posiedzenia oraz zasad podpisywania

dokumentéw wytworzonych przez to gremium.

Nastepnie przewodniczacy komisji habilitacyjnej zarzadzil mozliwosé zglaszania przez
czlonkéw komisji habilitacyjnej innych wnioskéw lub pytan i ewentualne przeprowadzenie

dyskusji w zakresie zgloszonych pytan i wnioskow.

W tej czedel posiedzenia przewodniczacy komisji powrécit do pomystu przedstawionego przez
0. dr hab. Michala Palucha i dr. hab. Ryszarda Mordarskiego dotyczacej przetlumaczenia

rozprawy habilitacyjnej ks. dr. Marka Dobrzenieckiego na jezyk angielski.

Glos w tej sprawie zabral réwniez dr hab. Ryszard Mordarski, ktory stwierdzil, 7e na biezaco
sledzi debatg wokét argumentu Schellenberga i w jezyku angielskim zostaly wydane trzy prace
zbiorowe poswiecone roznym aspektom tego argumentu, natomiast nie ma pracy
podsumowujacej, ktéra zbieralaby calg dyskusje i szczegdlowo porzadkowala te argumenty.
Jesli udaloby sie przetozy¢ monografi¢ ks. dr. Dobrzenieckiego na Jezyk angielski | wydac ja,
bylby to swiectny wkiad w t¢ debate, ktdra, w opinii dr hab. Mordarskiego, w filozofii

analitycznej zajmuje dos$¢ wazne miejsce ostatnimi laty.

Przewodniczacy komisji przychylit si¢ do pomyshi wydania rozprawy w jezyku angielskim i

zawarcia tego postulatu w protokole.

Nast¢pnie przewodniczacy prof. Tadeusz Szubka oglosit zakoniczenie posiedzenia komisji

habilitacyjnej.

j%wodniczaeego komisji
Lot Tl

dr hab. Dariusz Pietka
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