Uchwala nr 1/2022 z dnia 28.04. 2022 roku
W sprawie wystgpienia do Rady Dyscypliny Naukowej Filozofia
Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie
z wnioskiem o nadanie ks. dr. Dariuszowi Kucharskiemu
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych
w dyscyplinie naukowej filozofia
podjeta przez komisje habilitacyjng powolang prezez
Radg¢ Dyscyplina N aukowej Filozofia UKSW w Warszawie

Powolana w dniu 13 stycznia 2022 r. przez Rade Dyscypliny Naukowej Fi ilozofia Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, na podstawie art, 221 ust. 5 Ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz § 36 ust. 1 p. 3 Statutu Uniwersytetu
Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie oraz § 6 Uchwaly Nr 200/2019 Senatu
Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2019 r.
W sprawie sposobu postepowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego w Uniwersytecie
Kardynala Stefana Wyszyfiskiego w Warszawie, komisja habilitacyjna do przeprowadzenia

postgpowania habilitacyjnego doktora, dzialala w skladzie:

0soby wyznaczone przez Rade Doskonalosci Naukowej:

~ prof. dr hab. Jacek Wojtysiak — przewodniczacy

~ dr hab. Piotr Duchlinski — recenzent

— dr hab. Honorata Jakuszko — recenzent

— prof. dr hab. Tomasz Kups — recenzent

0soby wyznaczone przez Rade Dyscypliny Naukowej Filozofia UKSW w Warszawie:
— dr hab. Bartosz Zukowski — recenzent

~ks. prof. dr hab. Jan Krokos — cztonek komisji

— dr hab. Magdalena Plotka - sekretarz

Dzialajac na podstawie:
1. Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawg — Prawo o szkolnictwie
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Wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1669, z pézn, zm.),

2. Rozporzadzenia Ministra Nauki Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w

sprawie szczegblowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie

doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytuhu profesora

(Dz.U. z dnia 30 stycznia 2018 1. poz. 261),

3. Rozporzadzenia Ministra Naukj Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r. w

sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych (Dz.U. 2018 poz.

1818),

4. Uchwaly Nr 200/2019 Senatu Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszyniskiego w Warszawie

z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie sposobu postepowania o nadanie stopnia doktora

habilitowanego w Uniwersytecie Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie,

komisja habilitacyjna wzigta pod uwage:

1. osiggnigcia naukowe, o ktérych mowa w art. 219 ust. | pkt. 2a Ustawy;

2. aktywnosé naukowg habilitanta realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej
lub instytucji kultury, w szczegblnosci zagranicznej (por. art. 219 pkt. 3 Ustawy);

3. wynik kolokwium habilitacyjnego (por. art. 221 pkt. 9 Ustawy).

Podstawg oceny dokonan wymienionych w pkt. 1-3 byly:
1. Monografia pod tytulem: Racjonalnosé wiary w ujeciu Henry'ego More 'a. Migdzy teologiq
kalwinskg a platonizmem z Cambridge, Wydawnictwo Naukowe UKSW, Warszawa 2020,
§s. 256.
2. Sporzadzony przez Habilitanta autoreferat zestawiony przez niego wykaz publikacji i
pozostatych form aktywnosci naukowej (wraz z dostarczong dokumentacjg).
3. Sporzadzone przez recenzentéw oceny osiggnied.
4, Dyskusja czlonkéw komisji habilitacyjnej po kolokwium habilitacyjnym nad jego
przebiegiem oraz nad dorobkiem naukowym i aktywnoscia naukows kandydata oraz nad

whioskiem o nadanie mu stopnia doktora habilitowanego.

UCHWALA

Biorge pod uwage osiagniecia Habilitanta, przedstawione przez recenzentéw opinie, przebieg
kolokwium, a takze przeprowadzong dyskusje, Komisja podjela uchwale o wystgpieniu do

Rady Dyscypliny Naukowej Filozofia Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w
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Warszawie z wnioskiem o nadanie:
doktorowi Dariuszowi Kucharskiemu stopnia naukowego doktora habilitowanego w

dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie naukowej filozofia

Uchwata zapadla nastepujacym stosunkiem glosow:

— zanadaniem stopnia naukowego doktora habilitowanego (TAK) - gloséw: 7
- przeciw — (NIE) — gloséw: 0

~ WSTRZYMUJACYCH SIE — gloséw: 0

W posiedzeniu Komisji bralo udziat siedmiu czonkéw Komisji.

Glosowanie zgodnie z art, 222 ust. 10 ustawy mialo charakter jawny.

Podpis przewodniczacego komisji

v (////a@)&a/é,.



UZASADNIENIE
1. Infermacje ogélne

Doktor Dariusz Ryszard Kucharski uzyskat tytul magistra teologii w Akademii Teologii
Katolickiej (obecnie Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego) w 1991 roku na podstawie
pracy ,.Chrystologia $w. Pawla wedlug Listu do Kolosan 1, 15-20”, Tytul doktora nauk
humanistycznych w zakresie filozofii zyskal w 2002 roku na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim w Lublinie. Promotorem rozprawy doktorskiej byt prof. dr hab. Jan Czerkawski,
praca doktorska zatytutowana jest Spér o przedmiot poznania. T. Reida krytvka podstaw
JSilozofii G. Berkeleya. Od czasu ukoficzenia doktoratu dr Dariusz Kucharski zatrudniony byl na
stanowisku wykladowey w Wyzszym Seminarium Duchownym w Lodzi, w Wyzszym
Seminarium Duchownym OO. Franciszkanéw Conv. w Lodzi, w WyZszym Seminarium
Duchownym w Lowiczu, w Instytucie Teologicznym w Lodzi oraz w Wyzszym Seminarium
Duchownym w Plocku. W latach 2010-2018 dr Dariusz Kucharski zatrudniony byl na
stanowisku adiunkta — a od 2018 r. do chwili obecnej na stanowisku asystenta - na Wydziale

Filozofii Chrzescijanskiej Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

2. Gléwne osiggnigcie habilitacyjne

Glownym osiggnigciem naukowym przedstawionym w ramach postepowania habilitacyjnego
jest monografia pt. Racjonalnosé wiary w ujeciu Henry ‘ego More 'a. Miedzy teologiq kalwiriskg
a platonizmem z Cambridge, Wydawnictwo Naukowe UKSW, Warszawa 2020, s. 256.
Publikacja posiada recenzentéw wydawniczych, ktérymi s3: dr hab. Bogustaw Paz oraz prof.
dr hab. Adam Grzelinski.

Ocena recenzentéw:

Recenzenci powotani przez Rade Doskonalosci Naukowej przedstawili w recenzjach swoja
oceng wspomnianego gléwnego osiggniecia naukowego habilitanta.

Dr hab. Honorata Jakuszko wyrazila watpliwo$é, ze przedlozona do oceny monografia stanowi
»probg calosciowego przedstawienia pogladow Henry’ego More’a” (Autoreferat, s. 13).
Recenzentka wskazala, ze przedmiotem rozprawy sg raczej wybrane zagadnienia racjonalnodci

wiary, usytuowane w szerokim kontekscie intelektualnym XVII-wiecznej Anglii. Kontekst ten
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— W ocenie Recenzentki — stanowi wartosciowy aspekt pracy. Recenzentka wskazala wiele
pozytywnych aspektéw monografii: wyrazita wyrazy uznania dla uwzglednienia istotnego
wplywu religii kalwinskiej na ksztaltowanie si¢ pogladéw More’a; zgodzila si¢ z teza
Habilitanta, zgodnie z kt6ra zagadnienia epistemologiczne nie stojg w centrum filozofii More’a;
docenita warsztat historyka filozofii w zaprezentowany w podrozdziale po§wieconym filozofii
naturalnej More’a. Jednakze, krytycznie odniosta si¢ do faktu, ze Habilitant unika zajecia
wlasnego stanowiska w odniesieniu do referowanych przez siebie zagadnie. Na przyklad,
Recenzentka uznaje za mankament to, ze Habilitant uchyla si¢ od zajecia wiasnego stanowiska
W sprawie interpretacji zagadnienia iluminizmu, podobnie — w ocenie Recenzentki - Habilitant
wykazuje zbyt daleko idaca ostroznosé, unikajgc zajecia wlasnego stanowiska wobec np.
hipotezy D. Leecha, ktéry uwazal, ze spér o Boga nie prowadzit do umocnienia postawy
religijnej. Recenzentka zakonczyla swoja opini¢ wnioskiem, Ze biorge pod uwage mocne strony
monografii, w pelni zastuguje ona na pozytywna oceng.

Dr hab. Piotr Duchlinski wyréznit nastgpujgce zalety rozprawy: po pierwsze, jest ona
opracowaniem tematu, ktéry w Polsce jest malo znany. Zdaniem Recenzenta, przeprowadzone
przez Habilitanta badania naukowe wnoszgs znaczacy wklad w recepeje nowozytnej filozofii
angielskiej w Polsce, za§ monografia wypetnia powazng luke publikacyjna. Po drugie,
rekonstrukcja zawarta w monografii oparta jest na zrodlach, jest solidnie udokumentowana,
poglady Henry’ego More’a ukazane sg na szerokim tle historyczno-filozoficznym. Recenzent
docenil fakt, ze Habilitant wzigt pod uwage kontekst religijny w ksztaltowaniu nowozytnej
filozofii angielskiej. Po trzecie, jezyk pracy jest klarowny i komunikatywny, logika wywodu w
pracy jest plynna, narracja spéjna, bez zbytecznych dygresji. Dodatkowo, na uznanie zastuguje
fakt, ze praca ,nie jest przecytowana” (s. 4). Od strony formalnej praca zostala dobrze
przygotowana. Dr hab. Piotr Duchlifski zwrécil jednak uwage na pewne mankamenty
rozprawy. Nalezy do nich: po pierwsze, brak we wstepie pracy solidnego przedstawienia
metodologii prowadzonych badar, ktérego nalezaloby oczekiwaé od pracy z zakresu historii
filozofii. Po drugie, wszelkie kwestie historyczne i biograficzne (umieszczone w rozdziatach I
oraz III) powinny by¢ przedstawiane jako pierwsze (np. powinny znaleZ¢ sie we wstepie).
Recenzent tym samym zwraca uwage na pewne problemy Habilitanta z selekcja i
uporzadkowaniem materiatu, Po trzecie, za najwieksza wade monografii Recenzent uznaje brak
krytycznego ustosunkowania sie Habilitanta do prezentowanych pogladéw Henry’ego More’a.
Zdaniem dr. hab. Piotra Duchlifskiego, Habilitant powinien byl ustosunkowaé sie do

rekonstruowanych pogladéw, poniewaz wykazalby samodzielnosé badawcza. Pomimo tych
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wad, Recenzent podkresla, ze monografia jednoznacznie zashiguje na pozytywng ocene,
poniewaz prowokuje do dyskusji i formutowania pytan.

Prof. dr hab. Tomasz Kup$ zwrécit uwage w swojej recenzji, ze monografia przedlozona przez
Habilitanta jest rzeczywiscie .Jedynym monograficznym opracowaniem, ktére koncentruje sie
niemal wylgcznie na napieciu pomigdzy kalwinsky teologia, z ktérej Moore wyrasta, i
racjonalistyczng filozofia neoplatonska, ku kibrej si¢ zwraca” (s. 2). Zdaniem Recenzenta,
gtéwnym walorem monografii jest szeroki i kontekstowy charakter przeprowadzonych analiz.
Recenzent docenit kompetencje Habilitanta z zakresu warsztatu historyka filozofii. Zdaniem
Recenzenta, w pracy zabraklo poglebienia zagadnienia ,,gleboko religijnego charakteru epoki”,
ale Recenzent zastrzega od razu, ze brak eksploracji tego problemu nie jest zarzutem, lecz
jedynie wskazaniem na interesujacy problem, ktéry w przyszlosci moze doczekaéd si¢
rozwigzania. Podobnie jak inni recenzenci, prof. dr hab, Tomasz Kup$ zwraca uwage na brak
glosu krytycznego czy polemicznego w monografii. Jego zdaniem ,,0stroznoéé w formulowaniu
ocen zostata posunigta do tego stopnia, ze z trudem mozna odnalezé migjsca, w ktérych Autor
zdecydowat si¢ na polemike z innymi badaczami (...) czytelnik ma prawo oczekiwaé, ze poza
rozleglym, drobiazgowym i glebokim przedstawieniem stanowisk postaci historycznych, pozna
tez zdanie innych w tej samej sprawie, a na ich tle - zdanie Autora™ (s. 5). Recenzent
potwierdzit, ze monografia ks. dr. Dariusza Kucharskiego stanowi znaczny wkiad w rozwdj
dyscypliny.

Dr hab. Bartosz Zukowski zwrocil uwagg, ze pierwsza wartg podkreslenia cecha recenzowanej
monografii jest jej oryginalny profil metodologiczny. Profil ten mozna okreslié jako
analityczno-teoretyczny i kontekstualny. Recenzent uznaje za trafng jedna z hipotez monografii,
zgodnie z ktérg w dokonanym przez Henry’ego More’a, zwrocie ku platonizmowi nalezy
upatrywaé ,rozmyslnej strategii, obliczonej na restytucje racjonalnego, filozoficznego
komponentu zycia religijnego” (s. 4). Co wigcej, zdaniem Recenzenta, Habilitant przekonujaco
dowodzi tej hipotezy, siggajgc po argumenty teoretyczne, tekstualne i biograficzne.
Recenzowana monografia wnosi znaczny wkiad w rozw0j badan nad nowozytna filozofia
brytyjska, stajgc si¢ zarazem cennym zrédiem wiedzy dla specjalistéw z zakresu historii
filozofii nowozytnej oraz historii idei. Doskonale wpisuje sig¢ ona takze w aktualne polskie
studia nad nowozytng my$la brytyjska, podkresla dr hab. Bartosz Zukowski, Dodatkowo,
zdaniem Recenzenta, rozprawa dr. Kucharskiego spetnia wszystkie niezbedne wymogi
warsztatowe. ,,Wywod autora znamionuje spdjnosé, konsekwencja metodologiczna, rygor

argumentacyjny i precyzja analityczna” (s. 5). Recenzent formulyje jednak kilka uwag
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krytycznych: jego zdaniem praca zyskataby, gdyby zawierala przedstawienie nieco
obszerniejszej, krytycznej analizy wewngtrznej koherencii filozoficznych tez More’ (s. 6).
Recenzent wyrazit opinie, ze nalezaloby w pracy szerzej potraktowaé kwestii relacji mysli
More’a do mistyki Sredniowiecznej. Habilitant mégt zestawi¢ koncepcj¢ More’a, np. z
dorobkiem mistykéw nadrefiskich. Recenzent zauwazyl rowniez, ze w warstwie technicznej,
recepcj¢ pracy nieco utrudnia brak indeksu (s. 6). Dr hab. Bartosz Zukowski potwierdzil, ze

monografia dr. Dariusza Kucharskiego stanowi znaczny wklad w rozwdj dyscypliny.

3. Aktywno$é naukowa:

Do oceny komisji przedstawiono ttumaczenje: George Berkeley, Eseje z ,, The Guardian” oraz
kazania, przeklad A Grzelifski, D. Kucharski, M. Kwiecinska-Zdrenka, M. Lagosz, M.
Szymaﬁska—Lewoszewska, M. Sliwa, wprowadzenie i redakcja naukowa A. Grzelinski, D.
Kucharski, M. Szymanska -Lewoszewska, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2020 oraz 14
artykuldw naukowych, opublikowanych w latach 2010-2020, w tym cztery artykuly
anglojezyczne. Dodatkowo, do oceny zgloszono 22 wystapienia, w tym 7 na konferencjach
migdzynarodowych, 9 organizacji konferencji oraz 2 udzialy w redakcjach czasopism, !
cztonkowsko w migdzynarodowym towarzystwie naukowym, a takze 1 realizacje w grantu
(grant NPRH w charakterze wykonawey). Na podstawie Raportu Bibliometrycznego (Google
Scholar) za lata 2010-2020 Habilitant wykazuje: cytowania — 7, h-index — 1.

Ocena recenzentéw:

Dr hab. Honorata Jakuszko uznala za szczegblnie owocna wspdlprace dr. Kucharskiego z
Instytutem Filozofii UMK organizujgcym konferencje naukowe poswiecone filozofii
nowozytnej. W przekonaniu Recenzentki, dzigki tej wspdlpracy dorobek naukowy Habilitanta
zyskal wymiar migdzynarodowy, a nie tylko ogélnopolski. Za godny uznania, w ocenie
Recenzentki, jest réwniez udzial Habilitanta w cyklu konferencji ogélnopolskich pt. Filozofia
XVII wieku — Zrédia i kontynuacje. Habilitant »dzigki wyglaszanym referatom stal sie
rozpoznawalny w grupie polskich badawczy historii filozofii nowozytnej” (s. 3). — pisze
Recenzentka dr hab, Honorata Jakuszko z aprobata wyrazita sie na temat przedlozonych do
oceny artykuléw naukowych Habilitanta: w jej ocenie, charakteryzujg si¢ one wyraZng

struktura, dbaloscia o precyzj¢  terminologiczna, zawierajg rowniez proby oceny
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prezentowanych stanowisk pod wzgledem konsekwencji myslowej. We wniosku Recenzentka
stwierdzila, ze publikacje Habilitanta przyczyniajg si¢ do wzbogacenia naszej wiedzy na temat
nowozytnej brytyjskiej filozofii. Recenzentka pozytywnie ocenila szeroky dzialalnosé
dydaktyczng Habilitanta,

Dr hab. Piotr Duchlifiski wyrazil przekonanie, ze zaprezentowany dorobek charakteryzuje sie
niklym stopniem krytycznego ustosunkowania si¢ do przedstawionych pogladéw. Recenzent
uwaza, ze ,Habilitant dobrze czuje sie w roli historyka filozofii i rekonstruktora pogladow®,
duzo gorzej radzi sobie z polemikg i dyskusjg (s. 7). Recenzent zwrécil tez uwage, ze pod
wzgledem ilosciowym dorobek ten jest dosé skromnie Zwazywszy na fakt, ze od doktoratu
mingto az 20 lat. Swojg oceng Recenzent zakonczyt konkluzja, ze dorobek Habilitanta nalezy
oceni¢ zasadniczo pozytywnie. Stwierdzil, ze w szczegdlnosci artykuly naukowe poswigcone
historii nowozytnych nauk przyrodniczych wnosza istotny wkiad w rozwoj historii nauki.
Prof. dr hab. Tomasz Kups w swojej recenzji podkreslit dwa aspekty dorobku naukowego
Habilitanta: po pierwsze, na uznanie zasluguje jego wieloletnia wspdlpraca z Instytutem
Filozofii UMK, ktéra zostala sfinalizowana i sformalizowana w projekcie naukowym Filozofia
brytyiska XVII i XVIII wieku. Po drugie, na uwage zastuguje aktywno$é Habilitanta w ramach
towarzystwa naukowego European Society for the Study of Science and T, heology (esssat.eu),
gdzie od 2016 dr Kucharski pelni funkcje czlonka Zarzadu. W odniesieniu do artykutéw
Recenzent wyrazil przekonanie, ze bez watpienia artykuly zastuguja na uznanie i potwierdzaja
szerokie kompetencje Habilitanta. Pozostale aktywnosci organizacyjne, popularyzatorskie i
dydaktyczne wpotwierdzaja zdolno$¢ Habilitanta do organizacji pracy naukowej w r6znych
warunkach, takze przy jednoczesnym Zaangazowaniu w powazne i czasochlonne obowigzki
pozanaukowe” (s, 8).

Dr hab. Bartosz Zukowski zauwazyl w swojej recenzji, ze rozpatrywany w kategoriach czysto
ilosciowych dorobek Habilitanta nie jest obszerny (s. 7). Cechuje si¢ on jednak wysokg
wartoscig metodologiczng i poznawcza. Jego charakterystyczng cecha jest takze spojnosé
tematyczna. Recenzent podkresla, ze ,,prace dr. Kucharskiego znamionuje precyzja analityczna,
dojrzato$é¢ warsztatowa, a nadto doglebna znajomos¢é materiahu zrédlowego oraz bardzo dobra
orientacja w aktualnej, krajowej i anglojezycznej, literaturze sekundarnej, co pozwala na trafng
historyczng kontekstualizacje omawianych zagadnien. Jego dociekania wnosza nadto
oryginalny, istotny wkiad w polskie badania nad filozofig brytyjska, znaczaco poszerzajac pule
podejmowanych na ich gruncie probleméw” (s. 8). Na uwage, zdaniem Recenzenta, zastuguje

wreszcie bogaty dorobek dydaktyczny i organizacyjny dr. Kucharskiego, realizowany w wielu



instytucjach badawezych i edukacyjnych

Sprawozdanie z przebiegu posiedzenia komisji habilitacyjnej

Posiedzenie komisji habilitacyjnej obejmowalo nastgpujace czesci: 1) kolokwium habilitacyine
z udziatlem kandydata; 2) dyskusje czlonkéw komisji nad przebiegiem kolokwium
habilitacyjnego; 3) dyskusje nad dorobkiem naukowym i aktywnoscig naukowa kandydata oraz
nad wnioskiem o nadanie jej stopnia doktora habilitowanego; 4) glosowanie nad uchwala o
wystapienie do Rady Dyscypliny Naukowej Filozofia UKSW w Warszawie z wnioskiem o
nadanie dr. Dariuszowi Kucharskiemu stopnia naukowego doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia.

Posiedzenie komisji rozpoczgt przewodniczacy komisji, ktéry powital czlonkow komisji

uczestniczacych w posiedzeniu oraz habilitanta,

1) Sprawozdanie z przebiegu kolokwium habilitacyjnego dr. Dariusza Kucharskiego

Kolokwium habilitacyjne rozpoczgt przewodniczacy komisji. Nastepnie przewodniczacy
komisji poprosil habilitanta o przedstawienie gléwnego osiagnigcia naukowego. Dr Dariusz
Kucharski zaprezentowat swoje osiagniecie naukowe, omawiajge gltéwne tezy i wnioski
zawarte W monografii  Racjonalnosé wiary w weciu Henry'ego More'a. Migdzy tfeologig
kalwiriskq a platonizmem z Cambridge.

W dalszej kolejnosci rozpoczeto zadawanie pytan Habilitantowi przez ¢ztonkéw komisji.

Jako pierwszy pytanie zadal prof, dr hab. Tomasz Kups. Na poczatku scharakteryzowat dorobek
Habilitanta jako historyczno-filozoficzny, zorientowany na zagadnienia teoriopoznawcze, ale
— zaznaczyl — warto rozwazyé znaczenie zagadnien podejmowanych przez Habilitanta dla
wspbiczesnego odbiorcy. Pytanie sformulowat nastepujgco: jaki potencjat interpretacii
wspblczesnosci moga mieé analizy dotyczace historycznej koncepcii Henry’ego More’a? Czy
filozofi¢ More’a da sie zaaplikowa¢ do wspolczesnych sporéw migdzy-religijnych? W
odpowiedzi dr Kucharski wskazal na jeden z kluczowych sporéw XVIl-wiecznej angielskiej

filozofii, ktory moze mieé odniesienie do czaséw wspolezesnych, mianowicie spér fideizmu i



teologii zorientowanej racjonalnie. Zaznaczyt takze, ze rozwazania dotyczace relacji miedzy
umysiem z jednej strony, a afektywnoscig, wolg itd., cztowieka z drugiej strony, musza byé —
w kontekscie sporu o fideizm — poprzedzone skonstruowaniem koncepcji Boga, ktéra mogtaby
by¢ punktem odniesienia tego sporu. Innymi stowy, wspdlczesne zastosowanie filozofii More’a
polegaloby na zaadoptowanie koncepcji Boga jako punktu wyjscia w sporach o religijno$c.
Nastgpnie pytanie zadata dr hab. Honorata Jakuszko: jakie sg ~ zdaniem Habilitanta — srédla
ateizmu w kulturze europejskiej? Czy odpowiedzialno$é za obecnosé ateizmu w wickszym
stopniu ponosi irracjonalizm czy racjonalizm? Dr Kucharski odpowiedzial, ze w jego
przekonaniu nie mozna wskazaé ani irracjonalizmu ani racjonalizmu za jedyne Zrédto ateizmu
w kulturze europejskiej. Habilitant argumentowal, ze wybér ateizmu dokonywany jest nie tylko
przez ,czysty umyst” cztowieka, ale przez czlowieka-osobe, ktérego decyzje nie mogg posiadad
jedynego Zrédta w czynnikach racjonalnych lub irracjonalnych. Co wiecej, ateizm w
nowozytnej Anglii nie miat swojego Zrédta w rozwoju nauk czy pogladach deistéw, ale w
badaniach egzegetycznych Biblii. Ponadto, sam Henry More oraz inni platonicy z Cambridge
zwracali uwage na uproszczenie zwiazane z pogladem, ze przyjecie ateizmu jest réwnoznaczne
z odrzuceniem norm moralnych,

Do dyskusji wlaczyt si¢ prof. dr hab. Jacek Wojtysiak, ktory zasugerowal, ze pytanie o zrédla
ateizmu to nie tyle pytanie o wybory egzystencjalne poszezegolnych ludzi, ale raczej o geneze
1 rozwdj ateizmu intelektualnego: czy ateizm jako ruch byl uksztaltowany bardziej przez
racjonalizm czy irracjonalizm? Ponownie Habilitant podkreslil, ze rodzenie sig ateizmu jest
zbyt zlozonym ruchem, aby méc upatrywac jego przyczyny w racjonalizmie badZ
irracjonalizmie. Zaznaczyl jednak, ze w odniesieniu do ateizmu rodzacego sie wsréd samych
akademikow, racjonalizm odegrat wickszg role w ksztaltowaniu sie ateizmu. Jednakze, wéréd
0s6b bez wyksztalcenia filozoficznego, wigksza role odegral irracjonalizm, za ktérego
przyczyng pokazywano Boga ,w karykaturalny sposéb”. Na plaszczyznie filozoficzno-
teologicznej jednak nie sposob w sposdb jednoznaczny rozstrzygnaé tego zagadnienia.
Nastepnie pytanie zadal dr hab. Piotr Duchlifiski. Poruszyl on dwie kwestie: po pierwsze,
poprosit Habilitanta o przedstawienie najwazniejszych linii krytyki pogladéw H. Moore’a. Po
drugie, zadat pytanie o stanowisko Habilitanta W sprawie platonizmu matematycznego? W
odpowiedzi na pierwsze pytanie dr Kucharski wskazal na fizyko-teologie: More poswiecit
Sporo rozwazafi wykazaniu istnienia bytéw duchowych, ktére zinterpretowat ostatecznie jako
sily natury, tj. jako pozbawione $wiadomosci byty, ktére kierowane przez Boga kieruja

rzeczywistodcia fizyczng. Ten element filozofii More’a dos¢ fatwo staje sie przedmiotem
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krytyki, chociaz — jak podkreslit Habilitant — o ile z punktu widzenia wspélczesne; wiedzy z
zakresu fizyki krytyka wspomnianej koncepcji More’a jest prosta, o tyle krytyka ta nie byla
oczywista z punktu widzenia siedemnastowiecznego poziomu wiedzy. More’a koncepcja
fizyko-teologii z punktu widzenia XVI-wiecznej fizyki byta dosé zrozumiata i akceptowalna
w Swiecie naukowym. Nalezy pamigta¢, ze XVII wiek jest okresem poczatku zmiany
paradygmatu w fizyce w wyjasnianiu zjawisk przyrodniczych: Zrezygnowano z wyjasniania
jakosciowego na rzecz wyjasniania ilosciowego. Habilitant powolat sie na jeden ze swoich
artykuléw naukowych, w ktérym dowodzi, ze czgéé srodowiska naukowego XVII-wiecznej
Anglii (zwlaszcza fizykow i chemikéw) formufowalo argumenty na rzecz wyjasniania
jakosciowego ze wzgledu na Jego moc eksplanacyjna. Z kolei platonizm w nauce éwezesnej
polegal na odwolywaniu si¢ do , sit duchowych”, ktére kierujg materig (Habilitant przywotat
przykiad gnicia, kwasnienie wina, itp.). Odwolywano sig¢ do sit duchowych, poniewaz
zakladano, Ze materia jest zasada catkowicie bierng i nalezato odniesé si¢ do zasady aktywnej
w celu wyjasnienia procesu przemian materii. Odnosnie do platonizmu wspolezesnego w nauce
— Habilitant odnidst si¢ do drugiego z pytan zadanego przez dr. hab. Piotra Duchlinskiego —
nalezy pamigtaé o zmianie pojecia ,,materii”. We wspolczesne) fizyce pojecie to jest zupelnie
nieobecne, nie uzywa si¢ go, poniewaz jest calkiem nieoperacyjne. Habilitant dalej
argumentowat, ze dzisiaj we wspélczesnej fizyce, opis jest opisem catkiem matematycznym,
Fizyk dzisiaj moze nawet odnies¢ wrazenie, ze byty matematyczne sg niejako ,,zatopione” w
materii. Innymi stowy, wspétczesnie platonizm w fizyce polegalby na opisie matematycznym
Zjawisk fizycznych, podezas gdy platonizm w XV II-wiecznej nauce sprowadzal sie do
odwolywania si¢ do sit duchowych, ktére kieruja przemianami w materii. Dodatkowo,
platonizm spetnial podwdjna role: 2 jednej strony chronit przez panteizmem, a z drugiej — przed
ateizmem. Jezeli uznano by, ze Bog kieruje catoscia $wiata, to gdyby usungé w opisu $wiata
sity posredniczgce (sity duchowe), to w Bogu nalezatoby upatrywaé zrodla wszelkich
kataklizméw naturalnych.

Kolejne pytania, réwniez dotyczace kwestii platonizmu w filozofii More’a, zadal dr hab.
Bartosz Zukowski: o ile w filozofii przyrody More’a ewidentnie zaznacza sie wplyw
neoplatonizmu, o tyle epistemologie More’a, powstala w opozycji do koncepcji kalwinskich,
da si¢ zinterpretowa¢ w duchu schrystianizowanego platonizmu. W jakim stopniu filozofia
More’a przynalezy zatem do nurtu mysli platoniskiej, a w jakim do tradycji neoplatonskiej?
Drugie pytanie dotyczy kwestii samego neoplatonizmu, ktdre to pojecie jest bardzo pojemne.

Ktéry z rozlicznych wariantéw mysli neoplatonskiej wywart decydujacy wplyw na koncepcje
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More’a — czy byt to oryginalna filozofia Plotyna, sredniowieczny neoplatonizm niemiecki czy
mozZe renesansowy neoplatonizm wloski? Dr Dariusz Kucharski odpowiedzial, ze, aby
odpowiedzie¢ na te pytanie, nalezaloby w pierwszej kolejnosci przyjrze¢ si¢ edukacji samego
More’a. Angielski filozof siegnat do filozofii neoplatonskiej szukajac prawdy o Boga z powodu
rozczarowania teologig kalwinska. W efekceie, More stat sig znawcy filozofii Plotyna (czytal
Enneady), Jamblicha, Pseudo-Dionizego Areopagity, czytat tez wloskich neoplatonikéw, m.in.
pisma Marsilio Ficino. Trudno jednak rozstrzygnaé, zdaniem Habilitanta, w ktérym momencie
wplyw jednego neoplatonika przewazyl nad wplywami innych neoplatonikéw w filozofii
angielskiego mysliciela. More wykorzystywal neoplatonizm Ficino np. do interpretacji Biblii
(Ksiggi Rodzaju). Trudno bytoby jednak rozdzieli¢ w tej filozofii wplywy neoplatonskie od
wplywéw  platonskich, chociazby z tego powodu, ze trudno byloby rozdzielic sam
neoplatonizm od platonizmu, zdanjem Habilitanta.

Nastgpnie prof. dr hab. Jan Krokos stwierdzit, ze interesowaloby go zagadnienie, o ktdre zdgzyt
juz zapyta¢ prof. dr hab. Tomasz Kups, mianowicie kwestia wskazania wspolnej plaszezyzny
miedzy filozofia More’a a wspdiczesnymi zagadnieniami, zwlaszeza z zakresu filozofii religii.
Habilitant w odpowiedzi zwrécit uwage na zagadnienie ,entuzjazmu”, ktéremu poswigcit w
swojej monografii sporo miejsca. Postawa entuzjastyczna cieszyla sie wielkg popularnoscia
wsréd myslicieli XVIl-wiecznej Anglii. Na przyklad, John Locke poswigca caly rozdziat
zjawisku entuzjazmu w swoich Rozwazaniach dotyczgcych rozumu ludzkiego, chociaz
Habilitant uwazal, ze przekiad angielskiego enrhusiasm na polskie ,,uniesienie uczuciowe™ nie
Jest do korica trafny. More stal na stanowisku, ze religijnosé, ktora proponowali entuzjasci
polegala przede wszystkim na bezposrednim natchnieniu przez Boga. Habilitant zwrécil
uwage, ze byl to efekt fideizmu kalwinskiego. More byl zdecydowanym przeciwnikiem
entuzjazmu, uwazal ruch entuzjastéw za zagrozenie, poniewaz stanowisko entuzjastyczne -
powolujace sie na dostep do bezposdredniej wiedzy o Bogu — nie moze staé sie uczestnikiem
racjonalnego dyskursu oraz partnerem w debacie. More wskazywal na dwie przyczyny postawy
entuzjastycznej: choroba (w kontekscie melancholii) i pycha. Habilitant zwrécit uwage, ze we
wspolczesnej religijnosei tez mozma wskazaé na obecnosé postawy polegajacej na
emocjonalnym odniesieniu sig do Boga.

Do dyskusji wigczyl sig prof. dr hab. Tomasz Kups, ktéry wyrazit cheé uzupelnienia swojego
pytania: wspolczesne statystyki pokazuja, Zze rosnie liczba 080b, ktére nie sa w stanie
zidentyfikowa¢ si¢ z ateizmem, a jednoczesnie nie identyfikujg sie z zadna religia. By¢ moze

osoby nalezgce do tej grupy charakteryzuje ,,postawa entuzjastyczna”, s3 to mianowicie 0soby,
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ktore nie wybieraja ani postawy racjonalnego ateizmu ani przynalezenia do kultu religijnego.
Czy zdaniem Habilitanta — zapytat prof. dr hab. Tomasz Kups ~ XVII-wieczna dyskusja nt.
entuzjazmu moze posiadaé odniesienie do wspbtczesnej sytuacji? Habilitant zgodzit si¢ z tg
sugestia i przyznal, ze analogie migdzy XVII-wiecznymi sporami religijnymi ze
wspblezesnoscia same sig narzucaja. Stwierdzit, ze przede wszystkim nalezatoby zada¢ pytanie
0 przyczyng popularnosei entuzjastéw w XVII wieku oraz podobnych wspétezesnych ruchéw.
Jego zdaniem, ruch entuzj astyczny w XVII wieku byt odpowiedzig na pewien brak, luke obecng
W panoramie 6wczesnych ruchéw religijnych (purytanskich, katolickich, anglikanskich, itd.).
Entuzjazm zaspokajal potrzebe dostrzezenia czlowicka w jego bardzo indywidualnym i
osobistym wymiarze. Oficjalne ruchy religijne koncentrowaly sie zanadio na doktrynie i nie
byly w stanie odniesé si¢ do indywidualnej ludzkiej potrzeby (t;. potrzeby szczgscia, akceptacii,
itd.). Wspdlczesnie natomiast, tzw. ,wolne koscioly” wypelniaja takg potrzebg, réwniez
potrzebg nalezenia do wspélnoty — zasugerowat Habilitant. Nalezy jednak rozwazyé, czy ruch
polegajacy na skrajnie indywidualnym podejéciu do religii - wyrazajacy sig w popularnym
hasle ,czlowiek jest droga Koséciota — Jest faktycznie zgodny z duchem doktryny
chrzescijanskie;j,

Do dyskusji wlaczy! si¢ prof. dr hab, Jan Krokos: rozwazajgc problem fideizmu, ateizmu i wiary
racjonalnej na plaszczyZnie filozoficznej, nalezy przyznaé, ze rdzeniem fideizmu jest
racjonalizm. Gdy jednak rozwazamy te problemy na plaszezyznie praktyki, tj. psychologii
spolecznej czy socjologii, motywem Jest pewna dowolnos¢ wyboru rozmaitych opcji
moralnych czy $wiatopogladowych. Do obranych opcji dobiera si¢ nastepnie wtdrnie
uzasadniajgce je argumenty. Habilitant przyznal, ze wlasnie takie stanowisko reprezentowat
Henry More oraz wielu XVII-wiecznych filozofow i teologéw (poglady ich wyrazone byly w
tzw. pismach antyateistycznych). W szesciu kazaniach wygloszonych w ramach kazan Roberta
Boyle’a, Johna Harris przedstawia wlagnie takg charakterystyke ateisty. Habilitant jednoczednie
zastrzegl, e stanowisko, zgodnie z ktérym ateizm rodzi si¢ z nieuporzadkowania moralnego i
podyktowany jest dobrowolnoscia wyboréw moralnych i $wiatopogladowych, a jego
motywacja jest usunigcie Boga jako punktu widzenia, jest stanowiskiem uproszczonym,
pochopnym i powierzchownym. Habilitant wyrazil przekonanie, ze ateizm jako wybor wynika
z duzo bardziej zniuansowanych przestanek.

Nastepnie zabrat glos prof. dr hab. Jacek Wojtysiak. Wskazal na trzy zagadnienia, ktére
moglyby postuzyé za wskazéwki w poszukiwaniach analogii miedzy wspélczesnoscia a XVII-

wiecznymi sporami. Po pierwsze, w XVII wicku ateizm dopiero sig¢ rodzil, wspétczesnie
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ateizm, zwlaszcza zakorzeniony w naturalizmie, jest $wiatopogladem znacznie silniejszym. Po
drugie, mozna szukaé analogii migdzy silnym Kosciolem anglikanskim z dominacja doktryny
kalwiniskiej ze wspolczesnymi ruchami tradycyjonalistycznymi. Po trzecie, moze warto
rozwazy¢, czy wspolczesny pentakostalizm nie jest dzisiejszym odpowiednikiem XVII-
wiecznego entuzjazmu, skoro oba ruchy cechuje nacisk na religijnosé indywidualistyczna i
emocjonalng. Czy zdaniem Habilitanta — zapytat prof. dr hab. Jacek Wojtysiak — w tych trzech
wskazanych obszarach mozna doszukiwaé si¢ takich analogii?

W odpowiedzi na pierwsze pytanie Habilitant nawigzat do XVII-wiecznego ateizmu w dyskusji
ha temat argumentéw kosmologicznych: jezeli Owczesny ateista formuluje poglad, zgodnie z
ktérym $wiat powstat z przypadku na skutek przypadkowych zderzen atoméw, to taki poglad
uznawany byt za calkowicie nieracjonalny, poniewaz istnienie $wiadomosci (cztowieka)
sugeruje jej pochodzenie od $wiadomosci Boga. Tego rodzaju polemike z ateizmem formutuje
m.in. John Locke. Wspdlczesnie ateistyczny i naturalistyczny poglad o powstaniu $wiata i
czlowicka w peini dopuszcza — ze wzgledu na zupelnie inny stan wiedzy przyrodniczej ~
powolywanie si¢ na przypadkowosé oddzialywan subatomowych. Habilitant zgodzil sie
natomiast z sugestiami zawartymi w drugim i trzecim pytaniu prof. dr. hab. Jacka Wojtysiaka:
budowanie religijnosci na sferze emocjonalnej i wspélnotowej jest cecha charakterystyczng
wspolczesnych ruchow pentakostalistycznych, podobnych do ruchéw entuzjastow, zwlaszeza
jesli wezmiemy pod uwage silng emocjonalno$é (np. przechodzenie od rozpaczy do euforii,
emocjonalnos¢ ta wyrasta z melancholii), ktéra byla obecna w XV Il-wiecznym entuzjazmie.
Prof. dr hab. Jacek Woijtysiak zasugerowal, ze wspolczesni kognitywisci zaproponowaliby
badania nad ukladem neuronalnym, ktéry odpowiada za emocjonalnosé, badania te moglyby
pomoc w odnalezieniu zrédia tak silnych i skrajnych reakcji emocjonalnych.

Nastgpnie glos zabrat dr hab. Bartosz Zukowski, Zgodzit si¢ ze stwierdzeniem Habilitanta o
analogii migdzy XVII-wiecznymi ruchamj entuzjastycznymi a wspétczesnymi ruchami
pentakostalnymi, ale wyrazil watpliwo$¢ w odniesieniu do analogii skali tych zjawisk. Kryzys
religijny XVII wieku doprowadzil do bardzo ekstrawaganckich ruchow religijnych, np. ruch
rantersow byt bardzo skrajnym kataryzmem angielski, ktéry doprowadzit do ,,wstrzgsow
moralnych” w éwezesnym spoleczenistwie angielskim. Czy wspolczesnie réwniez s obecne az
tak ekstrawaganckie ruchy? Ponadto, sita ruchéw religijnych w XVII wieku wynikata przede
wszystkim z rewolucji Cromwella i podwazenia tradycyjnego systemu instytucjonalnego
koscielnego. Czy tradycyjne instytucje koscielne dzisiaj sa tak stabe Jaki byt kosciol anglikasiski

w czasach po rewolucji Cromwella? Czy dzisiejszy entuzjazm jest tak silnym rywalem dla
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wspdiczesnego instytucjonalnego kosciola tak jak byl silnym rywalem dla ko$ciota w XVII
wieku?

Habilitant odpowiedzial, ze zasadnicza réznica polega na tym, ze wiek XVII byt epoka
faktycznie religijng, tj. trudno byloby wskaza¢ kogos, kto nie przynalezalby do konkretnej
grupy religijnej. Dzisiaj religia przestaje odgrywac tak istotng role jaka odgrywala w XVII
wieku. Kazda epoka ma swoja dziedzing kultury, ktéra stanowi dla niej motor, decyduje o
ksztalcie wszystkich innych czesel kultury. Przez wiele wiekéw takim motorem byla religia i
teologia. Wspétezesnie takim motorem sa nauki sciste.

Nastepnie pytanie zadala dr hab. Magdalena Plotka. Poprosila Habilitanta o wyjasnienie
historycznego rozwoju pojecia entuzjazmu: w jaki sposob pojecie, ktore w starozytnosei i
Sredniowieczu funkcjonowato przede wszystkim jako pojecie medyczne odnoszace si¢ do
obszaru emocjonalnosci, stato sie w XVIT wicku pojeciem oznaczajgcym pewnego rodzaju
fundamentalizm religijny?

Habilitant zwrocit uwage w odpowiedzi, ze termin entuzjazm pochodzi od greckiego en theos,
tj. ,,w Bogu”; pojecie to znajdujemy np. w pismach Arystotelesa uzyte na okreslenie natchnienia
poetyckiego. Poeta jest pod wplywem w Bogu i ma dostgp do informacji z obszaru
wykraczajgcego poza obszar naturalny. Termin okreslajacy entuzjastéw nowozytnych zachowat
swoje pierwotne znaczenie, poniewaz entuzjasci doswiadczali czego$ (bezposrednio) ,,w
Bogu”.

Nastgpnie pytanie zadal prof. dr hab. Jacek Wojtysiak. Z ksigzki habilitacyjnej mozna wnosig,
ze H. More’a koncepcja przestrzeni mogla mie¢ wplyw na Newtonowska koncepcje przestrzeni
jako sensorium Dei. Dlaczego Habilitant nie rozwingt tej kwestii w swej ksigzce? Przeciez 6w
domniemany wplyw mozna by potraktowac jako najwigkszy sukces More’a w kontekscie
historii filozofii i historii nauki.

Habilitant stwierdzil, ze wplyw koncepcji przestrzeni More’a na Newtonowskg koncepcje
przestrzeni jako sensorium Dei jest faktem, natomiast historycy nauki od dawna juz badaja
zagadnienie w jakiej mierze i w jakim dokladnie obszarze wplyw ten miat miejsce. More i
Newton przyjaznili si¢ ze soba i przez dwadziedcia pigé lat przebywali razem w Cambridge,
gdzie dochodzito do wielu spotkar i dyskusji. W efekcie osobistych spotkan dwéch mySlicieli,
wspblczesni badacze nie dysponujg zadna ich korespondencja, ktora rzucalaby wiecej $wiatla
na ich wzajemne oddziatywania.

Prof. dr hab. Jacek Wojtysiak zwrécil jednak uwage, ze przeprowadzenie samej analizy samych

zrodet historycznych (tekstéw obu myslicieli) jest mozliwe. Prof. dr hab. Jacek Wojtysiak
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zacheeil Habilitanta do kontynuowania badai w obszarze wzajemnych powigzad koneepcji
More’e i Newtona.

Po wyczerpaniu wszystkich pytan przewodniczacy komisji podzigkowal Habilitantowi za
obecnosé i udzielenie odpowiedzi, a nastgpnie poprosit go o opuszczenie posiedzenia,

zamykajgc kolokwium habilitacyjne,

2) Sprawozdanie z dyskusji nad przebiegiem kolokwium habilitacyjnego

Po opuszezeniu posiedzenia przez Habilitanta odbyla si¢ dyskusja czlonkéw komisji nad
odpowiedziami udzielonymi przez kandydata.

Prof. dr hab. Tomasz Kups$ stwierdzil, ze Habilitant doskonale i sprawnie porusza sic w
glownym przedmiocie jego zainteresowan, nie zauwazy! wahania w udzielanych przezen
odpowiedziach. Recenzent docenil rowniez z Jednej strony gotowo$é Habilitanta do
odpowiedzi na trudniejsze pytania wychodzgce poza obszar jego badan, a z drugiej strony
pozytywnie ocenif umiejetnosé Habilitanta powracania do obszaru historii filozofii. W
rezultacie, prof. dr hab. Tomasz Kup$ pozytywnie ocenit kolokwium habilitacyjne.

Dr hab. Honorata Jakuszko podtrzymata swoja zdecydowanie pozytywng oceng dokonan
naukowych dr. Dariusza Kucharskiego, zawartg w recenzji. Nie ulega watpliwosci, ze zaréwno
dorobek publikacyjny, jak i odpowiedzi na kolokwium potwierdzajg dobre opanowanie
warsztatu naukowego historyka filozofii. Habilitant wykazal rozlegly erudycje w zakresie
filozofii nowozytnej, zwlaszcza angielskiej, dbatos¢ o rekonstrukeje klimatu intelektualnego
pogladéw Henry'ego More’a, umiejgtnos¢ odnoszenia dyskutowanych w XVII wieku
zagadnien do wspolezesnego stanu wiedzy. Niekiedy jest nadmiernie ostrozny, unikajac zajecia
wlasnego stanowiska zwlaszeza wobec dyskusyjnych hipotez interpretacyjnych obecnych w
literaturze przedmiotu. Nie wplywa to jednak na catosciowa pozytywna ocene kolokwium
habilitacyjnego — stwierdzila dr hab. Honorata Jakuszko.

Drhab. Piotr Duchlifiski pozytywnie ocenit kolokwium habilitacyjne. Podkreslil, ze Habilitant
wykazal si¢ gruntowng wiedzg w prowadzonym przez siebie obszarze badan, ponadto wykazat
si¢ dobrymi kompetencjami spolecznymi, zwlaszeza stylem komunikacji, poprawnoscia
j¢zykowa wypowiedzi, spokojnymi reakcjami na formulowane pytania, blyskotliwoscia w
dostrzeganiu roznych kontekstéw problemowych oraz ich implikacji dla zrozumienia procesow
rozwojowych, zwlaszeza dla nowozytnych nauk empirycznych.  Niedosyt pozostawia

nieumiejetnos¢ przeprowadzenia dyskusji i krytyki z pogladami H. Moore’a. Pomimo, ze

16



Habilitant ma spory potencjal do przeprowadzenia takiej dyskusji, to jednak zachownje
niepotrzebng powsciagliwos¢, nie bardzo wiadomo czym uzasadniong. Warsztat historyka
filozofii nie zwalania go z tego, ze po dokonaniu rekonstrukcji pogladéw moze sformulowaé
ich oceng. Generalnie udzielone odpowiedzi byly wzglednie satysfakcjonujgce. Dr hab. Piotr
Duchlinski zwrécit tez uwage, ze Habilitant posiada $wiadomos¢ tego co w pracy przebadal, a
€O jeszcze w przysztosci wymagaloby takiego opracowania. To pokazuje, ze Habilitant planuje
prowadzi¢ w przysziosci badania naukowe w dyscyplinie filozofia, ze ma pomyst na Swoj
dalszy rozwéj naukowy.

Dr hab. Bartosz Zukowski réwniez pozytywnie ocenit kolokwium habilitacyjne dr. Dariusza
Kucharskiego. Habilitant udzielil wyczerpujacych odpowiedzi, wykazujac sig szerokg wiedza,
dogigbnym znawstwem badane; problematyki i znakomitymi kompetencjami naukowymi.
Prof. dr hab. Jan Krokos zwrécit uwage, ze Habilitant ujawnit si¢ jako rzetelny badacz. Jego
odpowiedzi podczas kolokwium habilitacyjnego potwierdzajg wartosé jego prac, za ktérymi
stol ogromny horyzont wiedzy i kompetencji.

Dr hab, Magdalena Plotka réwniez pozytywnie ocenia kolokwium habilitacyjne. Odpowiedzi
Habilitanta ocenila jako rzetelne i sprawne, odslaniajgce ogromng erudycje, przygotowanie i
kompetencje. Dodatkowo docenila umiejetno$¢  Habilitant wskazywania rozleglejszego
kontekstu dla sygnalizowanych w pytaniach problemdw,

Prof. dr hab. Jacek Wojtysiak ocenil pozytywnie kolokwium habilitacyjne. Habilitant wykazat
si¢ znajomoscia poruszonej tematyki i potrafi jg osadzi¢ w szerszym kontekscie, Prof. dr hab.
Jacek Wojtysiak spodziewat si¢ jednak, ze Habilitant bgdzie bardziej sklonny do
zdecydowanego prezentowania wlasnych opinii.

Na zakoriczenie dyskusji przeprowadzono glosowanie w sprawie przyjecia kolokwium
habilitacyjnego, w wyniku ktorego czionkowie komisji Jednogloénie postanowili przyjac

kolokwium, habilitacyjne dr. Dariusza Kucharskiego, pozytywnie oceniajgce jego wypowiedzi.
3) Sprawozdanie z dyskusji czlonkéw komisji na temat dorobku naukowego i
aktywno$ci naukowej dr. Dariusza Kucharskiego oraz nad wnioskiem o nadanie stopnia

doktora habilitowanego

Przewodniczacy komisji rozpoczat dyskusje i zachgcit czionkéw komisji do wypowiedzi.
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Dr hab. Honorata Jakuszko podtrzymata swojg zdecydowanie pozytywna ocen¢ dokonarn
naukowych Habilitanta. Zdaniem Recenzentki, Habilitant znakomicie opanowal warsztat
historyka filozofii. Recenzentka uznata za niezwykle cenne to, ze Habilitant w swoim dorobku
naukowym dazyt do zrekonstruowania intelektualnego klimatu XVIl-wiecznej Anglii.
Zwrocila uwagg, Ze rekonstrukcja pogladéw danego mysliciela wymaga uwzglednienia calej
atmosfery intelektualnej. Recenzentka réwniez zwrécila uwage na to, ze Habilitant unikal
zajgcia swojego wlasnego stanowiska. Gdy Habilitant przytaczal tezy obecne w badanych przez
siebie Zrodlach lub w literaturze przedmiotuy, moglby odnies¢ sie do nich, tj. podjaé z nimi
polemike, wskazaé mocne i slabe strony dyskutowanego stanowiska. Przyznala tez, ze
tendencja do unikania zajecia wlasnego stanowiska w przypadku dr, Dariusza Kucharskiego
moze by¢ kwestia osobowosciowa. Habilitanta cechuje ostroznoéé i odpowiedzialno$¢ za
stowo. Dr hab. Honorata Jakuszko ostatecznie ocenila pozytywnie osiggnigcie habilitacyjne dr.
Kucharskiego.

Prof. dr hab. Tomasz Kup$ rowniez podtrzymat swoja pozytywng opini¢ wyrazong w recenzji.
Przedstawiony dorobek oraz gléwne osiggniecie habilitacyjne Habilitanta calkowicie
wypelniajg wymogi, jakie stawiane s3 przed kandydatem. Habilitant wykazat si¢ nadzwyczajna
ostroznoscig w przedstawianiu swoich pogladéw, unikal ocen i polemik. Jego ksigzka
monograficzna jest jednak i tak wyjatkowa na tle polskiej literatury z zakresu historii filozofii,
stanowi wartos¢ sama w sobie. Mankamenty monografii wskazane w recenzji nie sg w stanie
przewazy¢ pozytywnej oceny, ktéra Recenzent podtrzymuje.

Dr hab. Piotr Duchlifiski stwierdzil, ze caloéciowo wzigty dorobek Habilitanta spelnia
ustawowe wymagania stawiane kandydatom do osiagniecia stopnia doktora habilitowanego.
Habilitant napisal nowatorska monografie naukowa, w ktérej opracowat poglady autora prawie
nieznanego w polskim $rodowisku, w rekonstrukeji pogladéw opart si¢ na materialach
zrodlowych, praca z tekstem pokazuje, ze dobrze opanowat warsztat historyka filozofii. Praca
zostala napisana jasnym i klarowny jezykiem, jej czytanie jest wciagajace. Jak kazda
monografia takze i ta posiada swoje mankamenty o charakterze: (1) strukturalnym, dotyczacym
ukladu rekonstruowanych zagadnien, (2) metodologicznym, co szczegélnie widoczne jest we
wstgpie, gdzie Habilitant nie omawia swoje warsztatu nie pokazuje w jaki sposob, przy
zastosowaniu jakich metod wlasciwych dla warsztatu historyka filozofii zamierza badaé
poglady Moore’a. Najwieksza wada monografii — zdaniem Recenzenta — jest brak krytycznego
ustosunkowania si¢ Habilitanta do prezentowanych pogladéw Henry’ego More’a. Wprawdzie

w zakoriczeniu pojawia si¢ kilka zdan odnognie do wplywu filozofii More’a na mysl angielsky,
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ale to zdecydowanie za malo, w opinie dr. hab. Piotra Duchlinskiego. Krytyczne
ustosunkowanie zawsze swiadczy o samodzielnogci badawczej autora, pokazuje, ze potrafi on
nie tylko sprawnie streszczaé i parafrazowaé teksty, ale tez, ze potrafi argumentowad,
dyskutowaé korzystajac przy tym z arsenatu narz¢dzi logicznych i metodologicznych. Bedac
historykiem filozofii nie trzeba, a wr¢ez nie powinno si¢ stroni¢ od dyskusji. Nie stronil od
takich dyskusji prof, Stefan Swiezawski, na ktérego dorobek metodologiczny powohyje sie
Habilitant, Podsumowujac dr hab. Piotr Duchlifski Jednoznacznie stwierdzil, ze calosciowo
wzigty dorobek naukowy, dydaktyczny oraz popularyzatorski dr. Dariusza Kucharskiego
stanowi wystarczajgcy wklad w rozwoj filozofii w Polsce, W Sposob szczegdlny przyczynia sie
on do istotnego rozwoju recepcji XVI i XVII historii filozofii nowozytnej, zwlaszcza mysli
angielskiej. Prowadzone przez Habilitanta badania naukowe nalezy bezwzglednie uznaé za
nowatorskie.

Dr hab. Bartosz Zukowski w pelni podtrzymat pozytywng oceng gléwnego osiagniecia
naukowego i dorobku badawczego Habilitanta, przedstawiona w recenzji. Na szczegblne
podkreslenie zastuguje nowatorski charakter podejmowanej przez Habilitanta problematyki —
jego monografia stanowi istotne hovum w polskich badaniach nad nowozytng filozofia
brytyjskg. Jednoznacznie dr hab, Bartosz Zukowski konkludowal, ze osiggnigcia naukowe ks.
dr, Dariusza Kucharskiego stanowig znaczny wkiad w rozwéj filozofij i speliajg ustawowe
wymagania niezbedne do uzyskania stopnia doktora habilitowanego nauk humanistycznych w
dyscyplinie filozofia.

Prof. dr hab. Jan Krokos wyrazil pozytywna oceng zaréwno dorobku, jak i osiggniecia
habilitacyjnego dr. Dariusza Kucharskiego. Rozprawa habilitacyjna dr, Kucharskiego jest
osiggnigciem naukowym, ktére jest znacznym wkladem w rozw6j w filozofii, w szczegdlnosei
historii filozofii. Nalezy doceni¢ badania nad drugoplanowymi postaciami oraz okresami, ktére
§ przejsciowe, poniewaz s one ciekawe intelektnalnie, a jednoczesnie pokazujg wewnetrzna
logike rozwoju filozofii. Przykladem badan nad okresem, ktére wielu badaczy uwaza za
przejsciowy, jest chociazby dzielo Stefana Swiezawskiego Historia Silozofii XV wieku, Nalezy
zatem dodatkowo docenié to, ze Habilitant podjat si¢ badan nad okresem malo Znanym,
przejéciowym, ktdremu nie poswigeano dotychezas wiele uwagi. Dodatkowo, prof, dr hab. Jan
Krokos nie zgodzit sie z przedstawionymi tutaj zarzutami, ze rekonstrukeyjny charakter pracy
Habilitanta jest wadg jego dorobku. W przekonaniu prof. dr. hab. Jana Krokosa
powsciagliwos¢ Habilitanta w wyrazeniu wlasnego stanowiska jest nie tylko kwestia

osobowosci, ale przede wszystkim wyborem metodologicznym. Prace naukowe, ktére jasno i
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filozoficznych, 7 uwagi na to monografia Habilitanta stanow; znaczny wklad w rozwéj
filozofii, Ponadto, caly dorobek Habilitanta powstal we Wspolpracy z innymi osrodkami
naukowymi, a wspblpraca Habilitanta zwlaszcza Instytutem Filozofii UMK w Toruniu jest

Szczegdlnie znaczaca i owocna,

Habilitanta, sg przedstawione klarownie. Artykuly réwniez stanowig istotny wkiad w rozwoj
brytyjskiej filozofii nowozytnej i historii filozofi; przyrody.

Prof. dr hab. Jacek Wojtysiak stwierdzil, ze pracg habilitacyjng kandydata czyta si¢ z duzym
zainteresowaniem, gdyz klimat swiatopogladowy twérczosci More’a (napiecie migdzy

ateizmem, kalwinizmem j entuzjazmem) przypomina klimat wspélezesny. Prof. dr hab. Jacek

Po zakoficzeniy dyskusji przewodniczgcy komisji zarzgdzit glosowanie nad uchwaly o
wystapienie do Rady Dyscypliny Naukowej Filozofii UKSW w Warszawie z wnioskiem o
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nadanie dr. Dariuszowi Kucharskiemu stopnia naukowego doktora habilitowanego w

dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia.

Na podstawie recenzji, przebiegu kolokwium habilitacyjnego oraz dyskusji w trakcie
posiedzenia komisji habilitacyjnej, powolanej przez Rade Dyscypliny Naukowej Filozofii
UKSW w Warszawie w celu przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego dr. Dariusza
Kucharskiego, jej cztonkowie uznali, iz ,posiada w dorobku osiggnigcia naukowe (...),
stanowigce znaczny wklad w rozwoj okreslonej dyscypliny” oraz wykazal sig ona ,,istotng
aktywnoscig naukows (...) w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji
kultury, w szczegélnosci zagranicznej”, co oznacza, iz spelnia wymagania sformulowane
w art. 219 ust 1 Ustawy, dlatego jednoglosnie podjeli uchwale o wystapieniu do Rady
Dyscypliny Naukowej Filozofii Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszyniskiego w
Warszawie z wnioskiem o nadanie mu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

humanistycznych w dyscyplinie filozofia.

Fodpis przewodniczacego komisji
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