Uchwala nr 1/2021 z dnia 3 grudnia 2021 roku
W sprawie wystapienia do Rady Dyscypliny Naukowej Filozofia
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie
z wnioskiem o nadanie dr. Michalowi Piekarskiemu
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych
w dyscyplinie naukowej filozofia
podj¢ta przez komisje habilitacyjna powolang przez
Radg¢ Dyscyplina Naukowej Filozofia UKSW w Warszawie

Powolana w dniu 9 kwietnia 2021 r. (z pozn. zmiana skfadu komisji z dnia 7 czerwca 2021 r.) przez
Rade Dyscypliny Naukowej Filozofia Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w
Warszawie, na podstawie art. 221 ust. 5 Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym oraz § 36 ust. 1 p. 3 Statutu Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w
Warszawie oraz § 6 Uchwaly Nr 200/2019 Senatu Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie sposobu postepowania o nadanie stopnia
doktora habilitowanego w Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, komisja

habilitacyjna do przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego doktora, dzialala w skladzie:

osoby wyznaczone przez Rad¢ Doskonalosci Naukowej:

—prof. dr hab. Jacek Wojtysiak — przewodniczacy

— dr hab. Sebastian Tomasz Kolodziejczyk — recenzent

— dr hab. Tomasz Zarebski — recenzent

— dr hab. Tomasz Zuradzki — recenzent

osoby wyznaczone przez Rade Dyscypliny Naukowej Filozofia UKSW w Warszawie:
— dr hab. Marcin Mitkowski — recenzent

— prof. dr hab. Robert Pitat — czfonek komisji

— dr hab. Adam Swiezynski — sekretarz



Dziatajac na podstawie:

1. Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1669, z pdzn. zm.),

2. Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie

szczegotowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w

post¢powaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz.U. z dnia 30

stycznia 2018 r. poz. 261),

3. Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie

dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych (Dz.U. 2018 poz. 1818),

4. Uchwaly Nr 200/2019 Senatu Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie z

dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie sposobu postgpowania o nadanie stopnia doktora

habilitowanego w Uniwersytecie Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie,

komisja habilitacyjna wzigta pod uwage:

1. osiagnigcia naukowe, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2a Ustawy;

2. aktywno$é¢ naukows habilitanta realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub
instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej (por. art. 219 pkt. 3 Ustawy);

3. wspolprace z otoczeniem spolecznym i gospodarczym;

4. wskazniki naukometrvczne;

5. wynik kolokwium habilitacyjnego (por. art. 221 pkt. 9 Ustawy).

Podstawa oceny dokonan wymienionych w pkt, 1-5 byly:

1. Monografia pod tytutem: Mechanizmy predyckyjne i ich normatywnosc, Liber Libri, Warszawa
2020, ss. 360.

2. Sporzadzony przez habilitanta autoreferat i zestawiony przez niego wykaz publikacji i
pozostalych form aktywnosci naukowej, wspolpracy z otoczeniem spotecznym i gospodarczym
oraz wskaznikow naukometrycznych (wraz z dostarczong dokumentacja).

3. Sporzadzone przez recenzentow oceny osiggniec.

4. Dyskusja cztonkow komisji habilitacyjnej po kolokwium habilitacyjnym nad jego przebiegiem
oraz nad dorobkiem naukowym i aktywnoscig naukowa kandydata oraz nad wnioskiem o

nadanie mu stopnia doktora habilitowanego.



UCHWALA

Biorae pod uwage osiggniecia habilitanta, przedstawione przez recenzentow opinie, przebieg
kolokwium, a takze przeprowadzong dyskusje, Komisja podjeta uchwale o wystapieniu do Rady
Dyscypliny Naukowej Filozofia Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie z
wnioskiem o nadanie:

doktorowi Michalowi Piekarskiemu stopnia naukowego doktora habilitowanego w

dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie naukowej filozofia
Uchwala zapadta nastgpujacym stosunkiem glosow:
= za nadaniem stopnia naukowego doktora habilitowanego (TAK) — glosow: 7
— prreciw —(NIE) — glosow: 0
- WSTRZYMUJACYCH SIE - gloséw: 0

W posiedzeniu Komisji bralo udziat siedmiu cztonkéw Komisji.

Glosowanie zgodnie z art. 222 ust. 10 ustawy miato charakter jawny.

Podpis przewodniczacego Komisji
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UZASADNIENIE

. Informacje ogolne

Dr Michat Piekarski urodzil si¢ w 1984 roku. Ukonczy? z wyroznieniem studia magisterskie na
kierunku filozofia na Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej UKSW w Warszawie (2007). W 2010
roku uzyvskal stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie filozofii na WFCh UKSW w
Warszuwie (na podstawie rozprawy: Ewolucja Wittgensteinowskiej koncepeji zwigzhu jezvka ze
$wiatenr). Ponadto ukonczyl studia podyplomowe Kwalifikacje pedagogiczine oraz Historia i
wiedzu o spoteczenstwie = elementami edukacyi europejskie; w Wyzszej Szkole Gospodarki
krajowej w Kutnie. Od 2012 roku jest zatrudniony na UKSW w Warszawie na stanowisku adiunkta

w Instyviucie Filozofii.

2. Glowne osiggniecie habilitacyjne

Glownym osiagnigeciem naukowym przedstawionym w ramach postepowania habilitacyjnego jest
monografia pt. Mechanizny predyckyjne i ich normatywnosé, Liber Libri. Warszawa 2020, ss. 360.
Publikucja posiada recenzentéw wydawniczych, ktorymi sg: dr hab. Adriana Schetz i prof. dr hab.

Pawel Kawalec.

Ocenn recenzentdw:

Recenzenci powotani przez Centralng Komisjg ds. Tytutéw i Stopni przedstawili w recenzjach
SWojy oceng wspomnianego glownego osiggnigeia naukowego habilitanta.

Dr hub. Sebastian Tomasz Kolodziejczyk uznal, ze habilitant w sposob przekonujgey pokazal, iz
przetwarzanie predykeyjne odpowiada przynajmniej niektorym koncepcjom przetwarzania na
wielu poziomach zréznicowanej co do charakteru informacji poznawezej, zas wykorzystane przez
autora rozprawy prace klasyczne oraz z ostatnich lat $wiadezg o szerokie) perspektywie i dobrze
ugruntowanej wiedzy na temat tego mechanizmu wyjasniajgcego. Recenzent stwierdzil, ze
«rozprawa  habilitanta jest przedsigwzieciem imponujacym, tak co do zakresu. jak i
wielouspektowosci, ktéra w istocie rzeczy wymusza przedmiot badan™ (s. 10). Podkreslit. ze dr

Piekurski jest znakomicie zaznajomiony nie tylko z bezposrednio referowanymi, analizowanymi i



krytykowanymi koncepcjami, ale takze z szerokim tlem tych koncepcji. Wéréd uwag krytycznych
recenzent wyszczegdlnit nastgpujace kwestie: brak poglebionej analizy pojecia normatywnosci:
brak  przedstawienia przekonujacej koncepcji  metodologii  zastosowanej w  pracy:
problematycznos¢ hipotezy ontycznej, zaproponowanej przez autora. W podsumowaniu recenzent
stwierdzif, ze praca dr. Piekarskiego ,jest rezultatem detalicznych badan, ktore wnosza wiele
interesujacych i waznych dla filozofii wynikéw™ (s. 14). Wyrazit takze przekonanie, ze rozprawa
Jest napisana rzetelnie i ze Smialo$cia badawcza, a to nalezy uzna¢ za jej duzy walor.

Dr hab. Marcin Mitkowski zauwazyl, ze praca habilitacyjna dr. Piekarskiego jest pierwsza
opublikowang w jezyku polskim monografiag na temat tradycji badawczej okre$lanej mianem
przetwarzania predykcyjnego” badz , kodowania predykeyjnego”. ..Monografia habilitanta nawet
na tle coraz bogatszej Swiatowej literatury stanowi novum, gdyz do tej pory opublikowano bodaj
Jedynie dwie inne monografie na ten temat (...), a trzecia, po$wiecona obronie zasady energii
swobodnej (...) jeszcze nie ukazata sie drukiem (...)” (s. 2). W opinii recenzenta dr Piekarski
bardzo dobrze wywiazal si¢ z postawionego przez sicbie zadania badawezego, skupiajac si¢ przede
wszystkim na filozoficznych i teoretycznych zalozeniach opisywanej tradycji badawczej. Na
szczegblng uwage zasluguje piaty rozdzial pracy, gdyz przedstawiona w nim zostala bardzo
oryginalna i kontrowersyjna idea autora, a mianowicie, ze istniejg pewne obiekty, nazywane przez
niego ,.ograniczeniami”, ktére tak modyfikuja dziatanie mechanizméw normatywnych, ze nie
dochodzi do powstania problemu ciemnego pokoju. ,,Co prawda, przedstawione przez habilitanta
rozwigzanie problemu jest szkicowe (w tym sensie, Ze nie spos6b byloby zbudowaé na jego
podstawie modeli obliczeniowych, co jest glowna metoda modelowania umyshs w przetwarzaniu
predykeyjnym), ale na pewno jest godne uwagi i oryginalne™ (s. 6). Jednoczesnie recenzent ocenil,
Ze proponowane rozwigzanie jest kontrowersyjne, poniewaz ..podwaza zatozenia bardzo wielu
interpretacji przetwarzania predykeyjnego, a przy tym nie jest do kotica jasne, w jaki sposob te
relacje maja wplywac na dzialanie modeli generatywnych™ (s. 6). Ponadto uznal, ze dr Piekarski
stosuje ryzykowng strategic badawcza, wskutek czego naraza si¢ na zarzut popelnienia bledu
ckwiwokacji. .Mimo poczatkowego sceptycyzmu stwierdzam, ze istotnie prowadzi ona do
ciekawych spostrzezen” (s. 7). W opinii recenzenta przedstawiona do oceny monografia $wiadczy
o dojrzatosci badawczej dr. Piekarskiego, jego rozleglej erudycji oraz wysokich kompetencjach
filozoficznych, a takze odwadze w zajmowaniu si¢ problemami trudnymi. ,.Nie ulega dla mnie

watpliwosci. ze praca ta stanowi osiggnigcie naukowe stanowigce znaczny wkiad w rozwdj jego



dyscypliny naukowej (...)" (s. 7).

Dr hab. Tomasz Zargbski takze podkreslil, ze rozprawa dr. Piekarskiego jest pierwsza monografig
w Polsce poswiecona tak obszernie problematyce przetwarzania predykcyjnego. ,.Pod wzglgdem
formalnym i strukturalnym rozwazania Habilitanta ulozone sa w klarowny, ztozony argument, w
ktérym wskazuje on pie¢ hipotez gtéwnych i dwie hipotezy pomocnicze (...)" (s. 3). Recenzent
stwierdzil, ze caloé¢ rozwazan dr. Piekarskiego charakteryzuje si¢ spéjnoscia, wysoka
$wiadomoscia metodologiczna i samodzielnoscig zarowno w polemikach z dyskutowanymi
stanowiskami, jak i w formulowaniu wiasnych tez. Recenzent uznal, ze. uwzgledniajgc calos¢
argumentacji habilitanta, wypada zgodzi¢ si¢ z nim, iz osiagnal zamierzony cel, ktérym bylo:
a) ,.zaproponowanie oryginalnej perspektywy myslenia o biologicznych mechanizmach
normatywnych w kategoriach normatywnosci eksplanacyjnej™; b) .,wykazanie, ze zaproponowana
koncepcja pozwala na uzasadnienie tezy, ze istnieje okre$lona przyczynowa rzeczywistos¢
pomigdzy naszymi przekonaniami a dziataniami, ktére podejmujemy na podstawie tych przekonan
(rozumianych w przetwarzaniu predykcyjnym jako wysokopoziomowe zalozenia dotyczgce
swiata)” (s. 7). Ponadto wyrazil opini¢, ze wprawdzie lektura ksiazki dr. Piekarskiego nie musi w
petni przekonaé¢ czytelnika do przedstawionych rozwigzan teoretycznych, ale opublikowana
ksiazka ,przedstawia przemyslane i starannie uzasadnione stanowisko, z ktérym warto podjac
powazny dialog™ (s. 7).

Dr hab. Tomasz Zuradzki podkreslit. ze habilitant nie tylko szczegdlowo referuje poglady
dotyczace przetwarzania predykcyjnego, ale takze przedstawia rozne ich braki i trudnosci, niekiedy
prowadzac drobiazgowe polemiki, a czasami znacznie wychodzac poza dyskusje z zakresu
kognitywistyki czy filozofii umystu. Jednak w opinii recenzenta uktad ksigzki nie jest w peini
przejrzysty. ,.Na przykiad, nie jest zrozumiale, dlaczego Rozdzial 1 poswigcony jest krytyce
koncepcji PP wysunietej akurat przez Zahaviego. Autor nie uzasadnii, dlaczego ta akurat krytyka
jest oméwiona na samym poczgtku i dlaczego ona wlasnie jest tak wazna, by otwierac ksiazke.
Tym bardziej, ze kluczowe definicje (np. modele beyesowskie, tzw. koce Markowa, inzynieria
odwrotna itd.) pojawiaja si¢ dopiero w Rozdziale 11, cho¢ definiowane terminy sa wykorzystywane
juz w Rozdziale 1 (s. 2-3). Zasadnicza teza ksiazki jest, w opinii recenzenta, oryginalna i
drobiazgowo uzasadniona, ale praca nie jest wolna od pewnych stabosci. Dotycza one m.in.
trafnosci sposobu przedstawienia pogladow Korsgaard; opisu stanowisk Davidsona 1 Anscombe;

utozsamienia terminéw normatywnos¢ i racjonalnos$¢; niejasnego powiazania bayesanizmu z



problemami badanymi przez Kahnemana i Tverskiego. Recenzent zwrdcil takze uwage na inne
usterki obecne w tekscie, takie jak: niejasnos¢, czy autor zna omawiane poglady z oryginalnych
tekstow czy z ich oméwien; obecnosé bledéw jezykowych i tych zwigzanych z tlumaczeniem
tekstow obeojezycznych; inne biedy edytorskie i powtdrzenia. Ponadto ocenit, ze przedstawienie
tresci argumentéw wylgcznie w jezyku polskim utrudnia upowszechnianie badan naukowych
habilitanta w szerszych migdzynarodowych kregach, a nawet uniemozliwia rzetelne
konfrontowanie si¢ z najnowszymi osiagnigciami i sprawdzenie, na ile tezy te i argumenty sa
faktycznie nowe, odkryweze czy wartosciowe. ,(...) publikowanie w jezyku polskim na tym etapie
kariery i w tego typu dyscyplinach, gdzie praktycznie calo$¢ aktualnych prac badawczych
prowadzona jest po angielsku, ma sens przede wszystkim popularyzatorski, czyli wtedy, gdy
monografia umozliwia zapoznanie si¢ z ogélnym zarysem danego problemu szerokiemu krggowi
czytelnikéw zainteresowanych danym tematem™ (s. 10). Jednoczesnie recenzent zaznaczyl, ze
wspomniane uwagi krytyczne sa naturalne dla kazdej recenzji i nie wptywaja negatywnie na catogé
jego oceny osiagnigcia badawczego, ktére ocenia pozytywnie. ..Pomimo oméwionych wyzej
brakéw, dotyczacych albo kwestii merytorycznych, ktore nie sa scisle centralne dla zamierzenia
badawczego, albo kwestii techniczno-pisarskich, uznaje, ze przedstawiona jako osiagniecie
naukowe monografia pt. Mechanizmy predykeyjne i ich normatywnos¢ spetnia ustawowe wymogi

stawiane rozprawom habilitacyjnym” (s. 8).

3. Aktywno$é naukowa:

Ad 1. —autorstwo lub wspétautorstwo monografii naukowych,

Do oceny komisji przedstawiono jedna monografi¢ pt. Logika — Gramatyka — Pragmatyka.
Ewolucja Witigensteinowskiej koncepcji zwigzku jezyka ze $wiatem, Wydawnictwo Naukowe
UKSW, Warszawa 2014, ss. 258.

Ad 2. —autorstwo lub wspotautorstwo rozdzialéw w monografiach naukowych.

Do oceny przedstawiono: 1 rozdzial w monografiach opublikowany przed uzyskaniem stopnia
doktora oraz 2 rozdziaty w monografiach opublikowane po uzyskaniu stopnia doktora (oba w j
angielskim).

Ad 3. - czlonkostwo w redakcjach naukowych monografii.

Do oceny zgloszono 2 czlonkostwa w redakcjach naukowych po uzyskaniu stopnia doktora,

dotyczgce redakcji 2 numerdw czasopisma naukowego Studia Philosophiae Christianae.



Ad 4. — autorstwo artykuléw w czasopismach naukowych.

Do oceny przedstawiono: 1 artykul opublikowany przed uzyskaniem stopnia doktora oraz 27
artykuléw opublikowanych po uzyskaniu stopnia doktora, w tym 12 artykuléw opublikowanych w
j. angielskim. 6 artykuléw opublikowano w czasopismach zagranicznych. Dodatkowo
przedstawiono 4 artykuly recenzyjne (I w czasopi$mie zagranicznym) oraz |1 tlumaczenie artykutu
z ). ang., opublikowane w czasopisémie.

Ad 5. — wystapienia na krajowych lub migdzynarodowych konferencjach naukowych.

Do oceny zgloszono 4 wystapienia przed uzyskaniem stopnia doktora oraz 40 wystapien po
uzyskaniu stopnia doktora, w tym 20 na konferencjach migdzynarodowych.

Ad 6. — udzial w komitetach organizacyjnych i naukowych konferencji krajowych lub
migdzynarodowych.

Do oceny przestawiono 2 udzialy w komitetach organizacyjnych konferencji o zasiggu krajowym
przed uzyskaniem stopnia doktora oraz 9 udzialow w komitetach organizacyjnych konferencji i
spotkan naukowych po uzyskaniu stopnia doktora, w tym 3 o zasiggu migdzynarodowym.

Ad 7. — uczestnictwo w pracach zespolow badawczych realizujacych projekty finansowe w drodze
konkurséw krajowych lub zagranicznych.

Do oceny przedstawiono 2 udziaty w realizacji projektow, w tym 1 udzial w charakterze kierownika
projektu (NCN) i 1 udziat w charakterze wykonawcy projektu.

Ad 8. — czionkostwo w miedzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach
naukowych.

Do oceny przestawiono 6 cztonkostw, w tym 5 czlonkostw w towarzystwach naukowych o zasiggu
miedzynarodowym.

Ad 9. — informacja o odbytych stazach w instytucjach naukowych.

Do oceny przedstawiono 2 kilkudniowe pobyty naukowe odbyte w instytucjach zagranicznych.
Ad 10. — czlonkostwo w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism.

Do oceny przedstawiono 1 czlonkostwo (czlonek redakcji) w czasopismie spoza listy MEIN.

Ad 11. — recenzowane prace naukowe.

Do oceny przedstawiono informacje o recenzjach prac naukowych w 6 czasopismach krajowych i
5 czasopismach zagranicznych.

Ad 12. — uczestnictwo w programach europejskich lub innych programach migdzynarodowych.

Brak.



Ocena recenzentow:

Dr hab. Sebastian Tomasz Kolodziejezyk, oceniajac aktywnoé¢ naukowa habilitanta, stwierdzit, ze
sukcesywnie wprowadza on swoje idee do obiegu migdzynarodowego, o czym $wiadcza m.in.
opublikowane artykuly w czasopismach zagranicznych. Recenzent ocenil, Ze dr Piekarski posiada
publikacje, ktére towarzysza glownej rozprawie i wskazuja na to, ze ,.praca badawcza byla na
biezgco dyskontowana w postaci mniejszych tekstéw naukowych” (s. 16). Ponadto dr Piekarski
aktywnie uczestniczy w zyciu naukowym zaréwno w kraju, jak i w kontekscie miedzynarodowym,
o czym przekonuje jego liczne uczestnictwo w konferencjach miedzynarodowych i nawigzane
kontakty naukowe. Jednoczesnie recenzent zauwazyl, ze habilitant ,w ograniczonym zakresie
rozwijal wspolpracg migdzynarodows i odbywal staze zagraniczne w renomowanych i istotnych
dla prowadzonych przez siebie badar osrodkach naukowych™ (s. 17).

Dr hab. Marcin Mitkowski uznal, ze sama liczba artykulow éwiadczy o duzej pracowitosci
habilitanta i znacznie przewyzsza dorobek wielu innych kandydatéw do stopnia doktora
habilitowanego. Podkreslil, ze cz¢é¢ z tych prac ukazala si¢ w dobrych czasopismach
migdzynarodowych i spotkata sig z pewnym odzewem (m.in. krytyczny artykul o etyce zwierzat w
podejsciu Davida Gunkela i Marka Coeckelberga, na ktory krytykowani autorzy odpowiedzieli).
»W swietle tego, co zostalo wyzej napisane, uwazam, Ze pan dr Michat Piekarski jest w pelni
dojrzatym badaczem i ma solidny dorobek naukowy, stanowiacy znaczny wklad w rozwoj
filozofii” (s. 9).

Dr hab. Tomasz Zargbski stwierdzil, ze ,,pod wzgledem liczebnodci dorobek dra Piekarskiego
nalezy uzna¢ za zupelnic wystarczajaca podstawe do ubiegania si¢ o stopien doktora
habilitowanego w dyscyplinie filozofia” (s. 2). Recenzent podkreslil. ze jest to dorobek w znacznej
mierze miedzynarodowy. Habilitant bierze czynny udziat w debatach i ksztattuje swoje poglady w
dialogu z innymi filozofami, o czym $wiadczy polemiczny i krytyczny charakter sporej czesci jego
tekstéw. ,.Zyskat krajowe i migdzynarodowe uznanie w $wiecie filozoficznym, czego swiadectwem
sa rowniez kierowane do niego zaproszenia do wspélpracy i recenzowania artykutéw naukowych.
Jego teksty majg wysokie wskazniki bibliometryczne™ (s. 2). Oceniajgc calos$é dorobku naukowego
habilitanta, recenzent uznal, ze dorobek ten charakteryzuje si¢ wysokim poziomem naukowym.
dbaloscig o jezyk i precyzje poj¢ciows, a takze przywigzaniem do klarownosci wywodu. ,.Da sie

wige w jego tekstach zauwazy¢ zarowno rzetelny warsztat naukowy, jak i duza samodzielnoéé



badawcza” (s. 5).

Dr hab. Tomasz Zuradzki ocenil, ze habilitant posiada zdolno$¢ publikowania w czasopismach
naukowych i inng wartosciowa aktywno$¢ naukowa. Jednak zestawienie elementoéw aktywnosci
naukowej dr. Piekarskiego wskazuje na to, Zze ma ona w przewazajacej mierze charakter lokalny.
Mimo to ..(..) Habilitant speinia ustawowe kryterium innej aktywnosci naukowej, czyli wykazuje
si¢ istotng aktywnoscig naukowa realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub

instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej™ (s. 9).

6. Wspélpraca z otoczeniem spolecznym i gospodarczym:

Ad 1. —wspolpraca z sektorem gospodarczym.

Do oceny przedstawiono 2 formy wspdlpracy w ramach programéw edukacyjnych dla miodziezy
i dorostych.

Ad 2. — udzial w zespolach eksperckich lub konkursowych.

Do oceny przedstawiono | udzial w zespole konkursowym.

Ocena recenzentow:

Dr hab. Sebastian Tomasz Kolodziejczyk dostrzegt elementy wspélpracy habilitanta z otoczeniem
spolecznym w postaci prowadzenia zaje¢ dla uczniow szkot licealnych, a takze wykladow w
ramach Uniwersytetu Il wieku oraz cztonkostwa Komitecie Okrggowym Olimpiady Filozoficznej
w Warszawie.

Dr hab. Marcin Mitkowski podkreslit fakt, ze dr Piekarski byl czlonkiem Komitetu Okrggowego
Olimpiady Filozoficznej w Warszawie oraz prowadzit wyklady z filozofii umystu dla Uniwersytetu
111 wieku w Milanowku, a takze goscit w popularyzatorskich audycjach radiowych.

Dr hab. Tomasz Zargbski ocenil, ze aktywnos$¢ organizacyjna, ckspercka i popularyzatorska
swiadcza o tym, iz dr Piekarski z nawigzka wypelnia kryteria wymagane przy ubieganiu si¢ o

stopien naukowy doktora habilitowanego w dyscyplinie filozofia.

7. Wskazniki naukometryczne:
Przedstawiono udokumentowane wskazniki.
Ad 1 — punktacja Impact Factor.

9,366
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Ad 2. - liczba cytowan publikacji (bez autocytowan).

26 (wg Publish or Perish)

Ad 3. Indeks Hirscha.

4(4) (wg Publish or Perish); 2(1) (wg. Web of Science): 1(1) (wg Scopus)
Ad 4. Liczba punktow MEIN.

537 pkt. (najwyzej punktowana publikacja w formie artykuhu: 70 pkt).

Ocena recenzentow:

Dr hab. Sebastian Tomasz Kolodziejezyk stwierdzil, ze dane bibliometryczne wskazuja, iz dr
Pickarski posiada w swoim dorobku teksty naukowe bgdace w obiegu naukowym.

Dr hab. Marcin Mitkowski ocenil, ze z zalaczonego szczegdtowego raportu bibliometrycznego
wynika, iz sumaryczny impact factor wynosi 9,366, co jest stosunkowo wysokim wynikiem dla
0s0b na etapie kariery naukowej, na ktérym znajduje sie habilitant. Rezultat ten wynika jednak z
publikowania w czasopismach w duzej mierze niefilozoficznych, lecz publikujacych sporadycznie
prace filozoféw. ,(...) jako$ciowa analiza cytowan wskazuje, ze prace habilitanta na temat
normatywnosci przetwarzania predykcyjnego oddziatuja juz na znanych i cenionych autorow” (s.
8).

Dr hab. Tomasz Zargbski wysoko ocenit wskaznik naukometryczne habilitanta, uznajac, ze

swiadczg one o miedzynarodowej rozpoznawalnoscei jego dorobku naukowego.

W konkluzjach swoich recenzji wszyscy recenzenci uznali, ze dr Michat Piekarski posiada w
dorobku osiaggni¢cia naukowe, stanowigce znaczny wkiad w rozwéj dyscypliny filozofii oraz
wykazal si¢ istotng aktywnosécia naukowa w wiecej niz jednej instytucji naukowej, w tym takze

gdy chodzi o instytucje zagraniczne.

Sprawozdanie z przebiegu posiedzenia komisji habilitacyjnej
Posiedzenie komisji habilitacyjnej obejmowato nastepujace czgéei: 1) kolokwium habilitacyjne z
udzialem kandydata; 2) dyskusje czlonkéw komisji nad przebiegiem kolokwium habilitacyjnego;
3) dyskusje nad dorobkiem naukowym i aktywnoscig naukowa kandydata oraz nad wnioskiem o

nadanie jej stopnia doktora habilitowanego: 4) glosowanie nad uchwalg o wystapienie do Rady
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Dyscypliny Naukowej Filozofia UKSW w Warszawie z wnioskiem o nadanie dr. Michalowi
Piekarskiemu stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w
dyscyplinie filozofia.

Posiedzenie komisji rozpoczal przewodniczacy komisji, ktory powital czionkow komisji

uczestniczacych w posiedzeniu oraz habilitanta.

1) Sprawozdanie z przebiegu kolokwium habilitacyjnego dr. Michala Piekarskiego

Kolokwium habilitacyjne rozpoczal przewodniczacy komisji. Nastepnie sekretarz komisji krétko
zaprezentowal sylwetke naukowa habilitanta. W dalszej czesci przewodniczacy komisji poprosit
habilitanta o przedstawienie gléwnego osiagnigcia naukowego. Dr Michal Piekarski zaprezentowat
swoje osiggniecie naukowe, omawiajac gldwne tezy i wnioski zawarte w monografii Mechanizmy
predyckyjne i ich normatywnosé (Liber Libri, Warszawa 2020) oraz ustosunkowal si¢ do niektorych
uwag zawartych w recenzjach.

W dalszej kolejnosci rozpoczeto zadawanie pytan habilitantowi przez czlonkéw komisji, na ktére
kandydat udzielit odpowiedzi.

Prof. dr hab. Robert Pilat zapytal habilitanta, jak wyobraza sobie reprezentowanie w ludzkim
systemie poznawczym probabilistycznych wlasnosci otoczenia w $wietle znanych badan, ktore
zreszta przypomina w ksiazce, ze ludzkie kompetencje probabilistyczne sg bardzo ograniczone? W
sytuacji, kiedy powinnismy posiada¢ i stosowaé reprezentacje o charakterze probabilistyczny,
stosujemy wszak nieprobabilistyczne heurystyki.

M. Piekarski wyjasnil, ze system oblicza prawdopodobienstwo w uproszczony sposob. Ponadto
stwierdzil, ze $wiadomie unikal wchodzenia w spdr o reprezentacjonizm. Niezaleznie od tego
przyznal, ze jest mu blizej do reprezentacjonizmu niz do stanowiska przeciwnego. Natomiast nie
mozna rozumie¢ reprezentowania w sensie obrazowym czy wyobrazeniowym. Mamy po prostu
rozktady prawdopodobienstwa, ktore koduja rozklady prawdopodobienstwa ze swiata, po to, aby
powiaza¢ je z innymi rozktadami prawdopodobienstwa, ktore postrzegamy przy pomocy pol
zmystowych.

Kontynuujge, R. Pilat zapytal o pojecie normatywnosci oparte na idei wzorcow, na postulacie, ze
podmiot poznajacy wyszukuje realne wzorce, ktére sprawdzajg si¢ najlepiej z ogélniejszego punktu

widzenia (korzysci dla organizmu, przezycia w otoczeniu, kontroli dzialania), te wzorce majg
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charakter normatywny. Uznal je za okrojone rozumienie normatywnosci. Realizujemy norme nie
wtedy, gdy dzialamy zgodnie z nia (co moze sig sta¢ przez przypadek), lecz kiedy dzialamy z uwagi
na normg. Wyjasnienie tego ..z uwagi’ jest przedmiotem wspolczesnych badan normatywnosci, jak
np. w tworczosci Christine Korsgaard. W jaki sposob da sie wyprowadzi¢ pelne pojecie
normatywnosci z proponowanego przez habilitanta znaturalizowanego, minimalnego pojecia
normatywnosci?

M. Piekarski odpowiadajgc, zgodzit sig z wielopoziomowym rozumieniem normatywnosci. W jego
rozumieniu normatywnos¢ znaturalizowana funduje podstawy dla normatywnosci wyzszego rzedu.
U podstaw naszego doswiadczenia lezy bowiem relacja, ktora wytwarza okreslony wzorzec
dzialania. Ten wzorzec mozna uznaé za norme¢ dzialania funkcjonujacg na poziomie najbardziej
podstawowym. Habilitant opowiedzial si¢ za posrednig wersja rozumienia normatywnosci, ktéra
ujawnia sig¢ na wyzszych poziomach, gdzie funkcjonuja okreslone reguty dziatania.

Dr hab. Sebastian Tomasz Kolodziejczyk zapytat o ujecie normatywnosci u Johna McDowella i
poprosit 0 odniesienie si¢ do jego stanowiska.

M. Piekarski przyznal, ze zbyt malo skorzystat z pogladéw przywolanego badacza. Usprawiedliwit
to tym, Ze nie chcial, aby jego praca nadmiernie sig rozrosla. Zadeklarowal, Ze zamierza szerzej
uwzgledni¢ to stanowisko w swoich dalszych badaniach.

T. Kolodziejezyk zapytal nastgpnie o kwestie relacji w zlozonych systemach w kontekscie
normatywnosci, gdyz mimo formufowania tez ontologicznych habilitant nie przeprowadza analiz
o charakterze ontologicznych.

M. Piekarski zgodzit si¢ z tym, ze w jego stanowisku zabraklo uwzglednienia poglebionej analizy
ontologicznej, ktora umozliwitaby petniejsze uzasadnienie tezy ontologicznej, jaka sformutowat w
pracy.

Dr hab. Tomasz Zargbski zapytal habilitanta o to, gdzie umiescilby swoje badania nad zjawiskiem
przetwarzania predykcyjnego: blizej tradycyjnej spekulatywnej (operujacej glownie na pojgciach)
filozofii czy blizej kognitywistyki rozumianej jako empiryczna nauka badajaca umysl i jego
funkcjonowanie. T. Zarebski podkreslil, ze w dorobku habilitanta znajduja sie zaréwno publikacje
bliskie sferze empirycznej (np. Frontiers in Psychology, Techné), dopytujac jaka specyficzng role
w takich badaniach habilitant przypisuje filozofii.

W odpowiedzi M. Piekarski podkreslil, ze weiaz poszukuje wilasciwego miejsca swoich badan w

ogélnym podziale nauk i dyscyplin, jednak przede wszystkim traktuje filozofie jako nauke
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uprawniong do eksplikacji poje¢ i probleméw wystepujacych w naukach empirycznych oraz
wyprowadzania teoretycznych konsekwencji ustalen empirycznych.

Dr hab. Tomasz Zuradzki zapytat o dalsze plany naukowe habilitanta, jakie elementy swojej pracy
zamierza dalej rozwijac¢ i co wedhug niego jest warte prowadzenia dalszych dociekan?

M. Piekarski zadeklarowal, Zze zamierza nadal rozwija¢ badania nad relacjami motywacyjnymi,
ktérym poswigcil swoje kolejne prace naukowe w ramach artykuléw przestanych juz do publikacji.
Ponadto chce zajg¢ si¢ wymiarem energetycznym oraz ograniczeniami w ramach wyjasnien
mechanistycznych. Zamierza takze zaja¢ si¢ przetwarzaniem predykcyjnym w ekologii w
kontekscie srodowiskowym. Interesuje go takze dalsze precyzowanie pojgcia normatywnosci oraz
krytyka twierdzenia o wystgpowaniu normatywnosci na poziomie czysto biologicznym

Dr hab. Marcin Mitkowski spytal habilitanta, jak naukowcy tworzacy modele predykeyjne powinni
zareagowac na przedstawiona w ksiazce koncepcjg relacji motywacyjnych i nastawien: czy
powinni zmodyfikowa¢ modele obliczeniowe (i np. uwzgledni¢ relacje motywacyjne w modelach
generatywnych). czy tez relacje motywacyjne powinny by¢ uwzglednione jako elementy
zewnetrzne wobec samych modeli generatywnych?

M. Piekarski odpowiedzial, ze wyjasnienia powinny uwzglednia¢ komponenty srodowiskowe.
Przetwarzanie predykeyjne musi uwzglgdnia¢ rozne modele i nie by¢ monistyczne ze wzgledu na
wielopoziomowos¢ zjawisk i procesdw. Same modele obliczeniowe wydaja sie niewystarczajace.
Dr hab. Adam Swiezynski zapytat o hipoteze normatywnosci rozproszonej i o to, w rozwiazywaniu
jaki probleméw moze sie ona okaza¢ uzyteczna?

M. Piekarski odpowiedzial, ze lokalna normatywnos¢ naszego aparatu poznawczego zaklada
normatywno$¢ obecna w $rodowisku. Stad pomyst rozwinigcia wspomnianej tezy na gruncie
ekologii poznawczej. Habilitant dostrzegl zastosowanie swojego pomysiu w szeroko rozumianym
srodowisku kulturowym. Zastosowanie moze dotyczy¢ takze obszaru normatywnosci etycznej.
Prof. dr hab. Jacek Wojtysiak zapytal, ktore z poje¢ normatywnosci wewngtrznej jest habilitantowi
blizsze i dlaczego — statystyczne (kryterium normatywnosci wewnetrznej spetniaja te zachowania,
mechanizmy etc., ktére w danej grupie sa czestsze) czy utylitarne (kryterium to spetniaja te
zachowania, mechanizmy etc., ktore sa korzystne z punktu widzenia przetrwania osobniczego i
gatunkowego)?

M. Piekarski odpowiedzial, ze odrzuca wyjasnienia adaptacyjne, gdyz wiaze si¢ z tym

przypisywanie normatywnosci, a nie normatywno$¢ wewngtrzna, ktorej poszukuje. Normatywnos¢
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Jjest przypisana systemowi ze wzgledu na relacje zachodzace pomigdzy komponentami
mechanizmu. Jego model normatywnodci opiera si¢ na relacji motywacyjne;j.

J. Wojtysiak zapytal takze, w jakim sensie mézg przeprowadza wnioskowania?

M. Piekarski wyjasnit, ze nie ma na myéli potocznego rozumienia terminu wnioskowanie. Chodzi
mu raczej o wykorzystywanie reguty Bayesa. Gdy méwi o wnioskowaniu, chodzi mu o to, ze mézg
na podstawie rozkladu prawdopodobiefistwa pewnych stanéw $wiata generuje rozklady
prawdopodobiefistwa o tych stanach $wiata. A wigc wnioskowanie jest aproksymacja reguly

Bayesa

Po wyczerpaniu wszystkich pytan przewodniczacy komisji podziekowat habilitantowi za obecnoéé
iudzielenie odpowiedzi, a nastgpnie poprosit go o opuszczenie posiedzenia, zamykajac kolokwium

habilitacyjne.

2) Sprawozdanie z dyskusji nad przebiegiem kolokwium habilitacyjnego

Po opuszczeniu posiedzenia przez habilitanta odbyta sie dyskusja czlonkéw komisji nad

odpowiedziami udzielonymi przez kandydata.

Dr hab. Sebastian Tomasz Kolodziejezyk wyrazil opinie, e habilitant zaprezentowal w swoich
odpowiedziach duzy poziom ogoélnoéci. Uznal, ze na swoje pytania nie uzyskal w pelni
satysfakcjonujacej odpowiedzi. Habilitant nie zawsze odpowiadal wprost na zadane pytanie i zbyt
slabo rozwijat uzasadnienie swojego stanowiska.

Dr hab. Marcin Milkowski wyrazit opinig, ze habilitant znakomicie i imponujaco odpowiedzial na
pytanie prof. Zuradzkiego dotyczace planéw naukowych. Jednoczesnie podkreslit, ze jest
zadowolony z odpowiedzi habilitanta, iz jego koncepcja relacji motywacyjnych i nastawien
powinna by¢ uwzgledniona w ramach pluralistycznego podejscia do wyjasniania jako element
osobny wobec obliczeniowych modeli predykcyjnych

Prof. dr hab. Robert Pilat zgodzit si¢. ze w odpowiedzi na pytania habilitant stosowal czasem
strategie unikania, na przykiad przy pytaniu o wkiad McDowella, Jednak, jesli chodzi o oba jego
pytania, odpowiedzi byly bardziej konkretne. W odpowiedzi na pytanie pierwsze o reprezentacje

wlasnoéci probabilistycznych otoczenia dr Piekarski zmodyfikowal korzystnie swoj poglad
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(wprowadzit pojecie wskaznikéw probabilistycznych), co jest dowodem na jego dalsza pracg nad
uzyskanymi wynikami. W odpowiedzi na pytanie o normatywnos¢ pokazal, ze dobrze rozumie
roznicg pomiedzy zredukowany i wlasciwym stosowaniem pojecia norma, bronit jednak pogladu
naturalistycznego z uwagi na potrzebe wyjasnienia, jak normy dziataja na ludzi (nie zas tego, czym
normy sg). Jest to odpowiedZ czesciowo wymijajaca (skoro weigz nie wiemy, ¢zym sg normy, a
habilitant nie wchodzi w t¢ dyskusj¢), lecz mamy tu postgp, poniewaz wiele obserwacji o
oddziatywaniu norm zachowa zapewne waznos¢ przy roznych filozoficznych ujgciach samej
natury norm.

Dr hab. Adam Swiezynski ocenil, ze odpowiedZ na zadane pytanie nie byla catkowicie
zadowalajaca z powodu malej konkretnosci. Natomiast na czgs¢ pozostalych pytan odpowiedzial
trafnie i z tych odpowiedzi mozna by¢ zadowolonym. Pozytywnie ocenil samos$wiadomosé
habilitanta oraz jego samokrytycyzm, ktore swiadczg o statym konfrontowaniu i weryfikowaniu
swojego stanowiska.

Dr hab. Tomasza Zarebski wyrazil opinie, Zze habilitant nie odpowiadal wprost na niektore ze
stawianych mu pytan. Uznat ten fakt za mankament. Jednak z drugiej strony docenit szczerosc
habilitanta i jego otwarto$¢ w wyrazaniu watpliwosci i wahan co do ksztattu i kierunku rozwoju
swojego projektu. T. Zargbski ostatecznie uznal kolokwium za zadowalajace 1 wyrazil pozytywna
opinie w kwestii przyjecia tego kolokwium.

Dr hab. Tomasz Zuradzki wyrazil opinie, Ze na wiele pytan odpowiedzi habilitanta byly malo
konkretne. Habilitant w swoich odpowiedziach poruszal si¢ na ogélnym poziomie filozoficznosci.
Jednoczesnie stwierdzil, ze na swoje pytanie uzyskal satysfakcjonujaca, precyzyjna odpowiedz.
Prof. dr hab. Jacek Wojtysiak ocenil, ze wypowiedzi habilitanta na kolokwium dziedzicza
wszystkie wady jego rozprawy habilitacyjnej. Trzeba jednak przyznaé¢, ze habilitant na serio
potraktowal otrzymane recenzje i opinie o swojej rozprawie oraz przemyslal jej slabe punkty.
Habilitant potrafi wejs¢ w dyskusje. odnoszac si¢ do stawianych zarzutow. W jego wypowiedziach
wida¢ ogromna pasje badawcza i zdolnos¢ do skupiania si¢ na poruszanych problemach. Wszystko

to przemawia za tym, by — z zachowaniem uwag krytycznych — przyjac¢ kolokwium.
Na zakonczenie dyskusji przeprowadzono glosowanie w sprawie przyjecia kolokwium
habilitacyjnego, w wyniku ktorego czlonkowie komisji jednoglosnie postanowili przyjaé

kolokwium.
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3) Sprawozdanie z dyskusji czlonkéw komisji na temat dorobku naukowego i aktywnosci
naukowej dr. Michala Piekarskiego oraz nad wnioskiem o nadanie stopnia doktora

habilitowanego

Przed rozpoczgciem dyskusji sekretarz komisji przypomnial aktywnosé naukowa i dorobek
naukowy habilitanta, prezentujac zestawienie dotyczace poszczegélnych grup jej osiagnieé
naukowych.

Przewodniczacy komisji rozpoczat dyskusje i zachecit czionkow komisji do wypowiedzi.
Wszyscy cztonkowie komisji podtrzymali swoje oceny dorobku naukowego i aktywnodci

naukowej habilitanta wyrazone w recenzjach lub w pisemnych opiniach.

Dr hab. Sebastian Tomasz Kotodziejezyk ocenil, ze habilitant nie uporzadkowal w nalezyty sposob
tematyki zaprezentowanej w swoim osiggnieciu naukowym. Jednoczesnie podtrzymal swoja
pozytywng oceng wyrazong w konkluzji recenz;ji.

Dr hab. Marcin Milkowski stwierdzil, ze w pracy badawczej habilitanta zauwazalny jest istotny
postep: podejmowana tematyka jest ambitna, a jednoczesnie coraz lepszy jest warsztat
metodologiczny. Habilitant publikuje w coraz lepszych czasopismach i coraz bardziej uczestniczy
w swiatowe] dyskusji.

Dr hab. Tomasz Zargbski zaznaczyl pojeciowe niedopracowanie projektu przede wszystkim w
wyjsciowej kwestii pojmowania normatywnosci przez habilitanta. Podkreslil, ze przedstawione w
pracy poj¢cie normatywnosci oscyluje w strong obliczeniowego modelu (Bayesowskiego).
bliskiego podejéciu, ktdre mozna okreslic mianem regularyzmu, ktérego staba strong jest to, ze
faktyczna powtarzalnos¢ zdarzen czy procesdw nie generuje przez to ich normatywnego
charakteru. T. Zargbski zwrécil uwage na erudycyjnosé i ,.$mialo$é™ projektu Piekarskiego oraz
Jego filozoficzne kompetencje. Jednoznacznie pozytywnie cenit tez dorobek naukowy habilitanta.
W konkluzji wyrazil pozytywna opinie w kwestii nadania M. Piekarskiemu stopnia doktora
habilitowanego.

Dr hab. Tomasz Zuradzki ocenil, ze habilitant jest samodzielnym badaczem, ktory wprawdzie
popeinia bledy, ale ma odwagg podejmowaé zagadnienia wazne i trudne zarazem. Jednoczesnie

potrafi dostrzec te bledy i skorygowaé swoje stanowisko.
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Prof. dr hab. Robert Pilat zauwazyl, ze w swojej opinii sformutowal w osmiu punktach osiggnigcia
poznawcze rozprawy. zas w trzech punktach zarzuty. Tamte osiem punktow podtrzymal — sa to
mniejsze lub wieksze, konkretne wyniki poznawcze. Z trzech zarzutow po odpowiedziach
habilitanta, pozostawitby nadal jedynie ten dotyczacy niezasadnej redukcji normatywnosci.
Natomiast z wypowiedzi habilitanta wynika, ze w ciagu roku od publikacji pracy zmodyfikowat
korzystnie pozostate dwa poglady, dotyczace relacji probabilistycznego modelu i reprezentacji do
niepewnosci rozumianej jako cecha otoczenia. Wydaje sie, ze chociaz habilitant proponuje
naturalistyczny program, w ktorym niektore wazne pytania filozoficzne nie uzyskuja odpowiedzi
tylko przeformulowanie, to jednak jego poglad jest otwarty i nie blokuje dogmatycznie drogi do
nowych rezultatéw, co R. Pitat uwaza za wielka zalete. Oddzielajac wigc starannie punkty niezgody
od oceny dokonania, R. Pilat wyrazil poparcie dla nadania dr. Piekarskiemu stopnia naukowego
doktora habilitowanego.

Dr hab. Adam Swiezyinski zauwazyl, ze badania prowadzone przez habilitanta posiadaja
oddziatywanie miedzynarodowe, co wyraza si¢ w jego publikacjach i wystapieniach
konferencyjnych. Uznal takze, ze dorobek naukowy habilitanta stanowi istotny wk}ad_ od
dyscypliny filozofia, gdyz autor zaprezentowal w nim tworcze propozycje w zakresie
podejmowanej tematyki oraz wlasne stanowisko odno$nie do zagadnienia mechanizmow
predykcyjnych i ich zwiazkéw z normatywnoscia.

Prof. dr hab. Jacek Wojtysiak ocenil. Zze rozprawa habilitanta jest reprezentatywng probkg trzech
wad, ktore wystepuja w wielu wspolczesnych habilitacjach. Po pierwsze, autor chee przekazaé
wszystko, co wie 1 ¢czego nie wie — powstaje tak bogaty erudycyjnie chaos. Niestety, recenzje
pokazuja, ze autor nie wszystko przeczytal dokiadnie, a dokiadno$¢ powinna by¢ przeciez
wazniejsza od ilosci. Po drugie, poziom logicznej elegancji pracy jest niski. Habilitant nie dba o
Scistosé, poprawnosé definicyjng, rozumowania gubia si¢ w gaszczu przykladow ete. Po trzecie,
autorski wklad wlasny jest niejasny. Autor probuje powiedzie¢ cos nowego od siebie, ale za bardzo
nie wie, co. Gdy czytelnik probuje wydestylowa¢ ten wkiad, okazuje sig, ze mamy do czynienia ze
starym banalem. Pomimo tych wad prof. Wojtysiak wysoko ocenil przediozong rozprawe, przede
wszystkim ze wzgledu na to, ze stanowi ona unikalny, bogaty i krytyczny przeglad najnowszych
teorii z zakresu filozofii biologii i kognitywistyki oraz zestawia je z punktu widzenia (odlegtej od
niej) problematyki normatywnosci. Dr Piekarski — skadingd uzdolniony do pracy w ramach kilku

paradygmatow filozoficznych — jak najbardziej zastuguje na stopien doktora habilitowanego.
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i hoftezeniu dvskusji przewodniczgcy komisji zarzadzit glosowanie nad uchwaly o wystapienie
Rudy Dyscypiiny Naukowej Filozofii UKSW w Warszawie z wnioskiem o nadanie dr.
halovi Pickarskiemu stopnia  naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

ienistycznych w dyseyplinie filozofia.

dIdstawie recenzji, przebiegu kolokwium habilitacyjnego oraz dyskusji w trakcie posiedzenia

Ais)i habilitucyjne). powolanej przez Rade Dyscypliny Naukowej Filozofii UKSW w

zawie w celu przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego dr Michala Piekarskiego, jej

rhewie uznali, iz ,.posiada w dorobku osiggniecia naukowe (...), stanowigce Znaczny

ad wocozwéi okreslonej dyscypliny” oraz wykazal si¢ ona ,,istotng aktywnoscig naukowy

J

N owigeej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegélnosci

Lorieznej”, co creneza, iz spelnia wymagania sformulowane w art. 219 ust 1 Ustawy,

€2¢ jednogioiuie podjeli uchwale o wystgpieniu do Rady Dyscypliny Naukowej Filozofii

wersytetu Kardyauala Stefana Wyszynskiego w Warszawie z wnioskiem o nadanie mu

nia Coktors habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia.
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