Uchwata Komisji Habilitacyjne;j
z dnia 18 maja 2023 roku
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
dr. Jarostawowi Kucharskiemu

w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia

Powotana w dniu 13 stycznia 2023 r. przez Radg¢ Dyscypliny Filozofia Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie, na podstawie art. 221 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574) oraz na podstawie §36 ust. 1 p. 3 Statutu
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie oraz §6 Uchwaty nr 200/2019 Senatu
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie w sprawie sposobu postepowania o na-
danie stopnia doktora habilitowanego w Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie,
Komisja Habilitacyjna w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Jarostawa
Kucharskiego, dziatata w sktadzie:

osoby wyznaczone przez Rade Doskonatosci Naukowej:

- prof. dr hab. Jacek Wojtysiak — przewodniczacy komisji

- dr hab. Sebastian Gatecki - recenzent komisji

- dr hab. Ewa Agnieszka Lekka-Kowalik — recenzent komisji

- dr hab. Alfred Wierzbicki - recenzent komisji

osoby wyznaczone przez Rade Dyscypliny Filozofia UKSW:

- prof. dr hab. Wiadystaw Zuziak - recenzent komisji

- dr hab. Andrzej Kobylinski - cztonek komisji

- dr hab. Dominika Dzwonkowska - sekretarz komisji



Dzialajac na podstawie:

1.

Ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz.
1668 z p6zn. zm.),

Uchwaly Nr 200/2019 Senatu Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie z
dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie sposobu postepowania o nadanie stopnia doktora habi-
litowanego w Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie

Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie
szczegotowego trybu i warunkow przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w po-
stepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytulu profesora (Dz. U. z 30 stycz-
nia 2018 r. poz. 261).

Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrzesnia 2018 r. w sprawie

dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych (Dz. U. 2018 r. poz. 1818).

Komisja Habilitacyjna wzigta pod uwage:

1.
2.

osiaggni¢cia naukowe, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2a Ustawy 2.0;

aktywnos$¢ naukowa Habilitanta realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej
lub instytucji kultury, w szczegdlnos$ci zagranicznej (por. art. 219 ust. 1 pkt. 3 Ustawy 2.0);
osiggnigcia dydaktyczne, organizacyjne oraz popularyzujace nauke

wynik kolokwium habilitacyjnego (por. art. 221 pkt. 9 Ustawy 2.0).

Podstawa oceny dokonan wymienionych w pkt. 1-5 byty:

1) monografia pod tytutem: Etyka przywddztwa, Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatia-
num, Krakow 2021.

2) sporzadzony przez Habilitanta autoreferat i zestawiony przez niego wykaz publikacji i pozo-
statych form aktywnosci naukowej (wraz z zalaczona dokumentacja);

3) sporzadzone przez recenzentdw oceny osiggnigé;

4) przebieg kolokwium habilitacyjnego;

5) wyktad habilitacyjny;

6) dyskusja cztonkow Komisji Habilitacyjnej.

Zgodnie z art. 221 ust. 9a Ustawy 2.0 oraz § 11 Regulaminu, w dniu 13 kwietnia 2021 roku zostato

przeprowadzone kolokwium habilitacyjne, przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, zapewnia-



jacych transmisj¢ kolokwium w czasie rzeczywistym mig¢dzy jego uczestnikami, oraz wielostronng ko-
munikacje w czasie rzeczywistym, w ramach ktorej uczestnicy kolokwium mogli swobodnie wypowia-

da¢ si¢ w jego toku.



UCHWALA

Bioragc pod uwage osiggniecia naukowe i dydaktyczne Habilitanta, przedstawione przez
recenzentéw opinie, przeprowadzone kolokwium habilitacyjne, po dyskusji, Komisja stwier-
dziwszy, ze aktywno$¢ naukowa Habilitanta byta prowadzona w wigcej niz jednej uczelni oraz
Ze jego osiggni¢cia naukowe stanowig znaczny wkiad w rozwo6j dyscypliny naukowe;j filozofia,
podjeta uchwale o wystgpieniu do Rady Dyscypliny Filozofia Uniwersytetu Kardynata Stefana

Wyszynskiego w Warszawie z wnioskiem o nadanie:

doktorowi Jarostawowi Kucharskiemu stopnia haukowego doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie naukowej filozofia.

Uchwata zapadta nastepujacym stosunkiem gltosow:

Uprawnionych do gtosowania 7 0sob
Oddano glosow 7
Glos6éw niewaznych 0
Glosow waznych 7

W tym:

- za nadaniem stopnia naukowego doktora habilitowanego (TAK): 7 gltosow
- 0 odmowie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego (NIE) — gtosow: 0
- WSTRZYMUIJACYCH SIE — gloséw: 0

Glosowanie (zgodnie z art. 221 ust. 10 Ustawy 2.0) miato charakter jawny.

Podjeta przez komisje habilitacyjng uchwala (zgodnie z art. 221 ust. 10 Ustawy 2.0) ma status opinii.

Podpis Przewodniczacego Komisji:

Signed by /
Podpisano przez:

Jacek Rafat Wojtysiak
Katolicki Uniwersytet
Lubelski Jana Pawta
1l

Date / Data:
2023-05-28 16:39




UZASADNIENIE

1. INFORMACJE OGOLNE

Dr Jarostaw Kucharski urodzit si¢ 10 czerwca 1978 r w Radomiu. Odbyt studia magisterskie z filo-
zofii w Uniwersytecie Jagiellonskim, zakonczone w 2002 roku obrong pracy magisterskiej, Czy wzgledy
moralne sq nadrzedne? Spor o status norm moralnych, ktorej promotorem byt prof. dr hab. Wtodzimierz
Galewicz. W roku 2009 uzyskat stopien doktora nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia nadany
przez Uniwersytet Jagiellonski, na podstawie rozprawy doktorskiej: Usprawiedliwione ktamstwo we
wspolczesnej etyce stosowanej (promotor: prof. dr hab. Wtodzimierz Galewicz, recenzenci prof. dr hab.
Janina Filek, prof. dr hab. Marek Drwigga). Od pazdziernika 2011 jest zatrudniony na stanowisku ad-
iunkta w Instytucie Filozofii Akademii Ignatianum w Krakowie (wcze$niej Wyzsza szkota Filozoficzno-

Pedagogiczna Ignatianum w Krakowie).

2. OSIAGNIECIA NAUKOWE HABILITANTA

2.1. GLOWNE OSIAGNIECIE

Osiagnieciem naukowym, o ktorym mowa w art. w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy, jest monografia:
Etyka przywodztwa, Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum, Krakéw 2021, ss. 460. Recenzen-
tami wydawniczymi byli: dr hab. Ryszard Wisniewski, prof. UJD i dr hab. Karol Chrobak.

2.2. POZOSTALA AKTYWNOSC NAUKOWA

Podstawa oceny pozostatej aktywnos$ci naukowej Habilitanta byty:

- Artykutly opublikowane w czasopismach naukowych pomigdzy uzyskaniem stopnia doktora
a uzyskaniem stopnia doktora habilitowanego — 7

- Rozdziaty opublikowane w monografiach naukowych — 15

- Wystgpienia na konferencjach krajowych pomiedzy uzyskaniem stopnia doktora a uzyska-
niem stopnia doktora habilitowanego - 14;

- Wspotorganizacja konferencji migdzynarodowych — 2;

- Wspotorganizacja konferencji krajowych — 2;

- Udziat w innych zespotach badawczych pomigdzy uzyskaniem stopnia doktora a uzyskaniem
stopnia doktora habilitowanego — 0

- Liczba cytowan publikacji wnioskodawcy, z oddzielnym uwzglednieniem autocytowan, po-
mi¢dzy uzyskaniem stopnia doktora a uzyskaniem stopnia doktora habilitowanego - 37 cytowania we-
dtug bazy danych Google Scholar, 0 autocytowan;

- Posiadany indeks Hirscha (wedtug bazy danych Google Scholar) - h-index = 2
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2.3 OSIAGNIECIA DYDAKTYCZNE, POPULARYZATORSKIE I ORGANIZACYJINE

e Udzial w grancie: ,,Pomniki polskiej filozofii chrze$cijanskiej w XX i XXI wieku”, kierow-
nik prof. dr hab. Maciej Bata. Projekt byl finansowany przez Ministerstwo Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego w ramach konkursu ,,Pomniki polskiej mysli filozoficznej, teologicznej i
spotecznej XX i XXI wieku” w latach 2016—-2020 (Nr rej. 0033/FIL/2016/90).

e Drziatalno$¢ organizacyjna: Habilitant petnit liczne funkcje organizacyjne (cztonek Rady
Dyrektorskiej Instytutu Filozofii, cztonek zespotu majacego na celu przygotowanie wnio-
sku o otworzenie kierunku; cztonek zespolu przygotowujacego studia podyplomowe
,,Etyka”; cztonek zespotu do spraw optymalizacji procesow na AlK, kierownik studiéw po-
dyplomowych w Wydziale Filozoficznym AIK). Obecnie pehni funkcj¢ wicedyrektora do
spraw studenckich Instytutu Filozofii AIK; petnomocnika Rektora do spraw Spotecznej Od-
powiedzialnosci Uczelni; Cztonka Komisji Dyscyplinarnej do spraw Studentéw oraz opie-
kuna Filozoficznego Kota Naukowego ,,Eidos”.

o  Wspdlpraca z otoczeniem gospodarczym

o 2010 opracowanie i przeprowadzenie szkolen ze standardow green events na zle-
cenie Krakowskiej Izby Turystycznej

o 0d 2012 wspotpraca z Europejskim Centrum Spraw Pracowniczych — planowanie
i ewaluacja warsztatow; opracowanie podrecznika ,,Liderzy zwigzkéw zawodo-
wych — edukacja przez cate zycie (zostat przettumaczony na j. hiszpanski i angiel-
ski).

o 0d 2018 wspoélpraca z firma PWC Polska; udziat w programie ,,Procedury bez ba-
rier”, zarzadzanym przez KPRM i Szefa Stuzby Cywilnej. Celem programu jest
identyfikacja barier w zakresie dostepnosci ustug publicznych dla osob ze szcze-
g6lnymi potrzebami (barier architektonicznych, komunikacyjnych, cyfrowych oraz
innych, w tym kulturowych).

o 0d 2020 wspotpraca z Grupg Inphotech jako konsultant do spraw komunikacji.

Szczegdlowy wykaz osiggnie¢ Habilitanta znajduje si¢ w przygotowanych przez niego Autore-
feracie i Wykazie osiggnie¢ naukowych albo artystycznych, stanowigcych znaczny wktad w rozwoj okre-

Slonej dyscypliny.

3. OCENA GLOWNEGO OSIAGNIECIA ORAZ POZOSTALEJ
DZIALALNOSCI NAUKOWEJ



3.1 OCENA RECENZENTOW

Ks. prof. dr hab. Wladystaw Zuziak rozpoczal recenzj¢ od analizy rozprawy zwracajac uwage na
to, iz jest ona cennym wktadem w ukazanie normatywnych modeli przywodztwa. Recenzent podkreslit,
ze Habilitant bardzo wyraznie okreslit metodg badawcza, wedlug ktorej ocenia i pordéwnuje modele
przywodztwa. Wsrod waloréw rozprawy prof. Zuziak wymienia:

1. Spojny uktad monografii, logiczne powigzanie poszczegoélnych rozdziatow, przejrzystosé
myslenia oraz wyrazne sformutowanie tezy. Ponadto, Habilitant podjal wazny i aktualny
temat oraz rzetelnie go przeanalizowatl.

2. Samodzielno$¢ w mysleniu u Habilitanta oraz panowanie nad duza ilo$cia materialu. Recen-
zent zauwaza, ze dr Kucharski ,,$§miato konfrontuje omawiane poglady. Ponadto umiej¢tnie
wydobywa rol¢ i znaczenie przywodztwa w roznych sferach rzeczywistosci spotecznej” (s.
5).

3. Precyzyjnos¢ w mysleniu analitycznym oraz autorskie opracowanie tabel.

4. Nowatorska propozycje normatywna w zakresie etyki przywddztwa.

Wsréd uwag krytycznych Recenzent wskazuje na:

1. Zbyt dlugi tekst historyczny o przywodztwie.

2. Brak wyraznego zaznaczenia przez Habilitanta, ,,w ktorym nurcie filozoficznym zawieraja

si¢ jego poglady™. (. 6)

3. Ograniczenie si¢ do sfery sprawozdawczo-rekonstrukcyjnej oraz brak wyraznego okresle-
nia, ktory z omawianych modeli najbardziej odpowiada Habilitantowi.

Powyzsze uwagi sktonily Recenzenta do zadania pytania, ,,czy jesteSmy w stanie wypracowac

jakis$ spojny model ,.etyki przywddztwa”? Czy Habilitant bytby w stanie na obecnym etapie badan a
moze i w kolejnych pracach sformutowa¢ witasng koncepcjg takiej etyki i w oparciu o nig poda¢ podsta-
wowe cechy moralne dobrego lidera dzisiaj?” (s. 6).

W odniesieniu do pozostatej czesci dorobku Recenzent podkresla, ze ,,Habilitant umiejetnie ta-
czy teoretyczne rozwazania z konkretnym zastosowaniem zasad moralnych i wartosci w roznych sferach
zycia publicznego” (s. 9). Teksty dr Kucharskiego charakteryzuja ,,si¢ rzetelnoscia naukowsg i spojnym
przedstawieniem podjetego tematu.” (S. 9) Jednoczesnie Recenzent sugeruje, ,,aby Habilitant jeszcze
odwazniej wyszedt poza sfere sprawozdawczo-rekonstrukcyjng i zdobyt sie na bardziej $miate i od-
wazne interpretacje omawianych tekstow” (s. 9).

W podsumowaniu recenzent zaznacza, ze Habilitant jest rzetelnym i obiecujacym badaczem, a
jego dorobek badawczo-dydaktyczny zashuguje na uznanie. Prof. Zuziak podkresla, ze ,,tworczo$¢ nau-

kowa (Habilitanta) jest istotnym wktadem w polskie badania nad antropologiczno-etycznymi podsta-



wami zycia gospodarczo-ekonomicznego™ oraz ,,wpisuje si¢ w zrdwnowazony rozwoj gospodarki i od-
powiedzialnego biznesu” (s. 12). W zwigzku z tym Recenzent konkluduje, ze ,,Habilitant spelnia w
sposob satysfakcjonujacy warunki do wystgpienia z wnioskiem do RDN-u 0 przyznanie mu stopnia
doktora habilitowanego nauk humanistycznych w zakresie filozofii.” (s. 12)

Dr hab. Sebastian Galecki rozpoczat recenzje od zreferowania przebiegu kariery naukowej
Habilitanta, nastepnie przedstawit ocen¢ osiagniecia gtownego dr Kucharskiego podkreslajac bardzo
dobrg i przejrzysta strukture monografii. Recenzent podkreslit takze filozoficzne uporzadkowanie kon-
cepcji ,,coachingowych”, ,,mentorskich”, czy ,,poradnikowych” oraz wydobycie i logiczne uporzadko-
wanie praktycznych zatozen wymienionych w monografii modeli prezentujacych codzienng prace lidera
(s. 4). Dodatkowym atutem monografii w ocenie Recenzenta jest odwazne i jednoznaczne rozwigzanie
kluczowych problemoéw etyki przywodztwa. Ponadto cennym wktadem Habilitanta jest ,,che¢ domknig-
cia swoich rozwazan historycznych i metaetycznych analizami $cisle etycznymi, odpowiadajac na py-
tanie, jakie zachowania lidera sa nakazane, a jakie zalecane, ktore metody nalezy pochwali¢, a ktore
potepi¢, jak odrozni¢ przywodce dobrego od ztego™ (s. 5).

Recenzent zwrdcit tez uwage na mankamenty monografii, za najwiekszy z nich uznat propozy-
cje thumaczenia terminu ,,integrity” jako ,,wierno$¢”, podkreslajac takze watpliwos$¢ co do przektadu
terminu ,,follower” jako ,,zwolennik. Zdaniem Recenzenta w monografii nie przedstawiono przekonu-
jacych argumentow za przyjetym przekltadem terminu ,,integrity”. Z tej perspektywy podkreslanie w
autoreferacie ,,uporzadkowanie pola semantycznego pojecia «wierno$¢»” budzi powazne watpliwosci,
co do wktadu Habilitanta. Ponadto Recenzent wskazat, Ze analizy poj¢cia ,,integrity” w koncepcji Ma-
cIntyre’a oraz cnoty postuszenstwa u $w. Tomasza z Akwinu sg niewtasciwie zinterpretowane.

Zdaniem dr hab. Galeckiego problematyczne jest takze stwierdzenie, ze od lider6w mozna wy-
maga¢ wiernosci w modelu rownoleglym, a wierno$§¢ w modelu gwiazdzistym uznano za superreroga-
cyjna. Recenzent zauwaza, ze tego typu wizja lidera sprawia, ze koncepcja przywodztwa zostaje catko-
wicie wyprowadzona poza kontekst moralny i etyczny (s. 8). W takim ujeciu by¢ moze nalezatoby mo-
wi¢ o skutecznosci lidera, a nie o etyce przywodztwa.

W dalszej czgsci recenzji pojawila si¢ analiza pozostatych osiggnig¢ naukowych, dziatalno$ci
dydaktycznej, organizacyjnej oraz popularyzujacej nauke Habilitanta. Dr hab. Gatecki zwrocit uwage
na bardzo niedbate przygotowanie dokumentacji habilitacyjnej przez dr Kucharskiego przez Habilitanta,
wystepowanie licznych literowek w autoreferacie oraz niezrozumiatych badz kuriozalnych stwierdzen
(s. 9-10). Recenzent stwierdzit, ze Habilitant w bardzo niskim stopniu spetnit obowiazek ustawowy
»wWykazania si¢ istotng aktywno$cig naukowa albo artystyczng realizowang w wigcej niz jednej uczelni,
instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej”. Swojg teze uzasadnit faktem
prowadzenia badan i pracy naukowej niemal wylacznie w Krakowie i na swojej macierzystej uczelni.
Rozdzialy zostaty opublikowane niemal wylacznie w wydawnictwie macierzystej uczelni, natomiast

udziat Habilitanta w konferencjach ograniczat si¢ w zasadzie do Krakowa (85 %), i to w wigkszos$ci na
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macierzystej uczelni (71 %). Ponadto na niskg ocene dorobku sktada si¢ brak umiedzynarodowienia, w
tym obszarze wykazano jedynie dwukrotny udzial w programie Erasmus +. Jednocze$nie habilitant wy-
kazuje si¢ ponadprzecigtnym zaangazowaniem na macierzystej uczelni w sferze organizacyjno-admini-
stracyjnej. Dr hab. Gatecki konkluduje, ze recenzowany dorobek moze by¢ przedmiotem dalszych eta-
pOw postepowania habilitacyjnego.

Dr hab. Ewa Agnieszka Lekka-Kowalik, prof. KUL rozpoczyna swoja recenzje¢ od omowie-
nia glownego osiagnigcia, zaznaczajac, ze ksigzka ma za cel: uporzadkowanie zagadnien z zwigzanych
z etyka przywodztwa oraz zaproponowanie normatywnego modelu przywodztwa. Recenzentka wyrazita
watpliwosci co do podsumowania pogladoéw w tabelach ze wzgledu na to, ze wprawdzie tabele powinny
porzadkowaé dyskusje to sprawiaja czytelnikowi ktopot zwigzany z konieczno$cig sprawdzania do
czego odnosza si¢ poszczegdlne symbole. Ponadto zagadnienie wymiarow i typdw przywodztwa wy-
magatoby poglebionej analizy. W recenzji zwraca si¢ rowniez uwage na fakt pewnego upraszczania i
zamykania pogladow historycznych we wspodtczesnej terminologii. Co rodzi trudnosci z rzetelng analiza
historycznych koncepcji przywodztwa i sktania do zadania pytania czy autor nieco nie ,,nagina” kon-
cepcji réznych myslicieli, aby je przedstawi¢ jako przyktad przywodztwa (s. 4).

Watpliwosci budzi takze kwestia doboru wartosci przez lidera charyzmatycznego. Habilitant
pisze w monografii ,,jezeli lider bedzie na przyklad rasista, to wierno$¢ takim antywarto$ciom, pota-
czona z charyzmg doprowadzi do stworzenia zespotu, ktory bedzie przeksztatcal zwolennikow w rasi-
stow” (s. 313). Recenzentka zwraca uwage na brak podjecia kwestii odpowiedzialnosci lidera za zwo-
lennikoéw. Ponadto wskazuje, ze zacytowany powyzej fragment tekstu jest jednym z cytatow $wiadcza-
cych o braku osadzenia refleksji w metafizyce (s. 5). Podobng uwage Recenzentka czyni omawiajac
koncepcje paternalizmu, ktdrej stabosci wynikajg z braku osadzenia etyki przywodztwa w okreslonej
koncepcji metafizyki lub antropologii (s. 7).

Szczegblnie waznym elementem refleksji jest przedstawienie koncepcji normatywnej Habili-
tanta w IV czg$ci monografii. Zdaniem recenzentki wiele analiz Habilitanta ma charakter zdroworoz-
sadkowy, brakuje tez wyraznego odrdznienia wymiaru spotecznego (faktualnego) od moralnego (po-
winno$ciowego). W tej czesci rowniez brakuje osadzenia teorii etycznej w koncepcji metafizycznej i
antropologicznej.

Dr hab. Lekka-Kowalik podsumowuje, ze ,ksigzka jest kopalnig wiedzy o pojeciowych i nor-
matywnych zagadnieniach teorii przywddztwa, nie tylko w samej etyce”. Za niezwykle istotne osiagnie-
cie uznano przekonanie, ,,ze rozmaite teorie i etyki przywodztwa nie sg, swiadome zatozen filozoficz-
nych, ktore czynig” (s. 8). Zdaniem Recenzentki wazne ,,jest tez pokazanie — nie zawsze wprost — ze
etyka szczegotowa (a do takiej nalezy etyka przywodztwa) petni role nie tylko teoretycznego rozumienia
istotnego fenomenu ludzkiego zycia, ale tez rolg wychowawcza” (s.8-9).

Zdaniem Recenzentki ,,ksigzka przedstawiona jako rozprawa habilitacyjna jest samodzielnym

osiggnieciem i stanowi istotny wklad w rozwdj filozoficznych teorii przywddztwa. Cho¢ liczbowo i
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tresciowo pozostale osiagniecia sg wystarczajace, nieco martwi lokalny charakter tych osiagnie¢.” Dzia-
talno$¢ dydaktyczna i organizacyjna zostata uznana za wystarczajaca. W recenzji podkreslono imponu-
jacy charakter osiggnie¢ aplikacyjnych Habilitanta, szczegolnie wydanie podrecznika stosowanego poza
swiatem akademickim. Zdaniem Recenzentki Habilitant spetnia ustawowe warunki do uzyskania stop-
nia doktora habilitowanego.

Ks. dr hab. Alfred Wierzbicki pisze w recenzji, ze ,,ksiazka Kucharskiego przekracza jednak
ramy prostej recepcji dorobku autoréw zagranicznych, jest ona oryginalnym gltosem w dyskusji na temat
etyki przywodztwa, uwzgledniajacym perspektywe historyczno-filozoficzng oraz metodologiczna (me-
taetyczna) w analizie problematyki z zakresu etyki praktycznej.” (s. 1) Poza tym, walorami osiggniecia
glownego sa: struktura ksigzki odzwierciedlajaca konsekwencjg¢ badawcza; wielo$¢ zrodet i opracowan,
z ktorych korzysta autor. Wartym podkreslenia jest metoda zastosowana przez Habilitanta, ktora polega
na filozofowaniu poprzez histori¢ filozofii. Najwazniejszym fragmentem monografii jest propozycja
normatywna, ktorej zaleta jest poglebiona refleksja nad aporiami przywodztwa. Recenzent podkresla,
ze styl Habilitanta, jest ,,daleki od uje¢ kodeksowych, przeciwnie Kucharski jako filozof stara si¢ przede
wszystkim o zrozumienie racji uzasadniajagcych wymagania normatywne.” (s. 6) Ponadto w catej mo-
nografii Habilitant w opisie moralno$ci oraz w rozstrzygnigciach normatywnych taczy ,,aspekty pod-
miotowe i przedmiotowe, dzigki czemu tatwiej unikna¢ putapki etycznego doktrynerstwa.” (s. 6)

Recenzent podkresla, ze monografie Jarostawa Kucharskiego uznaje za pracg wybitng. Po
pierwsze monografia Habilitant przedstawit wazny temat z zakresu etyki spotecznej prezentujac dysku-
sje toczace si¢ w tym obszarze w §wiatowej literaturze, jednoczes$nie podejmujac dyskusje z wybranymi
ujgciami oraz proponujgc nowe rozwigzania. Po drugie na uznanie zastuguje wzorcowa, metodologiczna
kultura uprawiania etyki stosowanej, ,,dr Kucharski opanowat bowiem umiejetno$¢ rozwijania dyskursu
normatywnego w przedmiotowej korelacji z badaniami w zakresie historii filozofii i mysli wspotczesnej,
potrafi czerpa¢ z wynikow wspotczesnych nauk empirycznych takich jak psychologia czy nauki o za-
rzadzaniu. Bliski kontakt poznawczy z «materig empiryczna» oraz poglebiona refleksja filozoficzna w
jej historycznym zwielokrotnieniu zapewniajg analityczng rzetelnos¢.” (S. 7).

Recenzent podkresla, ze w jego opinii rozprawa habilitacyjna nie zawiera istotnych bledow, ale
ma on pewne uwagi krytyczne. Po pierwsze, zastanawiajacy jest fakt, ze Habilitant nie zmierzy? si¢ z
Marksowska koncepcja przywodztwa rewolucyjnego. Po drugie watpliwo$ci budzi ,,wprowadzenie roz-
wazan Andrzeja Szostka wokot problematyki norm i wyjatkow do rozdziatu o etyce przywddey jako
«etyce wyjatkow moralnych»” (s. 8).

W odniesieniu do pozostatego dorobku naukowego Habilitanta, Recenzent pisze, ze wprawdzie
nie jest to dorobek imponujacy pod wzglgdem ilo§ciowym, to reprezentuje on wysoki poziom meryto-
ryczny. Cechuje go dbato$¢ o spojnosc i precyzje wywodow (s. 8). Recenzent konkluduje recenzjg
stwierdzeniem, ze dorobek dra Jarostawa Kucharskiego w dyscyplinie filozofia jest wystarczajacy do

ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego w zakresie filozofii.
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3.2 OCENA POZOSTALYCH CZLONKOW KOMISJI

Prof. dr. hab. Jacek Wojtysiak zwraca uwagg, ze glowne osiggnigcie Habilitanta jest dobrze
skonstruowane i napisane, stanowi przeglad problematyki zwigzanej z etykg przywodztwa od strony
historycznej, metaprzedmiotowej i przedmiotowej. Prof. Wojtysiak podkresla erudycyjny charakter re-
fleksji Autora, rzetelng analiz¢ omawianego zagadnienia, przejrzysty styl pisarski, czytelne rozréznienia
oraz znajomo$¢ praktycznych przyktadow w zycia przywodcow. Najwazniejsze zarzuty wobec gtow-
nego osiagnigcia to: 1. Przewaga referowania pogladow nad prezentacja wiasnych pogladow Autora; 2.
Brak wyjasnienia, czym w ujeciu Autora zagadnienia metaetyczne r6znig si¢ od etycznych; 3. Brak
wyboru wiodgcej teorii etycznej; 4. Zbyt ogélnikowa propozycja normatywna opisana w ostatniej czesci
monografii. Mimo powyzszych zarzutow monografia zostata oceniona wysoko przez prof. Wojtysiaka.

Prof. Wojtysiak odnidst si¢ do watpliwosci co do spetnienia przez Kandydata wymogu realizo-
wania aktywnosci naukowej ,,w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w
szczegolnosci zagranicznej”. Warunek ten zostal spelniony w stopniu minimalnym w formie udziatu w
grancie realizowanym przez uczelni¢ macierzysta Habilitanta i UKSW, w prowadzeniu zaje¢ dydak-
tycznych poza uczelnig macierzystg oraz w uczestnictwie w programie Erasmus +. Do tego nalezy doda¢
wspotprace Kandydata z Europejskim Centrum Spraw Pracowniczych, w ramach ktérego zrzeszone sa
takze wyzsze uczelnie. Ponadto mimo ,,(niekiedy do$¢, a niekiedy bardzo) wysokiego poziomu” publi-
kacji naukowych Habilitanta, niemal wszystkie one zostaly opublikowane w nisko-punktowanych cza-
sopismach oraz brakuje publikacji w czasopismach zagranicznych. Mimo wyrazonych powyzej watpli-
wosci, prof. Wojtysiak zaznacza, ze Habilitant spetnia wszystkie (okreslone w art. 219 Ustawy) warunki
nadania stopnia doktora habilitowanego.

dr hab. Andrzej Kobylinski, prof. UKSW w swojej opinii podkresla do§wiadczenie dydak-
tyczne i zaangazowanie Habilitanta w popularyzacje¢ nauki. Zaznacza on, ze gtowne osiggnig¢cie Habi-
litanta monografia Etyka przywodztwa, wydana w 2021 roku doprowadzita do wypracowania norma-
tywnego modelu etyki przywodztwa. Mocng strong owego modelu jest jego udziat ,,uporzadkowaniu
tematyki, wskazaniu granic obowigzywania poszczegolnych norm i wskazaniu na minimalne i maksy-
malne zakresy norm proponowanych w ramach etyki przywodztwa”.

Profesor Kobylinski podkresla jednak, ze w autoreferacie zabrakto informacji o pozostatych
kierunkach badan Habilitanta. Jest tam jedynie szczegdlowe przedstawienie gtéwnego osiagnigcia dr
Kucharskiego. Mimo tego braku opini¢ wienczy stwierdzenie, ze dorobek naukowy dr Kucharskiego
spelnia ustawowe warunki dotyczace postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia.

dr hab. Dominika Dzwonkowska ocenita gtowne osiagniecie Habilitanta jako wazny i orygi-
nalny wktad w dyskusje nad zagadnieniem przywodztwa. Podkreslita erudycyjny charakter monografii,

sumienno$¢ analiz oraz wykazanie historycznych inspiracji dla koncepcji przywddztwa, ktora jako
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osobna kategoria jest omawiana dopiero od XX wieku. Jednocze$nie w opinii podkreslono brak projek-
tow naukowych (jako gtéwny badacz) oraz brak umiedzynarodowienia dorobku. Mimo, ze Habilitant
ma wiele bardzo dobrych publikacji to zadna z nich nie ukazala si¢ w czasopismie mi¢dzynarodowym,
ani wynikéw badan nie przedstawiono na migdzynarodowej, zagranicznej konferencji. Ponadto prowa-
dzenie zajg¢ w ramach programu Erasmus + jest niewystarczajacym stopniem umigdzynarodowienia na
tym etapie kariery naukowe;j.

W opinii podkreslono wktad Habilitanta we wdrozenie standardow etycznych w otoczeniu go-
spodarczym. Jest to duze osiaggnigcie oraz bardzo rzadka sytuacja w srodowisku etyki akademickie;j.
Tekst konkluduj¢ stwierdzenie, ze Habilitant spetnia warunki nadania stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia.
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Sprawozdanie z przebiegu posiedzenia komisji habilitacyjnej

Posiedzenie komisji habilitacyjnej obejmowalo nastgpujace czesci: 1) kolokwium habilitacyjne
z udziatem Habilitanta; 2) dyskusje cztonkéw komisji nad przebiegiem kolokwium habilitacyj-
nego; 3) dyskusje nad dorobkiem naukowym i aktywnos$cig naukowg kandydata oraz nad wnio-
skiem o nadanie jemu stopnia doktora habilitowanego; 4) gtosowanie nad uchwala o wystapie-
nie do Rady Dyscypliny Naukowej Filozofia UKSW w Warszawie z wnioskiem o nadanie dr
Jarostawowi Kucharskiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycz-

nych w dyscyplinie filozofia. Czg¢sci 2)-4) odbyly sie bez udzialu Habilitanta.

1) Sprawozdanie z przebiegu kolokwium habilitacyjnego dr Jarostawa Kucharskiego

Kolokwium habilitacyjne rozpoczal przewodniczacy komisji, prof. dr hab. Jacek Wojtysiak.
Nastepnie przewodniczacy poprosit habilitanta o przedstawienie gtownego osiggnigcia monografii
Etyka przywodztwa, Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum, Krakow 2021. Nastepnie rozpo-

czeto zadawanie pytan habilitantowi przez cztonkdéw komisji.

Dr hab. Wierzbicki poprosit o uscislenie sposobu rozumienia pojecia ,,analiza metaetyczna”
przez Habilitanta.

Dr Kucharski zaznaczyt, ze pojecie ,,analiza metatyczna” w trzeciej czeéci ksigzki jest rozu-
miana jako proba okreslenia rozumienia nastepujacych poje¢ uzytych w monografii: ,,wiernos¢”, ,,pa-
ternalizm”, ,,etyka wyjatku”. W tej czesci osiagniecia gtdéwnego jest przedstawione znaczeniem pojec,
nie pojawiajg si¢ jeszcze zagadnienia normatywne, stad rozdzial trzeci zatytulowano analiza metae-
tyczna. Sugestia nazwania rozdziatu w ten sposob zostala wysunigta przez recenzenta monografii.

Zdaniem dr. hab. Wierzbickiego odpowiedz Habilitanta jest przekonujaca. Niemniej pojecie
,metaetyki” zostato w monografii uzyte w bardzo szerokim znaczeniu i nalezatoby przedstawi¢ rozu-
mienie tego terminu w gldéwnym osiagnigciu.

Dr hab. Wierzbicki wyrazit watpliwo$¢, co do wskazania Mahatmy Gandiego jako przyktadu
wierno$ci rownoleglej, w jego ocenie jest on przyktadem wiernosci gwiazdzistej.

Dr Kucharski podkreslit, ze podanie Gandhiego jako przyktadu wierno$ci rownoleglej nie wy-
klucza bycia przyktadem wiernosci gwiazdzistej. Gandhi jest wspotczesnie osobg kontrowersyjng, ze
wzgledu na zarzuty o naduzycia na tle seksualnym (ze wzgledu na dzisiejszg wrazliwos$¢), wigc uznano

go za przyktad wierno$ci réwnoleglej mimo jego wad.
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Prof. dr hab. Zuziak zauwazyl, ze warto bytoby okresli¢, w ktorym nurcie etycznym autor
umieszcza swoje poglady i zapytat, czy Habilitant bytby w stanie wypracowac spojny model przywddz-
twa. Jakie cechy moralne miatby dobry lider w tym modelu?

Dr Kucharski podkreslit, Ze stara si¢ przedstawi¢ krytyke wewnetrzng 0oraz niespojnosci w roz-
nych nurtach. Jakkolwiek najwazniejsze cechy przywodztwa to autonomia (inspiracja od Kanta). Habi-
litant podkreslit, ze koncepcja Kanta jest ograniczona ze wzglgdu na skupienie na racjonalnosci i pomi-
ni¢cie ludzkich emocji. Pomocna koncepcja jest tu libetarianski paternalizm, ktory pozwala ujaé czto-
wieka integralnie jako calosc.

Habilitant zaznaczyl, ze przywodztwo jest po to, by dokonywac wielkich rzeczy i kwestionowac
tradycyjny sposob dziatania. Tego typu podejscie jest tez wlasciwe dla utylitaryzmu, ktéry zaczynat od
zadania pytania, czy nasze normy sa wilasciwe. Lider rowniez powinien sprawdza¢ wiernos¢ warto-
Sciom.

Dr hab. Lekka-Kowalik zauwazyta, ze pewne okreslenia budza watpliwosci bez szerszego osa-
dzenia w teorii etycznej, metafizyce i antropologii, np. stwierdzenia ,,lider kreuje wartosci”, ,,lider moze
wigcej” czy ,,mozna by¢ dobrym przywodca nie bedac dobrym cztowiekiem”. Czy zatem w przedsta-
wionych koncepcjach przywodztwa funkcjonuje pojecie prawdy, ktoremu cztowiek powinien sie pod-
porzadkowac?

Dr Kucharski zauwazyl, ze ideat moralny catkowitej spojnosci wartosci moralnych bytoby do-
natyzmem. W tym ujeciu liderem nie moglyby by¢ osoby, ktore si¢ nie poprawig i nie wpisujg si¢ w
koncepcje gwiazdzistej wiernosci. W monografii nie przyjetego tak rygorystycznego stanowiska i
uznano, ze ,,mozna by¢ dobrym przywodca nie bedgc dobrym cztowiekiem”. Jest to pewnego rodzaju
rozbicie osobowosci.

Dr hab. Lekka-Kowalik zadata pytanie, czy powinno by¢ tak, ze kazdy z aspektéw powinien
by¢ rozpatrywany osobno, czy nalezy bra¢ pod uwage czlowieka jako catego? Ktory z modeli wiernosci
moze by¢ modelem przywddztwa?

Dr Kucharski odpowiedziat, ze wierno$¢ gwiazdzista jako cnota powinna by¢ punktem doj$cia,
jest ona ideatem przywodztwa. Problematyczna jest droga to tego ideatu. Sa takie przyktady ,,niewier-
nosci”/grzechy, ktore przecinajg role, podwazajg osobe jako cato$é

Dr hab. Lekka-Kowalik ponowita pytanie o wartosci w przywodztwie.

Habilitant odpowiedzial, ze chciatby, aby$my mogli pozna¢ warto$ci, jednak wartosci sa pew-
nymi uniwersalizacjami. By¢ mozemy dostrzec wartosci, ale nasza perspektywa jest fragmentaryczna i
sposob rozumienia ich moze si¢ zmieniac.

Dr hab. Kobylinski zauwazyl, ze w autoreferacie Habilitant zaprezentowat jedynie swoja mo-
nografig, natomiast nie zostalty oméwione gtowne kierunki badan, gdy chodzi o pozostata czgs¢ dorobku
naukowego. Jakie obszary badawcze mozna wyrdzni¢ w opublikowanych przez Habilitanta artykutach

naukowych i rozdziatach w monografiach wieloautorskich?
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Dr Kucharski wymienit trzy obszary nastepujace obszary badan: 1. Etyka praktyczna, zawo-
dowa; 2. Badania metaetyczne, na temat czym sa wartosci jak je rozumie¢; 3. Praktyczne aspekty przy-
wodztwa.

Dr hab. Kobylinski podkreslit, ze rozprawa habilitacyjna analizuje r6zne aspekty etyki przy-
wodztwa na podstawie publikacji autoréw z krajow anglosaskich. Obecnie rozumienie przywodztwa
jest powaznym wyzwaniem takze w innych kregach kulturowych, np. w Chinach w ramach wielkiego
projektu sinizacji Panstwa Srodka. Czy istnieje mozliwo$é uniwersalizacji — takze poza zachodni krag
kulturowy — wypracowanego w rozprawie habilitacyjnej modelu normatywnego etyki przywodztwa?

Dr Kucharski odpowiedzial, Ze nie kierowat swoich koncepcji dla poza-zachodniego kregu kul-
turowego, stad jego propozycja jest indywidualistyczna, a nie skierowana do kultur kolektywistycznych.
Niemniej mozna rozpoczaé debate o to jakiego przywodztwa potrzebujemy w kontaktach z Chinami,
budowac refleksje nad przywodztwem. Jakie korzysci sa w przywodztwie w kulturze indywidualistycz-
nej, a jakie w kulturze kolektywistycznej. Poza tym nalezy zapyta¢, czego szukamy w przywodztwie.
Ponadto pojawia si¢ pytanie o szacunek dla zwolennikow w kulturach indywidualistycznych i kolekty-
wistycznych.

Dr hab. Kobylinski zauwazyt, ze zasady dzialania etycznego zawarte w monografii odnoszg sie
przede wszystkim do lideréw politycznych, spotecznych, gospodarczych. Adekwatnej etyki przywodz-
twa potrzebuja takze liderzy religijni: duchowni i $wieccy. Jakie elementy zaproponowanego w rozpra-
wie modelu normatywnego mozna odnies¢ takze do liderow religijnych?

Dr Kucharski odpowiedziat, ze duchowni sg przywddcami lokalnych wspdlnot, potrzebna jest
formacja duchownych w obszarze przywodztwa, ale takze ksztalttowanie zwolennikow. Szczegolnie w
kontekscie duchownych jest wazne przygotowanie zwolennikdéw, aby nie dochodzito do naduzy¢.

Dr hab. Gatecki zauwazyt, ze termin ,,dobry” jest terminem etycznym i wyrazit watpliwosci o
do tego, czy mozna utozsamié¢ skutecznego przywddce z dobrym przywodca. Zadat zatem pytanie o to,
jakie rozumienie stowa ,,dobry” jest przyjete w monografii?

Dr Kucharski zauwazyl, ze w literaturze przedmiotu toczy si¢ spor miedzy J. Ciullg a T. Price’m
co to znaczy, ze kto$ jest dobrym przywodcg. Spor toczy sie¢ miedzy stanowiskiem, ze termin ,,dobry”
zawsze odnosi si¢ do wymiaru moralnego (Ciulla) a stanowiskiem, ze nalezy odréznié¢ przywddcow od
dobrych przywodcow w sensie moralnym (Price). Na tg dyskusje naktada si¢ potoczne rozumienie ter-
minu ,,dobry”. W znaczeniu maksymalistycznym nie mozna odrézni¢ dobrego czlowieka od dobrego
przywddcy. Niemniej nawet przywodca przestepcow moze by¢ dobrym cztowiekiem. Habilitant zasu-
gerowal, ze mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej herszt bandy zbojcow moze probowac udosko-
nala¢ osoby, ktorym przewodzi. Czy w tej sytuacji mozna nazwac taka osob¢ dobrym przywddca w
sensie moralnym?

Dr hab. Lekka-Kowalik zauwazyta, ze w tych przyktadach przebijaja absolutne warto§ci mo-

ralne.
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Dr hab. Gatecki zapytat Habilitanta, ktérego z prezydentoéw — Wiadimira Putina, Wotodymira
Zelenskiego, Andrzeja Dudg, Emmanuela Macrona czy Josepha Bidena — uznaltby za najlepszego przy-
wodce w §wietle zaproponowanej przez siebie etyki liderow?

Dr Kucharski zauwazyt, ze ma za mato danych, aby oceni¢ wszystkie dokonania tych prezyden-
tow.

Dr hab. Dzwonkowska zapytata, czy jest mozliwo$¢ przetozenia modelu normatywnego zapro-
ponowanego w rozprawie na wyzwanie kryzysu ekologicznego? Czy istnieje kategoria zielonego przy-
wodztwa?

Dr Kucharski stwierdzit, ze z punktu widzenia teoretycznego nie ma potrzeby wydzielenia zie-
lonego przywodztwa. W ramach przywodztwa sa praktyki, ktore moga zosta¢ wykorzystane do ochrony
srodowiska jak i do zachowan antyekologicznych. Z punktu widzenia praktycznego jak najbardziej
Mozna mowic¢ o zielonym przywddztwie, tj. o takich postaciach, ktére prowadza do zmiany przekonan.

Prof. dr hab. Jacek Wojtysiak zadatl pytania dotyczace tresci dwoch cytatow w monografii:

e .nie sposob zakaza¢ manipulacji i oddziatywania na emocje” (s. 395). Prof. Wojtysiak
wyrazil watpliwos$¢ co do mozliwosci zakazania kazdej formy manipulacji i oddziaty-
wania na emocje.

e Powinno si¢ wprowadzi¢ ,,zakaz catkowitego wykluczania niektorych grup z grona in-
teresariuszy lidera i jego zwolennikow” (s. 396). Profesor Wojtysiak podkreslit watpli-
wosci co do stowa ,,catkowitego”, zauwazajac, ze w przypadku ruchu niewolnikow nie
sposob, by wilasciciele byli jego interesariuszami.

Dr Kucharski przyznat, ze pierwsze przytoczone sformutowanie jest niefortunne. W kwestii
drugiego sformutowania Habilitant zwrdcit uwage na definicje interesariuszy jako osob, na ktore dana
grupa oddziatuje. Zauwazyt on, ze jezeli zacznie wykluczac sie pewne grupy z tego grona, to bedzie sig¢

lekcewazy¢ ludzi, ktorych dziatanie lidera w jaki$ sposob dotyka.

2) Sprawozdanie z dyskusji cztonkow komisji nad przebiegiem kolokwium habilitacyjnego

Po opuszczeniu posiedzenia przez habilitanta odbyta si¢ dyskusja cztonkow komisji nad odpo-

wiedziami udzielonymi przez kandydata.

Dr hab. Wierzbicki stwierdzit, ze z wielkim zadowoleniem przyjmuje odpowiedz na postawione
pytania. Podkreslit, ze dr Kucharski jest dojrzalym filozofem, mocno osadzonym w teorii i praktyce.
Chociaz nad pewnymi kwestiami, np. znaczeniem terminu ,,metaetyka”, mozna dyskutowac.

Prof. dr hab. Zuziak podkreslit duza sprawnos$¢ intelektualng, erudycje oraz rzetelne odpowiedzi

Kandydata na postawione pytania. Podkres$lit tez duzg znajomos¢ filozofii praktycznej u Habilitanta.
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Dr hab. Lekka-Kowalik powiedziata, ze przychyla sie¢ do oceny profesoréw przedmoéowcow,
podkreslita, ze u Habilitanta wida¢ nachylenie praktyczne. Dr hab. Lekka-Kowalik zauwazylta, ze roz-
strzygnigcia etyki ogolnej badz zatozen antropologicznych nie byly wystarczajaco zdecydowanie wyra-
zona.

Dr hab. Andrzej Kobylinski podkreslit, ze w trakcie catego kolokwium Habilitant wykazat si¢
duza samodzielno$cia myslenia i udzielit wyczerpujacych odpowiedzi na zadane przez niego pytania.

Dr hab. Gatecki podkreslit, ze dr Kucharski dobrze odpowiedziat na pytania i przyjmuje kolo-
kwium.

Dr hab. Dzwonkowska przychylita si¢ do wypowiedzi przedmowcow, podkreslajac duze osa-
dzenie Habilitanta w praktyce.

Dr hab. Wierzbicki podkreslit nachylenie praktyczne Habilitanta i duza warto$¢ praktycznej
orientacji odpowiedzi dr Kucharskiego.

Dr hab. Gatecki zwrocit uwage, ze dr Kucharski starajac si¢ o stopien w dyscyplinie filozofia
powinien mie¢ silne osadzenie w teorii etycznej. Silne skupienie na praktyce w zaden sposob nie dys-
kwalifikuje kolokwium.

Prof. dr hab. Jacek Wojtysiak podkreslit kompetencje i dobre przygotowanie kandydata do od-
powiedzi na kolokwium.

Cztonkowie komisji stwierdzili, ze kolokwium przeksztatcito si¢ w mini-konferencje naukowa

Komisja habilitacyjna jednogtosnie przyjeta kolokwium habilitacyjne dr Jarostawa Ku-

charskiego, oceniajac jego odpowiedzi bardzo wysoko.

Uchwata zapadta nastgpujacym stosunkiem glosow:

Uprawnionych do glosowania 7 0sob
Oddano gtosow 7
Glosow niewaznych 0
Glosow waznych 7

W tym:

- za przyjeciem kolokwium (TAK): 7 gltoséw
- 0 odmowie przyjecia kolokwium (NIE) gltoséw: 0

- wstrzymujacych sie gloséw: 0

3) Sprawozdanie z dyskusji nad dorobkiem naukowym i aktywno$cia naukowa kandydata oraz

nad wnioskiem o nadanie jemu stopnia doktora habilitowanego
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Przewodniczacy komisji rozpoczat dyskusje i zachecit cztonkow komisji do wypowiedzi.

Dr hab. Lekka-Kowalik zaznaczyta, ze ksigzka wniosta znaczacy wktad w rozwoj przywodztwa,
pozostaty dorobek jest treSciowo roéznorodny i liczbowo wystarczajacy. Pani Profesor zauwazyla, ze
dorobek ma nieco lokalny charakter. Habilitant ma takze znaczaca wspolprace z otoczeniem gospodar-
czym, co jest jednym z bardziej imponujacych osiagni¢¢. Na szczegolng uwage zastuguje podrgcznik
uzywany do szkolen i przettumaczony na dwa jezyki. Dziatalno$¢ organizacyjna i dydaktyczna jest takze
na poziomie wystarczajgcym.

Prof. dr hab. Zuziak podkreslit, ze teksty filozoficzne Habilitanta cechuja si¢ rzetelnoscia nau-
kowa i spojnym przedstawieniem tematu, duza erudycja, bardzo wysoka znajomo$¢ tematu. Jego projekt
etyki jest waznym czynnikiem wspierajacym ekonomie polityke i kulturg oraz wpisuje si¢ w zréwno-
wazony rozwoj gospodarki i spoteczng odpowiedzialno$¢ biznesu. Wspotpraca z otoczeniem jest zna-
czaca. Ponadto Habilitant ma dziatalnos¢ dydaktyczna na wielu uczelniach oraz poza uczelniami, gtow-
nie z Europejskim Centrum Spraw Pracowniczych. Dorobek naukowy i organizacyjny zostat wysoko
oceniony,

Dr hab. Wierzbicki przychylit si¢ do tych opinii poprzednikow recenzentow, ksigzka jest bardzo
oryginalna i pionierska. Wiele osob tym zagadnieniem zajmowalo sig, ale habilitant pogtebit refleksje
historyczna. W ocenie profesora Wierzbickiego z tej ksigzki inni powinni si¢ uczy¢ metody prowadzenia
badan filozoficznych. Elementy praktyczne dorobku Habilitanta sg niezwykle wazne. Ponadto dr Ku-
charski wykazat si¢ duza zdolnoscia krytycznej oceny tradycji filozoficznej. Nalezy podkresli¢, ze obec-
no$¢ miedzynarodowa jest w fazie wstgpnej, z tym dorobkiem Habilitant powinien by¢ bardziej obecny
w dyskusji migdzynarodowe;j.

Dr hab. Gatecki podkreélit, Zze podtrzymuje tre$¢ recenzji, gldwne osiggniecie ocenia bardzo
wysoko. Watpliwos$ci budzi nicobecno$¢ Habilitanta i jego dziatalno$ci poza srodowiskiem lokalnym,
wiele publikacji zostalo wydanych w wydawnictwach uczelni krakowskich, co jest stratg dla Habilitanta
i dla polskiej filozofii. Nalezy takze podkresli¢, ze dokumentacja habilitacyjna zostata przygotowana
bardzo niestarannie.

Prof. dr hab. Jacek Wojtysiak zwrdcit uwage, ze w poradniku RDN ,,Postepowania dotyczace
nadawania stopnia doktora habilitowanego” podkreslono, ze sformutowanie ,,w szczegolnosci w zagra-
nicznej” nie oznacza koniecznos$ci wykazania si¢ aktywnos$cia naukowa w uczelni, instytucji naukowej
lub instytucji kultury poza krajem. Jest to jedynie element podnoszacy range osiagniecia, ale nie stano-
wigcy warunku koniecznego habilitacji. Prawnicy podkreslaja, Ze termin ,,aktywno$¢ naukowa” nalezy
rozumie¢ szeroko, wiec miesci si¢ tu kazda aktywno$¢ akademicka prowadzona w wigcej niz jednej
uczelni. Wazne jest jednak, ze w recenzjach znalazty si¢ krytyczne uwagi o lokalno$ci dorobku, ponie-

waz sa one cenng wskazowka dla dalszej pracy Habilitanta.
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Dr hab. Dzwonkowska zwrécita uwagg, ze wiele publikacji z zakresu etyk stosowanych jest
bardzo powierzchownych, wiec glowne osiggnigcie habilitanta wyrdznia si¢ duza erudycja, gleboka
analiza i dobrze poprowadzong refleksja. Ponadto na uwage zastuguje duzy dorobek praktyczny Habi-
litanta, jest to niezwykta rzadkos$¢, aby etyk miat praktyczny wplyw na kodeksy etyki w biznesie.

Dr hab. Kobylinski stwierdzit, ze dorobek naukowy Habilitanta spetnia wymagania ustawowe.
Duza warto$¢ poznawcza posiada jego rozprawa habilitacyjna. To znaczace osiggnigcie poznawcze.
Natomiast pozostata czgs¢ dorobku naukowego jest wystarczajaca, ale skromna. Uwage zwraca duza
niestaranno$¢ ze strony Habilitanta, gdy chodzi o przygotowanie dokumentacji postgpowania habilita-
cyjnego.

Cztonkowie komisji wlaczyli si¢ do dyskusji nad formalng strong i sposobem przygotowania
dokumentacji do postgpowania habilitacyjnego. W dyskusji podkreslono, ze brakuje pewnych danych,
w teks$cie sg bledy stylistyczne oraz literéwki, a nawet niektore strony dotaczonych publikacji sa powie-
lone w sposob uniemozliwiajacy przeczytanie ich tresci.

Prof. dr hab. Jacek Wojtysiak dodat, ze uwaza, iz pomimo wszelkich brakow przedstawiony
dorobek stanowi znaczny wktad w rozwdj dyscypliny. Szczegodlnie celne sg rozrdznienia, podzialy oraz
matryce w monografii. Wiasny i tworczy wktad Autora jest w niej widoczny, cho¢ powinien by¢ przed-
stawiony w odrgbnym miejscu, a nie rozsiany po catej publikacji.

Po zakonczeniu dyskusji nastgpita cze$¢ 4) posiedzenia: podjecie uchwaly. Tres¢ uchwaty oraz

wynik gtosowania znajduja si¢ na s. 4 niniejszego dokumentu.

Podpis Przewodniczacego Komisji:
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