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Recenzja pracy doktorskiej mgr Agnieszki Gralewicz, pt. W poszukiwaniu
straconego  czasu Marcela Prousta jako traktat filozoficzny, napisanej pod
kierunkiem ks. prof. dr hab. Jana Sochonia na Wydziale Filozofii Chrzescijaniskiej
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego

Marcel Proust jest jednym z najbardziej znanych francuskich prozaikéw,
ktérego sztandarowe dzielo W poszukiwaniu straconego czasu nalezy do klasyki
swiatowej. Dzielo to analizowano na rézne sposoby, ale jednym z trudniejszych,
a zarazem bardziej oryginalnym, jest proba potraktowania tego dzieta nie jako
dziela literackiego, ale jako dziela filozoficznego. Wiasnie do grona takich
badaczy i interpretator6w nalezy Pani mgr Agnieszka Gralewicz. Podejscie, jakie
zaproponowata, uwypuklone jest juz w samym tytule rozprawy, gdzie wyraznie
podkreslono, ze chodzi o , traktat filozoficzny”.

L. Charakterystyka formalna.

a) Jezyk. Rozprawa stoi na bardzo wysokim poziomie, zaréwno od strony
literackiej jak i filozoficznej. Strona literacka odgrywa tu wazna role, poniewaz
analizowana jest tworczos¢ pisarza, ktérego uwaza sie za posiadajacego wysoki
kunszt literacki. Ale rownoczesnie jesli rozprawa wprost porusza wazne
problemy filozoficzne, to nie moga one zgina¢ za zastong jezyka zbyt
wyszukanego. Wydaje sig, ze Autorce udato sie taka rownowage osiagnac.

b) Struktura rozprawy. Rozprawa skiada sie z czterech glownych czesci,
wstepu, zakonczenia i bibliografii. Ujeta ilosciowo jest bardzo obszerna, liczy
prawie 400 stron. Czes¢ pierwsza dotyczy statusu dziela Prousta jako dziela
literackiego, czes¢ druga relacji miedzy literackoscia a filozoficznoscia, czesé
trzecia to filozofia powiesci francuskiego autora, a ostatnia to proba interpretacji
powiesci jako traktatu filozoficznego. Kazda czes¢ koriczy sie podsumowaniem.
Jak widag¢, struktura rozprawy jest przejrzysta i logiczna, pomaga czytelnikowi
odnalez¢ si¢ we wiasciwym obszarze, ktory jest istotny dla obranego tematu, a



przede wszystkim moze tatwiej szukac¢ ukrytej za warstwa  literacka
problematyki filozoficznej.

c) Temat. Autorka wybrala temat bardzo ambitny, choé¢ dogé dyskusyjny,
by nie powiedzie¢ kontrowersyjny. Ambitny, poniewaz proba jego ogarniecia
wymaga nie tylko pPrzemyslenia, ale i zwyczajnie duZego oczytania zaréwno w
dziefach samego Prousta (na czele ze sztandarowym Poszukiwaniem straconego
czasu), jak i w literaturze przedmiotu; a takze umiejetnego przechodzenia z

juz wprawdzie wywolywany, ale przez niewielu mitos$nik6éw tworczosci Prousta
i nie wybrzmiat tak mocno, jak w rozprawie doktorskiej Pani mgr Agnieszki
Gralewicz. Temat ten, a wiec na ile twérczosé Prousta ma charakter filozoficzny,
nawet jesli byt podejmowany, napotykat na szereg trudnosci. Gléwng bariere
stanowita do$¢ ograniczona wiedza » zakresu filozofii, a zwlaszcza jej nurtéw,
ktore wykraczaja poza w jakiej$ mierze nurty modne, jakie krolowaly za zycia
Prousta. Tymczasem Autorka bierze pod uwage filozofie w wymiarze
historycznym, nie wylaczajac ani filozofii starozytnej, ani sredniowiecznej. Takie
podejscie pozwala najpierw na zbadanie, na ile tworczos¢ Prousta jest
filozoficzna, a nastepnie na  wydobycie najwazniejszych  problemow
filozoficznych, dzieki ktérym powiesci Prousta nabieraja wiekszej glebi niz
traktowane jako czysta literatura. Jaka daleko jednak Prousta da sie
»ufilozoficzni¢”, to zalezy od perspektywy prowadzenia analiz badar nad jego
tworczoscia. Podjecie takiego tematu z pewnoscia jest przedsiewzieciem
wartosciowym i dla filozofii, i dla teorij literatury,

2. Ocena merytoryczna

A) wewnetrzna - zamiarem Autorki bylo wydobycie takich
aspektow tworczosci Prousta, ktére potwierdza teze, a wlasciwie hipoteze, ze

B) zewnetrzna - Czym innym jest immanentna rekonstrukcja |, filozofii”
Prousta w ramach jego tworczosci uznawanej przede wszystkim za tworczosc
literackg, a Czym innym spojrzenie na te zrekonstruowang Jfilozofie” z pewnego
dystansu filozoficznego. Chodzi wigc nie tylko o rekonstrukcje |, filozofii”
Prousta, ale o krytyczng analize takiej , filozofii”. Wiasnije pod tym wzgledem



mierze nowy, a takze uwzglednia bogaty stan badan. O czym swiadczy szeroka
erudycja Autorki.

3. Wartos¢ filozoficzna rekonstrukcji ~filozofii” Prousta. Warto ZWrocié
uwage na kilka punktéw, ktére w Spos6b szczegélny zostaly przez Autorke
wyeksponowane jako punkty o doniostym znaczeniu filozoficznym. Chodzi o to,
w jakim sensie, w jaki sposéb i w jakim celu - dzieto Prousta zostato uznane za
dzielo nie tylko literackie, ale réwniez filozoficzne.

Aby na te pytania odpowiedziec, musimy najpierw okresli¢, jak Proust
rozumiat filozofie i co sama Doktorantka uwaza za filozofie. Temat rozprawy
wywotuje wiele pytar i niejako pod-pytan.

Filozoficzna struktura powiesci. Na filozoficznosé dzieta Prousta ma
wskazywac przede wszystkim uklad poruszanych w powiesci zagadnien.
Pierwsze dwie czesci Rozprawy maja charakter metafilozoficzny, w ktérych
Autorka prébuje pokazaé, na czym polega literackos¢ a na czym filozoficznosé
pogladow Prousta. Czes¢ trzecia dotyczy filozofii zawartej w powiesci, a czesé
czwarta zawiera zagadnienia stricte filozoficzne takie jak filozofia poznania,
filozofia bytu, filozofia czlowieka, filozofia moralna, filozofia polityki, teoria
dzieta sztuki, teologia filozoficzna. Zagadnienia te sa ukazywane z duza
dociekliwodcig, a nawet zaangazowaniem, co mozna zawdzigczac nie tylko
pewnemu zauroczeniu Proustem ze strony Autorki, ale réwniez duzemu
oczytaniu, zaréwno gdy chodzi o samego Prousta, jak i o literature pomocniczg,
ktéra, jak wspomnielismy, liczy ponad 200 pozycji. Rozprawe tak obszerng i
usytuowang w przedziale réznych gatunkéw literackich, na czele z poezja,
literatura, filozofia, teologia a nawet gnoza - trzeba jednak w wypadku podejscia
filozoficznego uja¢ w pewne karby, by rozwazania dotyczyty przede wszystkim
filozofii, jesli podstawowy temat jest natury filozoficznej.

Co to jest filozofia? Najpierw trzeba zada¢ podstawowe pytanie, co to jest
filozofia? A wiec z jak rozumiang filozofia mamy do czynienia i réznymi
kategoriami okoto filozoficznymi jak chocby prawda. Nastepnie trzeba okresli¢,
dlaczego i po co dzieto Prousta ma by¢ okreslone az mianem traktatu i na ile jest
to uzasadnione. Poniewaz w rozprawie chodzi o zbadanie filozoficznosci dziela
literackiego, to w pierwszym rzedzie trzeba odpowiedzie¢ na pytanie, co sam
Proust rozumiat przez filozofie, W przypadku filozofii jest to pytanie kluczowe,
bo wiadomo, ze to stowo jak i pojecie, rozumie¢ mozna na wiele sposobow.
Istnieje wiele réznych interpretacji co do genezy tego stowa, jak i jego rozumienia
W sensie pojeciowym, a takze, co nie jest bez znaczenia, w sensie szerszym, gdy
mowa jest o systemie filozoficznym. To wszystko sprawia, ze z jednej strony
moze zabraknad jakichs waznych pogladéw, a z drugiej mozna by¢ oskarzonym
o relatywizm, subiektywizm, eklektyzm czy wrecz dyletantyzm.

Proust: droga do filozofii - wyksztalcenie filozoficzne. Jestesmy
zapewniani przez Autorke, ze Proust otrzymat ,doskonale wyksztalcenie
filozoficzne” (s. 367). Jednak Zapewnienie to, nie jest wystarczajgco uzasadnione,
a w rozprawie brakuje dobrego biogramu Prousta szczegOlnie pod katem



edukadji filozoficznej, Wiadomo, ze poczatki tej edukacji zwiazane sa z liceum
Condorcet (w ktorym byl oczywiscie taki przedmiot jak filozofia), a w ktérym
stanowisko profesora filozofii zajmowal Alphonse Darlu (wezeéniej byt
profesorem w innych liceach), a Proust byt jego uczniem w latach 1888-89, a wiec
niezbyt dtugo. Prof. Darlu byt wielka osobowoscig, wplywat na swoich uczniéw,
w tym réwniez na brata Marcela Prousta, ale poniewaz sam nie spisywat swoich
pogladow filozoficznych, to pozostat raczej we wrazeniach i wspomnieniach
swoich uczniow. Méwit, ze jego filozoficzne przebudzenie zaczelo sie od
Platona.! Autorka trzy razy odwoluje sie do Liceum Condorcet i to w
superlatywach, ze byto to liceumn ~prestizowe” (21), ze edukacja filozoficzna byta
tam ,solidna” (130), a w ramach przygotowan do matury obowiazywaly Listy
moralne do Lucyliusza Seneki (s. 280, przyp. 732). Chyba to jednak za mato, zeby
mie¢ wyobrazenie o strukturze nauczania w zakresie filozofii na takim poziomie,
jaki budzitby uznanie i zachwyt. A nie chodzi tu o drobiazgi, ale sprawe dogé
wazng, bo mimo wszystko rozumienie filozofii przez Prousta i otoczenie, w
ktérym wyrastal, nie jest kwestia drugorzedna, skoro filozofia tam wykladana
spotkata sie z takim uznaniem Autorkj,

Jak wobec tego wygladata dalsza edukacja filozoficzne Prousta? Po
powrocie z wojska Proust podjat studia w I' Ecole libre des sciences politigues, gdzie
wyklady prowadzili, Albert Sorel j Anatole Leroy-Beaulieu, ktérzy nie byli
filozofami, ale historykami. Nastepnie zapisat sie na Sorbone, gdzie wyklady
prowadzil Bergson. Ale Proust, jak wiadomo, odzegnywat sie od wplywu
Bergsona. Nie zamierzamy przeprowadzaé szczegotowych analiz i rekonstrukcji
filozoficznej edukacji Prousta, ale z pewnoscig taka rekonstrukcja by sie
przydala, zwlaszcza w sytuacji gdy takie stowa jak | filozofia”, filozof”,
»System”, ,traktat” potrafig by¢ wyjatkowo wieloznaczne. A chodzi przeciez o
to, by takiej wieloznacznosci nie ulec. Dla Autorki, tak doskonale obznajomionej
1z tworczoscia Prousta i tamta opoka, nie bedzie to zadanie trudne.

Powies¢ Prousta: system czy traktat? Pojawia sig problem, w jakim sensie
i na jakiej podstawie mozna okresla¢ Prousta mianem filozofa, a jego powiesé
mianem dziela filozoficznego. Autorka probujac odpowiedzie¢ na te pytania
wykazuje sie bardzo dobrg znajomoscig tematu, zwlaszcza gdy chodzi o
dyskusje, jaka jest prowadzona w literaturze Swiatowej. Czasem jakis nurt
filozoficzny okresla sie mianem systemu majac na wzgledzie jego tworce
(platonizm) albo tez jakas ceche charakterystyczna, np. idealizm czy relatywizm.
W przypadku Prousta mozna zadaé pytanie, czy i w jakim sensie jego powiesc
zaliczy¢é mozna do kategorii systemu filozoficznego? Nie chodzi juz tylko o
twoérce czy o nurt, ale o calosciowa i uporzgdkowana strukture, ktéra
koherentnie daje odpowiedz na zasadnicze pytania dotyczgce calosciowej wizji
bytu, kosmosu, czlowieka, spoleczenstwa, Boga. Czy poglady Prousta wyrazone
W jego powiesci dadzg sie w taki sposob uporzadkowac i przedstawic? Takiego
zdania jest Autorka, bo wlasnie w ostatniej czesci swej rozprawy przedstawia i
ukazuje podstawowe zagadnienia filozoficzne, jakie mozna odnalezé w dziele

! https://www.persee.fr/doc/caief_OS? 1-5865_1960_num_12 1 2176



Prousta, co z kolei prowadzi do proby potraktowania tego dzieta nie tylko jako
systemu, ale réwniez jako traktatu, gdzie stowo ~System” wskazywaloby na
catosciowa koherencje pogladow, a stowo traktat - na strukture formalng, jakiej
mozna sie doszukaé w dziele, ktére przy pierwszym ujeciu jawi si¢ przede
wszystkim jako dzielo literackie, a nie filozoficzne.

Co to jest filozofia Prousta? W ramach dyskusji, ktéra zawiera rozdziat
2.6 (Przeglad krytyki w aspekcie filozoficznosci »W poszukiwaniu straconego
czasu”), Autorka zwraca uwage, ze juz sam Proust wahat sig, czy jego powies¢
jest powiescig, czy dzielem filozoficznym. Autorka rekonstruuje dyskusje, jak
toczyla si¢ na ten temat w kregu krytykéw niemieckich, francuskich,
angloamerykaniskich. By te dyskusje dalej prowadzi¢, potrzebne jest mimo
wszystko jakie$ uzasadnione pojecie filozofii, do ktérego mozna by sie odwota¢
w dyskusji nad Proustem, na co wskazuje sama Autorka (~Nalezatoby wiec
zbada¢ logos Prousta w aspekcie filozoficznym”, s. 138). Faktycznie, Autorka
przedstawia rézne podejscia do ,filozofii” Prousta, o ktorych wspomina, ale czy
rzeczywiscie docieramy w koncu do kluczowego sensu stowa , filozofia?”.
Zapowiadane badanie przeprowadzone jest inaczej, na poziomie bardziej
metaprzedmiotowym. Do takiego nalezy , zréwnanie eseju z filozofig”, fikcyjny
charakter proustowskiego ,ja” narratora, powies¢ zawierajaca filozofie, dzieto
wpisane w kontekst pozaliteracki, dzielo na wpol literackie, a na wpét
filozoficzne,  paradygmat  powiesci filozoficznej, analiza  zagadnier
filozoficznych, etc. W sumie nie wiemy, czy omawiani autorzy, na czele z
Proustem, potrafili odpowiedzie¢, co to jest filozofia i jakim pojeciem filozofii
operujg, zwlaszcza w znaczeniu przedmiotowym, obejmujacym, méwiac
jezykiem akademickim, cel, przedmiot i metode. Raczej przeslizguja sie na
poziom metajezykowy i metaprzedmiotowy, zakladajagc a priori jakies
rozumienie filozofii.

A jest to sprawa powazna, okreslenie co kto rozumie przez stowo
Jfilozofia. Bez takiego wyjasnienie istnieje obawa, ze zatrzymamy sie na
poziomie nie tylko relatywizmu czy subiektywizmu, ale wlasnie dyletanctwa
(ptytkie wyksztalcenie filozoficzne) i eklektyzmu - gdzie ma miejsce proba
pogodzenia kierunk6w, nurtéw lub systeméw, ktére si¢ faktycznie wykluczaja, i
dlatego nie mogga by¢ taczone. Lub jesli faczy sig je ,na sile”, to przechodzi sie na
poziom postmodernizmu, czyli , korica logosu”.

Przykladowe problemy do dyskusji. Zatrzymajmy sie przy kilku
fragmentach rozprawy o doniostej dla rozumienia filozofii roli. W jednym z nich
Autorka pisze:

»W kazdym systemie filozoficznym jest jakas czastka prawdy wynikajaca
z aspektowego ujecia zjawisk. Czastka prawdy moze tkwi¢ w kazdym
systemie filozoficznym, o ile jest wyabstrahowana z uwaga z zyciowego
doswiadczenia, =z konkretnej sytuacji. Zatem pewnych pojed,
wypracowanych na gruncie réinych tradydgji filozoficznych, mozna
nastepnie ponownie uzy¢ do opisu kolejnych konkretnych zdarzen.
Doswiadczanie zapachu, efektu optycznego, ale takze zazdrosci czy



snobizmu, stanowia material wrazeniowy, z ktérego nalezy wydoby¢
prawde. Kazdy z tych ,fenomenéw” nalezy wyrazi¢ w jezyku powiesci.
Zatem doswiadczenia przedstawione w powiesci nigdy nie sg
bezposrednie, zawsze juz s przetworzone przez koniecznos¢ zapisu” s.
360.

W tym jednym akapicie poruszonych zostato kilka doniostych
filozoficznie watkéw, ktére warto jednak pooddzielaé, zeby nie zamazaé ich
gleboko filozoficznego znaczenia. Jedna sprawa to jest obecno$¢ prawdy w
roznych systemach, a inna sprawa to mozliwosc korzystania z pojec jednego
systemu w innym systemie. A jeszcze inna to potraktowanie zazdrosci lub
snobizmu jako materiatu wrazeniowego. Chyba jednak zazdrosc lub snobizm to
nie jest ,materiat wrazeniowy”. Z kolei obecnosé ~Czastek prawdy” w réznych
systemach, to teza zbyt powierzchowna, jesli jej si¢ nie doprecyzuje: gdy
powiem, ze Platon przyjmowat idee i Arystoteles uznawat idee, to nie jest to
czesciowo roézne, bo catkiem rézne. Jesli jeden filozof uznawat istnienie za
przypadtosé, a drugi za akt - to znowu nie jest to tak sobie czesciowo prawdziwe
w obu wypadkach, to jest zupetnie inna wizja bytu. A wreszcie nie da sie tak
fatwo operowa¢ pojeciami, zeby pojecia jednego systemu stosowaé w innym
systemie i to do opisu kolejnych zdarzen. Stowa, nazwy, sa wykorzystywane
przez rozine systemy, ale pojecia nie do korica. Jesli bowiem pojecie jest
znaczeniem nazwy, to chociaz Platon i Arystoteles uzywali tego samego stowa
(eidos), to w znaczeniu zupelnie odmiennym. A ze jest to powazny problem, to
wida¢ na podstawie fragmentu, w ktérym mowa jest o prawdzie z perspektywy
dzieta Prousta. Czytamy wiec:

»Francoise Gaillard w , Proust et la recherche de la vérité” wskazuje, ze trzeba
czytac , Poszukiwanie” takim, jakim ono jest: jako prawdziwa ksigzke
filozoficzna, w pelni uczestniczaca w radykalnej krytyce nowoczesnej
filozofii podmiotu, §lepej na charakter socjalny jednostki, jej zakorzenienie
w konkretnym czasie i przestrzeni.” s. 11.

We fragmencie tym wyraznie ujawnia si¢ tendencje odejscia od klasycznej
koncepcji prawdy na rzecz socjologizmu, ktéry ideologicznie powigzany jest z
postmodernizmem, gdzie nie chodzi o 2godnos¢ poznania z rzeczywistoscia, ale
0 zgodnos¢ postawy jednostki w wymiarze spofecznym.

[ dalszy fragment, w ktérym ma ciaglte odwolywanie sie do filozofii i
prawdy, cho¢ nie wiadomo, co to jest filozofia (a chodzi w tym wypadku o
»Srodki filozoficzne”) i co to jest prawda.

» Ta Proustowska krytyka dokonana jest poprzez srodki sciéle filozoficzne.
Pojecie ,prawdy” w tradycji europejskiej jest klasycznie zwigzane nie z
literatura i nie z religia, ale przede wszystkim z filozofia.”

Pojecie prawdy nie jest w tradydji europejskiej zwigzane tylko z filozofia,
lecz przede wszystkim z poznaniem wyrazonym za pomoca sadu. I nie ma
znaczenia, czy sad ten bedzie elementem systemu filozoficznego, religii czy



literatury, poniewaz w kazdym z porzadkéw poznania jedli jest sad, to mozna
okresli¢, czy jest to sad prawdziwy czy nie. Méwienie o jakiej$ wylacznosci
filozoficznej tradycdji europejskiej w zakresie prawdy jest bardzo dyskusyjne, ale
tez i drazliwe, gdy wspélczesna kultura europejska dazy do eliminacji
epistemologicznej koncepdji prawdy w sensie klasycznym. Nie chodzi bowiem o
zgodnos¢ poznania z rzeczywistoscia, ale ze spoleczeristwem (,$lepej na
charakter socjalny jednostki”).

[ jeszcze jeden fragment dotyczacy potraktowania dziela Prousta jako
dziela filozoficznego.

~Jeden z bohateréow «Poszukiwania”, norweski Profesor Brichot,
uosabia nedze filozoféw wspoélczesnych Proustowi. Jednak filozofii nie
nalezy odrzuca¢ z uwagi na matosé jej adeptéw, niedorostych do
przeznaczonej im roli. Nie nalezy poprzestawaé na tym ,zwodniczym”
poziomie. Istota powiesci jest komunikacja. Jednak Proustowski
~komunikat” jest poza tym co ~bezposrednio” w niej dane i co mozna
wprost uchwyci¢ z jej fabuly. To nie powies¢ wyraza filozofie
Proustowska - to analiza jej catosci, lacznie z biografia samego Prousta,
jego koncepcja filozofii rozumiang jako poszukiwanie prawdy, ma
umozliwi¢ przekroczenie formuty powiesci. Z uwagi na te dominacje celu
filozoficznego , Poszukiwanie” nalezy dolaczy¢ do dziel stricte
filozoficznych. Zatem rnawet jegli proustowskiemu eklektyzmowi
powierzchownie przypisa¢ charakter przecigtnego idealistycznego
dyletantyzmu korica XIX wieku, to po wykonaniu glebszej analizy nie
sposob odmowi¢ ,, Poszukiwaniu” charakteru filozofii najwyzszej préby, s.
364)".

Fragment ten ukazuje, jaka droga prébuje sie dzietu Prousta nada¢ range
dziefa filozoficznego. Jest to koniec koricéw zabieg literacki a nie filozoficzny.
Caly wywoéd jest nasaczony metaforyke, ktéra dominuje nad tresciami
intelektualnymi wyrazonymi za pomocg terminologii przyjetej w dzietach
filozoficznych. Takie sformutowania jak ,adepci niedorosli do przeznaczonej im
roli”, ,matosé adeptéow”, ~zwodniczy poziom”, , filozofia najwyzszej proby”, etc.
zdecydowanie wykraczaja poza jezyk filozoficzny, a staja sie blizsze literaturze.
Gdy filozofia korzysta z metafory, a metafora wysuwa sie na plan pierwszy, to
poglady wprawdzie moga posiadaé znaczenie filozoficzne, jednak coraz bardziej
oddalaja si¢ od filozofii jako metody trzymajacej sig filozoficznej terminologii.

Deklaracja, ze dzieki dominacji celu filozoficznego (poszukiwanie
prawdy) dziefo Prousta jest §ciéle filozoficzne, nie wystarczy, by stato si¢ w pelni
filozofig. O filozoficznosci nie rozstrzyga sam cel, bo w gre wchodzi rowniez
metoda i przedmiot, nie tylko materialny, ale i formalny. Cel jako prawda, przy
braku definicji, co rozumie sie przez prawde, jest wyrazeniem zbyt ogélnym i
niedoprecyzowanym, zeby mogt rozstrzygac¢ o tym, czy jakis utwor jest
filozoficzny czy nie. Tym bardziej wigc na wyrost wydaje sig okreslenie powiesci
Prousta jako ,stricte” filozoficznej, jesli nie mamy jasno i adekwatnie
zdefiniowanego paradygmatu filozoficznosci. Czym innym jest filozofia jako typ



poznania, a czym innym problemy filozoficzne, ktére wyrastaja z kontaktu
czlowieka z rzeczywistoscia i znajduja swoj wyraz w roznych dziedzinach
kultury facznie z literatura. Proust dostrzega problemy filozoficzne, jako
cztowiek i jako pisarz, ale czy ich sformutowanie i préba rozwigzania faktycznie
ma charakter filozoficzny? Bardzo to dyskusyjna teza. Autorka trafia na ten
problem i do niego wraca, bo kwestia nie jest intelektualnie do korica przejrzysta.

['kolejny fragment, réwnie ciekawy do przedyskutowania:

»Typowa filozoficzna aporia to problem poszukiwania prawdy wobec
prawdy odnalezionej. Jak mozna poszukiwa¢ tego, Czego nie zna sie w
punkcie wyjscia poszukiwan? Skad bierze uzasadnienie przekonania, ze
to co si¢ odnalazlo jest prawda, a nie jedynie mniemaniem, w jezyku
Prousta ,$wiatem wr6zek?” s. 364.

Analizujgc ten fragment, mozemy zapytac czy ta aporia jest prawidlowo
sformulowana? Raczej jest tu jaki§ haczyk, ktory wlasnie polega na tym, ze
miesza si¢ przedmiotowe pojecie prawdy z pojeciem epistemologicznym. Wtedy
tez pojawia si¢ pseudo-problem, bo jesli szukam prawdy epistemologicznej, to
szukam takiego poznania, ktére zgodne jest z rzeczywistoscig, a jesli szukam
prawdy w sensie przedmiotowym, to chodzi o prawidtowe rozpoznanie rzeczy.
Te dwa oblicza posiada przeciez transcendentalna prawda, gdy raz wyraza
zgodnosc poznania z rzeczywistoscig, a innym razem zgodnos¢ rzeczywistosci z
intelektem. Aporia bierze sie wiec z niedoprecyzowanego rozumienia prawdy.
Ma to swoje konsekwencje na poziomie dalszych wywodoéw Autorki:

~Proust wskazuje, ze radykalny racjonalizm wytwarza jedynie
pseudoproblemy. Punkt wyjécia nauki (rozumianej jako teoria) nalezy
odrozni¢ od punktu jej dojscia. Filozof w punkcie wyjscia nie jest
absolutnie bezradny - dziecinnemu, nieprzygotowanemu jeszcze na
kontakt ze $wiatem narratorowi ujawniaja si¢ w doswiadczeniu momenty
rzeczywistoéci, ktérych nie potrafi ani pochwyci¢, ani zrozumieé.
Jednakze nie ma watpliwosci, ze jest to rodzaj kontaktu poznawczego
(I'événement - wydarzenie) o odmiennym statusie poznawczym,
zdecydowanie réznym od pozostalych doswiadczen,
najintensywniejszym z mozliwych. To pierwotne przekonanie o
mozliwosci bezposredniosci i wyjatkowosci kontaktu z rzeczywistoscig -
manifestujace si¢ niemal w zaslyszanej mowie glogow, sklaniajacej do
dialogowania - bierze si¢ z intuicji intelektualnej. Dzieki pamigci te
doswiadczenia moga zosta¢ przechowane. Nie nalezy jednak
absolutyzowac intuicji, stad tezy o Bergsonizmie Prousta sa przesadzone,
poniewaz Proust jest dalece bardziej klasyczny. Sigga w tradycje
filozoficzng odleglejsza niz witalizm i intuicjonizm Bergsona. Intuicja
stanowi wladze poznawcza w punkcie wyjicia poszukiwan. Jednak punkt
dojscia (odnalezienie prawdy) to efekt wspolpracy intuicji i intelektu,
umozliwiajacych rozumowanie na drodze analogii (s. 364)".



Poniewaz nie zostalo doprecyzowane ujecie prawdy od strony
poznawczej, czyli jakie akty poznania sie na takie ujecie sktadaja, to pojawia sie
zamazanie roznicy miedzy wiadza poznania i aktem poznanie. Intuicja zostaje
potraktowana jako wiadza poznawcza, gdy wladza poznawcza jest przeciez
intelekt, a intuicja jego aktem. Takie odwrécenie porzadkéw ma jednak
doprowadzi¢ do podwyzszenia statusu intuicji w kontakcie z rzeczywistoscig. A
gdzie w takim razie jest miejsce na akt poznania, jakim jest sad, zarowno
egzystencjalny jak i orzecznikowy, gdy pierwszy ma wiasnie bezposrednio uja¢
rzeczywistosc od strony istnienia, ktore jest niepojeciowalne, a drugi ma ukaza¢
zgodnie z prawda jego podstawowa treéé, poznawczo zaposredniczong, ale
transparentng (posrednik przezroczysty jako medium quo?).

[ jeszcze jeden bardzo wazny temat, do ktérego nalezy sie odniesc.
Autorka pisze:

~Warto podkreslié, ze na klasycznym rozumowaniu analogicznym, na
ktorym zostata oparta choéby sredniowieczna teologia filozoficzna, zostat
ufundowany filozoficzny traktat Proustowski.”

Stusznie, analogia odgrywa bardzo wazng role w poznaniu zaréwno
metafizycznym jak i teologicznym (zob. M. A. Krapiec, Teoria analogii bytu). Ale
trzeba tez pamieta¢, ze sa rézne typy analogii, co innego analogia metaforyczna
a co innego analogia proporcjonalnosci czy wreszcie analogia transcendentalna.
Jak w wielu innych wypadkach, choéby problem prawdy, Autorka wkracza na
teren pewnych wyrazeri lub poje¢ i pozostawia je niedomkniete,
niedoprecyzowane. Skoro w punkcie wyjécia cos nie zostato doprecyzowane, to
i problemy powstang, tak jak w przypadku analogii: skoro s3 rézne typy analogii
i to wlasnie na poziomie filozoficznym, to trzeba dopowiedzieé, o jaka analogie
chodzi.

Jest jeszcze inny fragment, ktéry warto przytoczy¢ z uwagi na jego
znaczenie filozoficzne.

~Rzeczywistos¢ w pierwszym ogladzie jawi sie jako niezastuzony dar,
skrywajacy zarazem zadanie - zagadke do rozszyfrowania. Ujawniaja sie
przed dziecigcym narratorem - czlowiekiem jeszcze nie uksztaltowanym,
bedgcym dopiero w drodze - takie aspekty rzeczywistosci zastanej,
niezaleznej w swoim bycie, przekraczajacej go niewatpliwie, jak chocby
zabytki Wenedji o kilkusetletniej historii, zbudowane przez pokolenia
realnie istniejacych, poprzedzajacych narratora konkretnych ludzi, lub
chocby same nagie kamienie stanowiace budulec miasta - symbol jeszcze
potezniejszego zywiotu, zapozyczony od ,Stones of Venice” J. Ruskina, a
wigc skaty o pamieci siegajacej prehistorii, niosace tajemnice poczatku
czasu. Zatem rzeczywistosé, z ktéra poznawczo styka sig narrator istnieje
intersubiektywnie. To rzeczywistos¢ w punkcie wyjscia poszukiwan
prawdy, odbierana niemal bezzalozeniowo i intuicyjnie, nastepnie
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poglebiana na drodze pracy umystu, staje sie kluczem do prawdy
odnalezionej. Caly wiec proces dojrzewania narratora, jest procesem
odchodzenia od subiektywistycznych iluzji i dojrzewania do mozliwosci
poznania prawdy o rzeczywistosci. Problem , Jak Marcel staje si¢ pisarzem ?”
(Comment Marcel devient ecrivain?) w warstwie powiesciowej odpowiada
problemowi , Jak Marcel staje sig filozofem?” w réwnolegle istniejacym w
obrebie , Poszukiwania” traktacie metafizycznym. Marcel nie uzyskuje
prawdy na drodze iluminacji, poprzez wiedze wlana. Filozofem staje sie
na dlugiej drodze doswiadczania, poznawczego bladzenia, s. 365.”

W przypadku rozwazar filozoficznych metafora moze stuzy¢ pomoca, ale
nie jest ani punktem wyjscia, ani punktem dojscia, raczej blizsza jest literaturze
niz filozofii. Doswiadczenie pigkna architektury moze by¢ potraktowane jako
wstrzas poznawczo-egzystencjalny, ale jednak rozstrzygniecie o jakim istnieniu
jest mowa nalezy do metafizyki, bo wlasnie metafizyka ma jako przedmiot
badania rézne typy istnienia. W przypadku artefaktow raczej nie jest to istnienie
realne, dzieki ktéremu artefakt jest artefaktem. Z kolei przypisywanie
kamieniom, kt6re sa budulcem, z jakiego powstala Wenedja, , pamieci siegajacej
prehistorii” jest raczej filozoficznym i antropologicznym naduzyciem, ktére
ewentualnie mozna przekierowac¢ do metaforyki wlasciwiej literaturze pieknej.
Ale to sa wlasnie efekty niedopowiedzen i niedoprecyzowari w zakresie
terminologii filozoficznej. Warto odnotowac, ze czasami metaforyka, ktora
postuguje sie Autorka, jest dos¢ rozbujata, gdy np. pisze, ze Proust wykonat
»autorski skok przez historig filozofii” (s. 377), gdy chodzi raczej o pewien skrot
1 synteze, ktére z punktu widzenia filozoficznego musiataby by¢ dokfadniej
zbadane, jesli nie ma by¢ to forma nie do korica uzasadnionego uproszczenia.
Przez historie filozofii nie da si¢ chyba ,,zrobi¢ skoku”.

Uwagi pozytywne.

Rozprawa doktorska Pani mgr Agnieszki Gralewicz jest rozprawa
ambitng zaréwno w aspekcie literackim jak i filozoficznym. Przedstawione
powyzej uwagi, watpliwodci czy sugestie swiadcza o tym, ze rozprawa ta
pobudza do myslenia, jest inspirujgca i w wielu punktach nowatorska. Stanowi
material, ktory moze by¢ szczegélnie ceniony przez milosnikéw tworczosci
Prousta, bo dzigki takiej rozprawie ukaza sie nowe wymiary jego tworczosci.
Poniewaz jest to rozprawa filozoficzna, to warto wlasnie z punktu widzenia
filozoficznego zwréci¢ uwage na kilka zagadnien filozoficznych, jakie w tej
rozprawie si¢ pojawily, a ktére Swiadcza o duzym wyczuciu problematyki
filozoficznej. Niemniej pewne rozdarcie migdzy literatura a filozofia pozostaje.

Jezeli ostateczne wnioski z rozprawy powinny pojawi¢ sie w
Zakonczeniu, w ktérym zebrane zostaja argumenty na rzecz gloszonej we
wstepie tezy o filozoficznosci dziela Prousta, to faktycznie podziwiac nalezy, ze
udafo si¢ znalez¢ poglady Prousta, ktére byly odpowiedzia na typowo
filozoficzne problemy, ktére analizuje si¢ w ramach jakiegos dziatu czy obszaru
filozofii. Ciekawe jest, ze Autorka potrafita takie poglady w tekstach Prousta
odnalez¢ i odstoni¢ ich filozoficzng range. S to te obszary, jak filozofia poznania,



14

filozofia bytu, filozofia czlowieka, filozofia moralna, filozofia polityki, teoria
dziefa sztuki, filozofia Boga. Chodzi tu bardziej o problematyke nalezaca do
kazdej z tych dziedzin niz ich systematyczne rozwazanie. Stad stosunek filozofa
do pogladéw Prousta moze by¢ dwukierunkowy. Moze to by¢ zarzut, ze z
punktu widzenia filozoficznego Proust jest zbyt staby metodologicznie, by jego
poglady nazwac filozofig albo ze potrafi mimo ze jest tylko literatem, nadac
swemu dzietu charakter filozoficzny. Wobec wielosci koncepcji filozofii i
koncepdji literatury granice sa ptynne. Pytanie jednak pozostaje: czym rozni sie
filozoficznos¢ od literackosci, by dzielo literackie mozna bylo nazwaé dzielem,
czy wrecz traktatem filozoficznym? Szukanie odpowiedzi moze by¢ inspirujace
dla mitosnikéw twérczoéci Prousta. Co jednak zrobié, jesli ktos woli filozofie
pozbawiong w swej istocie metafor, za ktérymi co$ glebszego ma sig kry¢, choc
bez gwarangji, Ze si¢ kryje? Rozprawa Pani mgr Agnieszki Gralewicz bardzo
moze w takich poszukiwaniach poméc i wyréznia sie jako rozprawa doktorska
w tak podjetym temacie.

Podsumowujac: stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska mgr
Agnieszki Gralewicz spetnia warunki okreslone w art. 13.1 Ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w  zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz. 595 z pézn. zmianami)
i wnioskuje do Rady Wydziatu Filozofii Chrzescijariskiej UKSW o dopuszczenie
Agnieszki Gralewicz do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Whioskuje
réwniez o wyréznienie tej rozprawy.

Piotr Jaroszyrski
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