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Ks. dr Marek Dobrzeniecki ukoriczyt w 2004 r. studia magisterskie z filozofii na Wydziale
Filozofii Chrzescijafiskiej Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszyfiskiego w Warszawie, a
nastepnie w 2009 r. studia magisterskie z teologii na Papieskim Wydziale Teologicznym w
Warszawie. Praca magisterska z filozofii nosila tytl ,Argumenty Wittgensteina za spolecznym
charakterem jezyka”, a praca magisterska z teologii ~ ,,Arnobiusz Miodszy: Exposintiunculae in
Evangelium Ichannis Evangelistae, Matthaei et Lucae. Wstep, tumaczenie, komentarz”. W latach
2010-2014 byl stuchaczem studiéw doktoranckich na Philosophische Fakultit der Universitit
Freiburg w Szwajcarii, ktore ukoriczy} bronigc rozprawe doktorska na temat “Conflicts of
Modernity in Ludwig Wittgenstein’s Tractatus logico-philosophicus”, napisang pod opieka naukowga
prof. Gianfranco Soldatiego. Od 1 pazdziernika 2014 pracuje na stanowisku adiunkta na Papieskim
Wydziale Teologicznym w Warszawie, w 2020 r. przeksztatconym w Akademie Katolicka.

Nabyte w toku ksztalcenia akademickiego kompetencje w zakresie filozofii, zwlaszcza
filozofii analitycznej, oraz teologii predysponuja Habilitanta do poglebionych badan w zakresie
analitycznej filozofii religii. Rzeczywiscie, poczawszy od pierwszych publikacji dr.
Dobrzenieckiego (m. in. recenzji ksiazki Wiliama P. Alstona, Illocutionary Acts & Sentence
Meaning zamieszczonej w 2004 r. w Rocznikach Filozoficznych KUL) moizna zauwazyé, ze
problematyka ta dominuje wiréd obszar6w jego zainteresowan badawczych. Centralnym tematem,
ktéremu poswigeil zaréwno rozprawe habilitacyjna, jak kilka innych tekstéw publikowanych w
latach 2019-2021, jest analiza tresci i konkluzji wyprowadzanych przeciw tezie o istnieniu Boga z
tak zwanego argumentu z ukrytosci (hiddenness argument), sformutowanego w najbardziej znanej
postaci w 1993 r. przez Johna L. Schellenberga i od tego czasu stale obecnego w dyskusjach
analitycznych filozoféw religii, oraz polemika z argumentacjy laczaca fakt istienia osGb
niewierzacych (méwigc precyzyjniej, slowami Schellenberga: skorczonych istot osobowych
bedacych w stanie niewiary przy braku oporu z ich strony odnosnie do stwierdzenia, ze Bég

istnieje} z nieistnieniemn Boga.



Dzigki datujgcym sig od 2010 r. i trwajagcym nadal stalym kontaktom z zachodnia mysla
analityczng, styl argumentacji oraz typ kultury intelektualnej dr. Dobrzenieckiego nie odbiega od
wysokich standardéw charakteryzujacych wspélczesne bhadania i publikacje z zakresu analitycznej
filozofii religii. Umozliwia to Habilitantowi aktywny udzial w toczacych sie dzi$ polemikach oraz
nawigzywanie wspdipracy i dialogu z czolowymi postaciami filozofii zachodnioeuropejskiej i
amerykanskiej. Swiadcza o tym miedzy innymi nastepujace fakiy: wspélautorstwo artykulu na
temat ukrytosci Boga z Derekiem Kingiem z University of St. Andrews, uzyskanie jednej z nagréd
w konkursie Oxford University Essay Prize, oraz ustosunkowanie si¢ przez Johna Schellenberga do
wypracowanej przez Habilitanta koncepcji w tekicie ,Comments for my Colleagues”
opublikowanym w 2021 r.

Obok tekstéw poswieconych bezposrednio problematyce Deus absconditus oraz Deus
otiosus, w dorobku naukowym doktora Dobrzenieckiego znalazly sie artykuly oraz rozdzialy w
monografiach zawierajgce przemyslenia na nastepujace tematy: kontynuacja rozwazani nad
Interpretacjg Traktatu logiczno-filozoficznego Ludwiga Witigensteina, autorytet w filozofii
Levinasa, teoria autorytetu poznawczego Lindy Trinkaus Zagzebski, poréwnanie idei
Bogoczlowieczefistwa u Wiodzimierza Solowjowa z zasada analogii bytu Ericha Przywary,
epistemologia religii Paula Mosera, problem zla w teologii wspélczesnej, zarys klasyfikacji
wsp6lczesnych odmian ateizmu, problem mistycyzmu we wczesnej filozofii analitycznej.

Na calo$¢ dotychczasowego dorobku naukowego Habilitanta skladaja sie: trzy publikacje z
2004 roku (artykut naukowy, rozdzial w monografii oraz recenzja ksigzki); artykut w Warszawskich
Studiach Teologicznych z 2014 r.; dwie monografie autorskie: The Conflicts of Modernity in
Ludwig Wittgenstein’s ,, Tractatus logico-philosophicus”, Peter Lang Editions, Frankfurt am Main
2016 oraz Ukrytosc i Wcielenie. Teistyczna odpowiedZ na argument Johna L. Schellenberga za
nieistnieniem Boga, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2020; redakcja lub wspolredakcja naukowa
dwdch pozycji: Teologia miedzy Wschodem a Zachodem (wraz z Maciejem Raczynskim-Rozkiem),
Wydawnictwo WAM, Krakéw, Seria Mysl Teologiczna, Tom 98, oraz Divine Hiddenness from the
Perspective of Christian Philosophy, ,Roczniki filozoficzne” 69 (2021), nr 3 (Special Issue);
opublikowane po uzyskaniu stopnia naukowego doktora cztery rozdzialy w monografiach oraz 13
artykutéw naukowych w polskich i europejskich czasopismach filozoficznych, teclogicznych i

religioznawczych, w tym 5 w jezyku angielskim i 2 w czasopismach zagranicznych.



Glowne osiggniecie naukowe

Jako swoje gléwne osiagniecie habilitacyjne dr Dobrzeniecki wskazal monografie Ukrytos¢
i Wcielenie. Teistyczna odpowiedi na argument Johna L. Schellenberga za nieistnieniem Boga,
Wydawnictwo WAM, Krakéw 2020. Zadania, jakie postawil przed soba autor, sa nastepujace: 1.
przedstawienie i omdwienie argumentu Schellenberga, znanego jako ,argument z ukrytosci”, 2.
rekonstrukcja dotychczasowego przebiegu sporu wokél przedstawionej argumentacji  ze
szczegOlnym uwzglednieniem teistycznych odpowiedzi na rozumowanie Schellenberga, 3.
oryginalna autorska préba apologetycznego odparcia twierdzen kanadyjskiego filozofa.

Monografia sklada sig z 18-stronicowego wstepu, czterech rozdzialéw, krétkiego
zakoriczenia o intrygujacym tytule ,Pustka ultymizmu” oraz bibliografii i indeksu nazwisk. W
rozdziale pierwszym autor prezentuje najpierw historyczne to sporu o idee Boga ukrytego (Deus
absconditus), zaczynajgc od hipotez interpretacyjnych dotyczgcych religii starozytnego Egiptu,
poprzez przypomnienie wersetu z Ksiegi Izajasza (,,Prawdziwie Ty$ Bogiem ukrytym, Boze Izraela,
Zbawco” — 1z 45, 15), nastgpnie wykazujac obecnos¢ tego watku myslowego w filozofii starozytnej
(w Scistym zwigzku z rozwaZzaniami nad problemem obecnosci zta w $wiecie) i sredniowiecznej, w
szczegllnosci w nurtach my$li gnostyckiej. Krétki podrozdzial 1.1.2 poswiecony jest przegladowi
zasobéw nowozytnej mysli filozoficznej pod katem rozwazanej problematyki, po czym autor
przechodzi do charakterystyki filozofii analitycznej jako gléwnego obszaru wlasnych inspiracji i
poszukiwan. Trafnie zwraca uwage, e poczatkiem rozwazaii Schellenberga nad kwestia relacji Bog
~ Swiat bylo ,.zwrdcenie przez niego uwagi na fenomen dwuznacznosci interpretacyjnej $wiata” (s.
44), co zaowocowalo przecrientowaniem dociekan na problematyke doswiadczenia religijnego oraz
jego najwazniejszego przedmiotu — Boga. Dalej autor przedstawia pokrétce najwazniejsze
stanowiska w dwudziestowiecznej  analitycznej filozofii religii, po czym przechodzi od
rekonstrukgji historycznofilozoficznej do analizy problemowej. Pierwszym elementem tej analizy
jest wyabstrahowanie z literatury przedmiotowej rodziny argumentdw z ukrytosci (s. 49-50), a
nastgpnie szczegélowe przedstawienie, oméwienie i analize Schellenbergowskiej wersji owego
argumentu i ewokowanych przezert ogniw lanicucha myslowego. Dzigki pracy rekonstrukcyjnej i
interpretatorskiej Habilitanta polski czytelnik ma okazje nie tylko zapoznania si¢ ze strukturg
rozumowania Schellenberga, ale réwniez doglebnego zrozumienia przeslanek, okolicznosci oraz
wagl i stopnia konkluzywnoéci przediozonych przezeri poszczegélnych krokéw myslowych. Ten
fragment rozprawy czyta si¢ z duzym zainteresowaniem i uznaniem dla umiejetnosci krytycznej
rekonstrukc)i ciagu rozumowania, rozpisanego na poszczeg6lne sekwencje, zawierajacej starannie
dobrane odniesienia do Zrédet sekundarnych (jak np. prace P. van Inwagena, T. Dougherty’ego czy
E. Stumpa) oraz biezaca konfrontacje z tekstem biblijnym. W podsumowaniu rozdzialu

Dobrzeniecki zwraca uwage na fakt istienia dwéch porodzin argumentéw z ukrycia, réznigeych sie



migdzy sobg stopniem pewno$ci wnioskowan — chodzi o wnioksowanie logiczne (w szczegélnosci
dedukcyjne) oraz probabilistyczne. Przytacza tez dyskusje nad zasadnoécia zaliczenia argumentacii
Schellenberga do jednej z tych podrodzin, sklaniajac si¢ samemu do przyznania jej slabszego
statusu wnioskowania probabilistycznego. Podsumowujac te czes$¢ sprawozdania z lektury dziela
habilitacyjnego, chciatbym wyrazi¢ uznanie dla dobrze opanowanego warsztatu krytyczno-
analitycznej interpretacji tekstu Zrédlowego z réwnoczesnym uwzglednieniem odniesieri do
istniejacej literatury sekundarnej. Uwazam, ze juz w pierwszym rozdziale autor przekonujaco
udowodnit swe wysokie kompetencje badawcze i dojrzaly umiejetno$é redagowania tekstu
naukowego w wybranej przez siebie konwencji analitycznej filozofii religii.

Ocena ta pozostaje w mocy réwniez w odniesieniu do dalszych cze$ci monografii. Kolejne
dwa rozdzialy zawieraja obszemne ~ by¢ moze nawet kompletne, przynajmniej do czasu ukoticzenia
rozprawy — sprawozdanie z toczacego si¢ w obszarze anglojezycznej analitycznej filozofii religii
sporu z argumentacjg Schellenberga. Co ciekawe, kwerenda autora wykazata, ze wéréd polemistéw
znalezli si¢ nie tylko reprezentanci stanowiska teistycznego (np. Michale Murray, John Hick,
Veronika Weidner, Louis Pojman i inni), ale réwniez ateisci, ktérzy zglaszali zastrzezenia co do
poprawnosci sciezki argumentacyjnej wskazanej przez, Schellenberga (np. Theodore Drange, ktéry
podwaza zasadno$c tezy, Ze nie moze istnie¢ $wiat, w kiérym nie istnieja bezposrednie §wiadectwa
istnienia Boga, a mimo to nikt nie watpi w Jego istnienie). Stanowiska polemiczne Marek
Dobrzeniecki zgrupowat w dwéch rozdzialach: rozdziat 2 prezentuje grupe stanowisk powolujacych
si¢ na transcendencje Boga, rozdzial 3 przedstawia poglady myslicieli stawiajgcych w centrum swej
refleksji nature wiary w Boga. Oba rozdzialy majg charakter sprawozdawczy, ale ich wielkim
walorem jest pionierski charakter — nikt wczeéniej nie dokonal tak obszernego zbiorczego
zestawienia stanowisk filozoféw biorgcych udzial w dyskusji nad argumentem z ukrycia.

Najciekawszg i najbardziej oryginalng czedcig rozprawy jest rozdzial czwarty, w ktérym
autor prezentuje wilasng wersj¢ polemicznej odpowiedzi na argumentacje Schellenberga. We
wstgple do rozdzialu Habilitant pisze, Ze nie satysfakcjonuje go ani powtarzanie tych typéw
argumentacji, ktére juz zostaly uzyte w dotychczasowej polemice, ani sposoby obalenia argumentu
Schellenberga oparte na innych przestankach niz nalezace do teizmu chrzescijaniskiego. Powdd jest
nastgpujacy: ,teizm chrzescijanski [...], méwiac o Bogu o wiele wiecej [niz klasyczny teizm), moze
jednoczesnie duzo subtelniej odpowiada¢ na niektére problemy teizmu wskazywane przez ateistow
(s. 286). Poszukujgc wlasnej linii argumentacyjnej, ks. Dobrzeniecki rozpoczyna od pytania o
ludzkie oczekiwania wobec boskiego objawienia, rozpatrujac je w epistemologicznym kontekscie
uwzgledniajacym podmiotowe i przedmiotowe warunki poznania Boga, spelniajace kryterium
dostosowania poznawczego w relacji podmiot-przedmiot. W rezultacie owych przygotowawczych

rozwazan jako podstawa dla teistycznej obrony tezy o mozliwosci uzgodnienia faktu istnienia os6b



niewierzacych przy braku oporu z istnieniem osobowego, doskenale dobrego i wszechmocnego
Boga zostaje wybrana i wskazana historyczno-teologiczna rzeczywisto$é weielenia Syna Bozego.
Jak stusznie zauwaza autor monografii, ta ckolicznos¢ nie byla dotad uwzgledniana w dyskusjach i
polemikach z Schellenbergiem. Mimo to, zdaniem Habilitanta, nie istniejg zadne filozoficzne
przyczyny, ktore uniemozliwialyby powolanie si¢ w rozumowaniu na t¢ wlaénie przeslanke.
Przeciwnie: jak sam pisze, ,,w swej refleksji wychodz[i] z zalozenia, ze filozofia jest uprawniona do
rozwazenia wcielenia jako jednej z opcji boskiego objawienia. Filozof moze tez snud
przypuszczenia, w jaki sposob odpowiadaloby ono na problem ukrytosci, gdyby bylo faktem.
Czyniac to, nie przekracza swoich kompetencji” (s. 318).

W tym miejscu tkwi kluczowy punkt, decydujgcy o sukcesie lub poraice calego
przedsigwzigcia, stanowigcego sens i podstawowg warto$¢ projektu habilitacyjnego. Jesliby uznad,
ze autor projektu przekroczyl swoje kompetencje analitycznego filozofa religii przez wprowadzenie
w obreb dyskursu obcego elementu w postaci teologicznie zinterpretowanej sekwencji wydarzer
historycznych, znanych dzigki relacjom naocznych $wiadkéw spisanym w ksiggach Nowego
Testamentu, nalezaloby odméwi¢ epistemologicznej wartosci calej zbudowanej na tym zaloZeniu
argumentacji. Jednak w przekonaniu piszacego te slowa nie ma dostatecznych podstaw do
sformutowania epistemologicznego zakazu powolania sie — w takim trybie, jak czyni to
Dobrzeniecki, tj. jako metafizycznej mozliwosci — na okolicznos¢ Wcielenia jako elementu strategii
boskiego objawienia. Uwzglednienie owej mozliwosci otwiera natomiast droge do skonstruowania
ciekawej i oryginalnej argumentacji, kt6rej celem jest uzasadnienie tezy przeciwnej do tej, kiéra
glosi Schellenberg.

Skonstruowana w dalszej cze$ci rozdzialu 4 argumentacja, wzbogacona jeszcze
dodatkowym czynnikiem w postaci hipotezy jednosci rodzaju ludzkiego, wprowadzonej i
zastosowanej w podrozdziale 4.2.2, nie odbiega zasadniczo w swej strukturze od innych
stosowanych w analitycznej filozofii religii wzorcéw rozumowan. Rézni sie od nich tylko pod
jednym wzgledem: dzigki swojemu teologicznemu wyksztalceniu oraz osobistej, filozoficznie
poglebionej percepcji prawd wiary chrzedcijasiskiej autor ma efektywna mozliwos$é poszerzenia
bazy argumentacyjnej o elementy zaczerpnigte z owych dodatkowych kompetencii, i czyni z nich
uiytek w sposéb nie zakldcajacy logicznej klarownosci wywodu. To wzbogacenie tropéw
myslowych wnosi ozywcza $wiezo$¢ w obszar sporu, o ktérym mozna powiedzie¢, ze ugrzazt w
zamknietym kregu powtarzajacych si¢ motywéw. Zresztq réwniez autor monografii, po doglebnym
przyjrzeniu sig aktualnemu stanowi debaty, nabrat ,,poczucia jalowosci dyskusji nad argumentem z
ukrycia, w ktérej nie wida¢ sladéw postepu w zblizeniu si¢ do wspélnych wnioskéw™ (s. 370).

Nowa odstona starego sporu, ktéra proponuje ks. Dobrzeniecki, zostala dostrzezona w kraju

i za granicy i dzigki temu mozZe przyczyni¢ si¢ do wzrostu zainteresowania problematyka filozofii



religii, a w szczegdlnoéci filozoficznych analiz argumentéw za i przeciw istnieniu Boga. Nie mamy
zatem do czynienia z waska, czysto akademicka problematyky, ktéra moglaby obudzi¢
zainteresowanie nielicznej garstki specjalistéw, tylko z interesujgcy i oryginalng préba wejscia w

przestrzen sporu ¢ fundamentalnym znaczeniu dla filozofii religii.

Pozostate osiggniecia

Oprocz rozprawy habilitacyjnej w sklad postdoktorskiego dorobku naukowego Habilitanta
wchodzg cztery rozdzialy w monografiach, 13 artykuléw naukowych w polskich i europejskich
czasopismach filozoficznych, teologicznych i religioznawczych, a takie jedna monografia
wieloautorska Teologia migdzy Wschodem a Zachodem wspélredagowana wraz z Maciejem
Raczynskim-Rozkiem oraz wydanie specjalne ,,Rocznikéw Filozoficznych” pt. Divine Hiddenness
from the Perspective of Christian Philosophy pod jego redakcjy. Przedlozone do oceny teksty bez
zastrzeZen speiniaja standardy wymagane od akademickich publikacji naukowych w dziedzinie
filozofii. Szczegdlne zainteresowanie wzbudza tekst pt. Niewspolmiernosé Drugiego a
epistemologia autorytetu. Autorytet w filozofii Levinasa (opublikowany jako rozdzial w monografii
wieloautorskiej Epistemologia doswiadczenia religijnego w XX-wiecznej filozofii rosyjskiej i
zydowskiej, red. J. Dobieszewski, S. Krajewski, J. Mach, Krakéw 2018 r, s. 391-416). Autor
rozwaza w nim epistemologiczng warto$¢ przekonan uznawanych na podstawie zaufania
autorytetorn. Stawia pytanie wazne z punktu widzenia filozofii praktycznej: ,,Czy sigganie po opinie
innych po to, by wyrobi¢ sobie wlasng [opinie]l, jest zawsze oznaka niedojrzatosci,
niesamodzielnosci 1 nieracjonalnodci?” (s. 394). W poszukiwaniu odpowiedzi na to pytanie autor
sigga po opini¢ nieznanej szerzej w Polsce amerykariskiej badaczki, Lindy Trinkaus Zagzebski,
optujacej na rzecz pogladu, ze zaufanie wobec innych podmiotéw poznajacych jest pierwotna,
racjonalna i czesto przyjmowang postawa epistemologiczna, stuszna jednakze tylko pod warunkiem
Izeczywistego posiadania przez owe podmioty autorytetu epistemicznego. W dalszej czesei artykulu
autor poddaje krytyce tezy Zagzebski, wskazujac najpierw na osiggniecia, nastepnie na niedostatki
gloszonej przez nig teorii. W$réd tych ostatnich znajduje si¢ problematycznoéé rozwiazania
dotyczacego sytuacji dysonansu poznawczego pomiedzy twierdzeniami autorytetu a odmiennymi
racjami teoretycznymi posiadanymi przez podmiot, a takze zawieszenie pytania o epistemologiczne
skutki niewspélmiernodci innego podmiotu. Dlatego autor decyduje sie na skonfrontowanie
pogladéw Lindy Zagzebski z korespondujgcymi z nimi elementami filozofii Emmanuela Levinasa.
Poréwnanie stanowisk dokonuje si¢ na plaszczyZnie doswiadczenia religijnego, ktére — zgodnie z
przekonaniem Levinasa — jest nieodzownie zaposredniczone przez relacje z bliznim, w ktérej
przeszkodami epistemicznymi sq zewngtrznos¢ i niewspohmiernosé. W rezultacie bardzo ciekawego

i trafnie przeprowadzonego wywodu interpretacyjnego w odniesieniu do Levinasowskiego ujecia



relacji ja ~ Inny Bog, autor wskazuje na mozliwo$¢ skorygowania pewnych niedostatkéw koncepcji
Trinkaus Zagzebski dzigki wprowadzenia w jej obreb Levinasowskiej koncepcji podmiotu, bardziej
wyrafinowanej i bardziej trafnej niz przyjeta przez amerykanska filozofkg. Argumenty i wnioski
zawarte w artykule oraz metoda krytycznej rekonstrukcji tez oraz rozumowan zawartych w
przytaczanych tekstach zrédtowych stanowig eminentny przyklad dobrych praktyk naukowych w

pracy badawczej filozofa zainteresowanego problematykg wspélczesnej epistemologii religii.

Dziatalnosé dydaktyczna i organizacyjna

Ks. dr Marek Dobrzeniecki jest zatrudniony od 2014 r. na stanowisku adiunkta w Akademii
Katolickiej w Warszawie (bedacej kontynuacja dawnego Papieskiego Wydzialu Teologicznego w
Warszawie). Na swej macierzyste]j uczelni prowadzi wyklady i ¢wiczenia na studiach stacjonarnych,
zaocznych i e-learningowych, m. in. z filozofii religii, filozofii przyrody, logiki, historii filozofii
nowoiytnej i wspoélczesnej, metafizyki, etyki i ogdlnej metodologii nauk, oraz wyklady
monograficzne na zaproponowane przez siebie tematy. Wypromowal czterech magisiréw, byl tez
siedmiokrotnie recenzentem prac dyplomowych. Posiada zatem odpowiednie dos§wiadczenie oraz
osiagnigcia w zakresie dydaktyki. Jego dzialalno$¢ organizacyjna obejmuje miedzy innymi
zorganizowanie dwéch migdzynarodowych konferencji naukowych w Warszwie w 2017 i 2018
roku oraz pelnienie szeregu funkcji administracyjnych, kiére wymienia szczegélowo w
Autoreferacie na stronie 18. Bral takze udzial w nawiazywanin wspélpracy i podpisywaniu uméw o
wspolpracy z wydzialami teologicznymi uniwersytetéw w Pradze, Ljubljanie, Budapeszcie i
Lwowie. W wykazie osiagnie¢ wskazuje réwniez rozmaite formy popularyzacji problematyki
filozoficznej, miedzy innymi udzial w audycjach telewizyjnych i radiowych o tematyce

filozoficznej.

Konkluzja

Jestem przekonany, Ze dotychczasowy dorobek naukowy, dydaktyczny i organizacyjny
doktora Marka Dobrzenieckiego, w tym zwlaszcza monografia pt. Ukrytosé i Wcielenie. Teistyczna
odpowied? na argument Johna L. Schellenberga za nieistnieniem Boga, stanowiaca gldwne
osiggnigcie habilitacyjne, w $wietle Ustawy o o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki, Art. 16, oraz Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyiszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczegélowego trybu i warunkéw przeprowadzania
czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o
nadanie tytulu profesora, stanowi znaczny wklad autora w rozw6j dyscypliny naukowej filozofii
oraz wykazanie sig istotng aktywnoscig naukowa lub artystyczna, a tym samym wystarczajaca

podstawe do nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego.
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