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Recenzja dorobku naukowego i rozprawy habilitacvinei dra Marka
Dobrzenieckiego

L. POROBEK NAUKOWY. Dr Marek Dobrzeniecki jest magistrem
filozofii (UKSW}) oraz magistrem teologii (Papieski Wydziat Teologiczny w
Warszawic). Tytul doktora filozofii uzyskal na Wydziale Filozofii
Uniwersytetu we Fryburgu w Szwajcarii., W 2014 r. jego rozprawa doktorska
zostala opublikowana pt. The Conflitcs of Modernity in Ludwig
Wittgensiein'’s Tractatus logico-philosophicus (Peter Lang Edition, New
York 2016). W 2020 r. opublikowal drugg monografie pt. Ukryrosé i
Weielenie. Teistyczna odpowied: na argument Johna L. Schellenberga za
nieistnieniem Boga (Krakéw: Wydawnictwo WAM 2020).  Dorobek
naukowy dra Marka Dobrzenieckiego obejmuje zatem dwie monografie,
poza tym cztery rozdzialy w monografiach naukowych, trzynascie artykuléw
w czasopismach filozoficznych badz teologicznych. Habilitant uczestniczyt
w trzynastu konferencjach naukowych; byt czlonkiem zespotow badawczych
realizujacych projekty finansowane w drodze konkurséw krajowych i
zagranicznych; odbyl jeden staz naukowy (Loyola University in Chicago);
Jest cztonkiem komitetdw redakeyjnych czasopism naukowych, a jego Indeks
Hirscha rowna sig 2; publikacje dra Marka Dobrzenieckiego byly cytowane
8 razy (bez autocytowan), a w latach 2014-2019 zdobyt 670 pkt. w ramach
zasad punktacji MNiSW.

Recenzent cheiatby zwroci¢ uwage na fakt, ze publikacje Habilitanta
dotyczg zardwno filozofii jak i teologii, a jedli chodzi o filozofie to nie
ograniczajg si¢ one do wspdlczesnych dyskusji z zakresu filozofii religii, lecz
takze odnoszg si¢ do innych =zagadnief, w tym do zagadnien
epistemologicznych, w szczegdlnosci zas pogladow L. Wittgensteina, a takze
probleméw metafizycznych oraz etyczaych. Fakt szerokiego zakresu
tre$ciowego publikacyi dra Marka Dobrzenieckiego stanowi niewatpliwg
zalet¢ jego dzialalnodci naukowej. Szeroko$¢ kompetencji Habilitanta
ujawnia si¢ réwniez w tym, ze na Papieskim Wydziale Teologicznym w
Warszawie prowadzit zajgcia nie tylko z zakresu filozofii religii, lecz takze
zajecia z logiki, filozofii przyrody, historii filozofii nowozytnej, metafizyki,
ogolnej metodologii nauk oraz etyki.

II. ROZPRAWA HABILITACYJNA. Rozprawa habilitacyjna
(osiggnigcie habilitacyjne) dra Marka Dobrzenieckiego to ksiazka pt.
Ukrytos¢ i Weielenie. Teistyezna  odpowied? na  argument Johna 1.



Schellenberga za nicistnieniem Boga (Krakow: Wydawnictwo WAM 2020).
W ocenie piszgcego te recenzje jest to bardzo dobra ksiazka, bardzo starannie
napisana pod wzgledem jezykowym, dajgca si¢ czytac latwo, mimo nietatwej,
a nalezy wrgez powiedzied, ‘ostateczne]’ problematyki, ktérg opisuje.
Habilitant dostarczy? polskiej literaturze filozoficzne] wartodciowej pozyei,
ktora nie tylko precyzyjnie referuje dyskusje z ostatnich trzydziestu lat,
dotyczace tzw. argumentu z ukrytosci Boga na rzecz nieistnienia Boga, lecz
takze je) Autor, w ostatnim rozdziale, formuluje samodzielng odpowiedZ na
ateistyczny argument Schellenberga, a to w postaci odwolania sic do
chrzescijanskiej doktryny gloszacej, Zze Jezus z Nazaretu byl Bogiem
weielonym. Tak wigec mamy spelniony niemalze ‘klasyczny’ warunek bycia
pewnego tekstu rozprawa habilitacyjng, to znaczy, sformulowanie wlasnej
tezy na mozliwie szerokim tle prezentacyi dyskusji dotad prowadzonych w
okreslonej dziedzinie tub dyscyplinie naukowe].

Rozprawg habilitacyjng dra Marka Dobrzenieckiego czyta si¢ z
przyjemnoscig, bowiem Jej Autor nie tylko postuguje si¢ {adnym i
precyzyjnym jezykiem, lecz takze sam tekst jest wzorcowo zorganizowany,
ciggle ujawnia si¢ w nim usilne staranie Autora, aby wszystko bylo jasno
sformulowane, aby argumenty 1 kontrargumenty byly wyraZnie przypisane do
okrestonych oséb lub do okreslonych drog myélowych, W ten sposob polska
literatura filozoficzna wzbogacila si¢ pewnoscia o bardzo wartosciows
pozycje 1 o wzor do nasladowania. Mozna jeszcze dodad, ze w mniemaniu
piszgcego f¢ recenzje jedng z rzeczy, ktorej aktualnie potrzebuje polska
kultura filozoficzna, sa wlasnie monografie probleméw, oséb lub dyskusji,
podezas gdy zalecane zarzadzeniami ministerialnymi preferowanie punktowe
artykuléw w czasopismach prowadzi¢ musi do braku nie tylko monografii,
ale tez potrzebnych tlumaczen zagranicznej literatury filozoficzne;.

Cheialbym podkreslic, ze dzieki rozprawie habilitacyinej (ksigzce)
dra Marka Dobrzenieckiego wspolczesnie prowadzone dyskusie w jezyku
angielskim zostaty przeniesione do jezyka polskiego, co stanowi warto$é
samg w sobie, jesli nie chcemy zrezygnowaé z naszej polskiej autonomii
myslowej, filozoficznej 1 jezykowej, ale tez polska ‘samowiedza’
filozoficzno-teologiczna  doznala  istotnego  wzbogacenia.  Godne
uwypuklenia jest takze 1 to, ze Autor rozprawy habilitacyjnej nie tylko
referuje pewne fragmenty aktualnie rozgrywajacej sie i waznej samej w sobie
dyskusji, nie tylko zajmuje samodzielne stanowisko w postaci tezy, ze
chrzesScijanska teoria o Wecicleniu rozwigzuje stawny i niemalze juz
klasyczny problem ‘ukrycia Boga’, postawiony przez kanadyjskiego filozofa
J.L. Schellenberga, lecz takze wykazuje si¢ erudycjg przekraczajaca dosé
waskie ramy ‘wojny na argumenty i kontrargumenty’, a chodzi mi o wiedze
dotyczgcg dziejow filozofii 1 teologii jako takich.



Wszystko to stanowi niewatpliwie o tym, Zze rozprawa habilitacyjna
dra Marka Dobrzenieckiego jest czym$ pozytywnym i zastugujacym na
formalng i naukowa akceptacje. Trudno jest po lekturze tego bogatego w
wielos¢ watkdw tekstu wdawad w dyskusje dotyczacg samego problemu, bo
przeczytanie ksiazki dra Marka Dobrzenieckiego moze prowadzi¢ do dobrze
znanego filozofom 1 teologom stanu umystu, ze wszystko juz powiedziano,
ze tylu madrych, wyksztalconych i przenikliwych ludzi juz sie na ten temat
wypowiedzialo, a ja sam nie mam w tym wzgledzie Zadnych nowych
pomystow. Mimo tego wrazenia, jakie moze powstawaé, cheiatbym jednakze
zwrdci¢ uwage na nastepujacy stan rzeczy. Tzw. antyteistyczny (ateistyczny)
argument z ukrycia Boga, ktéry wywolat tak szerokg dyskusje, mozna byloby
zby¢ prostg konstatacja, ze Bog nie bedac dla nas widoczny tak, jak chee tego
argument z ukrytosci, musi ku temu mie¢ powody, a jesli uznajemy, ze Bog
jest istotg najdoskonalsza, to musi On ku temu mie¢ dobre powody, a nawet
powody maksymalnie dobre. Z Jego ukrytosci absolutnie nie wynika Jego
nieistnienie, gdy wezmiemy pod uwage, ze On jako byt najdoskonaiszy robi
wszystko w precyzyjnie przez siebie okre$lonych celach. Albo inaczej rzecz
ujmujac, wyobrazmy sobie kogo$, kto uznaje apodyktyczny charakter ktorejs
z wersji ontologicznego dowodu istnienia Boga, a wiec z kartezjanska
pewnoscig wie, ze istnieje byt najdoskonalszy, czyli Bog — dla takiej osoby
argumentacja z ukrytodci begdzie wreez komicznym skrzywieniem calej
kwestii relacji Boga do $wiata.

Patrzgc z tej ostatecznie spekulatywnej 1 apodyktycznie pewnej
perspektywy moZna nawet powiedzied, ze po co w ogodle zajmowac sie
Schellenbergiem 1 dyskusja, ktéra on wywolal, bo cala ta argumentacja
wyglada racze] na trik myslowy, skierowany przeciwko teizmowi
chrzedcyanskiemu, na sztuczke kuglarska, majacag podwazy¢ istnienie Boga,
ktore jest apodyktycznie pewne, a to za pomocg sugestii, ze Bdg jako osoba
doskonale kochajaca swoje stworzenie musiatby by¢ caly czas widoczny dla
tego stworzenia, a jesli my Go tak nie doswiadczamy [ub nie mamy cigglego
przekonania o Jego istnieniu, to On nie istnieje. Mozna nawet powiedzied, ze
reklamowanie tej dyskusji jest reklamowaniem ateizmu, a tym samym kleski
wszystkich ludzkich glebokich nadziei na sprawiedliwosé, na kontynuacije po
$miercl wigzéw z innymi ludzmi, na poznawanie tych osob, ktorych nie
znalismy w zyciu ziemskim, na nickonczgce si¢ szezescie, na wielka i
permanentng radosé. Z drugie) Jednak strony popularnosé tzw. argumentu z
ukrycia wynika z ludzkiego pragnienia, aby bylo jakos bardziej bezposrednio
wida¢, Ze dobry Bog istnigje, a dla wielu, wielu ludzi nie jest to widoczne.
Argument z ukrycia Boga jeszcze bardziej tych Tudzi niejako “dobija’, jesli
oczywiscie sg w stanie si¢ o nim w jakis sposob sie dowiedziec.

Nawyk 1 temperament spekulatywny powoduja, Ze recenzent nie
moze si¢ powstrzymac od poruszenia czterech kwestii, dotyczacych zaréwno
same] problematyki jak 1 ksiazki na jej temat.



Odpowiedz na argument Schelienberga przez odwolanie sie do
chrzescijanskiego Weielema, ktéra dr Marek Dobrzeniecki starannie
wywodzi w czwartym rozdziale swoje) ksiazki, odpowiedz, ktdra polega na
tym, Ze dla chrzescijan Bog nie jest ukryty, gdyz wjawni si¢ w osobie Jezusa
z Nazaretu, odpowiedz, ktdra Autor rozprawy habilitacyjnei skrupulatnie
interpretuje tak, aby pasowala do tych pokolen, ktore zyly przed tym, co
chrze$cijanie uznajg za objawienie si¢ Boga, jak 1 do tych pokolen, kidre zyly
po tym wydarzeniy, lecz nic 0 nim nie wiedzialy - tego rodzaju odpowiedz
bylaby odpowiedzig, gdyby je} Autor byl zdolny do sformulowania
argumentow na rzecz tego, ze Jezus z Nazaretu byl Bogiem, ze byl druga
Osobg Tréjcy Swigtej, a tego rodzaju argumentacji Autor tekstu nie prébuje.
Zdaje on sobie z tego sprawg, ale nalezy zauwazy¢, ze chociaz nigjako ‘w
ukryciu’ Schellenberg celuje w Boga mifoscer, ktorego gloszg chrzescijanie,
to jednak jego argument jest neutralny w punkcie wyjscia, to znaczy, mowi
tylko tyle, ze gdyby istnial kochajgcy Boég, to bylby bardziej jawny dla
kochanych przez siebie ludzi, skoro nie jest w ten sposob jawny, to jest
prawdopodobne, ze taki Bog nie istnieje. Jest to wyjscie od idei Boga 1
skonfrontowanie tej idei z faktycznym stanem $wiata. Odpowiedz z
chrzeécyjanskiego Weielenia powinna zatem brzmie¢: Jezus z Nazaretu byl
Bogiem, co trzeba byloby osobno uzasadniaé, a skoro tak, to nie mozna
twierdzi¢, ze Bog nie stal si¢ wyraziscie jawny dla ludzi 1 calego stworzenia.
Ze wzgledu na to brakujgce ogniowo, a jest to bardzo trudne ogniwo calego
dyskursu, odpowiedz zaprezentowana w rozprawie habilitacyine] na
wyzwanie pochodzace z argumentu z ukrytosci Boga nie moze by¢ uznana za
konkluzywna.

Druga kwestia dotyczy metafizycznego zasiggu 1 powagi dyskursu,
ktory nalezatoby stosowaé, gdyby chcie¢ rzeczywiscie analizowaé problem
obecnosci, nieobecnosct lub swoiste] obecnosci Boga dla oséb ludzkich. W
rzeczywistosci bowiem tzw. argument z ukrytosci, w tej szacie w jakie] go
ukazuje wspdlczesna dyskusja na ten temat, natychmiast wiedzie do pytania,
dlaczego Bog stworzyl swiat taki whasnie, jakim go znamy, oraz dlaczego w
ogole stworzyt osoby, a w tym osoby ludzkie, ale takze pozaludzkie (duchy
czyste). Mozna powiedzied 1 nalezy powiedzied, ze dlatego, ze dobro, ktérym
Bag jest, monolityczna dobro¢ Boga musi sama siebie udziela¢, co jednakze
wcale nie musi oznacza¢, ze odmawiamy dobremu Bogu wolnej woli.
Dopiero analizy 1 spekulacije na ten temat moglyby odpowiedzied, dlaczego
doskonale dobry Bég dopuszcza to, co widzimy w Swiecie, a wige bol,
cierpienie 1 zlo (zlo jako akty zlej woli). Rozprawa habilitacyjna dra Marka
Dobrzenieckiego jest obszerna, ale brakuje mi w nigj, chociazby tylko
zasygnalizowanych, tych wielkich i ostatecznych zagadnien metafizycznych.

Trzecia rzecz, na ktorg tutaj cheiatbym zwrdcic uwage, jest bardziej
partykularna, a chodzi mi mianowicie o relacje pomiedzy wiarag w Boga a
wolg ludzks. Sadze, ze dyskusje na ten temat przedstawione w rozprawie



habilitacyjnej] moga prowadzi¢ czytelnika do istotne} konfuzji. Kazdy sad,
ktory wydajemy, a w innej terminologii, kazde przekonanie, ktdre uznajemy,
zawiera element asercji, czyli uznania stanu rzeczy, do ktdrego si¢ odnosimy,
a wigc poprzez element asercyi kazdy sad odnosi si¢ do woli podmiotu
wydajacego ten sad lub posiadajacego jakies okreslone przekonanie. To nie
znaczy, ze mozemy wytwarza¢ whasne sady lub przekonania na zyczenie, lecz
znaczy to, ze nawet w wypadku sadow oczywistych mozemy powstrzymac
si¢ od ich wydania. Sadu ,,Bog istnieje” nie da si¢ wytworzy¢ na zyczenie, to
prawda, tak jak zyczenie nie da si¢ wytworzy¢ innych sadéw (przekonan), ale
z faktu, ze z dziegjdw my$li ludzkiej znanych jest catkiem duzo racji dla sadu
..Bog istnieje”, musi wynikaé, ze sad ten nie catkowicie dowolny, nie jest
kaprysem utp. W te] sytuacii to wlasnie nasza wola musi zdecydowac, czy go
wyda¢ | dziala¢ wedlug niego, czy nie. To jest decyzja w warunkach
niepewnosci, w warunkach gdy racje sa tylko prawdopodobne, a takie decyzje
ciggle w zyciu podejmujemy memalze co chwila. We wspdlczesnych
dyskusjach niejako zmanipulowano ten stan rzeczy przedstawiajac jego
karykature w postaci wytwarzania przekonan sadow niejako na Zyczenie,
natomiast motywacyjna teoria sadu W. Jamesa, ktdrg omawia dr Marek
Dobrzeniecki, dotyczy nieco innej kwestii, a mianowicie tego, jakie motywy
mogg sklamac podmiot poznajgcy 1 dzialajacy do takiego lub innego
dzialania.

Jesli jednak kto§ rozwaza zagadnienie istnienia Boga 1 jesh
podejmuje decyzj¢ opierajgca si¢g na wazeniu prawdopodobienstw, to w
zakres tej decyzji musza wchodzi¢ rowniez wartosciowania, a nie tylko
czysto rzeczowe argumenty. W recenzowane] rozprawie habilitacyjnej
fatalnie wypadt w tym konteks$cie B. Pascal, lecz nie byt on, ten twoérca
rachunku prawdopodobienstwa, az tak naiwny, jak to mogloby siec komus
wyda¢ na podstawie lektury rozprawy habilitacyjnej, gdy przy braku wiary
zachecal do praktyk religijnych, gdyz wedlug niego praktyki te mogs
doprowadzi¢ do wiary same). Jesh stawka jest zbawienie, a wige szczgscie
wieczne, to nawet najmnigjsze prawdopodobienstwo istniema Boga powinno
skfania¢ podmiot bedgcy niejako “stawkg’ w tej grze do postawienia na Boga
w tym ‘kasynie Pascala’. Warto$ciowania takze moga by¢ skiadnikami
racjonalnych, cho¢ wspierajacych si¢ tylko na prawdopodobienstwie, decyzji
i weale tu nie chodzi o myslenie zyczeniowe, lecz o tzw. chiodng kalkulacie.
Nie wiem, czy Pan Bég jest jako$ specjalnie zadowolony z takich sposobow
dostawania si¢ osob ludzkich na strong zabawionych, lecz by¢é moze i to
nalezy do Jego planu.

Po czwarte, recenzent chcialby zwrdci¢ uwage, cho¢ nie jest to dla
niego zreczna sytuacja, ze w Ksigzeczce ¢ czlowieku wierzgeym (2014)
probowal da¢ takie opisy podstawowych doswiadczen czlowieka, ktore
nazwal mistyczng obecnoscig Boga, przy czym chodzido mu o tzw
horyzontalng $wiadomosé Boga, ktéra mialaby si¢ ludziom ujawnia¢ na
przyklad w sytuacjach przysiggi, doSwiadczemia okropnego zla, w



przezyciach wspolne] radosci. Autor rozprawy habilitacyjne] wprawdzie
odnosi si¢ do Ksigzeczki, lecz nigdzie chocby nie wspomina owej
horyzontalnej obecnosci, a wspomnienie o tym mogloby istotnie przyczynic¢
si¢ do odrzucenia tezy, ze $wiadomosé Boga, wtedy gdy nie ma sie wobec
Niego zasadniczego oporu, jest powszechna, Taki stan rzeczy mogiby
stanowi¢ ‘fenomenologiczng’ przeciwwage dla tezy zawartej w argumencie
z ukryto$el, ze nie istnigje doswiadczenie Boga wspdlne wszystkim ludziom,
wszystkich czaséw. Pozostawaliby zatem ci, kidrych niewiara polega na
oporze wobec idet Boga jako Stworcy $wiata i jako Stworey ich samych. Ten
cickawy watek oporu nie zostal w recenzowanej pracy rozwiniety,

L POZYCIJA ZAWODOWA. Nalezy sadrzic, ze dr Marek Dobrzeniecki
posiada wysoka pozycje zawodowg, a dowodem na to moze by¢ to, ze bierze
udzial w konferencjach naukowych, polskich jak i zagranicznych, publikuje
nie tylko w polskich czasopismach, lecz takze w czasopismach filozoficznych
wydawanych w jezyku angielskim, bierze takze udzial w projektach
badawczych.

Iv. KONKLUZJA. Biorgc pod wuwage wszystkie powyzes
przedstawione stwierdzenia, powziglem decyzje, aby calosci dorobku dra
Marka Dobrzenieckiego oraz jego rozprawie habilitacyjnej przypisaé
pozytywna ocene. Uznaje, Ze dorobek naukowy Habilitanta jak i jego
rozprawa habilifacyjna spelniajg wymogi stawiane w Ustawie o tytule i
stopniach  nawkowych. Wnosze wigc o dopuszczenie dra Marka
Dobrzenieckiego do dalszych etapdw przewodu habilitacyjnego.

ki %&/4,

Standglaw Judycki



