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Recenzja dorobku naukowego dra Jareslawa Kucharskiego w

postgpowaniu habilitacyjnym

Recenzja zostala przygotowana w oparciu o otrzymane materiaty: 1) monografia
»Etyka przywodztwa”, Krakéw: Wydawnictwo Naukowe Akademii Ignatianum 2021, 2)
zbiér publikacji z wezesniejszego okresu, 3) auoreferat habilitanta.

Za kluczowe osiggnigcie dra Jarostawa Kucharskiego w dyscyplinie filozofia uznajg
monografig ,,Etyka przywodztwa”. Jest ona, jak przekonuje lektura wezesniejszych
publikacji, rezultatem wieloletnich badan, ktérych wyniki czastkowe, nieraz tylko o
charakterze badawczego rekonesansu autor oglaszat w czasopismach i monografiach
zbiorowych. Opublikowana w 2021 roku monografia wprowadza polskiego czytelnika w
problematyke szeroko juz omawiang we wspdlczesnej etyce anglosaskiej, zwlaszeza
amerykanskiej. Ksigzka Kucharskiego przekracza jednak ramy prostej recepcji dorobku
autorow zagranicznych, jest ona oryginalnym glosem w dyskusji na temat etyki przywodztwa,
uwzgledniajacym perspektywe historyczno-filozoficzng oraz metodologiczng (metaetyczng)
w analizie problematyki z zakresu etyki praktyczne;.

Struktura ksigzki odzwierciedla konsekwencj¢ badawcza. Po wstepnych analizach
definicyjnych oraz metodologicznych otrzymujemy spojrzenie historyczne na etos
przywodztwa (cz. 1), prezentacje wspotczesnych koncepcji przywédztwa (cz. IT), analize
metaetyczng zagadnienia (cz. 11T} oraz propozycje normatywna (cz. IV), w zakoficzeniu prébe
podsumowania. Uderza wielo§¢ Zrédet i opracowan, z jakich autor korzysta w swych
analizach, wykazujgc imponujgcg erudycje i jednoczesnie dbatosé o merytoryczne i
koherentne wigzanie watkow tematycznych.

Autor uwzglednia wielo$¢ definicji przywoédztwa, wskazuje na definicje opisowe i
normatywne, zaznaczajac, ze spora cz¢s¢ definicji opisowych zawiera réwniez mniej lub
bardziej wyraznie podkreslane pierwiastki normatywne. Wigze sie to z podstawowym
napigciem wpisanym w rolg przywodcy, dotyczacym relacji pomigdzy efektywnoscia a

etycznoscia. Jaroslaw Kucharski przyjmuje za Tadeuszem Oleksynem odroznienie roli
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menedzera i przywodcy. Pierwszy dba o stabilno$é przedsigbiorstwa czy innej wspdlnoty,
drugi zas jako lider jest innowatorem, wnosi nowe idee i inicjuje zmiany oraz pociaga ku nim
swych zwolennikéw. Problemy moralne przywddztwa w znacznej mierze ujawniaja si¢
wiasnie w zwigzku z tworczym, a czgsto réwniez charyzmatycznym, pretendujacym do
wyjatkowosci jego charakterem.

Portretujac przywodceg jako budowniczego nowego domu, ktéry burzy stary dom,
Kucharski szeroko ujmuje role przywddcow: sa nimi wladey, hierarchowie koscielni,
bohaterowie, geniusze, artyéci, liderzy ruchéw spolecznych. Rekonstruuje koncepcje
przywoédztwa oraz jego etyczng analize w gtéwnych nurtach zachodniej tradycji filozoficznej
od sofistéw do Nietzschego. Ta czg$¢ pracy ma charakter analityczny i porzadkujacy.
Kluczowe problemy etyki przywodztwa zawarte w dyskursie kilkunastu filozofow,
prezentujgeych réznorodne zatoZenia systemowe, autor monografii porzadkuje w nawigzaniu
do propozycji Joanne Ciulli wedhug trzech obszaréw. W ten sposéb bada 1) etyke samych
przywodcdw: ich intencje i etyke osobistg;2) etyke srodkow, jakimi postuguig sie liderzy w
swym dzialaniu wobec zwolennikéw; 3) etyke celow przywddztwa.

Na podstawie analizy klasycznych tekstow etycznych, zdaniem Kucharskiego, nie
mozna wyprowadzi¢ jednej ,,0g6Inej” koncepcji przywodztwa. Zwrdcenie uwagi na pluralizm
stanowisk chroni przed symplifikacja i zarazem przed eklektyzmem w prezentacji
historycznych wizji przywodztwa. Kucharski uktada typologie, w celach komparatystycznych
postuguje si¢ oryginalnie opracowanymi tabelami, pozwalajacymi na synoptyczne ukazanie
wynikow analizy tekstow Zrédlowych. Wyréznia trzy typy rozwigzywania dylematu:
etycznos¢ a skuteczno$¢ oraz dylematu etyka lidera a etyka uniwersalna. Pierwszy typ
filozofow (Platon, Marek Aureliusz, Augustyn, Tomasz z Akwinu, Kant) uwaza etyke
przywddey za uszczegdlowienie ogdlnych norm moralnych, dlatego te same normy
obowigzujg przywodcg i pozostalg czgs¢ spolecznosei. W drugim typie (Kalikles,
Machiavelli, Nietzsche) skutecznosé przywodey ma priorytet, co uzasadnia odréznianie , etyki
przywddey” i ,.etyki spoteczenistwa”, a nawet w razie koniecznosci przekraczanie lub
odrzucanie moralnodci. W trzecim zas typie (Protagoras, Arystoteles, Hobbes, Hegel, Mill)
zachodzi préba koncyliacji obydwu skrajnych ujgé, a wige liderzy co do zasady podlegaja
powszechnym normom moralnym, lecz w sytuacji domagajacej si¢ skutecznego dziatania
wolno im od nich odchodzi¢. W typie ,,mieszanym” wystepujg ponadto rézne strategie
rozstrzygania kolizji moralnosci i skutecznosci: réznorodnoséé sposob6w realizacji dobra,

zachowywanie regul, dostosowanie sig, zmiana sytuacji poprzez zmiang samej moralnosci.



Objetosciowo rozdziaty poswiecone prezentacji koncepcji przywoédztwa w historii
filozofii stanowia najobszerniejsza czes¢ ksigzki. Korzystanie z narzgdzi badan historycznych
wykracza jednak poza samg historig filozofli przywoédztwa, w gruncie rzeczy Jarostaw
Kucharski uprawia etyke w kontekscie jej historii, zajmowanie sig historig filozofii z
wlasciwym respektem dla jej warsztatu jest bowiem przyporzadkowane problemom etyczno-
filozoficznym, wypracowuje si¢ w ten sposob plodna dla wspdlczesnej etyki metodg
filozofowania poprzez historie filozofii. Wyniki swych analiz historycznych Kucharski odnosi
do wspdlczesnych badan problematyki przywodztwa. Co wigeej, na fundamentach etyki
klasycznej buduje i uzasadnia réwniez swa wlasng koncepcje etyki przywodztwa, wylaniajaca
sie w toku dyskusji pomiedzy klasycznymi a wspélczesnymi autorami, a gdy chodzi o
myslicieli klasycznych dyskusja ta przebiega réwniez w zderzeniu réznorodnych, czasem
antagonistycznych wobec siebie tradyciji.

Wstepna deklaracja dotyczaca podzielania Kantowskiego dentologicznego
paradygmatu etyki przywodztwa nie ogranicza poszukiwan Kucharskiego, potrafi on
wydobywa¢ odkrywcze i wazne same w sobie aspekty myslenia o przywédziwie u innych
filozoféw. Docenia m.in. wkiad Arystotelesa - etyke cnoty i ostrozny pragmatyzm, apologig i
granice wolnosci u Milla, potrzebe wyzwolenia si¢ z konformistycznej moralnosci u
Nietzschego. Widaé w tym dojrzata postawg filozoficzng, cechujgeg sig krytycznym
odczytywaniem dziet mistrzéw, konfrontowaniem ich idei z wiedzg wspéiczesna, unikaniem
doktrynerstwa, dazeniem do scalania aspektéw prawdy, rozproszonych w réznorodnych
nurtach filozoficznej tradycji.

Narracja Kucharskiego ma charakter opisowo-normatywny, przedstawia on okreslone
koncepcje przywédztwa i jednoczesnie dokonuje ich aksjologiczno-etycznej ewaluacji.
Punktem odniesienia sa z reguly Kantowskie zasady: godnosci osoby i autonomii moralnej,
dodatkowo przeprowadza on analizy metaetyczne, rekonstrunjace model mys$lenia etycznego i
formulowanie argumentacji, uwzglednia réwniez czynniki prakseologiczne. Ten typ lektury
wspolczesnych publikacji na temat przywodztwa stosowany jest w II czgsci ksigzki. Glowne
aktualnie koncepcje przywodztwa to transakcyjna, transformujgca/transformatywna, stuzebna,
autentyczna i charyzmatyczna. Ta cz¢$¢ monografii przygotowuje grunt dla dalszych badan,
na podstawie ktérych Habilitant bedzie porzadkowat dotychczasowy dorobek etyki
przywdédztwa oraz formulowat swa wlasng propozycj¢ normatywna.

Przywédztwo transakcyjne wedlug Jamesa MacGregora Burnsa ma wyrazny
pierwiastek etyczny, przywédca ma bowiem wspiera¢ swych zwolennik6w w rozwoju

moralnym. Kucharski trafnie zauwaza, ze koncepcja ta ma charakter formalny, nie odwoluje
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si¢ ona do transcendentnego porzadku wartosci, wigze ona koncepcje umowy spolecznej z
utylitarystycznym motywem wiasnej korzysci, cechuje ja umiarkowany egoizm. Uzaleznia
ona moralny rozwdj zwolennikéw od $wiatopogladu etycznego przywodey. W praktyce moze
to oznaczac zagroZzenie dla autonomii, a nawet daleko posunigta manipulacje. Wedtug
Kucharskiego przywoédca w teorii Burnsa pozostaje poza kontrola. ,,W jego teorii nie ma nic
na temat tego, w jaki sposéb przywédea powinien zdobyé [moralne] przymioty oraz w jaki
sposob powinien by¢ poddany kontroli zwolennikéw. Rodzi to duzg szanse potencjalnych
naduzyé” (s. 269). Wady koncepcji transakeyjnej prébuje skorygowaé Bernard Bass w swej
koncepcji przywodztwa transformacyjnego, postulujacej oparcie relacji miedzy przywddca a
jego zwolennikami na autentycznosci, zaufaniu i wspélnej refleksji moralnej w celu
moralnego doskonalenia. W ocenie Kucharskiego wadg tej koncepcji jest przyzwolenie na
paternalizm, wizja lepiej wiedzacego lidera nie pozwala na respektowanie autonomii
poznawczej i moralnej pozostalych cztonkéw organizacii.

Opracowana przez Roberta Greenleafa koncepcja przywodztwa shizebnego nawiazuje
do religijnych wzorcéw wywodzacych sig z chrzescijafistwa, Stawia ona wysokie wymagania
moralne wobec wszystkich czlonkéw organizacii, rolg lidera jest sprzyjaé ich osobowo-
moralnemu rozwojowi. Koncepcja ta deklaratywnie personalistyczna jest trudna do
praktycznego zastosowania, nie przedstawia sposoboéw rozwiazywania kolizji pomiedzy
moralnoscig a efektywnoscig, moze przynosié szkody organizacji z punktu widzenia jei
specyficznych celow.

Wizja przywédey autentycznego zaklada integralno$é jego dziatan w organizacji z
Jego osobistymi doswiadezeniami i wartosciami. W ocenie Kucharskiego jej staboscig jest
formalizm; brak precyzji w okreslaniu systemu wartosci oraz emocjonalna kultura
autentycznosci czynig ten model ,,podatnym na usprawiedliwienie wykroczen moralnych” (s.
296).

Jeszeze bardziej podatnym na wykroczenia moralne moze okazaé si¢ model
przywodztwa charyzmatycznego. Jest ono silnie nasycone emocjami, transakcje zastepuje
»romans” zwolennikéw z przywddea uwodzacym swa charyzma. Powaznie zagraza
autonomii czionkéw organizacji, dlatego w swej ocenie Kucharski wrecz przestrzega.
~Etyczne przywodztwo charyzmatyczne jest na tyle rzadkie, a ryzyko nieetycznosci
przywddcy na tyle duze, iz nalezy do tego modelu podchodzié w bardzo ostrozny sposcb,
zardwno ze strony przywodcow, jak i zwolennikéw (s. 317).

Metaetyczne spojrzenie na problematyke etyki przywédcy, rozpatrywanej dotychcezas

w pracy Kucharskiego w ujgciu zasadniczo historycznym, pozwala zidentyfikowaé
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podstawowe kategorie i dylematy etyczne, przenikajace wickszo$¢ z omawianych dyskurséw
historycznych i wspétezesnych. Uwaga autora ogniskuje si¢ na kategorii wiernosci, problemie
paternalizmu oraz dylematach zwigzanych z koncepcjami moralnej wyjatkowosci przywodcy.

Gdy chodzi o wierno¢, to tym terminem autor oddaje angielskie pojecie integrity,
mozna je réwniez thumaczy¢ jako prawosé. Cenne jest rozréznienie ,,wiernosci gwiazdziste)”
oraz ,wiernosci réwnoleglej”. Pierwsza z nich zaklada centralne wartosci i plany, ktore muszg
by¢ w jakiejé mierze skoordynowane z wieloscig rél petnionych przez osobe, natomiast drugi
model wiernosci dopuszeza zréznicowanie systemu warto$ci wzgledem okreslonej roli
spolecznej. Pierwszy model jest monistyczny, przyjmuje tylko jeden plan wartosci, drugi zas
pluralistyczny, nie pociaga za soba mieszania wartosci wywodzacych si¢ z odmiennych
aksjologii réznorodnych rol. Habilitant w dos¢ rozbudowanym wywodzie przekonuje, ze
wiernosé lidera nalezy rozpatrywaé w porzadku ,,réwnolegtym”. Lider powinien by¢ $wiadom
granic swoich uprawnien wyznaczonych przez rolg i dziatac wylacznie w tych granicach.
Mamy tu zatem postulat zwigzania lidera przez prawo oraz zalozenie posiadania przez niego
cnét uzdalniajacych go do dzialania w granicach moralnosci 1 prawa. Co do skutecznosci
lidera, to odnosi si¢ ona do obszaru jego dziatania jako przywodcy, w modelu ~fownoleglym”
nie mozna oceniaé skutecznodei lidera w innych jego rolach, a nawet sama ocena jego
osobistej moralnosci moze by¢ ,lagodniejsza”, o ile odnosi on sukcesy w sferze
przywodziwa.

Paternalizm narusza autonomie zwolennikéw, ostabia lub wyklucza ich decyzyjnosé,
moze on sie przejawiaé w postaci stabej lub silnej, biernej lub aktywnej. W kontekscie
paternalizmu pojawia sig problem niedojrzatosci zwolennikéw oraz problem zgody.
Konieczne jest nie tylko formalne uzyskiwanie zgody, ale réwniez uzgodnienie jej
przedmiotu oraz zgodno$é z koncepcjg dobra posiadang przez zwolennika/zwolennikéw.
Respekt dla autonomii zwolennikéw jako remedium na paternalizm jest mocno podkreslany
we wspolezesnej literaturze libertarianskiej, do ktérej Kucharski sig odwoluje. Wypada
zauwazy¢, ze respekt dla wolnosei podmiotu wyrazajgcego akt zgody zasadza sig na respekcie
dla jego racjonalnosci, domaga sig¢ rozmowy, przekonywania, najzwiezlej méwiae dialogu
miedzy przywddeg a zwolennikami. Z do$wiadczenia wiadomo, ze jest to praktyka czgsto
pomijana, co gorsza wypiera jg plaga mobbingu, dlatego teoretyczne rozwiniecie zagadnienia
réznorodnoéci form paternalizmu i préba jego etycznej oceny sprawia, ze ta ¢z¢$¢ monografii
Kucharskiego posiada aktualng doniostos¢ praktyczng.

Rozdziat dotyczacy moralnej wyjatkowosci przywodey (moral exeptionalism)

przedstawia w metaetycznym spojrzeniu zaréwno praktyke i jej motywacje (najczgsceiey
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psychologiczno-woluntarystyczng) przekraczania porzadku moralnego przez przywédcow,
okreslanego w nawigzaniu do biblijnej historii krola Dawida »syndromem Batszeby”, jak i
teorie poszukujgce pragmatycznej i etycznej racjonalizacji tego zjawiska. Mowa 0 argumencie
przyzwolenia, etyce sytuacyjnej, etyce sumienia, etyce lidera codziennego, etyce lidera jako
etyce roli spoleczne;j.

Zwieniczeniem monografii jest propozycja normatywna. Habilitant wykazuje dbalo$é o
rozrdznienie pozioméw normatywnych, w etyce przywédztwa zajmuje si¢ mianowicie: 1)
czynami zakazanymi, 2) czynami neutralnymi, 3) czynami nakazanymi czyli obowigzkami,4)
oraz superogacja. Czg$¢ ta znajduje sig w Scislej korelacji do poprzednich historycznych i
metaetycznych rozwazan, stad przywotywanie omawianych wezesniej kwestii takich np. jak:
wiernos¢, autonomia, zgoda, manipulacja, paternalizm nie mozna uzna¢ za powtérzenia. W
tej czgsei autor nie relacjonuje juz pogladéw historycznych i wspolczesnych, lecz formutuje
swoje oryginalne stanowisko. Juz sama préba systematyzacji norm wzgledem ich poziomu
normatywnosci zastuguje na uwage, pozwala ona wszak na ostrozne i w miar¢ zbalansowane
ocenianie z jednej strony moralnosci podmiotowej przywoédcey, a z drugiej przedmiotowych
celéw i srodkéw aktywnosei przywédezej, w ktore wpisana jest - oprécz moralnej godziwosci
- rowniez skuteczno$¢ pragmatyczna.

Zaletg cz¢dci normatywnej w rozprawie Kucharskiego jest poglgbiona refleksja nad
aporiami etyki przywodztwa. Jest to styl daleki od ujeé kodeksowych, przeciwnie Kucharski
jako filozof stara sie przede wszystkim o zrozumienie racji uzasadniajagcych wymagania
normatywne. Dlatego wskazuje na wieloznaczno$é pojecia manipulacji i stara si¢ zbadaé takie
przypadki, w ktérych jest ona bezwzglednie zakazana. Podobnie poddaje poglebionej analizie
poj¢cie autonomii dochodzac do waznej konkluzji na temat ,,autonomii procesualnej”, przez
co wskazuje na dynamike zycia moralnego, cechujgcego sie rozwojem i dojrzewaniem. Jest to
zreszta zauwazalna w calej omawianej pracy filozoficzna sktonnosé, aby w opisie moralnosci
oraz w rozstrzygnigciach normatywnych tgczy¢ aspekty podmiotowe i przedmiotowe, dzigki
czemu latwiej unikna¢ pulapki etycznego doktrynerstwa.

Autor monografii wnosi swe wlasne propozycje rozwiazania sporoéw, jakie wylonily
si¢ we wspolczesnym pismiennictwie na temat etyki przywodztwa. I tak trzeba uznaé jego
wkilad w dyskusje pomiedzy zwolennikami ,,wiernosci gwiazdzistej” i ,,wiernosci
rownoleglej”. W wezesniejszej metaetycznej czesci przedstawit szereg argumentéw na rzecz
»wiernosci réwnoleglej” biorac przede wszystkim pod uwage kryterium efektywnosci
pragmatycznej, ale w cz¢sci normatywnej potrafi ocali¢ ideat ,,wiernosci gwiazdzistej”

rozpoznajac jej charakter supererogacyjny.



Jarostawa Kucharskiego monografi¢ ,,Etyka przywodztwa” uznaje za wybitng prace
etyczng, podejmuje ona doniosly temat z etyki spotecznej, z jednej strony podsumowuje ona
dotychczasowy dorobek $wiatowy na polu tej problematyki, z drugiej przedstawia dyskusje z
niektérymi ujgciami i proponuje nowe rozwigzania. Docenié nalezy metodologiczng kulture,
mozna rzec, ze Wzorcows, uprawiania etyki stosowanej, dr Kucharski opanowat bowiem
umiej¢tnos¢ rozwijania dyskursu normatywnego w przedmiotowej korelacji z badaniami w
zakresie historii filozofii i mysli wspélczesnej, potrafi czerpaé z wynikéw wspélezesnych
nauk empirycznych takich jak psychologia czy nauki o zarzadzaniu. Bliski kontakt
poznawczy z ,materig empiryczng” oraz poglebiona refleksja filozoficzna w jej historycznym
zwielokrotnieniu zapewniajg analityczng rzetelno$é.

Recenzowana rozprawa habilitacyjna nie zawiera istotnych bledéw, wystepuja jednak
w niej miejsca, ktérych nie mozna pozostawi¢ bez uwag krytycznych.

Jak podkreslatem, przeglad koncepcji przywodztwa u klasykow filozofii wnosi wiele
materiatu przygotowujgcego dalsze analizy. Zastanawia, dlaczego autor nie zmierzyt sie z
Marskowskg koncepcja ,,przywédztwa rewolucyjnego”. Byé moze jej analize nalezaloby
jeszeze dopelni¢ rozwinigeiem tej koncepeji przez Lenina. Wprowadzenie Marksa wydaje mi
si¢ konieczne z uwagi na faktyczny wplyw, jaki jego wizja przywédztwa odegrala w
najnowszych dziejach naszej czesci Europy, w sposéb oczywisty jej totalitarne konsekwencje
powinny budzi¢ zainteresowanie wspolczesnego filozofa, zajmujacego si¢ etyka
przywoédztwa. Kontekst ,,upadku marksizmu” tym bardziej zdaje sie sklaniaé, aby zajmowaé
si¢ marksistowska etyka przywodztwa. W rozprawie autor kilkakrotnie nawigzuje do kategorii
»hiemoralnego przywodey™, ,,zlego przywodcey” czy nawet »antyprzywodey”, wskazujac za J.
Ciulla na przypadek Hitlera. Nalezy przypuszczaé, ze dokladniejsza analiza »Przywodztwa
rewolucyjnego” w wersji marksistowskiej pozwolilaby wnikliwiej zajac sie w monografii
zagadnieniem ,,antyprzywédztwa”. Okazjonalne raczej uwagi na ten temat powodujg, Ze
monografia posiada nie tylko luke poznawcza w aspekcie historii filozofii, ale przede
wszystkim omija ona problem doniosty z punktu widzenia praktycznego.

Do ,,problemu Hitlera™ dr Kucharski odnosi si¢ w koficowej czesci rozdziatu o Hegla
koncepcji przywodcy jako bohatera. Umieszezenie jednak ,,problemu Hitlera” w kontekscie
pytania dotyczgcego mysli Hegla: ,,czy liderem moze byé sam duch?” wydaje sie PO prostu
chybione, juz z tego powodu, ze Hitler nie by} zadna po Heglowsku rozumiana ,»0g0lnoscig”,
»~caloscig”, czy ,,absolutno$cig” nawet jesli uzyskal masowe poparcie. Co za$ dotyczy
samego problemu: czy duch moze by¢ liderem, zostat on zaledwie naszkicowany, domaga on

si¢ dalszego namystu. Kucharski zatrzymuje si¢ na zreferowaniu M. Zelaznego interpretacji
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Heglowskiej filozofii ducha. Nie ma jednak w jego rozprawie odpowiedzi na pytanie: czy
duch, czy struktura spoteczna moze by¢ liderem?

Obiekcje interpretacyjne budzi wprowadzenie rozwazan Andrzeja Szostka wokét
problematyki norm i wyjatkéw do rozdziatu o etyce przywaodcey jako ,.etyce wyjatkow
moralnych”. Szostka interesuje przede wszystkim problem dojrzewania moralnego
prowadzacego podmiot do internalizacji i autonomizacji w sumieniu zakazow i nakazéw, nie
jest to to samo, co stawanie ,,wyjatkowego przywédcey” ponad nakazami czy zakazami, ani
tym bardziej ,,etyczny kreatywizm” przywddcy, ustanawiajgcego swoja moralnosé,
przeciwstawiong moralnosci ogétu. Szostka bardziej niz ,wyjgtkowy przywédcea” zdaje sie
interesowa¢ wyjatkowo$¢ i autentyczno$é zycia moralnego kazdej osoby ludzkiej, dazacej do
swej moralnej autonomii jako warunku moralnego spelnienia.

Sadzg, ze polski filozof zbyt pochopnie przyjmuje Michela Walzera przyzwolenie na
etyke ,.brudnych rak” w jej powigzaniu z ekspiacjg. ,,Lider dzialalby z przeswiadczeniem, ze
uzyte $rodki sa niezgodne z prawem ludzkim, lecz bralby pod uwage mozliwosé wydania
przez jego sumienie blednego osadu. W takiej sytuacji Walzer podpowiada, ze nalezy osad
sumienia podda¢ pod oceng zainteresowanych w ramach publicznej eksplikaciji celéw i
srodkow uzytych przez lidera, a nastgpnie podda¢ sig pokucie natozonej przez interesariuszy.
Natomiast realizacja celéw wylgcznie za pomocg godziwych srodkéw jest niewatpliwie
chwalebnym zaleceniem” (s. 424). Zastrzezenie moralne budzi tu po pierwsze instrumentalne
traktowanie ekspiacji, podejmowanej z motywow pragmatycznych, a nie prawdziwie
moralnych. Moze to prowadzi¢ wrecz do stepienia wrazliwoséci moralnej. Po wtére
konsultacje z interesarinszami nalezaloby przeprowadzié¢ przed podjeciem decyzji, ale gdyby
mieli si¢ oni zgodzi¢ na ,,ubrudzenie rak™ i potem sprawne ich ,,moralne” umycie, doszloby
do takiej samej, tyle ze kolektywnej, instrumentalizacji pokuty jako aktu moralnego.
Kucharski zdaje si¢ nie dostrzegac, ze w sugestii Walzera znajduje si¢ prawo réwni pochylej,
prowadzacej nieuchronnie do systematycznej atrofii wartosci moralnych. Teza, ze ,,czyste
rece” nalezg do porzadku supererogacji, domaga si¢ moim zdaniem rewizji.

Po uzyskaniu stopnia doktora w 2009 r. Habilitant opublikowal rozprawe doktorskg
Jjako monografie Usprawiedliwione klamstwo we wspélczesnej etyce stosowanej (Krakéw:
Akademia Ignatianum WAM 2011) oraz 11 prac bedacych rozdziatami w monografiach
(Jednej z nich jest wspolautorem) i 7 artykuléw (1 w jezyku angielskim) w krajowych
czasopismach naukowych. Chociaz nie jest to dorobek imponujgcy pod wzgledem
ilosciowym, reprezentuje on wysoki poziom merytoryczny, dbalosé o spjnosé i precyzje

wywodéw. Na wyr6znienie zastuguje artykut Czy w filozofii jest miejsce na ,, lanie wody"?
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Stanowi on komentarz do glosnego eseju H. Frankfurta ,,0 wciskaniu kitu”. Stwierdzam, ze
znakomita wigkszos$¢ publikacji Jarostawa Kucharskiego wolna jest od ,lania wody”, zajmuje
si¢ on doniostymi, a przynajmniej interesujacymi problemami wspolczesnej etyki,
prezentowanymi z wiasciwg jasnoscia, potrafi rozwija¢ swe wiasne myslenie w dialogu z
autorami klasycznymi takimi jak Arystoteles i Kant oraz z niektérymi autorami
wspolczesnymi: J. Mackie, R. M. Hare, J. Haidt.

Wspomniani wyzej wielcy mistrzowie Arystoteles i Kant zdajg si¢ patronowaé
poszukiwaniom etycznym Kucharskiego, o czym $wiadczy styl OmMOWIONE] juz rozprawy
habilitacyjnej. L.aczg si¢ w nim osadzenie dyskursu etycznego w deontologicznej etyce
obowigzku oraz umiejetno$é szerokiego i dokladnego opisu ludzkiej praxis w kontekscie
wspdlczesnej kultury. Ow , kantowsko-arystotelesowski” styl namystu etycznego daje sie
zauwazy¢ w dociekaniach kluczowych dla wspélczesnej kultury jak: idea uniwersytetu,
sztuka negocjaciji, ulepszanie cztowieka, ale réwniez w analizie zagadnien pozornie
marginalnych jak etyka pilota wycieczek.

Habilitant byl wspéiredaktorem 3 monografii, uczestniczy! czterokrotnie jako czlonek
komitetéw organizacyjnych konferencji naukowych. Wyglosit 14 referatow na konferencjach
krajowych. Jest promotorem czterech prac magisterskich i 13 licencjackich, promotorem
pomocniczym w dwoch przewodach doktorskich. Précz macierzystej uczelni Akademii
Ignatianum prowadzit zajgcia dydaktyczne na Uniwersytecie Jana Kochanowskiego w
Kielcach oraz w Instytucie Psychologii Stosowanej UJ. W ramach programu Erasmus+
prowadzit zajecia w jezyku angielskim na Uniwersytecie w Bremie (2015) i Uniwersytecie
Wilenskim (2016). Byt wspotwykonawca grantu kierowanego przez ks, prof. Macieja Bale w
ramach konkursu MNiSW ,,Pomniki polskiej filozofii chrzescijaniskiej w XX i XX wicku”.
Wykazuje spory dorobek w zakresie popularyzacji nauki we wspolpracy z instytucjami i
organizacjami w kraju i zagranica.

Dorobek dra Jarostawa Kucharskiego w dyscyplinie filozofia jest wystarczajaey do
ubiegania si¢ o stopieni doktora habilitowanego w zakresie filozofii. Chociaz dorobek w
okresie 14 lat od doktorat rozwijal si¢ raczej w tempie spowolnionym, istotnym krokiem,
potwierdzajacym kompetencje Habilitanta i ujawniajacym potencjat jego dalszego rozwoju w
dyscyplinie filozofia jest monografia, zgloszona jako osiggnigcie habilitacyjne. Stwierdzam,
ze calo$¢ dorobku dra Jarostawa Kucharskiego spelnia wymagania okrestone w art. 219 ust.1

pkt. 2 obowigzujacej ustawy.

M’fﬂﬁ}ﬁ
Lublin, 17 kwietnia 2023.
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