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Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym ksi¢dza doktora Marka Dobrzenieckiego

W odpowiedzi na pismo Dyrektora Instytutu Filozofii UKSW z dnia 17 stycznia 2022,
odnoszace sie do powolania mnie przez Senat Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyfiskiego
w Warszawie na mocy Uchwaly nr 200/2019 z dnia 23 pazdziernika 2019, w sktad komisji
habilitacyjnej w charakterze recenzenta; majgc na uwadze Ustawe z dnia 20 lipca 2018 dt.
prawa o szkolnictwie wyZszym i nauce, zwlaszeza art. 221 tej ustawy, przedstawiam recenzje
dorobku naukowego ks. doktora Marka Dobrzenieckiego:

L. Gléwne osiagnigcie naukowe:

Przedlozona przez Habilitanta praca nosi tytul: Ukrytos$¢ i weielenie. Teistyczna odpowied? na
argument Johna L. Schellenberga za nieistnieniem Boga, Krakéw: Wydawnictwo WAM,
2000, ss. 410.

a) uzasadnienie wyboru tematu:

W latach dziewigédziesiatych ubieglego wieku kanadyjski filozof John L. Schellenberg
przedstawit ciekawy argument na nieistnienie Boga, ktory zostal nazwany argumentem z
ukrytosci (J.L. Schellenberg, Divine Hiddenness and Human Reason, Cornell University
Press, 1993; nowa wersja argumentu: The Hiddenness Argument. Philosophy’s New
Challenge to Belief in God, Oxford University Press, 2015). Argument wychodzil od
stwierdzenia powszechnego do$wiadezenia przez ludzi Bozej ukrytosci, ktéra to ukrytosé
pozostaje trwala nawet wobec faktu istnienia powszechnej niewiary. Konkluzja tego faktu jest
nieistnienie Boga, a co najmniej nieistnienie osobowego i kochajacego Boga klasycznego
teizmu, ktéremu powinno zaleze¢ na nawigzaniu trwatych relacji z ludZmi i usuwaniu
niewiary. Argument Schellenberga miat posta¢ dowodzenia formalnego, w ktérym wniosek
musi by¢ uznany za prawdziwy, jezeli przestanki argumentu sg prawdziwe. Rzecz w tym, ze
wszystkie przestanki argumentu Schellenberga wydawaty si¢ intuicyjnie prawdziwe: 1. Bog
klasycznego teizmu jest istotg osobowg i kochajaca, ktéra pragnie nawigzaé osobowe relacje
ze swoim rozumnym stworzeniem; 2. Zadna istota ludzka nie powinna znajdowaé sie w
jakim$ momencie swojego zycia w stanie niewiary co do istnienia Boga, jesli tylko owa
niewiara nie jest jej wolnym wyborem. Skoro jednak taka niewiara bez oporu ze strony ludzi
wystepuje, to dochodzimy do wniosku, ze osobowy i kochajacy Bég klasycznego teizmu nie
istnieje. Argument Schellenberga wywotal, zwlaszcza w krggach analitycznych filozofow
religii, burzliwa dyskusje, zardwno wéroed teistéw, jak i wirod ateistéw. Owocem tych debat
jest bardzo obszerna literatura przedmiotu (ksigzki polemiczne, artykuly i prace zbiorowe), a
Sam argument wszed! do podrecznikéw, jako kolejny argument za nieistnieniem Boga. W
literaturze polskiej przez dhuzszy czas debata ta byla nieobecna i dopiero ostatnio pojawit sie
przekiad ksiazki Schellenberga pt. Argument z ukrytosci, Bydgoszez, 2019. Istniala jednak
potrzeba krytycznego oméwienia calej debaty na temat argumentu z ukrytosci oraz
przedstawienia odpowiedzi na ten argument sformulowanej z perspektywy Kkatolickiej.
Wszystkie te oczekiwania doskonale wypelnia przedstawiona do oceny ksiazka Marka
Dereweckiego.

b) oméwienie tresci pracy:



Praca ks. dra Dereweckiego sktada sie ze wstepu, zakonczenia, czterech rozdzialéw oraz
bibliografii, indeksu nazwisk i streszczenia w Jjezyku angielskim. Catosé liczy 410 stron
duzego formatu.

W rozdziale 1 autor omawia ogélnie intelektualne tho, ktore jest szerszym kontekstem
argumentu z ukrytosci sformuowanego przez Johna Schellenberga. Mamy wigc najpierw
ogolny rys historyczny ksztattowania sie koncepcji ukrytosci Boga, poczawszy od starozytnej
idei Deus obsconditus, poprzez chrzescijafiska recepeje tej idei w mysli sredniowiecznej, oraz
roznorodne jej warianty w my$li nowozytnej. Rozwazania te prowadza do ukazania roéznych
ujg¢ ukrytosci prezentowanych przez wspolczesng filozofie analityczna, tak, ze mozna —
zdaniem autora — moéwié nawet o cale] rodzinie argumentéw z ukrytosci. Na tym tle
zaprezentowany jest szczeglowo argument Schellenberga wraz z omowieniem wszystkich
Jego zatozen i ukazaniem mozliwych konkluzji. Nastgpnie pokazana jest specyfika argumentu
z ukrytosci, polegajaca zwlaszeza na odroznieniu go od argumentu ze zla. W koficu
omowione sg krotko inne wspolczesne argumenty z ukrytodci, ktoére moga by¢ uznane za
pewne modyfikacje argumentu Schellenberga, aczkolwiek w przeciwienstwie do logicznego
argumentu Schellenberga, maja one nature ewidencjalng, czyli probabilistyczng (argument z
niewiary — Th.M. Drange’a; argument z ukrytosci kulturowej — S. Meitzena; argument z
nierdwnego rozkladu wiary w czasie - J. Marsha).

W rozdziale 2 przedstawione s odpowiedzi teistéw na argument Schellenberga
koncentrujace si¢ gléwnie na odparciu jego pierwszej przestanki, ktéra neguje istnienie
osobowego i kochajacego Boga, dazacego do nawigzania relacji z kazdym rozumnym
stworzeniem. Istotne w tym kontekscie wydaja si¢ rozwazania dotyczace samej natury Boga,
a zwlaszcza dwoch Jego atrybutéw: bycia osobg i bycia bytem doskonale dobrym lub
doskonale kochajacym (godnym najwyzszej czei). Autor przedstawia szeroko koncepcje
teizmu personalistycznego nawigzujacego do klasycznej koncepcji teologii bytu doskonatego.
W drugiej czesci rozdzialu Autor rozwaza mozliwosé istnienia réznego rodzaju débr, ktore
moglyby kompensowaé lub przynosi¢ wigksza korzy$¢ czlowickowi znajdujagcemu sie w
stanie braku relacji z osobowym i kochajacym Bogiem. Z perspektywy teistycznej formutuje
si¢ W tym kontekscie caly szereg argumentéw, nazywanych obronami z wigkszego dobra,
ktére moglyby wskazywaé na rézne motywy usprawiedliwiajagce Boga z braku nawiazania
relacji osobowej ze stworzeniem. Najwigcej miejsca poswiecone jest obronie z wolnej woli w
wersji M. Murraya i J. Hicka oraz obronic z wolnej decyzji w ujeciu T. Dumsdaya { A.
Greena. Skrétowo oméwione sg rowniez argumenty z takich wyzszych débr, jak: czystosé
motywacji, zachowanie wigzéw miedzyludzkich, pewne korzysci z niewiary, wartoéé zycia
ludzkiego, a takze rozne dobra nieznane, ktore Jednak mogg mieé znaczny wplyw nie tylko na
nasze istnienie na ziemi, ale réwniez na mozliwogé zbawienia.

W rozdziale 3 Autor analizuje szczegélowo natur¢ wiary religijnej. Jest to istotne
chocby z tego powodu, ze Schellenberg jedng z przestanek swojego argumentu uczyni
wystepowanie (nawet powszechne) tzw. niewiary bez oporu, czyli niewiary, ktéra jest w
istocie niezawiniona przez cziowieka. Pytanie o to, na czym polega wiara (w jaki sposdb
uzalezniona jest od aktu woli wierzacego) oraz czy wiaZze si¢ ona z wyraznym przekonaniem
o istnieniu Boga lub koniecznoscia $wiadomego przezywania osobowej relacji z Bogiem sg w
tym rozdziale oméwione w szerokim kontekscie debat odnoszacych sie do tych zagadnien. W
koncu oméwione zostaly wszystkie stanowiska krytyczne, ktére podwazajg istnienie tzw.
niewiary bez oporu, wskazujac zaréwno na kognitywne, jak i moralne powody prowadzgce do
wystgpowania niewiary zawinionej przez samego cziowieka,

Rozdzial 4 jest polemiczng proba przedstawienia przez Autora krytyki argumentaciji
Schellenberga i propozyeja whasnego rozwiazania problemu ukryto$ci Boga (,,0brona
inkarnacyjna™). Wychodzi od pytania, jakie oczekiwania mozemy Zzywié wobec Objawienia
Bozego, aby nie doswiadczaé wiary bez oporu? Prowadzi to do szczegolowej analizy



epistemologii Bozego Objawienia (warunki podmiotowe i przedmiotowe) w celu ukazania
zaréwno mozliwosci, jak i trudnosci poznania nieskoriczonego Bytu transcendentnego przez
rozumny byt skoficzony. Kolejnym krokiem — moze najbardziej oryginalnym w krytyce
argumentu Schellenberga — jest odwotanie sie do chrzescijanskiej idei Wcielenia i uczynienie
z faktu Weielenia argumentu lub obrony przed zarzutem Bozej ukrytosci. Radykalizm Bozego
Wecielenia, czyli przyjecia przez Boga ludzkiej natury jest najdalej posunigtym przelamaniem
przepasci pomigdzy Bogiem i ludimi oraz najdalej posunigtym wyjsciem Boga w strong
czlowieka w celu nawiazania osobowych relacji. W tej perspektywie Weiclenie jawi sie jako
konieczna decyzja doskonale moralnego Boga, poszukujgcego najlepszej sposobnosei do
nawigzania bezposredniej osobowej relacji z ludzmi. Wskazuje to, ze Bog jest w $posoéb w
pelni skuteczny otwarty na osobowe relacje (nie jest ukryty w tym sensie, ze stroni od tego
typu relacji), a problem tzw. niewiary bez oporu nie moze byé interpretowany jako skutek
braku osobowych relacji z Bogiem. Tym samym roszczenie argumentu z ukrytosci wydaje sig
niekonkluzywne.

¢) walory pracy:

Ksiagzka ks. dra Derewieckiego jest bardzo szczegdtows 1 niezwykle skrupulatng analizg nie
tylko samego argumentu z ukrytosci w prezentacji J. Schelenberga, ale réwniez bardzo
obszernej literatury krytycznej i polemicznej. Literatura przedmiotu, ktéra pojawila sie w
ciagu ostatnich trzech dekad jest wieloaspektowana i czesto bardzo szczegdlowa. Juz samo
Zebranie calej dyskusji w jednej spojnej pracy jest znaczacym osiagnieciem intelektualnym.,
Wymaga ono nie tylko dobrej orientacji we wspolczesnej analitycznej filozofii religii, ale
réwniez we wspolczesnej analitycznej epistemologii i ontologii. Totez zebranie calej dyskusji
1 ukazanie jej w uporzadkowany i spdjny sposob w jednej monografii jest wybitnym
osiggnigciem nie tylko na gruncie polskim, lecz réwniez w calej literaturze Swiatowej. Mozna
powiedzie¢, ze potrzeba takiej pracy porzadkujacej i systemaiyzujgcej debate na temat
skryto$ci bytaby bardzo potrzebna réwniez w jezyku angielskim. Stanowitaby bowiem dobre
odniesienie podsumowujace nie tylko stan obecnej debaty, lecz umozliwiajgce dalsza
dyskusje w oparciu o aktualne ustalenia.

Do tego prezentowana przez Autora obrona z Weielenia wymaga dobrej znajomosci
przynajmniej tej czesci teologii chrzescijanskiej, ktora dotyczy chrystologii. Ubogacenie
debaty o skrytosei o aspekty bezposrednio zaczerpniete z teizmu chrzescijanskiego, ustawia
calg debat¢ w nowym kontekscie, ktéry jest mniej abstrakcyjny. Odnosi sie bowiem do
konkretnej koncepcji Boga (wyposazonego w wyrazne atrybuty Boga chrzescijanskiego) oraz
do konkretnych dzialan, ktore Bog podjat wobec swego stworzenia. Jednak argument z
Wcielenia nie jest wprowadzony na sposob teologiczny, Jako fakt wiary chrzescijanskiej, lecz
wydedukowany z filozoficznej koncepcji chrzescijanskiego Boga, posiadajacego atrybut
doskonalej dobroci lub doskonatej milosci. Totez relacjia osobowa, jaka nawigzuje si¢
pomiedzy Bogiem i ludzmij dzicki Weieleniu, nie jest wylacznie elementem doktryny
religijnej, lecz przynalezy do preambula fidei, ktore sa tematyzowane w sposdb rozumowy.

d) uwagi metodologiczne, iezykowe i edytorskie:
Praca nie posiada bledow merytorycznych, metodologicznych i jezykowych. Jest napisana w
sposob wyjatkowo przejrzysty, co w odniesieniu do tak trudnej problematyki nie jest zbyt
czgste. Wszystkie argumenty sg precyzyjnie pogrupowane i przedstawione w sposob rzetelny
i jasny. Argumentacja jest $cista i precyzyjna. Pomimo wielosci i réznorodnogci omawianych
W pracy argumentow, czytelnik nie ma poczucia chaosu i zagubienia, gdyz material
podzielony jest na wygodne i zwarte podrozdziaty, pozwalajacy na szybkie zapoznanie si¢ z
poszukiwanym fragmentem tekstu. Przy tym praca napisana jest w sposob zywy, ktdéry nie
daje poczucia znuzenia nawet w tych fragmentach, kiére po$wiccone sg zmudnym i



szczegolowym analizom poszczegbinych przestanek argumentacii Schellenberga, czy jego
krytykéw. Cala ksigzka Jest dobrze skomponowana, napisana w jasnym stylu, podzielona na
przejrzyste rozdzialy i podrozdzialy, ktdre w sposob plynny przedstawiaja omawiany
material. Mozna powiedzieé, ze jest to praca stanowigca niezbedne wprowadzenie dla
kazdego, kto cheialby zapoznaé si¢ z problematyka argumentacji z ukrytosci w
sformutowaniu J. Schellenberga. Do pewnego stopnia ksigzka ta stanowi nawet rodzaj
niezbednego podrecznika omawiajacego calos¢ wspélezesnej debaty na temat argumentu z
ukrytosci.

Uwzgledniona w pracy literatura przedmiotu jest wyczerpujaca i wykorzystana we
wiasciwy sposob. Cytaty, przypisy i wszystkie odniesienia do innych autoréw uzywane sa
poprawnie i celowo. Dla kazdego, kto $ledzi debate na temat argumentu Schellenberga, nie
ulega zadnej watpliwosci, ze Autor postuguje si¢ literatura przedmiotu w sposob kompetentny
i poprawny.

Warto dodag, ze ksigzka jest starannie i elegancko wydana oraz dobrze zredagowana.
Ukazala si¢ w prestizowej serii Wydawnictwa WAM, poswigconej wspoélczesnym debatom
nad zagadnieniami filozoficznymi i teologicznymi.

e) uwagi krytyczne i polemiczne:

Podstawowy zarzut, ktéry mozna postawi¢ wobec ujgcia problemu ukytodei przez dra
Dobrzenieckiego sprowadza si¢ do tego, ze traktuje on sposob ujecia ukrytosci Boga
zaprezentowany przez J. Schellenberga, jako Jedyny mozliwy. Do pewnego stopnia jest to
uzasadnione, gdyz ksigzka dotyczy oméwienia i krytyki argumentu zaprezentowanego przez
Schellenberga. Jednak poszerzenie same] problematyki ukrytosci Boga mogloby daé szersze
mozliwodci polemiczne, prowadzace do ukazania wszystkich stabosci przestanek argumentu
Schellenberga. Podstawowe pytanie sprowadza si¢ bowiem do tego, czy Bog ukrywa sie¢ tylko
w taki sposob, w jaki zaklada to Schellenberg? Czy cala problematyka Deus obsconditus nie
jest w istocie duzo szersza, niz to, co przyjmuje argument z ukrytosci? Jednym stowem
uznanie, ze kwestia ukrytosci Boga sprowadza si¢ do takiego ujgcia tej problematyki, jaka
prezentuje Schellenberg, wydaje sie nieuprawnionym do kofica uproszczeniem. Pod hastem
»BoZe ukrycie” mogg pojawiaé si¢ bardzo rézne fenomeny, o ktérych w bogaty spos6b méwi
cala tradycja judeo-chrzescijanska. Tradycja ta traktowala ukryto$¢ Boga przede wszystkim
nic jako argument za Jego nieistnieniem, lecz raczej za Jego radykalng odmiennoscia
(transcendencjg) od wszystkiego tego, co rozumiemy pod pojeciem stworzenia. Schellenberg
wyklucza z gory cate bogactwo chrzescijanskiej problematyki ,,Deus obsconditus” i formatuje
niejako problem ukrycia wylacznie do takiej interpretacji, ktéra prowadzi¢ ma do ateizmu.
Wydaje sie, ze potraktowanie interpretacji Schellenberga za dobrg monete i pominiecia
innych interpretacji problematyki ukrycia Boga, jest najwigkszym mankamentem
recenzowanej ksigzki. W calej dyskusji o argumencie z ukrytosci wlasnie ten problem jest
najmniej dostrzegany, co powoduje, Ze dyskutuje si¢ go w waskim schemacie narzuconym
przez samego Schellenberga, a pomija szerszy kontekst, ktory jest niewygodny, a nawet
destrukcyjny dla samego argumentu z ukrytosci. _

Do powyzszych stwierdzeh mozna sformutowac pytanie, czy w tradycji teizmu
chrzescijanskiego w ogéle Bog si¢ ukrywa, a co za tym idzie, czy argument z ukrytosci da sie
w ogdle postawi¢? Ukrywanie $wiadczy bowiem o Jakim§ intencjonalnym dzialaniu, ktére z
pewnych powodéw podejmuje Bog, aby utrudnic swoja relacje wobec ludzi. Nie mozna
przeciez mowi¢ wprost o ukrytosei wtedy, gdy stwierdzamy, ze sama natura bytu Bozego jest
wlasnie taka, ze ludzie nie moga doswiadcza¢ Go na takich warunkach, jak doswiadczaja
istnienie i obecnos¢ innych bytéw istniejacych w $wiecie. Transcendencja i aseiczno$é bytu
Bozego uniemozliwiaja doswiadczanie Boga w taki sposdb, jak do$wiadczamy rzeczy i oséb
w swiecie. Ale ten rodzaj ,innosci” Boga i Igczacej si¢ z tym ,,ukrytosci” nie moze by¢



traktowany jako argument uzywany przeciwko Bogu. Jest to przeciez wyraZny wyraz tego,
czym lub kim rzeczywidcie Bog jest. Nie mozna przeciez formulowaé zarzutu przeciwko
bytowi, ki6ry jest bytem absolutnym, bedgcym Zrédlem i poczatkiem wszelkiego istnienia, ze
taki wiadnie jest i Jego natura jest inna od wszystkiego tego, co od Niego pochodzi. Fakt
transcendencji Boga wobec $wiata nie moze byé przeciez zarzutem stawianym przeciwko
Bogu i ostatecznie argumentem za Jego nieistnieniem. Rozumieli to dobrze wszyscy ci
mysliciele chrzescijanscy, ktérzy formulowali problematyk¢ Deus obsconditus wlasnie w
kontekscie wiary, a nie w kontekscie argumentu za nieistnieniem Boga. Gdy weZmiemy to
pod uwage, to widzimy wyrazniej, ze argument Schellenberga ma raczej charakter
socjologiczny: méwi o problemach z rozpoznaniem istnienia Boga wspolczesnych ludzi
zyjacych w $wiecie zachodnim, gdzie panuje sekularyzm i zanik postaw metafizycznych. Jest
on odpowiedzig na pewne kiopoty z wiarg religijna wspolczesnych spoleczefstw zachodnich i
usprawiedliwieniem ich niewiary poprzez przeniesienie winy za to na samego Boga, ktory
rzekomo nie jest wystarczajgco doswiadczany przez cztowieka. Jednym slowem, przestanki
tego argumentu nie méwig o strukturze relacji czlowieka z Bogiem, lecz raczej o problemach
wspolezesnych ludzi, ktérzy poszukuja usprawiedliwienia swojej niewiary.

Nie twierdzg, ze dr Dobrzeniecki powinien koniecznie uwzgledni¢ szeroki kontekst
chrzescijanskiej problematyki ukrytosci Boga. Mozna powiedzie¢, ze analizujge i krytykujac
argument Schellenberga trzymat sie scisle tematu, omawiajge cala problematyke niejako ad
intra. Cheg jednak zasugerowad, ze czasami pewna szersza perspektywa, czyli podejécie ad
extra, daje nowe spojrzenie na caly problem i ukazuje go z innej strony, pozwalajacej na inny
spos6b rozbrojenia” calej argumentaci. Pozwoliloby to uchroni¢ si¢ przed mozliwym
zarzutem, ze inkarnacyjne podejécie zaprezentowane w pracy jest zbyt mocng probg
teologizacji w krytyce argumentu Schellenberga. Teza inkamacyjna prezentowana przez
Autora glosi bowiem, ze dla bytu godnego najwyzszej czci wlasciwym sposobem
samoobjawienia si¢ (cho¢by z powodu miltosei do ludzi) byloby Weielenie. Z perspektywy
chrzedcijanskiego teizmu jest to teza whasciwa i — by tak rzec ~ bardzo elegancka, gdyz
rozwigzuje problem ukrytosci w sposob scisle ortodoksyjny. Przyjmuje si¢ bowiem, ze Bog,
ktory jest bytem absolutnie transcendentnym i catkowicie Innym wobec $wiata (moze zatem
by¢ ujmowany jako Bég ukryty i utrudniajgcy nawigzanie wlasciwych relacji osobowych),
staje si¢ w pelni dostepny dzieki objawieniu si¢ w Jezusie Chrystusie. Weielenie jest zatem
przelamaniem bariery transcendencji i zanurzeniem si¢ Boga w stworzonym przez siebie
swiecie, czyli najbardziej radykalnym aktem milo$ci wobec ludzi, ktéra pomimo tego, ze
Weielenie bylo okreslonym aktem historycznym, realizuje sie nadal poprzez dzieje w
zalozonym przez Chrystusa Kosciele. Dla kazdego chrzescijanina jest to sprawa oczywista i
nie wymagajaca dyskusji. Jednak, gdy stawiamy jg przed wspélczesnymi niewierzacymi, to
narazamy si¢ na zarzut, ze taka argumentacja prowadzona jest z wngtrza wiary
chrzescijanskiej. 1 nawet jezeli bedziemy si¢ usprawiedliwiaé, ze w sposéb bezposredni nie
wprowadzamy do naszej argumentacji przestanek teologicznych, to i tak bedziemy
postrzegani jako argumentujgcy z perspektywy okreslonej doktryny religijnej, ktorej
prawdziwos¢ juz zaktadamy. Stad tez nasz argument — pomimo tego, ze formalnie moze byé
prawdziwy — na poziomie retorycznym bedzie przekonujacy gléwnie dla oséb wyznajacych
juz chrzescijafistwo, a nie dla ateistow, czy dla os6b poszukujgcych. Przy calym szacunku dla
tezy ,,inkarnacyjnej” ( takze z glgbokim przekonaniem o jej prawdziwosci) wydaje sie, ze
argument z ukrytosci powinien byé oparty w pierwszym kroku na rozumowaniu czysto
filozoficznym, a dopiero w drugim kroku — niejako uzupetniajac lub dopeiniajgc argument -
mozna byloby odwolaé sie do tezy winkarnacyjnej”. Stanowilaby ona wéwczas tylko pewnego
rodzaju uzupelnienie, ktére mozna by traktowa¢ jako istotne, a moze nawet niezbedne dla
teistycznej koncepcji osobowego i godnego najwyzszej czci Boga.



Dodam jeszcze jedng uwage szczegélowa, dotyczaca uzywania przez autora zwrotu
~obrona z wolnej woli” (str 154 i nastepne). Ot6z utarlo sie juz w jezyku polskim uzywaé
sformutowania ,,free will defence” wprowadzonego przez A. Plantingg, jako ,,obrona wolnej
woli”, a nie ,,obrona z wolnej woli”. Jest to o tyle uzasadnione, ze Plantinga i inni autorzy za
nim, uzywajg tej formuly w dyskusjach z kompatybilistami, aby potwierdzi¢ istnienie wiasnie
samej wolnej woli. Jest to zatem nie tyle argumentacja wychodzaca z istnienia wolnej woli,
aby co$ innego potwierdzié, lecz raczej argumentacja za tym, Ze istnieje wolna wola w sensie
inkompatybilistycznym. Tzw. ,.free will defence” byla narzedziem giéwnie do argumentacji
w kwestii istnienia zta; umozliwiata spdjne przyjecie dwoch tez: 1. Bog jest wszechmocny i
absolutnie dobry; 2. istnieje zlo moralne w swiecie, ktore jest skutkiem wolnego dziatania
istot ludzkich. Nawet jezeli uzywamy ,.obrony wolnej woli” w kontekscie nieco innym niz
kontekst zwigzany z problemem zta, to powinniémy zachowaé w polskim thumaczeniu
sugesti, Ze chodzi whasnie o obrong samej wolnej woli. Stad tez nalezaloby uzywac w jezyku
polskim zwrotu ,,obrona wolnej woli”, gdyz jest on nie tylko gramatycznie, ale réwniez
merytorycznie bardziej poprawny.

- IL Inne prace Habilitanta:

Ks. dr Marek Dobrzeniecki poza omowiong powyzej rozprawg przedstawit do oceny
monografi¢ w jezyku angielskim The Conflicts of Modernity In Ludwig Witigenstein's
. Tractatus logico-philosophicus”, Frankfurt Am Main; Peter Lang, 2016, ss. 273, oraz 17
publikacji, stanowigcych artykuty lub rozdzialy w pracach zbiorowych, a takze dwie recenzje
I przettumaczong na jezyk polski znang i wazng ksigzke Paula Mosera pt. Surowosé Boga,
Warszawa: PIW, 2021, ss. 320.

Ksigzka poswigcona Wittgensteinowi skupia si¢ na jego wcezesnej filozofii z okresu
»Iraktatu” i dotyczy znaczenia sadéw naukowych. Poprzez zmudne analizy zar6wno
»Itaktatu”, jak i szeregu komentarzy pos$wieconych temu zagadnieniu, Autor dochodzi do
konkluzji, ze $cisle pozytywistyczna perspektywa pierwszego Wittgensteina zbyt wasko
definiowala zakres sadéw prawdziwych (sprowadzajagc je do sadéw naukowych), a
wykluczata sady o moralnosci i religii. Bylo to zdaniem autora spowodowane nie tyle racjami
merytorycznymi, co raczej klimatem filozofii w dwoch pierwszych dekadach XX wieku,
przeniknietej zbyt waska, pozytywistyczng koncepcja tego, co naukowe i racjonalne.

Pozostaly dorobek naukowy Habilitanta skoncentrowany jest gléwnie na filozofii
religii rozwijanej gléwnie w nurcie analitycznym. W szeregu bardzo warto$ciowych
artykuldw przedstawiona jest w réznych aspektach bardzo szczegélowa dyskusja z
argumentem z ukrytosci J. Schellenberga wraz z rozwinigciem réznych watkow tzw. »obrony
inkarnacyjnej”. Teksty te s znakomitym uzupelnieniem prezentowanej wczedniej rozprawy
Autora, precyzujacej pewne szczegdlowe zagadnienia i podejmujgce] inne aspekty krytyki
podejscia Schellenberga. Nalezy w tym kontekscie zwrocié uwage na fakt, ze czesé tych prac
byla publikowana w jezyku angielskim i doczekala si¢ odpowiedzi i uwag krytycznych
rowniez J. Schellenberga. Oznacza to, ze polemika Autora z argumentem z ukrytosci toczy si¢
nie tylko lokalnie w jezyku polskim, lecz kieruje si¢ wprost do tworcy tego argumentu, ktory
usituje odpiera¢ postawione zarzuty, Wydaje sie zatem, ze ks. Marek Dobrzeniecki dolaczyl
do waskiego grona $wiatowych znawcow wspolczesnej problematyki ukrytosci, ktorzy na
najwyZzszym poziomie polemizuja z J. Schellenbergiem i zmuszaja go do korekty wlasnego
stanowiska.

Pozostale prace Habilitanta réwniez podejmujg donioste kwestie dyskutowane we
wspotczesnej filozofii religii, takie jak problem zta, temat przekonan religijnych, zagadnienie
autorytetu epistemicznego w kwestiach moralnosci i religii oraz zakresu roszczen
wspolczesnego ateizmu. Wszystkie te teksty s bardzo kompetentne i oparte na najnowszej
literaturze przedmiotu. Pozwalaja czytelnikom zapozna¢ si¢ ze wspélczesnymi dyskusjami na



te tematy, toczacymi si¢ obecnie wérod czolowych myslicieli, ktérzy sa w nie zaangazowani.
Lektura tych tekstéw pokazuje, ze Habilitant nie tylko sprawnie referuje te dyskusje, ale
rowniez przedstawia wlasng ocene i krytyke omawianych tematow.

W dorobku Habilitanta znajduje si¢ réwniez ttumaczenie waznej ksiazki z dziedziny
analitycznej filozofii religii: Paul K. Moser, Surowosé Boga. Religia i Sfilozofia na nowo
przemysilane, przel. M. Dobrzeniecki, PIW: Warszawa, 2021, ss. 320. Autor przelozonej
ksigzki — jeden z najwybitniejszych amerykanskich filozofow religii - wychodzi od
stwierdzenia, Ze zlo i nieszczedcie nie tylko przytlacza swym ogromem pewnych ludzi, ale
generalnie nasza ludzka egzystencja nie jest fatwa i w réznych momentach zycia jestesmy
stawiani w obliczu nieuchronnej surowosci istnienia. I chodzi tu nie tyle o doznawane zto, co
racze] o zwyczajny trud, dyskomfort, stres i brak bezpieczenstwa, Jaki towarzyszy
ustawicznie naszemu zyciu. Aby si¢ z tym uporaé czlowiek moze wybraé strategie
akceptowania zycia w ,,nieugietej rozpaczy” i braku nadziei, albo uznaé, ze cala Srogosc 1
surowos¢ zycia jest dopuszczana przez Boga, i to — paradoksalnie — z powodu Bozej mitosci
wzgledem ludzi. Gléwna teza ksigzki sprowadza sie do stwierdzenia, ze podstawowy cel
Boga, moze by¢ dla nas nie do kofica uchwytny, co powoduje, iz stawiamy przed Nim
falszywe oczekiwania dotyczace naszego ziemskiego zycia. Prowadzi to do rozczarowania
wzgledem Niego, a nawet sklaniania si¢ do postaw ateistycznych, gdy Bog naszych
oczekiwan nie spelnia. Dlatego powinnismy z cala uczciwoscia skonfrontowaé sie z
pytaniem, czy ucigzliwosci i surowos$é naszego zycia nie sa koniecznym zabiegiem
stosowanym przez kochajacego nas Boga, aby wyprowadzié¢ nas z blednych oczekiwan
odnoszacych si¢ do Jego woli. Moser przekonuje, Zze doskonalos¢ moralna Boga moze taczyé
si¢ z surowoscia wobec ludzi wiasnie z powoddw moralnych. Twierdzi, 7e doskonala milo$é
Boga wzgledem ludzi domaga sie, aby Bég czynil wszystko co mozliwe, nie stosujac przy
tym przymusu, aby nawet najbardziej uporczywie opierajace si¢ jednostki doprowadzié¢ do
zbawienia. Stad tez do$wiadczana w zyciu zmiennos¢, przemijalnosé, a nawet daremnosé
naszych wysitkéw, powinna sklaniaé czlowieka do poszukiwania prawdziwych motywow do
wiary w Boga i dgzenia do nawigzania z Nim relacji, ktéra bedzie ugruntowana w trwalej i
niezmiennej mitosci. Surowosé zycia dopuszezana przez Boga, jest zatem swoistg metods
moralnego ,,przesiewania” ludzi w planie odkupienia, w zgodzie z kryterium otwartosci
czlowieka na Boza milos¢, kiérej odkupieniczy sens odnajdujemy najpelniej w wydarzeniu
cierpienia Jezusa Chrystusa w Ogrojeu. Totez Boza Madros¢ uzywa surowosci, aby w sposob
perswazymy nakierowa¢ ludzi do pelnienia Bozej woli. Centralnym punktem ksiazki jest
rozwinigcie pewnej wersji filozofii chrzescijanskiej, ktora odwohlyje si¢ do madrosci
skoncentrowanej nie na szczesciu doczesnym, lecz na zbawieniu i zyciu wiecznym. Filozofia
ta skupia si¢ nie tyle na mysleniu i argumentacji, co na zyciu organizowanym przez Ducha
Bozego i majacym forme Chrystusows. Swicty Pawel, ktéry byl pierwszym eksponentem
tego podejscia, podkreslal, ze droga do prawdziwej przyjaini z Bogiem prowadzi przez
wewngtrzne zjednoczenie z Chrystusem, doswiadczane w samotnosci i mece wyrazonej w
tajemnicy Ogrdjca. Egzystencjalna wazkosé tej problematyki dla zycia oraz $wieze podejscie
do klasycznych tematéw filozoficznych, czynia te ksigzke niezwykle inspirujaca i pouczajaca.

IIl. Inna dzialalno$¢ naukowa: staze, dzialalno$é dydaktyczna i
popularyzatorska:
Ks. Marek Dobrzeniecki wspéipracowat z wieloma osrodkami naukowymi, zaréwno w Polsce
(KUL, UKSW, UW), jak i za granica (Uniwersytet Fryburski- Szwajcaria; Loyola University
— Chicago) i w ramach tej wspélpracy realizowat szereg grantow 1 przedsiewzie¢ naukowych
(np. redakcja migdzynarodowego tomu w J. angielskim poswieconego debacie z I.
Schellenbergiem). Warto w tym miejscu podkresli¢ wspotprace z prof. Jackiem
Wojtysiakiem, prof. P. Moserem i prof. Derekiem Kingiem, jak réwniez z wymienianym juz



J. Schellenbergiem. Wspélpraca ta owocowala wspblnymi artykwlami, seminariami,
wykladami otwartymi i konferencjami naukowymi. Warto réwniez wspomnieé o szerokiej
dziatalnosdci popularyzujacej filozofie (filmy i portale filozoficzne) oraz przedsiewzieciach
redakcyjnych i konsultacyjnych zwiazanych z wydawaniem w jezyku polskim ksigzek
poswigconych problematyce z zakresu filozofii religii.

Catos¢ dorobku ks. dra Marka Dobrzenieckiego oceniam bardzo wysoko i uznaje za
bardzo warto$ciowy. Wszystkie powyzsze osiagnigcia naukowe, jak roéwniez cala
wszechstronna aktywno$¢ naukowa Habilitanta, stanowig z pewnoscig istotny wklad w
rozwoj i popularyzacje filozofii religii w Polsce, Nalezy jednak dodaé, ze pewne dyskusje i
polemiki toczone przez niego w publikacjach ksigzkowych i artykulach naukowych posiadaja
znakomity migdzynarodowy poziom i w zakresie podejmowanych przez niego zagadnien
stanowig rzeczywisty wklad rowniez do nauki Swiatowej. Na pewno monografia,
przedstawiona jako gldwne dzielo do oceny przez Habilitanta, zardwno pod wzgledem
zakresu analizowanego materiahy, jak i pod wzgledem precyzji wywodu i argumentacji, bez
walpienia moze by¢ uznana za znakomity przyklad »iilozoficznej roboty analitycznej” na
swiatowym poziomie.

Konkluzja

Jestem w petni przekonany, ze osiagniecia naukowe ks. dra Marka Dobrzenieckiego w
zupetnosci spelniaja wymagania okreslone dla kandydatéw ubiegajacych sie o uzyskanie
stopnia doktora habilitowanego zgodnie z art. 219 ustawy z dn. 20 lipca 2018 roku Prawo o
Szkolnictwie Wyzszym i Nauce (Dz. U. z 2018 r., poz. 1668 z pozn. zm.). W zwigzku z tym
wnioskuj¢ o dopuszezenie go do dalszych etapOw postgpowania o nadanie stopnia doktora
habilitowanego.

—y Ryszard Mordarski
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