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Recenzja w przewodzie habilitacyjnym
ks. dra Marka Dobrzenieckiego

I. Monografia: Ukrytosé i Weielenie, Teistyczna odpowied? na argument Johna
L. Schellenberga za nieistnieniem Boga

Cel, struktura i metoda

Monografia, ktora jest gtéwnym dokonaniem Habilitanta, stawia sobie za cel
przedyskutowanie argumentu Johna L. Schellenberga za nieistnieniem Boga, przy
czym chodzi zarowno o rekonstrukcje samego argumentu na tle historii problemu
i kolejnych edycji argumentu (rozdziat 1), o zrelacjonowanie najwazniejszych
watkow dyskusji mu poswigconej od 1993 do 2020 roku (rozdziaty 11 i 111), jak i
o propozycje wlasnego kontrargumentu (rozdzial I1V). Prezentacja dyskusji
(rozdziaty II 1 I1I) zostata uporzadkowana wedtug kolejnosci przeslanek uzytych
przez Schellenberga.

Autor postuguje si¢ metodologig filozofii analitycznej, na ktora sklada sig piec¢
elementow: uwaga skoncentrowana na analizie jednego problemu, obiektywnosé¢
postgpowania, racjonalnos¢, analiza jezyka i metafilozoficzny ahistoryzm (ss. 14—
L)

Styl i kompozycja

Praca napisana jest bardzo starannie, jezyk dysertacji jest poprawny, styl
klarowny. Autor deklaruje, ze chce napisaé swoja prace przystepnie, ,dla jak
najliczniejszego grona odbiorcéw” (s. 15). Stara si¢ w zwiazku z tym unikac
niepotrzebnych, technicznych skrotow. Stowo uzywane jest oszczednie, objetosé
usprawiedliwiona jest zawartymi w monografii tresciami.

Prezentowane rozwazania sg komponowane w wigksze catosci, w ktorych mozna
liczy¢ na przechodzenie do rzeczy bardziej zlozonych poprzez cierpliwy wyklad
na temat elementow skfadowych. Autor uzywa przy tym czesto przystepnych
obrazow i przykladow, by ulatwié¢ zrozumienie prezentowanych problemow. W
uchwytywaniu grawitacji calosci pomagaja wprowadzenia i
podsumowania/streszczenia. Wlasne stanowisko Habilitanta wylania si¢ z




rzeczowej dyskusji, absorbujac wartosciowe elementy — 7z perspektywy
przedstawianego na koncu rozwiazania — wydobyte wczesniej przez innych.

Warta podkre$lenia jest troska autora o to, by przedstawi¢ argumentacj¢ — takze
te, z ktora sie nie zgadza — mozliwie uczciwie i bezstronnie. Autor potrafi szukac
powoddéw dla wzmocnienia argumentow, z ktorymi polemizuje, odwotujac si¢ do
propozycji innych niz Schellenberg autoréw (por. np. ss. 104 — 109, 291). Z
drugiej strony, potrafi tez, gdy trzeba, ucia¢ dywagacje, ktore dochodzg do
jatowych spekulacji (por. np. s. 173, nota 216). Wszystko to daje czytelnikowi
przyjemnos$é obcowania z ksiazka, ktorej autor panuje nad materialem — mimo
jego rozleglosci — i prowadzi przez meandry wielowatkowej dyskusji z rzeczowa
dyscypling.

Merytoryczna ocena

Ksigzka dra Dobrzenieckiego podejmuje filozoficznie kluczowe zagadnienie
istnienia Boga. Trudno o temat istotniejszy, bardziej centralny, ale i bardziej
ryzykowny. Literatura na ten temat jest przeciez nie do ogarnigcia. Obrana
perspektywa badan — zmierzenie si¢ z dyskusjg sprowokowang przez argument
Schellenberga — czyni jednak projekt wykonalnym. Habilitant z jednej strony nie
blaka sie wiec w swej monografii po oplotkach filozoficznie marginalych
zagadnien, niejako wkraczajac swoja ksiazka w filozoficzng ,paszcze lwa”, z
drugiej zas strony jego projekt ma scisle okreslone ramy.

Autor bardzo powaznie zajal si¢ przestudiowaniem dyskusji sprowokowane;
przez kanadyjskiego filozofa. Zyskujemy wigc dzigki jego monografii pierwsza
w jezyku polskim (cho¢ waga tego dokonania przekracza moim zdaniem ramy
dyskusji w jezyku polskim) tak obszerng prezentacj¢ jednej z najistotniejszych
filozoficznie dyskusji ostatnich dekad. Prezentacja dyskusji potaczona z jej
krytyczna ocena bylaby wiasciwie juz dostatecznie powaznym celem podjetego
projektu. Autor nie zatrzymuje sie jednak na rekonstrukcji rozmaitych wersji
argumentu i dyskusji, wypracowuje w swoich badanich wthasna, oryginalng
odpowiedz.

Odpowiedz ta zostala sformulowana =z perspektywy obrony teizmu
chrzescijanskiego. Moze to rodzi¢ uzasadnione pytania o bezstronnos¢ autora
(chrzesdceijanin) i metodologiczna czystosé (odniesienie do teologii). Habilitant
jest $Swiadomy tych wyzwan. Bardzo jasno od poczatku deklaruje ideowe ,,skad™
swoich rozwazan (chrzescijanski teizm, s. 12) i w catosci pracy dba o zachowanie
metodologicznego dystansu wobec teologii (zob. np. s. 285, 318), starajac si¢
zarazem w wielu miejscach wykorzysta¢ swe teologiczne zasoby dla oswietlenia
dyskutowanych zagadnien (zob. np. ss. 123-124, 326 — 330, 354, 364-365).




Moim zdaniem jego podejécie jest filozoficznie uczciwe i Kkorzystne dla
prowadzonych badan.

Przedstawiona przez Autora propozycja odparcia argumentu Schellenberga jest w
mojej ocenie zasadniczo poprawna i trafna. Przedstawiony przez dra
Dobrzenieckiego argument z Wcielenia wpisuje si¢ w nurt chrzescijanskiego
teizmu, tworczo artykutujac go w nowym kontekscie. Szczegdlnie przenikliwe
wydaja mi si¢ uwagi zawarte w podsumowaniu, ktore, wienczac calosé
monografii, sg jak efektowna coda. Autor zwraca w nim uwage na roznice
filozoficznych podejs¢ teizmu chrzescijanskiego i ultymizmu postulowanego
przez Schellenberga. O ile teizm chrzescijanski zainteresowany jest Bogiem
»ktory stworzyt ten, a nie inny swiat, gdyz tylko na podstawie $wiata aktualnego
mozemy o Nim cokolwiek powiedziec”, o tyle Schellenberg ,,preferuje podréoze
po swiatach mozliwych”, a jego projekt ,nie kryje ambicji zaprojektowania
ulepszonego Boga i ulepszonej religii” (s. 375). Podsumowujgce sady dra
Dobrzenieckiego majg oczywiscie swoj smak i zyskuja swoja glebie dopiero po
przedarciu si¢ wraz z Autorem przez wszystkie poprzedzajace czesci. Dopiero w
ich swietle rozumiemy, ze jego podsumowanie nie jest wyrazem fatwego
eskapizmu, ale uzasadniona ocena padajaca po dokonaniu wielowymiarowej
analizy. Sady te pomagajg takze zrozumieé, ze — cho¢ bez watpienia potrzebna
jest uczciwa i szczegotowa dyskusja wazaca wszystkie racje — przedstawionego
sporu nie da si¢ ostatecznie rozstrzygnac i zamkna¢ — jego rozstrzygnigcie zalezy
bowiem od wizji zadan filozofii oraz zatozen przyjmowanych w punkcie wyj$cia
(por.s. 362-363).

Propozycja Autora ma takze swoja doniostos¢ dla teologii. Zyskujemy dzieki jego
badaniom osadzona we wspolczesnej debacie, uaktualniong wersje Tomaszowego
motywu Wcielenia, zgodnie z ktérym Bog stal si¢ cztowiekiem, by umozliwi¢
nam stanie si¢ przyjaciolmi Boga (s. 364 — 365, por. Summa contra gentiles, 1V,
c. 54, nr 3927).

Przedstawiona monografia zrodzita w piszacym te stowa szereg refleks;ji. Kilka z
nich warto z pewnoscig zasygnalizowac w tej recenzji.

I. Najwiecej moich watpliwosci budzi konkluzja dyskusji na temat
kontrargumentu z transcendencji (ss. 113-152, szczegolnie ss. 142-143, 285-
286). Zgodnie z tym kontrargumentem, jedna z najpowazniejszych wad
argumentu kanadyjskiego filozofa jest antropomorfizm. Dotyka on pierwszej
przestanki argumentu P1 (Jesli doskonale kochajacy Bog istnieje, to istnieje taki
Bog, ktory jest zawsze otwarty na osobowag relacja z jakas skonczong istota
osobowg, s. 52). Po — warto to podkresli¢ — wielowymiarowej prezentacji dyskusji
na ten temat 1 probie wprowadzenia innego rodzaju obrony transcendencji



(teologia bytu doskonalego, s. 144), dr Dobrzeniecki odrzuca ten kontrargument
(s. 142143, 151, 283-284). Jestem w stanie zrozumie¢ potrzebe zdystansowania
sie wobec niektorych prezentacji kontrargumentu z transcendencji (np. Michaela
Rea). Rozumiem i wrecz popieram pragnienie niepojscia na tatwizng w dyskusji
z Schellenbergiem — chodzi o przestanke, ktora jest zawiasem rozumowania
Schellenberga, a zarazem wydaje si¢ wprost wyplywac takze z chrzescijanskiego
teizmu. Uwazam jednak, ze przestanie generalne wyplywajace z odrzucenia
kontrargumentu z transcendencji jako takiego jest zbyt mocne. Przyjeta koncesja
na rzecz propozycji Schellenberga musi prowadzi¢ w ostatecznym rozrachunku
do ostabienia apofatycznego Kkorzenia chrzescijanskiego teizmu, przyzwala na

jednoznaczne — a nie analogiczne — orzekanie o Bogu i na pojmowanie relacji z

Bogiem jako prawa czlowieka (czgsci tych zagrozen Autor jest swiadomy, s. 283).
W moim przekonaniu lepsza strategia — bardziej adekwatng wobec
chrzesdcijanskiego teizmu — byloby przeformutowanie lub przynajmniej
zrelatywizowanie przestanki P1 Schellenberga. De facto zreszta autor stara si¢ to
zrobi¢ redukujac zawartos¢ P1 do trzech z pigciu tez postulowanych przez
Kanadyjezyka (por. s. 151). Nieadekwatne jest jednak moim zdaniem budowanie
przepasci miedzy zwolennikami transcendencji a teologia bytu doskonatego —
teologia bytu doskonalego ma w sobie i powinna zachowa¢ nicostabiong
komponente apofatyczng. Proponowana przeze mnie strategia, a wiasciwie nieco
inne roztozenie akcentow i inne skonkludowanie tej partii dyskusji z argumentem
Schellenberga moglaby zosta¢ wzmocniona przez odwolanie si¢ do idei
progresywnego objawienia: najpierw potrzebujemy odkry¢ i utrwali¢ w sobie
nauke o boskiej transcendencji, by sta¢ si¢ dopiero potem gotowym do
odkrywania wigzow mig¢dzyludzkich'. Ten procesualny — bioracy pod uwage rolg
czasu w naszym poszukiwaniu Boga i otwieraniu si¢ na relacje z Nim — sposob
myslenia o objawieniu jest bardzo czesto niedostatecznie obecny w naszych

! pozwole sobie tu przypomniec jeden z najstynniejszych tekstow na ten temat chrzescijanskiej tradycji: ,Stary
Testament glosit Ojca w sposéb zupetnie wyrazny, Syna raczej jakby przez zastong. Nowy Testament ukazat nam
Syna catkiem jasno, ale Béstwo Ducha Swietego tylko zaznaczyt. Teraz wreszcie Duch Swigty miedzy nami
przebywa wyraéniej objawiajac nam prawde o sobie. Albowiem w czasie, kiedy Bostwo Ojca nie bylo jeszcze
powszechnie uznawane, bytoby rzeczg wielce ryzykowng pozwoli¢ na otwarte gloszenie Syna, albo w czasie,
kiedy nie przyjeto jeszcze Bostwa Syna, narzucac ludziom objawienie Ducha Swietego — ze sig posune do
powiedzenia nawet zanadto $miatego — jako ciezar dodatkowy; [chodzito o to] by ludzie obcigzeni jak gdyby
pokarmem ponad sity, stabe oczy zwrdciwszy na sfoneczne swiatto, nie byli w ten sposéb narazeni na
niebezpieczenstwo utraty nawet tego, co byto na miare ich sit, ale by poprzez stopniowe dodatki, i jak
powiedziat Dawid, przez wstepowanie w gore, i przez posuwanie sie | postep z jasnosci w jasnosc swiatto Trojcy
Swiete] rozblysto jasniejszymi promieniami, Dla tej — sadza — przyczyny i uczniom sie udziela tylko w czesci,
odpowiednio do stopnia, w jakim przyja¢ Go mogg, na samym wstepie gltoszenia Ewangelii, a po Mece
Chrystusa, po Wniebowstgpieniu, kiedy juz tchnieniem Chrystusa zostat im udzielony, czyni cuda /poprzez
apostotow/ i ukazuje im sie w jezykach ognistych. Zresztg sam Jezus objawia Go stopniowo, jak sig i sam mozesz
przekonac, jesli przeczytasz teksty z wieksza dokladnoscig”. Grzegorz z Nazjanzu, Mowy wybrane, tl. zbiorowe,
Pax, W-wa 1967, s. 358-359, Mowa nr 31 (teologiczna V), 26. Zauwaimy, ze w tym tekscie opis historycznego
rozwoju zostaje przettumaczony na egzystencjalne dojrzewanie, dorastanie do przyjecia petni objawienia.
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refleksjach na ten temat. Pozwala za$ zgrabnie pogodzi¢ potrzebe mocnego
wyartykulowania apofazy i transcendencji jako podstawy myslenia o Bogu z
jednej strony, z otwartoscia Boga na spotkanie osobowe z drugiej. Warto zresztg
odnotowac, ze Habilitant w nieco innym kontekscie bierze pod uwage mozliwosc¢
pojscia w takim kierunku, wydobywa role czasu w dorastaniu do wigzi z Bogiem
(por. hipoteza koniecznosci kulturowego dojrzewania ludzkodci, ss. 353-355).
Punkt 3, ktory przedstawiam ponizej, jest dodatkowym argumentem za wzieciem
pod uwage przedstawionej sugestii.

2. Wyraziste wyartykutowanie transcendencji Boga (chce podkresli¢: chodzi o
wyartykulowanie, nie uwazam, ze Autor jest przeciwnikiem transcendencji) jest
potrzebne takze ze wzgledu na kluczowy dla calosci przedsigwzigeia czwarty
rozdzial 1 argument z Wcielenia, oryginalny wklad Habilitanta w dyskusje z
argumentem Schellenberga. W moim przekonaniu tylko Bog pojmowany jako
transcendentny (=niestworzony, wiec niemozliwy do zestawienia ze stworzeniem
w tym samym porzadku — jako drugi przedmiot) pozwala na obrone spojnosci
przypomnianej przez Autora formuly chrystologicznej Soboru Chalcedonski (s.
328). Interpretacja ontyczna osoby Chrystusa jako dwie natury zjednoczone w
jednej osobie, ergo takze dwie wole, moze by¢ uznana za koherentng tylko wtedy,
gdy pojmujemy boska nature i boska wole jako niestworzone, czyli
niezestawialne w jednym porzadku z ludzkimi naturg i wola. Brakuje mi
wydobycia tego aspektu w podrozdziale o metafizycznej mozliwosci Wcielenia
(por. ss. 338-342). Jest to zreszta jedna z niewielu partii ksiazek, ktora jest w
moim odczuciu napisana zbyt pospiesznie. Prezentacja stanowiska Akwinaty
(,Akwinata przyjal inny model, w ktorym ludzka i boska nature Chrystusa
traktuje si¢ jako czedei catosei, ktorg jest Osoba Chrystusa™, s. 340-341) jest
bardzo wyrywkowa i uboga®. Warto podkresli¢ jednak, ze Habilitant podjat temat
uzasadnienia metafizyki Wcielenia w artykule opublikowanym juz po wydaniu
monografii, ktéry jest wartosciowa relacjg na temat préb filozofii analityczne;
uniesprzeczniania doktryny o Wcieleniu (11.4.9). Ale i tutaj — cho¢ pojawia si¢
wiele interesujgcych pomystow lingwistyczno-formalnych, typu pozyczona
wlasnos¢, o ktorej mowa takze w monografii (s. 330) — przy mierzeniu si¢ z
najwazniejszym wyzwaniem dotyczacym przyjecia wiasciwosci
skonczonej/ludzkiej natury przez nieskonczonego Syna Bozego (CO2 wg
artykutu 11.4.9, s. 574), poszukiwanie adekwatnej odpowiedzi konczy sie

 Tak naprawde Akwinata uzywat dla objasnienia unii hipostatycznej trzech rozmaitych analogii stworzonych
(substancja — przypadtosc, osaba — dusza i ciato, | wlasnie substancja — jej czeéci integralne), uwazajac, ze zadna
z nich idealnie nie pasuje do oddania unii hipostatycznej. Najbardziej zwiezty wyktad na ten temat, ktdry znam,
wraz ze wskazaniem wielu tekstow Tomasza na ten temat: Saint Thomas d’Aquin, Somme Théologique. Le
Verbe incarne. I, nouvelle edition par J.-P. Torrell, Paris, Cerf, 2002, ss. 332-339. Por. tez np. Summa Contra
Gentiles, IV, c. 41.



ostatecznie odwotlaniem do wszechmocy (,,a divine being is omnipotent”, s. 585),
a nie do niestworzonosci. Oczywiscie, wiaze si¢ to w jakiej$ mierze z pewnoscia
ze wskazywanym przez Autora brakiem zainteresowania filozofow analitycznych
dla poje¢ natury i osoby, ktore zajmowaly teologéw poprzednich epok (tamze), a
takze, dodajmy, z konsekwentng opcja na rzecz jednoznacznosci uzywanego
Jezyka w przedstawianiu wszelkich tez, takze teologicznych. Czy jednak nie
pozbawiamy si¢ w ten sposob waznego i w gruncie rzeczy dos$¢ intuicyjnego
pomystu chrzescijanskiej tradycji na obrong metafizyki Wcielenia?

3. Jedna z najwigkszych =zalet kontrargumentu z Wecielenia w formie
przedstawionej przez Habilitanta i jego polemiki z Schellenbergiem jest moim
zdaniem wydobycie roli wspolnoty w konstytuowaniu i rozwijaniu relacji
osobowej migdzy Bogiem a wierzacym (ss. 186-192, 355-362). Praca nad tym
tematem nalezy do kluczowych zadan teizmu chrzescijanskiego, ktore moga
pomoc w skutecznej jego obronie, a — jak sam Autor wspomina — watek ten nie
nalezy do uprzywilejowanych zainteresowan filozofow analitycznych (s. 360).
Teologia ma tu niemate zasoby, ktére mogg by¢ uzyte takze w filozoficznej
refleksji. Autor w umiejetny sposob korzysta z nich w przedstawionej monografii.
Dodatbym do nich jeszcze inspirujacy i w jakiej$s mierze juz klasyczny model
myslenia o objawieniu, ktory zostal zaproponowany przez Josepha Ratzingera.
To catos¢ ludu Bozego — rozumianego takze w sensie sumy wszystkich pokolen
— jest ostatecznie odbiorcg i stuchaczem Stowa mitosci skierowanego do niego.
Stowo kierowane do ludu nalezy tez zreszta traktowac zawsze jako calosc,
interpretujgc poszczegolne fragmenty Biblii zawsze w kontekscie catosci. Warto
wspomnie¢ takze dokonujaca sie w ostatnich latach rehabilitacje roli $wiadectwa
jako zrodta ludzkiego poznania, i to zarowno w wymiarze teologicznym (Richard
Bauckham, Jesus and the Eyewitnesses. The Gospels as Eyewitness Testimony),
jak 1, co w tym kontekscie istotniejsze, w wymiarze filozoficzno-teologicznym z
odwolaniem do badan Johna McDowella (Mats Wahlberg, Revelation as
Testimony).

4. Przy lekturze uderzatlo mnie czasami, ze Autor woli odwolywa¢ si¢ do
wspotczesnych autoréw niz bezposrednio powolywac na autorytet starozytnych.
Mojemu nazwisko przypadat honor zastgpowania $w. Tomasza z Akwinu
(prostota jako glowny atrybut boskiej transcendenciji, s. 118), zauwazylem tez, ze
Adolf Gesché zastapil Maksyma Wyznawce (boska phil-antropia, s. 329).
Oczywiscie, taki jest urok filozofii analitycznej, ktora zgodnie z przedstawiong
przez Habilitanta metodg jest programowo ahistoryczna (s. 16). Wydaje mi si¢
jednak (patrz punkt 2), ze wyjscie nieco czesciej poza ten paradygmat i
bezposrednie spotkanie ze starozytnymi autorami mogloby t¢ prace — |
podejmowane przez dra Dobrzenieckiego projekty — istotnie wzbogaci¢. Jak juz



jednak podkreslatem, trzeba przyznac, ze Autor daje w swej monografii dowody
erudycji, wykraczajacej daleko poza dokonania filozofii analityczne;.

Taki to juz charakter recenzji prac naukowych, ze zwykle koncentrujg sie na tym,
co wydaje si¢ bardziej dyskusyjne, i czego wydobycie moze udoskonali¢
przedstawiana do oceny dysertacje. Chcialbym wiec na koncu tej czesci
podkresli¢ z duzg stanowczoscia, ze przedstawione uwagi nie umniejszaja mojej
bardzo pozytywnej opinii na jej temat. Ksiazka dra Dobrzenieckiego jest
kompetentnym i starannie przygotowanym zaproszeniem do zmierzenia si¢ ze
wspolczesng edycja dyskusji na temat jednego z najwazniejszych tematow
filozofii, ktorego znaczenie wykracza oczywiscie daleko poza sama filozofie.
Moze moglaby zreszta sta¢ si¢ w przysztosci zalazkiem dla jakiego$
interdyscyplinarnego projektu? Potencjal samej dyskusji, jak i proponowanego
rozwigzania, wydaje mi si¢ bardzo powazny. Wzbudzone do tej pory reakcje
moga zreszta juz o tym swiadczyc.

I1. Publikacje poza glownym dokonaniem

Pozostate publikacje Habilitanta to powazny zbior studiow, opublikowanych w 9
roznych czasopismach, praktykujacych recenzowanie publikacji i selekcje
dopuszczonych materiatow, oraz ksiazka The Conflicts of Modernity in Ludwig
Wittgentstein s Tractatus Logico-Philosophicus — doktorat Habilitanta, obroniony
na Uniwersytecie Fryburskim.

W tej czesci dorobku wida¢, ze dr Dobrzeniecki ma jasno skrystalizowane
zainteresowania — problematyka argumentu z ukrytosci, czy tez szerzej
epistemologii przekonan religijnych stanowi tu jedng z nici przewodnich. Jego
prace sa jednak tez dowodem wielu naukowych ,wypraw” poza teren scisle
wyznaczony przez Schellenbergowskie badania. Autor odnosilt sie w swych
pracach takze m.in. do S. Kiergaarda, E. Lévinasa, E. Przywara, w. Solowjowa,
P. Sloderdijka, A. Compte-Sponville’a, R. Dworkina, L. Zagzebski, P. Mosera,
K. Rahnera, A. Gesché, K. Lehmanna. Wspominam oczywiscie wylacznie
autorow, ktorym Habilitant poswiecit wiecej uwagi w swych tekstach. Warto przy
tym podkresli¢, ze przedstawiajac stanowiska wspomnianych autoréw, Habilitant
wypracowywat zwykle swoje wilasne stanowisko.

Odnotowac i wysoko oceni¢ nalezy fakt regularnego publikowania czgsci prac w
Jezyku angielskim (5 artytow przedstawionych do recenzji). Jeden z artykutow
napisany zostal zreszta wspdlnie z amerykanskim filozofem Derekiem Kingiem
zwigzanym z University of St. Andrews.

Niedocenianym w systemie oceniania dorobku, a przeciez szalenie istotnym
wkiadem w tworzenie kultury intelektualnej, jest podejmowanie thumaczen




waznych utworéw. Dr Dobrzeniecki ma na swoim koncie przygotowanie
tlumaczenia inspirujacej ksiazki Paula K. Mosera (Surowos¢ Boga. Religia i
filozofia na nowo przemyslane). Poprzedzil ja tez przygotowanym przez siebie,
solidnym wprowadzeniem.

[11. Dziatalnosé naukowa i pedagogiczna

Habilitant angazuje si¢ powaznie w prace badawcze: bral/bierze udzial w dwoch
grantach badawczych NCN, przy czym w jednym z nich petni rol¢ wykonawcy
projektu, jest takze cztonkiem projektu badawczego Politechniki Warszawskie;j i
UKSW. Wystepowal tez w roli redaktora dwoch zbiorowych monografii.
Wielokrotnie uczestniczyl w seminariach naukowych organizowanych poza
swoja uczelnig. Odbyt staz na Loyola University w Chicago pod kierunkiem Paula
K. Mosera.

Imponujaca jest dzialalnos¢ pedagogiczna Habilitanta — ma na swoim koncie
wiele wyktadow na rozmaite tematy podejmowanych w roznych formatach
edukacyjnych, takze poza swoja macierzystg uczelnig, byl tez promotorem
czterech prac magisterskich, co zapewne swiadczy o dobrym odbiorze jego pracy
dydaktycznej przez studentow.

Na podkreslenie zastuguje tez jego angazowanie si¢ w organizacj¢ pracy
akademickiej] — przygotowanie dwoch miedzynarodowych konferencji na
macierzystej uczelni i — to dokonanie warte jest specjalnej pochwaty, wcigz
brakuje propozycji tego rodzaju — zorganizowanie z wilasnej inicjatywy konkursu
dla mtodych teologow ,,Sapientia Fidei”. Dr Dobrzeniecki angazowatl si¢ takze w
tworzenie migdzynarodowej sieci wspotpracy na wlasnej uczelni.

Last not least, godne najwyzszej pochwaly sa takze podejmowane przez dra
Dobrzenieckiego wysitki popularyzatorskie. Lista jego dokonan w tej sferze jest
dtuga i obejmuje bardzo rozmaite media (TV, radio, prasa) i formaty (popularne
artykuly problemowe, programy tematyczne, dyskusje).

IV. Konkluzja

Biorac pod uwage wszystkie wymienione osiggniecia Habilitanta, na czele ze
znakomita — w mojej ocenie — monografia, uwazam, ze dorobek dra Marka
Dobrzenieckiego spelnia sformulowane przez ustawe kryteria do nadaniu mu

stopnia doktora habilitowanego.
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