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Recenzja rozprawy habilitacyjnej i dorobku naukowego dra Jaroslawa Kucharskiego oraz
opinia o nadaniu mu stopnia naukowego doktora habilitowanego

Dr Jarostaw Kucharski uzyskal magisterium z filozofii w roku 2002 na Uniwersytecie
Jagielloaskim. W 2009 uzyskal tamze stopien naukowy doktora na podstawie rozprawy
Usprawiedliwione klamstwo we wspdlczesnej etyce stosowanej. Promotorem rozprawy byl prof. dr
hab. Wtodzimierz Galewicz, a recenzentami prof. dr hab. Janina Filek (UEK) oraz prof. dr hab.
Marek Drwigga (UJ). Od pazdziernika 2009 jest zatrudniony na stanowisku adiunkta w Instytucie
Filozofii Akademii Ignatianum w Krakowie. Zainteresowania badawcze Dra Kucharskiego
obejmuja etyke i filozofig spoleczna, a szczegolnie teorie i etyke przywodztwa, teorie i etyke
komunikacji i negocjacji.

Rozprawa habilitacyjna

Ksigzka pt. Etvka przywédztwa, liczaca 460 stron, zostata wydana w 2021 przez Wydawnictwo
Naukowe Akademii Ignatianum w Krakowie. Sklada si¢ ze wstepu, czterech czesci podzielonych na
rozdzialy (z numeracja ciagla od ,.Wstepu” poczynajac), zakonczenia, bibliografii i indeksu osdb,
indeksu termindw oraz streszczenia w jezyku angielskim.

Ksigzka ma dwa wyrazne i wskazane przez Autora cele: uporzadkowanie (w sensie
historycznym i merytorycznym) zagadnien (koncepcji, pytan, watpliwosci) zwigzanych z etyka
przywodztwa oraz zaproponowanie zasad takiej etyki (rozumianej jako teoria normatywna. Etyke
przywodztwa Autor uwaza za typ etyki stosowanej, poddziedzing etyki zarzadzania (s. 13).

Wstep, procz zarysowania struktury ksigzki, zawiera rozdziat 1, odpowiadajacy na pytanie,
czym jest przywddziwo. Na bazie rozleglej literatury podane sa definicje w porzadku historycznym
z zaznaczeniem przemian, wyroéznione sa definicje opisowe i normatywne, odrézniony jest lider
(przywddca) od managera oraz dobry lider od zlego lidera. W réznych miejscach omawiany jest tez
wazny aspekt: relacja moralnosci do skutecznosci. Przy okazji sformutowany jest cel etyki
przywodztwa: ,,pomoc w byciu dobrym liderem” (s. 28). Jest to interesujace twierdzenie o
wychowawczej roli etyki. Ostatni punkt wskazuje glowne problemy etyki przywddztwa. Analizy
literatury Habilitant podsumowuje, wyliczajac wymiary przywodztwa i na ich podstawie typy
liderow: etycznego, nieetycznego (antylidera) oraz potowicznie makiawelicznego. Owe wymiary
to: etyczny w Zyciu prywatnym, przestrzega zasad moralnych w kontaktach ze zwolennikami,
etycznie dobiera Srodki, realizuje moralnie godziwe cele oraz dziala wedle norm uogoinialnych.
Swoje wyniki Autor prezentuje w formie tabelek ~ i czyni tak w kazdym rozdziale — co z jednej
strony porzadkuje rozwazania, a z drugiej sprawia klopot czytelnikowi, gdy musi sprawdzaé w
poprzednich partiach ksiazki, do czego odnosza sig rozmaite symbole. Tabelki LWymiardw™ i typow
przywodziwa wymagatyby zreszty jeszcze glgbszej analizy, bo korzystajac z tabeli wymiardw
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przywdodztwa mozna zbudowac wigcej kombinacji: np. moze by¢ lider, ktéry nie jest moralny w
Zyciu prywatnym i nie przestrzega zasad moralnych w kontaktach ze zwolennikami, ale dobiera
moralnie godziwe $rodki do moralnie godziwych celdw. Mozna nawet zakwestionowac
wyroznienie srodkow i kontaktéw ze zwolennikami, bo te ostatnie sg faktycznie $rodkami realizacji
celow,

Czesé 1 ksigzki nosi tytut ,,Etos przywodztwa — spojrzenie historyczne”. Nie jestem
przekonana, Ze termin ,etos” jest tu odpowiedni, skoro tym terminem — przynajmniej za M.
Weberem — okredlony sposdb zycia konkretnych grup spotecznych, Jest to wazne, gdy przyjdzie do
analizy norm i ich faktycznego przestrzegania przez przywodcéw. W kolejnych rozdziatach dr
Kucharski prezentuje poglady sofistow, Platona, Arystotelesa, stoikéw (Marek Aureliusz),
Augustyna, Tomasza z Akwinu, Machiavellego, Hobbesa, Kanta, Hegla, Milla i Nietzschego. Siega
do filozofow, co ma podwojne uzasadnienie: chodzi o etyke i o istote przywodztwa, a to sa kwestie
filozoficzne. Autor zaznacza, ¢ nie cheial zrobi¢ analizy wyczerpujacej — chodzilo natomiast o
pokazanie .w jaki sposob w historii filozofii rozstrzygano problemy zwiazane z nakladaniem
ograniczen moralnych na przywodeow” (s. 39). Kazdy z rozdziatéw konczy tabelkami
zestawiajgcymi wyniki analiz. Jedna wskazuje wymiary moralne przywddey (wedhug tabelki ze
»Wstgpu” i tu czytelnik musi wroci¢ do niej, by stwierdzi¢ co znaczy 1, Il itd. Druga tabelka (lub
tabelki) zestawiajg gléwne cechy lidera wedlug danego mysliciela: wizja, dzielenie sig wizjg ze
zwolennikami, giéwne dziatania, cechy osobowosciowe, motywacja indywidualna, okreslenia
(terminy uzywane na okreslenie lidera), preferowany rodzaj zespotu, narzedzia motywacyijne,
problemy etyczne. W tabelce nie ma —a uwazam, ze powinna by¢ — rubryka wprost wskazujaca,
Jakie ograniczenia dana koncepcja naklada lub nie nakiada na przywédcow — wszak to bylo
gléwnym celem analiz historycznych. To nie jest to samo, co ,,problemy etyczne”, zwlaszcza gdy sa
one wyrazone jako np. ,,wykorzystanie zdolnosci retorycznych do atrakeyjnego przedstawiania
zmian”. Wyliczone sg raczej pokusy. na ktére narazony jest przywddca w danym modelu. Czasem
w rubryce ,,problemy etyczne™ pojawia si¢ takze i odniesienie do proponowanych ograniczen, ale
Jjuz np. w przypadku Platonskiego lidera wyliczone jest ,.przywigzanie do wladzy” — czy u Platona
Jest ograniczenie ,,nie badZ przywiazany do wladzy”, a problemem etycznym staje sic owo
przywigzanie do wladzy konkretnego krola-filozofa? A czy problem etyczny w przypadku
koncepcji Marka Aureliusza: ,,brak spolecznego nadzoru™ to kwestia ograniczen moralnych? W
przypadku Augustyna jako problem etyczny wyliczony jest brak spGjnosci moralnej — czytelnik
moze wobec tego domniemywac, ze spdjnosé moralna byla ograniczeniem nakladanym na lidera.
Czy nie lepiej byloby wskazywac te ograniczenia?

Czytelnik ma nieodparte wrazenie, Ze poglady analizowanych myslicieli s3 nieco
upraszczane i zamykane we wspofczesnej terminologii, co nie jest obojetne dia zrozumienia ich
mysli. Dobrym przyktadem jest analiza koncepcji $w Tomasza. Dr Kucharski zaznacza, z¢ , krola
Tomasz nie postrzega jako przywodcy, a zatem osoby, ktdra kreuje wizje i pociaga za sobg innych”
(s. 139). Dos¢ to oczywiste, skoro — jak jest zacytowane z Tomasza — to, co trzeba, to
»przeprowadzi¢ innych do przeznaczonego celu™, a celem ostatecznym jest ,,najwyzsza
szezgsliwose, ktdrej wypatrujemy w rozkoszowaniu sie Bogiem” (cytaty na s. 139); celem
ziemskim i jednostki i wspolnoty jest zycie ,,w zgodzie z cnota”. ,,Wiadca — konkluduje swe
rozwazania nad Tomaszem dr Kucharski — nie moze by¢ tu pojmowany jako lider - nie kreuje wizji
i nie szuka nowych wartosci” (s. 140). Tomasz nie mowit o wartoéciach — to pojecie z XIX w. —ale
0 dobru, a wcale nie jest oczywiste, ze dobro i wartosé to to samo. Krél ma rozpoznawac cel
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czlowieka i dobra dostepne. Co by znaczylo, ze lider ,kreuje wizje”? Jakos ex nihilo? » 1 0mMaszowy
wiadca — komentuje dr Kucharski — ma za zadanie stworzenie stabilnych warunkéw rozwoju
spolecznosci w ramach w ramach danego celu, nie za$ doprowadzenie do tworczej zmiany w
ramach tejze spotecznodci” (s. 143). A czy tworzenie stabilnych warunkow dia osiggnigcia
zbawienia — wszak to jest cel cztowieka — nie jest twdrczg zmiang? A skoro to nie lider, to mozna
by spokojnie pominac te rozwazania. Sam autor twierdzi, ze raczej nalezy tu mowic o managerze —
»osobie, ktdra dostosowuje dane przez Boga prawa do poszczegdinych sytuacji” (s. 154). Péiniej
natomiast pojawia sig teza, ze jest zwiazek migdzy pojeciami lidera i krola, i kro! analizowany jest
jako lider, ktory ostatecznie ma realizowaé cel doskenalenia cztowieka w sensie nadprzyrodzonym,
a zatem umozliwienie zbawienia. Zaznacza tez, ze u Tomasza jest schemat odrézniania wzoru
wladcy od jego realizacji i z tego wyciaga wniosek, ze zdaniem Tomasza z pragmatycznego punktu
widzenia mozna ,.usprawiedliwi¢ niemoralne postgpowanie wiadcy™ | wobec tego Tomasza ,,mozna
zaliczy¢ do zwolennikow tworzenia wyjatkow w ogélnych normach moralnych, ktére to wyjatki
umozliwig liderom skuteczne sprawowanie wladzy” (s. 157). Trudno si¢ na to zgodzi¢ (jak pokaze
pOZnicj, sam Autor rezygnuje z tej tezy) nawet w $wietle zacytowanego fragmentu z Tomasza (s.
- 156). Norma ogélna to ,.czyf dobro, zta unikaj” i realizacja tej normy jest droga do zbawienia, przy
. ¢zym nie ma dedukcji z tej normy do norm postgpowania w konkretnej sytuacji — potrzebny jest sad
moralny, co powinienem zrobi¢. Dotyczy to kazdego, bo o zbawienie chodzi — natomiast pojawia
sig grzech, owo ,stracenie na cnocie”, o ktérym méwi cytat. Grzech jest wybaczony, a nie
- usprawiedliwiony. W podsumowujacej tabelce pojawia si¢ wyraznie problem, ktéry wyzej
sygnalizowatam: w rubryce ,,problemy etyczne” pojawiaja sie raczej wypaczenia, a nie
ograniczenia nakladane na wladcg — i bez trudu mozna dopowiedzied, jakie inne moga si¢ pojawic.
Dobrze natomiast Habilitant pokazuje odchodzenie od zespolenia osobistej doskonatoscei i
funkcjonowania jako lider. Warto by postawi¢ pytanie o intelektualne racje tej przemiany — wszak
koncepcja lidera jest oparta o rozumienie czlowieka, spotecznosci, celow zycia, koncepcji ,,dobrego
zycia” 1 wielu innych, nawet jesli tworcy koncepeji przywodztwa nie zdaja sobie sprawy z tych
zatozen. To jest oczywiscie temat na inng pracg, ale ksigzka dr Kucharskiego bgdzie tu znakomitym
Zrodlem. Natomiast mocno dyskusyjna jest teza, ze Platon, Arystoteles, Augustyn, Tomasz, a
, szcezegolnie Machiavelli i Hobbes tworzyli koncepcje etyki mniej lub bardziej nieuniwersalnej.
- Lider, jak jednostka szczegolna, mial w ich koncepcjach | byé postuszny innym normom moralnym
niz zwolennicy albo ponosit odmienng (zazwyczaj mniejsza odpowiedzialnogé moralng za ztamanie
obowigzujacych norm. Dla Kanta takie podejicie wydaje sig¢ by¢ zupetnie nieuprawnione™ (s. 186).
Czy to jest twierdzenie, Zze zdaniem Augustyna i Tomasza wladca ma prawo grzeszy¢? Dziwne to
twierdzenie w kontekscie ostatecznego celu czlowieka — niezaleznie od jego funkeji — zbawienia,
przyjmowanego przez my§licieli chrzescijanskich. Sadze, ze ulokowanie tez dotyczacych wiadcow
w kontekscie calej mysli tych filozoféw mogloby znacznie zmieni¢ optyke. Nalezy tez odrdznid
postgpowanie de facto i postgpowanic nakazane. To, Ze nawet najbardziej entuzjastycznemu
zwolennikowi Kanta zdarza sie postapi¢ niezgodnie z imperatywem kategorycznym raczej nie ulega
watpliwosci, podobnie jak Tomaszowemu krélowi zdarza sig zachwia¢ w cnocic. Czasem tez
czytelnik jest skonfundowany, gdy czyta o kantowskim rozumieniu charyzmatycznego przywédey.,
ktdra to charyzma utatwia przewodzenia (s. 199), a wezesniej dowiedziat sig, ze nie powinien tego
talentu uzywa¢ (s. 197). Na str 243 czytelnik dowiaduje sig, ze zdaniem Nietzschego , wszelka
statos¢, takze pogladow jest nie na miejscu”, spajnos¢ lidera polega na cigglej kreatywnosci, a
strong dalej czyta, ze Nietzsche ,,wzywa wolne duchy do bycia wiernymi wartosciom, ktére sami
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wykreowali” i jeszcze sie dla tej wiernosci poswiecié {(s. 244). Skoro nie moze ,,raz na zawsze”
wykreowaé wartosci, to czemu ma by¢é wierny? Czy mamy do czynienia z jakims skomplikowanym
ciggiem: kreuje wartosé, staje si¢ jej wierna, ale porzucam t¢ wartosé, zeby wykreowad nowg?
Termin ,,wiernos¢” uzyskuje wtedy osobliwe znaczenie. Poznawcza konfuzje wzmaga przedostatnie
zdania punktu o wiernosci: ..,Poznajac prawdg o sobie i jednoczesnie odzierajac Swiat, w
szczegolnosei Swiat spoleczny | moralnosé ze zludzen i zafalszowan, nadcziowiek powinien by¢
wierny poznawanej prawdzie i unikaé falszu” (s. 244). To jak ma by¢ kreatywny, skoro jest
Zwigzany prawda? Interesujace jest podsumowanie (wyniki sg oczywiscie przedstawione w formie
tabelki). Tu pojawia sie niesp6jnosc z cytowang wyzej dekilaracjg Tomaszu robigcym wyjatki
moralne dia lideréw, a spojnosé z klasyczna interpretacja Tomasza: Augustyn i Tomasz zostaja
zaliczenie do T typu myélicieli, 4j. takich, , ktérzy uznawali, ze liderzy powinni pedlegad tym samym
normom moralnym,m co pozostata cz¢$é spolecznosei, zardwno jesli chodzi o srodki, jak i cele” (s.
251). Interesujace tez jest postawienie problemu — kluczowego dla przywddziwa, ale przeciez nie
tylko — relacji migdzy moralnoscia a skutecznoscia i wyrdznienie strategii rozwigzywania
ewentualnego napigcia: znajdowanie réznych sposobow realizacii obiektywnego dobra,
dostosowania sie, zmiany moralnodci i straznika.

Przy omawianiu myslicieli wida¢ wyraznie, ze Autor nieco ,,nagina” koncepcje, by dalo sig
Jje przedstawic jako koncepcje przywodztwa. Mozna z tego zrobi¢ zarzut nieadekwatnodci, ale
mozna tez uznad, ze swoiscie realizowany jest tu postulat historyzmu sformulowany przez Lubelska
Szkole Filozoficzng: uwzglednienie w badaniach filozoficznych historii wyjasnianych problemow
glownie pod katem kontekstu ich powstania 1 rozwoju, pozwalajacego odkry¢ w ramach
okreslonych systeméw filozoficznych, mimo pojeciowego zrdznicowania, stafe aspekty problemow
oraz wplyw na ich interpretacje przyjmowanych zalozen i metod badawczych, jak tez sposobow
wyjasniania i uzasadniania formulowanych tez. Innymi stowy, te rézne Koncepcje sg traktowane
jako inspiracie raczej niz historycznie adekwatnie rekonstruowane.

Czes€ 11 nosi tytut ,,Wspolczesne (normatywne) koncepcje przywodztwa”, Jako pierwsze
charakteryzowane sg koncepcje przywddztwa transakeyjnego i
transformujacego/transformatywnego. Rozpoczyna definicjg przywodztwa sformufowana przez
Burnsa — w tej definicji jest ewidentny blad przesunigcia kategorialnego, bowiem przywodztwo to
liderzy. W definicji angielskie} jest nieco inaczej: ,.Jeaders inducing”, a wiec przywodziwo to raczej
»~inducing”, a nie ,,leader”. Stusznie Autor zauwaza, ze przywdédziwo transakcyjne ma charakter
kontraktu, a wspdlpraca oparta jest na rachunku zyskéw i strat (bez wskazania etycznych granic
poza wzajemna umowa). a transformujace ma charakter moralnie znaczgey. Auter stusznie tez
podkresla niejasnos¢ poje¢ i zalozen, jak réwniez problematyczno$¢ zatozen (np. idealizacja
przywodcey). Za najwaznigjszy wynik analiz uwazam nastgpujace zdanie: ,,Formalna struktura
zaréwno przywodziwa transformujacego, jak i transakcyjnego jest podobna — obie, poza
odrzuceniem przymusu i przemocy, ni¢ promuja same z siebie zadnych wartosci moralnych” (s.
269). Autor nie rozwija tej w tym miejscu mysli, ale intencja jest jasna: bez osadzenia tych
koncepcji przywodztwa w koncepcji filozoficznej co do natury cztowieka i zwiazanych z nig
wartosci, wszelkie wartosci (i antywarto$ci w naszym rozumieniu) moga zostaé zaakceptowane w
sposob wolny 1 wprowadzone w strukture przywodztwa., [ t¢ mys! potwierdza po krytyce
wymienionych typdw przywddztwa: ,Ani przywoddca transakeyjny, ani tez transformujacy nie sa
zwigzani przez sam model zadnymi wiezami moralnymi” (s. 276). Analogiczna krytyka spotyka — i
stusznie — model przywddztwa stuzebnego, ktdre wydaje si¢ by¢ personalistyczne. Tymczasem

4



»personalizm jest teorig filozoficzng posiadajaca bardzo daleko idace zatozenia metafizyczne i
wynikajace z nich konsekwencje etyczne. Model przywadcy stuzebnego takich nie posiada” (s.
282). Stad wszelkie wezwania do ,,rozwijania osoby jako osoby™ sg czysto formalne: | Przyjecie
innej koncepcji osoby [ ...} spowoduje, ze zmianie ulegnie cel oddzialywania lidera, cho¢ formalnie
bgdzie on liderem stuzebnym. Jezeli model przywdédey stuzebnego zostanie uzupetniony o
okreslona teorig osoby, wowczas bedzie mozna przyjac, ze promuje on konkretny ksztatt roZwoju
tejze” (s. 283). I Habilitant podsumowuje stabo$¢ koncepcji przywodcy stuzebnego: | jezeli
pozostanie schematem, do ktérego mozna dotaczy¢ dowolng koncepcje osoby. bedzie moglo stuzy¢
do sprawnej realizacji celéw powszechnie uwazanych za nieetyczne” (s. 286). Rownie mocno brzmi
krytyka modelu przywédztwa autentycznego budowanego na psychologii pozytywnej: ,, Tym, czego
na pierwszy rzut oka brakuje psychologii pozytywnej, jest teoria (obiektywnego) dobra cziowieka™
(s. 290). A wobec tego ,,[t]ak przywodztwo shuzebne, jak i przywodztwo autentyczne, aby przestac
by¢ wylacznie formalng teorig, wymagajg przyjecia pewnego zestawu wartosci, ktéry umozliwi
oceniania celow i wartosci z moralnego punktu widzenia” (s. 295). Takiej krytyki Autor nie rozwija
az tak szczegotowo w przypadku przywodztwa charyzmatycznego i charakteryzujae ten model (czy
raczej modele), raz traktuje normy moralne jako co$ obiektywnego i prawdziwego, a raz jako
przekonania wigkszosci, zauwazajac, ze lider charyzmatyczny ma ,,silnie zinternalizowane
standardy, wedtug kidrych dziata i ktére promuje, nawet jesli nie s3 one zgodne z powszechnymi
intuicjami moralnymi (s. 312) i tym standardom ma by¢ wierny. Ale i tu ujawnia si¢ problem
zauwazony w przypadku poprzednich modeli przywodztwa: ,,Cnote wiernosci mozna rozumieé jako
cnotg formalng — bycie wiernym dowolnym wartosciom, ktore lider wyznaje. Jezeli lider bedzie na
przykiad rasista, to wiernos¢ takim antywartosciom, polaczona z charyzma doprowadzi do
stworzenia zespotu, ktory bedzie przeksztalcal zwolennikéw w rasistéw” (s. 313). Dr Kucharski
rozwija szczegolowa krytyke wszystkich przedstawionych modeli przywodztwa, w tym
niebezpieczenstwa moralne zwigzane z funkcjonowaniem jako lider, warunki, ktére si¢ powinno
nakladac na lidera, by unikna¢ owych niebezpieczenstw czy problemy relacji lider-zwolennicy.
WyraZnie wida¢ nachylenie praktyczne tej krytyki: co by sie stato, gdybysmy ten model weielili w
zycie i jakie problemy mogg si¢ pojawic¢. Dr Kucharski nie podejmuje wyraznie kwestii
odpowiedzialnodci fidera z zwolennikéw, a szkoda, bo to jest jedna z istotniejszych kwestii
etycznych zwiazana z rolg spoleczna. Za najistotniejszy wynik analiz uwazam natomiast —
zilustrowang wyzej cytatami — pokazanie, ze wszystkim modelom brakuje osadzenia w metafizyce,
a dopiero wiedy datoby si¢ wprowadzac odréznienia lideréw etycznych czy nieetycznych. Na taki
brak cierpia zresztg inne etyki szczegotowe, np. etyka techniki czy tzw. Technology Assessment,
ktdre albo robia takie zalozenia niejawnie (i wiedy z racji intelektualnych nalezy je ujawniad) lub
proponuja sgdy wlasnie formalne (zgodnie z terminologig dr Kucharskiego), ktére np. oceniaja
dzialania techniczne jako dobre lub zle moralnie w zaleznosci od przyjetej aksjologii, co oczywiscie
prowadzi do relatywizmu.

Czgse HI ksigzki nosi tytut ,Etyka przywddziwa — zagadnienia metaetyczne” i obejmuje
analizy pojecia infegrity, ttumaczone przez Autora jako ,,wierno$é”, paternalizmu i wyjatkéw
moralnych. Analizy wiernosci pokazuja, ze nie jest to cnota wylacznie lidera. Autor wyréznia
neutralne rozumienie wiernosei (jako cecha), gdy osoba realizuje uznane przez siebie wartosci oraz
nieneutralne (jako cnota), gdy owa wiernosé dotyczy prawdziwych wartosei: ,,Dopiero pytania o to,
jakim wartosciom jest wierna i w jaki sposob je realizuje oraz jak poddaje weryfikacji, pozwalaja na
wydanie osadu moralnego” (s. 331}. Owa cnota jest zwiazana z oddaniem ostatecznemu dobru:

.



»Ostatecznie dobro nalezy rozumieé Arystotelesowsko — jako to, co stanowi istote czlowieczenstwa
i czemu nalezy poswigcic cale zycie, zeby zy¢ dobrze w znaczeniu moralnym” (s. 333). Rozwazajac
zakres wiernosci dr Kucharski wyrdznia ,,gwiaZdzisty” i , réwnolegly” model wiernosci. W mysi
pierwszego wiernosc obejmuje cale zycie i kazda aktywnosd, tj. .,dana osoba powinna by¢ wierna
swoim najbardziej podstawowym wartosciom i planom w kazdej sytuacji zyciowej” (s. 333). W
mys$| drugiego ,,wierno$¢ zostaje zrelatywizowana do danej roli spolecznej i moze byé
rozpatrywana wylacznie w jej ramach” (s. 336), a wobec tego ,,mozna mowic raczej o odrebnych
zestawach norm i wartosci, jakim stuzy dana jednostka” (s. 337). Autor, odwolujac sie do
przykiadéw znanych ludzi uwazanych za znakomitych, wiarygodnych przywédeow, ktdrzy byli
niewierni podstawowym warto$ciom np. w zyciu prywatnym, wydaje sie opowiadaé raczej za
modelem rownolegtym (argumenty s. 346-51). Trudno uznaé, ze model gwiazdzisty prowadzi do
fanatyzmu — nalezatoby wtedy uznaé, ze kazdy, kto stara si¢ by¢ dobrym czlowiekiem po prostu, a
nie tylko w jakiejs$ roli spotecznej idzie w kierunku fanatyzmu. Fakt, ze zdarzaja sie ,,niewiernosci”
w realizacji nie obala modelu — fakt, ze norma moralna zostata zlamana nie jest argumentem na
rzecz jej odrzucenia (wtedy nalezaloby przystosowywac normy do faktow i odwolaé np. norme | nie
zabijaj™), a Autor ten argument czgsto przywoluje, uzalezniajac tez moratnosé od kontekstu
spolecznego: ,, Wierno$¢ ‘gwiazdzista’ pozostaje ideatem, ktory mozliwy jest do zrealizowania
jedynie w wyjatkowych okolicznosciach, w ktorych zardwno usposobienie lidera, jak i kontekst
spoleczny beda sprzyjaty takiemu rozwojowi” (s. 347). I wobec tego: ,Mozliwe jest bycie dobrym
(w sensie moralnym rowniez) przywddca, nie bedac dobrym (w sensie moralnym cztowiekiem)” (s.
347). To osobliwe stwierdzenie, domagajace si¢ wyjasnienia. bo wyglada, jakby bedac przywddea
(w momentach peienia roli spolecznej) jestem nie-cziowiekiem i staje poza dobrem i zlem
moralnym, bo jest ,,moralno$¢ przywaodey™. Juz pomijajac problem, czy bycie przywodca jest rola
nieciggia (sg takie momenty, Ze nie jestem przywodea), problem spéjnosei osobowosci (szanuje
zwolennikow i katuje wiasne dzieci). nawet kwestie wplywu niemoralnych zachowan jake czlowiek
na moja wiarygodnos¢ jako przywddca, zapytajmy jaka bylaby owa ,.specjalna moralno$é”
przywodcy. Owszem, z rolami spotecznymi zwigzane sg dziatania, kt6rych nie pelniacy tych rol
nie mogg wykonad. Np. lekarz moze ucia¢ mi reke, ale przeciez nie dlatego, ze tak chee, ale
dlatego, ze uwaza to za konieczne dla uratowania zycia, a wigc ostatecznie dia mojego dobra.
Przywodca moze wystaé oddzial, wiedzac, ze zging zolnierze, ale nie dlatego ze ma takg fanaberie,
ale dlatego, ze zgodnie z calg swoja wiedza i do§wiadczeniem, widzi wyslanie tego oddziatu jako
konieczne dla ochrony ludnosei cywilnej, a wiec dla dobra wspélnego. Ostatecznie wige
uzasadnieniem dziatan lidera (czy kogokolwiek z innych rél spotecznych) jest dobro czlowieka. 1
bez koncepcji cztowieka i jego dobra dyskusja o wiernoéei staje si¢ bezzasadna. Zreszta sam Autor
zauwaza, ze ,,formalne modele przywodztwa pozwalajg na wybor dowolnych wartosei “na starcie’,
a nastgpnie przestrzeganie ich bez wzgledu na okolicznosci’ (s. 347) Natomiast zasadne jest
pytanie, czy wiernos¢ jest wartoscig autoteliczng, czy tez jedynie instrumentalng, pozwalajaca
budowac wiarygodnos¢ i skutecznosé lidera. Jednakze odpowiedz moze by¢ na poziomie
psychologii czy socjologii (jak jest?) albo filozofii (jak by¢ powinno?). Zauwazmy, ze gdybysmy
przyjeli propozycje moralnosci rol, to nalezaloby powiedzieé, Zze nazistowscy lekarze w obozach
koncentracyjnych, prowadzac niemoralne eksperymenty na wiezniach i otrzymujac wiarygodne
wyniki, byli wspaniatymi naukowcami, a jedynie ztymi ludZmi.

Kolejny rozdzial tej cz¢sci podejmuje problem paternalizmu, ktory zdaniem Autora nie by}
zauwazony przez wspétezesne modele przywddztwa. Czytelnik ma wrazenie, ze pojecie
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paternalizmu zostaje tak rozciggnigte, Ze praktycznie wszelka proba przekonania do okreslonej
decyzji i dzialania jest formg oddziatywania paternalistycznego, bo przekonywanie zaklada wstepny
brak zgody. Co wigcej, przeciez wielokrotnie tak jest, e kto$ naprawde wie lepiej — czy to juz
paternalizm? Jakos Autor uznaje, Ze przewodzenie wymaga czasem siegnigcia po dziafania
paternalistyczne, cho¢ muszg one spetniac okreslone warunki (zob. s 360). A jak przyjrzymy sie
tym warunkom, to ostatecznie chodzi o to, by przekonaé¢ do decyzji i dziatari (lub nawet nakazaé),
kidre postuzg dobru cztowieka. Tu zndw ujawnia sig koniecznosé osadzenia etyki przywodziwa w
metafizyce i antropologii. Ostatecznie nawet traktowanie paternalizmu jako zarzutu czy postulat
autonomii zwolennikow sg pochodng koncepcji czlowicka jako osoby (byé moze niektérych innych
tez, ale tej na pewno).

Ostatni rozdzial dotyczy etyki przywodztwa jako etyki wyjatkéw moralnych. Analiza
(oparta o przypadek krola Dawida i Batszeby) ostatecznie pokazuje, ze analiza dziatania (i weale
nie tylko lidera) z punktu widzenia wartosci obejmuje: cele, Srodki (to zawiera tabela na s. 368). ale
tez okolicznosci i skutki dziatania. To klasyczne rozumienie praxis. Natomiast pytanie, dlaczego
liderzy (i nie tylko) popehniajg czyny niestuszne jest innym pytaniem, niz pytanie. czym jest czyn
moralnie stuszny. Tu znéw przychodzi z pomocy etyka klasyczna, odrézniajae dziatania dobre (co
do intencji), shuszne (dobre skutki) oraz godziwe (z dobrg intencjg i skutkami). I stusznie Autor
przywoluje fakt, ze czasem ,,niemoralnos¢ czynu” jest skutkiem pomyiki poznawczej (wtedy
sprawca nie jest ,niemoralny™), czasem pychy (bo jestem wyjatkowy), czasem stabosci woli..
Rozwazania te przestajg dotyczy¢ liderow po prostu — chodzi po prostu o czyny tudzkie. 1 szkoda,
ze Autor nie zaaplikowal wprost etyki klasycznej — a zna jg niewatpliwie, bo cdwohuje sie do
Andrzeja Szostka (s. 381) — do rozpatrzenia przypadku, pokazujac, ze systematyczna filozofia jest
lepszym narzedziem analizy niz zdroworozsadkowe uwagi myslicieli, ktorych cytuje. Sadze, ze idea
wewnetrznych i zewngtrznych skutkdw czynu bylaby pomocna nie tylko w problemie ,,wyjatkow™,
ale takze dyskusji o gwiazdzistej i rownoleglej moralnosci. Ostatecznie dzialajac moralnie nagannic
w sferze prywatnej budujg siebie jako cztowieka o okreslonej osobowosci (np. jako ztodzieja czy
zdrajce wiasnej przysiegi, chocby malzenskiej) i pytanie brzmi: czy jako przywodca bedg dziatal
wbrew zbudowanej osobowosci? Przyktady, ze Clintonowskie podboje seksualne byly ,,prywatne”
Jest mylace (s.386). Nie od dzis wiadomo, ze wladza jest afrodyzjakiem i byé¢ moze podboje byly
mozliwe wladnie dlatego, ze byl przywodca. Stad twierdzenie, ze Clinton byt niewiernym
malzonkiem, ale etycznym liderem mozna zakwestionowac: czynit podboje jako lider (wszyscy,
tacznie z kochankami, wiedzieli) i czyniac je, budowat siebie jako zdrajcg whasnej przysiegi i
wykorzystywal swa pozycje.

Czgsc IV to wilasna propozycja normatywna Autora ksigzki o etyce przywédztwa. Owa
propozycja normatywna — zbidr norm i zaleced — powstaje ze skrzyzowania dwdéch kryteridw: typu
czynow (za Andrzejem Kaniowskim) oraz wymiarow etyki. Te picrwsze to czyny: zakazane
(dokonanie ma negatywna oceng moralna), przyzwolone (dokonanie lub niedokonanie jest moralnie
neutralne). obowigzkowe (niedokonanie ma negatywng warto$¢ moraing) i nieobowigzkowe, tzw.
supererogatywne, (dokonanie ma pozytywng wartos¢ moralna, a niedokonanie neutralng). Wymiary
etyki to: etyka lidera, etyka sposobu przewodzenia i etyka doboru celéw, W czterech rozdzialach
poswigconym wymienionym typom czyndéw Autor dostarcza listy czynow zakazanych, neutralnych,
nakazanych i supererogatywnych. WeZmy chocby przyktadowe czyny zakazane: ,,absolutnie
powinien obowigzywac zakaz stosowania przemocy, aby pozyskaé zwolennikow” (s. 394) — c6z,
ten sam zakaz obowigzuje profesoréw chegeych pozyskad studentéw na éwiczenia i dyrektoréw
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firm, chegeych pozyskac pracownikéw...Co prawda Autor dalej pisze, ze nie sposob zakazad
manipulacji i oddziatywania nas emocje — i pierwszy element jest wyraznie dyskusyijny, bo nalezy
odroézni¢ manipulacje od perswazji. Réwnie oczywisty jest samodoskonalenie i dbatos¢ o ciggly
rozwoj kompetencji, a juz ,,0czywista oczywistoseia” jest ,dostosowanie wybieranych srodkow
dziatania do istniejgcych okolicznodcei”, bo bez tego dzialania stajg si¢ nieracjonaine (s. 405) czy
»szacunek dla autonomii zwolennikéw” (407). Bardzo interesujace sg rozwazania na temat zgody
oraz autonomicznego upowaznienia i uczciwej transakcji.

Nie ma powodu streszczad tu wszystkich zalecen, natomiast
mozna sformutowa¢ kilka wnioskéw co do normatywnej propozycji Habilitanta. Po pierwsze,
czytelnik ma nicodparte wrazenie zdroworosadkowosci analiz (co nie traktuje jako zarzut), a co
wiecej, Ze nie tyczg si¢ one jedynie liderdw, ale po prostu czlowieka, ktéry chee byé dobry w sensie
moralnym. Czasem s3 to zalecenia raczej prakseologiczne niz etyczne, np. elastycznosé, stosowanie
perswazji, czy koniccznos¢ weryfikacji celow (s. 411; zreszta nie tylko w rezultacie konfrontacji ze
zwolennikami, ale tez w odpowiedzi na okolicznosci). Wydaje sie, ze czasem w analizach Autor nie
odréznia wymiaru spotecznego (faktualnego) od moralnego (powinnosciowego), bo pisze o
dziataniach zgodnie z obowigzujacymi standardami spolecznymi (np. s. 416), a przeciez standardy
spoteczne mogg nie hy¢ moralnie akceptowalne. Sam tez nie dokonuje eksplikacji wiasnych zalozen
metafizycznych i antropologicznych, na ktorych opiera kwalifikowanie danych czynow jako
zakazane, neutralne, nakazane i supererogacyjne. Dopiero wiedy daloby sie te kwalitikacje
uzasadni¢ nie jedynie skutecznodcig (a to wymiar podiegajacy badaniom nauka szczegolowych), ale
takze wskazaniem na nature cziowieka, spoleczenstwa, celow itd. T daloby sie wiedy pokazaé.
dlaczego fakt, ze rodzg si¢ pokusy (np., uzycie niemoralnego srodka do dobrego celu) nie uzasadnia
odwolania zasady ,.cel nie uswigca $rodkdéw), podobnie fakt, ze lider moze ulec pokusie
przymuszania zwolennikdw do akceptacji swych wartosci. ktdre uznaje za obiektywnie wazne (s.
425) nie jest argumentem przeciw przekonaniu o istnieniu obiektywnych wartosci. Szkoda tez, ze
Autor nie wykorzystal do analiz np. narzedzi pochodzacych z koncepcji Karola Wojtyty
partycypacji we wspdlnocie oraz autentycznych i nicautentycznych postaw, bo pozwolily np. na
analizg buntu zwolennikow czy modyfikacji celu. Dr Kucharski wpisuje si¢ w pewien anglosaski
styl filozofowania — rozpatrywania drobnych kwestii bez prob zbudowania teorii preywodztwa,
ktora databy fundament etyce przywodztwa. Tak robig bodaj wszyscy autorzy, ktérych cytuje.
Zbudowanie teorii jest zadaniem, ktore przed Habilitantem stoi

Podsumowujac, ksiazka jest kopalnig wiedzy o pojeciowych i normatywnych zagadnieniach
W teoril przywddziwa, nie tylko samej etyce i jest wazng lekturg dla kazdego, kto sie chce tym
zajaC. Za niezwykle istoine osiggnigcie uwazam pokazanie, ze rozmaite teorie i etyki przywodztwa
nie sg $wiadome zatozen filozoficznych, ktore czynia. Szkoda, ze dr Kucharski nie przeprowadzat
glebszej analizy tych zatozen w kazdym przypadku — cho¢ oczywiscie wtedy ksiazka rozrostaby sig
do jeszcze wigkszych rozmiaréw. Uwazam takie analizy za wazne wyzwanie, zwlaszcza w sytuacii
twierdzen o filozoficznej neutralnosei tych koncepcji. Szkoda, ze takiego osadzenia w filozofii dr
Kucharski nie zaproponowat dla wilasnych analiz, chociaz lektura IV czesci pozwala takie zalozenia
wykry¢ — ich uswiadomienie by¢ moze pozwoliloby na inne rozwiazania np. modelu rownoleglego
etyki. Wazne jest rowniez wskazanie, ze czolowi autorzy ,,mieszajg zalecenia etyczne z
efektywnosciowymi i nadaja im wszystkim wymiar moralny” (s. 430). Co prawda sam Habilitant
czasem temu ulega, co zaznaczylam wyzej. Wazne jest tez pokazanie — nie zawsze wprost — 7e
etyka szczegdlowa (a do takiej nalezy etyka przywodztwa) pelni role nie tylko teoretycznego



rozumicenia istotnego fenomenu ludzkiego zycia, ale tez role wychowawcza. Etyki mozna — i trzeba
uczy¢. Na kanwie rozwazan Autora rodzg si¢ takze kontrowersje i pytania — niektérym z nich dalam
wyraz w recenzji i stad ksiazka zapewne stanie si¢ zarzewiem dyskusji. Uznaje ksiazke za
autentyczny i tworczy wkiad w filozofi¢ przywodztwa.,

Pozostaly dorobek naukowy
Do dorobku naukowego zaliczam publikacje (poza ksigzka habilitacyjna), udzial w grancie.
wystapienia na konferencjach oraz pobyty w osrodkach zagranicznych.
Na dorobek dr Kucharskiego sktada sie:

» 1ksigzka pt. Usprawiediiwione klamstwo we wspdlczesnej efyce stosowanej (2011), ktéra
Jjest poprawiong i uzupetniong wersjg rozprawy doktorskiej;

¢ 11 rozdzialéw w monografiach naukowych, z czego 7 w ksigzkach wydanych przez
wydawnictwo Akademii Ignatianum; w dodatkowym wykazie rozdziatéw w monografiach
(poza ,,Wykazem osiggni¢¢ naukowych...”) jest tez 5 rozdziatéw z ksigzki Wybrane
zagadnienia z zarzqdzania, marketingu i ekonomiki, ktora wspotredagowa.

* wspoélredakcja 3 ksigzek, w tym 2 wydane przez wydawnictwo Akademii Ignatianum;

e 8 artykulow w czasopismach, w tym 1 (,,Diametros™) przed uzyskaniem stopnia doktora.
Pozostale sg opublikowane w czasopismach z listy ministerialnej (stan na 1.12.2021): 4 za
70p, 2 za40p i | za 20p. Zaden nie jest opublikowany w czasopismie miedzynarodowym, a
I W jezyku angielskim. Wymienione artykuly nie powtarzajg tresci zawartych w ksigzkach i
sg tematycznie roznorodne.

e 16 referatow na konferencjach naukowych, przy czym 10 z nich organizowala lub
wspolorganizowata Akademia Ignatianum. 1 referat byt wygloszony na X Polskim Zjezdzic
Filozoficznym (Poznart 2015). Nie wykazie osiggnigé brakuje referatu , Nihilizm i
kontraktualizm — aspekty semantyczne i etyczne (z P. Duchlinskim) z konferencji na UKSW
,,Oblicza nihilizmu we wspolczesnje filozofii i kulturze”
(https://wich.uksw.edu.pl/sites/default/files/pliki_wich/Program%20konferencii.pdf).

* 9recenzji artykutéw dla czasopism (wysoko punktowanych).

Dr Kucharski ma bardzo, ale to bardzo skromne do$wiadczenie micdzynarodowe w zakresie
badan. Ma jedynie dwa pobyty w ramach programu Erasmus: Brema (2015) i Wilno (2016), a
pobyty te maja charakter dydaktyczny, ewentualnie szkoleniowy, a nie badawezy.
Nie skladat tez aplikacji grantowych; byl jedynie wykonawcg w jednym grancie.
Co zdumiewajgce, nie wykazat czlonkostwa w organizacjach i towarzystwach naukowych. Nie
petnit tez Zadnych funkcji w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism.

Dzialalnos$¢ dydaktyczna i organizacyjna

Dr Kucharski prowadzi zajecia z etyki (zardwno ogoinej, jak i rozmaitych etyk
szczegbtowych/stosowanych), przedsigbiorczoscei, komunikacji spolecznej i wprowadzenia do
filozofii. Jedne zajgeia byly w jezyku angielskim. Procz swej macierzystej Uczelni, przez dwa lata
prowadzit zajecia na Uniwersytecie Jana Kochanowskiego w Kielcach (Instytut Pedagogiki) oraz na
Uniwersytecie Jagielloriskim (Instytut Psychologii). Warte to podkreslenia, poniewaz wprowadza
myslenie filozoficzne (i krytyczne} do innych dyscyplin. Pod jego kierunkiem powstaly 4 prace
magisterskie i 13 prac licencjackich. By} promotorem pomocniczym w 2 przewodach doktorskich.



Dr Kucharski petnit szereg odpowiedzialnych funkeji w Ignatianum, w tym byt czlonkiem

zespolu przygotowujacego wniosek o otwarcie kierunku psychologia, cztonkiem zespotu
przygotowujacego studia podyplomowe z zakresu etyki i kierownikiem studiéw podyplomowych.
Obecnie jest wicedyrektorem do spraw studenckich Instytutu Filozofii AIK, pelnomocnikiem
Rekiora do spraw Spotecznej Odpowiedzialnosci Uczelni, Cztonkiem Komisji Dyscyplinarnej do
spraw Studentéw oraz opickunem Filozoficznego Kola Naukowego ,,Eidos”. Za dzialalnosé
otrzymat w réznych latach 4 dyplomy uznania oraz | nagrode Rektora AIK.

Angazowal sig takze w ,,Akademi¢ Wartosci™ — otwarte popularne wyklady filozoficzne

wspolorganizowane przez Akademie Ignatianum i Pedagogiczng Biblioteke Wojewddzka w
Krakowie (Wyktad pt. ,Klamstwa codzienne - spojrzenie etyczne”) oraz ruch hospicyijny.

Na podkreslenie i uznanie zastuguje podjgta przez dra Kucharskiego wspdlpraca z

otoczeniem, w ktorej wykorzystuje swa wiedze i kompetencje z zakresu etyki i komunikacji. Jest to
trwaly element pracy Habilitanta.

W 2010 roku, odpowiadajac na zapotrzebowanie ze strony Krakowskiej Izby Turystycziej
oraz sieci hoteli w Zakopanem, dr Kucharski opracowal szkolenie ze standardéw green
events, przetltumaczyl materialy oraz — korzystajge z dostepnych wzordw — zbudowat
ankiet¢ pozwalajgca oceniad hotele i jednostki organizujgce wydarzenia pod katem
zgodnosci z owymi standardarmi.

W 2012 dr Kucharski nawigzal wspolprace z Europaishe Zentrum fur Arbeitsnechmerfrage
(EZA): planowaniu cyklu warsztatdw (zwlaszcza dla lideréw zwigzkow zawodowych,
przeprowadzeniu czesci warsztatéw (dotyczacych przywodziwa w zwigzkach zawodowych)
oraz ewaluacji i programow, Przygotowal tez dla nich innowacyjny program szkolenia na
temat bycia przywodca zwigzkowym. Program zostal wdrozony i uzyskat pozytywna
ewaluacje — odbyly si¢ 4 edycje dla uczestnikow z wielu krajow, a obecnie planowana jest
pigta. W 2015 Dr Kucharski opublikowal podrgcznik pt. Liderzy zwigzkow zawodowych —
edukacja przez cale Zycie, ktory jest wykorzystywany w szkoleniu mlodych liderdw.,
Podrgcznik ten zostal przetlumaczony na jezyk hiszpanski i angielski.

W 2018 roku dr Kucharski rozpoczat wspolprace z firma PWC Polska — polskim oddziatem
Jedne) z najwigkszych korporacji konsultingowych na swiecie. W ramach projektu
»Skuteczne standardy nadzoru™ organizowanego przez Kancelarie Prezesa Rady Ministrow i
Szefa Stuzby Cywilnej a wspoltinansowanego z Europejskiego Funduszu spolecznego
opracowat i przeprowadzil program doradczo-rozwojowy dla pracownikéw Wojewddzkich
Inspektoratow Ochrony Roslin i Nasiennictwa oraz Wojewddzkich Inspektoratow
Weterynaryjnych w zakresie tzw. kompetencji migkkich. Oméwienie zawiera ksigzka: L.
Burkiewicz, J. Kucharski (red.) Kultura na vrynku. Wybrane zagadnienia z zarzgdzania,
marketingu i ekonomiki w sferze kultury, WAM Krakow 2017). Obecnie wspdlpracuje z
PWC przy projekcie ,,Procedury bez barier”, zarzgdzanym przez KPRM i Szefa Stuzby
Cywilnej. Dr Kucharski kontynuuje wspotprace z jednym z WIORINGw w ramach szkolefi z
komunikacji oraz etyki profesjonalne;j.

W 2020 dr Kucharski nawigzal statg wspolpracg z Grupa Inphotech jako konsultant do
spraw komunikacji. Praca polega na identyfikacji barier komunikacyjnych i dgzeniu do ich
usuwania, optymalizacji procesu ewaluacji i rozwoju pracownikow oraz pracy z zarzadem w
ramach rozwijania umiejetnosci przywodezych.

Jest tez diuga lista szkolen z zakresu spotecznej odpowiedzialnodci biznesu i etyki
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zawodowej, ktore dr Kucharski prowadzit dla réznych instytucji.
Wystepowat na konferencjach organizowanych przez ruch hospicyjny, np. na X

Kluezborskiej Konferencji Medycyny Paliatywnej i Formacji Hospicyjne] (2016) z referatem

K%amstwo - mozliwe do usprawiedliwienia czy tez nic". Bral tez udzial w debatach publicznvch,
np..,"Nowa etyka” vs "Nowa rzeczywistosd" - czyvli rozmowa o etyvee w kryzysie™. audveji Radia
Krakow o zarzadzaniu przez wartodel. audyeji Poiskicgo Radia Rzeszow 7 okazji Dnia Filozofii
(Konieczna czy potrzebna? O praktycznej stronie filozofii). Publikowal w czasopi$mie »Filozofuy”
(2019: Aborcja, Dobry Samarytanin i supererogacija). Imponujaca wspdlpraca z otoczeniem i
popularyzacja wiedzy niewatpliwie nalezg do mocnych stron Habilitanta.

Ocena koficowa

Uwazam, ze ksigzka przedstawiona jako rozprawa habilitacyjna jest samodzielnym osiggnigciem i
stanowi istotny wklad w rozwdj filozoficznych teorii przywddztwa. Choé liczbowo i tresciowo
pozostate osiggnigcia sa wystarczajace, nieco martwi lokalny charakter tych osiggniec — nie jestem
mewoimkiem danych bibliometrycznych, szkoda, ze idee dr Kucharskiego nie sa szerzej znane,
takze w m:g;izynarodowym S$rodowisku ,,przywédcologéw”, tym bardziej, ze dr Kucharski ma co$
waznego do powiedzenia. Dzialalnos¢ dydaktyczna i organizacyijna, zwlaszcza funkcje w ramach
Akademii, uwazam za wigcej niz wystarczajace. Mozna uznaé wobec tego, ze Habilitant
uczestniczy w zyciu akademickim. Najbardziej imponujace s3 dokonania aplikacyjne Habilitanta:
uwazam, ze jego wspolpraca z otoczeniem jest ., filozofig stosowang”, co pozostaje w zgodzie z jego
pogladem o wychowawczej roli ctyki (ale i filozofii). Malo kto moze si¢ pochwali¢ podrgcznikiem
stosowanym poza swiatem akademickim i jeszcze przetlumaczonym na dwa jezyki. Podobnie
zaangazowanie w dzialalno$c popularyzatorskg zastuguje na uznanie. Czy ktos. kto potrafi wyniki
swych badan filozoficznych ,przelozy¢” na praktyke pozaakademicks powinien byé uznany za
samodzielnego pracownika naukowego? Moja odpowied? jest zdecydowanie pozytywna. Moze jest
przede wszystkim ,,czlowiekiem litery”, ktéry jest réwnie niezbedny na uniwersytecie co ,,czysty
badacz” (zob. jego artykut ,Kto sie boi etyki?”)?

Mimo wyrazonych wyzej zastrzezen, a na fundamencic dokonan uznaje, ze dr Jarostaw
Kucharski spetnia ustawowe warunki i wnioskuj¢ o dopuszczenie go do dalszych etapow przewodu

habliztacyjnego
Folilitos

Agnieszka Lekka-Kowaltt
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