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Dr Michat Piekarski jest absolwentem filozofii. Studia realizowal na Wydziale Filozofii
Chrzescijanskiej Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie, gdzie w 2007
roku z wyr6znieniem uzyskal magisterium (praca: Transcendentalna wyktadnia ,, Traktatu
logiczno-filozoficznego” Ludwiga Witigensteina), a w 2010 roku doktorat — na podstawie
rozprawy Ewolucja Wittgensteinowskiej koncepcji zwiqzku jezyka ze swiatem. Promotorem
doktoratu byt prof. Marek Maciejczak, a recenzentami prof. Janina Buczkowska i prof. Andrzej
Leder. Od 2012 roku jest zawodowo 1 instytucjonalnie zwiazany z Wydziatem Filozofii
Chrzescijanskiej UKSW, gdzie pracowal na stanowisku naukowo-dydaktycznym oraz
naukowym. Przed uzyskaniem etatu w UKSW przed rok wykladal w Szkole Wyzszej im.
Bogdana Janskiego w Warszawie na Wydziale Nauk Spotecznych (2011-2012).

Sumaryczne ujecie calosci dorobku naukowego

Dorobek naukowy Habilitanta obejmuje 2 monografie: Mechanizmy predykcyjne i ich
normatywnos¢ (2020), wskazang jako osiagnigcie majace by¢ podstawa do nadania stopnia
doktora habilitowanego, oraz Logika — gramatyka — pragmatyka. Ewolucja Wittgensteinowskiej
koncepcji zwiqzku jezyka ze swiatem (2014), bedaca rozszerzona i zmodyfikowang wersja
rozprawy doktorskiej. Oprocz nich na dorobek naukowy skladaja sie¢ 3 rozdzialy w
monografiach, w tym 2 teksty anglojgzyczne opublikowane jako materialy przedkonferencyjne
(precedings) cyklicznych konferencji organizowanych przez Austrian Ludwig Wittgenstein
Society w Kirchberg am Wechsel; nastgpnie 28 artykuldw w czasopismach, w ktorych
zdecydowana wigkszos¢ (24) znajduje si¢ na obecnie obowiazujacej liscie czasopism
punktowanych MEIN, przy czym 11 tekstow to artykuly anglojezyczne; a takze 4 artykuly
recenzyjne (w tym 1 anglojgzyczny) oraz 1 przeklad z j. angielskiego (Wittgenstein, Rhees,
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Rozmowy o Freudzie, Kronos). Oprécz tego Michal Piekarski byl reaktorem naukowym 2
pelnych numeréw czasopisma ,,Studia Philosophiae Christianae”, poswigconych filozofii
normatywnosci.

Poza dorobkiem stricte publikacyjnym nalezy wymienic¢ 24 wystapienia konferencyjne
na konferencjach krajowych oraz 20 wystapien na konferencjach zagranicznych, w tym 4
wyktady ,,na zaproszenie”. Dr Piekarski organizowal lub wspoétorganizowat 11 wydarzen o
charakterze naukowym (konferencje, warsztaty, seminaria), w tym miedzynarodowe. Byl
kierownikiem 1 projektu naukowego Narodowego Centrum Nauki (2017-2018), a takze
wykonawca w projekcie Narodowego Centrum Badan i Rozwoju ,,Forum Logicum™ (2018).

Habilitant jest czlonkiem 6 towarzystw naukowych (5 zagranicznych), byt czlonkiem
redakcji czasopisma ,,Kronos — metafizyka, kultura, religia” (2011-2016); deklaruje, ze odbyl
2 krotkie kwerendy biblioteczne oraz konsultacje fachowe za granica (Pittsburgh, USA i Genua,
Wilochy). Recenzuje artykuly w uznanych polskich oraz zagranicznych czasopismach.

Dr Piekarski uczestniczyl tez w aktywnosciach skladajacych sie na tzw. trzecia misje
uniwersytetu, a mianowicie prowadzil zajgcia w warszawskich liceach w ramach projektu
NCBIR ,,Forum Logicum”, a takze wyktadat filozofi¢ umystu na Uniwersytecie III wieku w
Milanowku (2019); w 2017 roku byl czlonkiem Komitetu Okregowego Olimpiady
Filozoficznej w Warszawie.

Indeks Hirsha podany przez autora to 4, liczba cytowan 36, Impact Factor: 9.366
(obecnie wskazniki te sg juz jednak wyzsze).

Pod wzgledem liczebnosci dorobek dra Piekarskiego nalezy niewatpliwie uznac za
zupelnie wystarczajaca podstawe do ubiegania si¢ o stopien doktora habilitowanego w
dyscyplinie filozofia. Jest to dorobek w znacznej mierze miedzynarodowy. Habilitant publikuje
artykuly w czasopismach uznanych i punktowanych, jest zapraszany jako keynote speaker na
migdzynarodowe konferencje. Bierze udzial w debatach i ksztattuje swoje poglady w dialogu z
innymi filozofami, o czym $wiadczy polemiczny i krytyczny charakter sporej czesci jego
tekstow, a rowniez czesty i czynny udzial w konferencjach, debatach, warsztatach czy
seminariach. Realizuje granty. Bral udzial w migdzynarodowym duzym projekcie Avant (a
wlasciwie w jego 3 roznych podprojektach). Zyskatl krajowe i migdzynarodowe uznanie w
$wiecie filozoficznym, czego $wiadectwem sa rowniez kierowane do niego zaproszenia do
wspolpracy i recenzowania artykuldéw naukowych. Jego teksty maja wysokie wskazniki
bibliometryczne.

Sumujac: oceniajac dorobek naukowy, w tym organizacyjny, popularyzatorski i
ekspercki, pod wzgledem sumarycznym, nalezy stwierdzi¢, ze dr Piekarski z nawigzka
wypelnia kryteria wymagane przy ubieganiu sig o stopien naukowy doktora habilitowanego w
dyscyplinie filozofia.
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Zainteresowania naukowe Habilitanta

Pod wzgledem tematycznym dorobek naukowy dra Piekarskiego ma, moim zdaniem,
dwa gtowne nurty. Pierwszym jest problematyka zwiazana z kwestia zwiazku jezyka i $wiata,
a osrodkiem, wokot ktorego koncentruja sie badania Habilitanta, jest filozofia Ludwiga
Wittgensteina. Kwestie stawiane przez te filozofie bada problemowo z kilku réznych
perspektyw, gldwnie odnoszac je do fenomenologii (Husserla, Pottawskiego), ale rowniez, na
przyklad, do projektu monadologii i characteristica universalis Leibniza. Drugi nurt to
zagadnienia zwigzane z normatywnoscia, filozofig umystu, filozofia biologii, ktéry swoj pelny
wyraz uzyskal w rozprawie habilitacyjnej. Jednak w omawianym dorobku pojawia sie tez kilka
tekstow napisanych nieco na marginesie wspomnianych dwoch nurtow, np. Dwa prawa.
Dialektyka jezyka w Platonskim ,,Gorgiaszu” (,,Kronos™ 2011), Kapitalizm, protestantyzm,
Trojca Swicgta (,,Kronos” 2012), From Critique of Husserlian Empiricism to FEthical
Personalism. The Evolution of Andrzej Poltawski’s Phenomenology (,,Fenomenologia”, 2017)
czy dwa artykuly z odnoszace si¢ do etyki zwierzat: Czy pytanie o myslenie jest pytaniem z
zakresu etyki? Dyskusja na tle pogladow Kartezjusza (,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”,
2015) 1 The problem of a question about animal ethics. Discussion with Mark Coeckelbergh
and David Gunkel (,Journal of Agricultural and Environmental Ethics”, 2016). Swiadczy to o
réznorodnosci zainteresowan i szerokich horyzontach Habilitanta.

Wsrod prac skladajacych sig na caloksztalt osiagnie¢ naukowych dra Piekarskiego (z
wylaczeniem rozprawy habilitacyjnej), na uwage zastuguje — choé nie to osiagniecie jest
bezposrednim przedmiotem niniejszej recenzji — rozprawa doktorska Logika — gramatyka —
pragmatyka. Ewolucja Wittgensteinowskiej koncepcji zwiqzku jezyka ze sSwiatem (2014).
Ksiazka ta jest dojrzalym, erudycyjnym i samodzielnym opracowaniem tytulowe;
problematyki. Autor korzysta z najnowszych wydan pism Wittgensteina i opracowan jego
filozofii, kierujac swoje rozwazania na ukazanie jedno$ci mysli austriackiego filozofa — wiele
uwagi poswigcajac okresowi traktowanemu jako przejSciowy (zwlaszcza okres
fenomenologiczny) w mysli autora Traktatu i Dociekan. 1 choé mys$lenie o twdrczosci
Wittgensteina jako jednym i w miarg spojnym przedsiewzieciu nie stanowi oczywiscie nowosci
w wydaniu Piekarskiego (stanowisko takie prezentowat cho¢by Stephen Toulmin, a niedawno
rowniez autorzy spod znaku tzw. ,,nowej interpretacji” Wittgensteina), to jednak proponowana
przez niego perspektywa jest w mojej ocenie przedsigwzieciem oryginalnym. Historyczne
analogie np. migdzy Leibnizjanska harmonig przedustawna a zakladanym izomorfizmem
jezyka 1 S$wiata, morfologia roslin Goethego czy morfologia dziejow Spenglera a
Wittgensteinowskimi formami zycia to zdecydowane atuty ksiazki. Zaleta jest tez niejako
»komparatystyczne” podejscie do idei, z ktorymi borykal sie¢ Wittgenstein (Piekarski przy
roznych okazjach i w odpowiednich aspektach odnosi je do de Saussure’a, Foucaulta, Derridy,
Descombesa czy Heideggera), a rowniez odwolanie sig do inspiracji, ktorymi kierowat sie autor
Traktatu (nie tylko do Fregego i Russella, lecz rowniez do Hertza, Bolzmanna czy
wspomnianych Goethego i Spenglera). Obszernos$c i wielojezycznos$¢ bibliografii (wystepuja
W nigj pozycje w j. angielskim, niemieckim i francuskim) jest jednym ze wskaznikow erudycji
i skrupulatnego podejscia do badan. Najbardziej wartosciowy — w mojej ocenie — rozdziat I1:
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»Deskrypcja i gramatyka” dotyczacy m.in. jezyka fenomenologicznego u Wittgensteina
(gldwnie w Some Remarks on Logical Form), definicji ostensywnej jako reguly gramatyczne;
oraz gramatycznego charakteru poje¢ intencjonalnosci, ,,prawdy” i ,,falszu” stanowi godna
polecenia eksplikacj¢ idei zwiazku jezyka i $wiata prezentowanej przez tego austriackiego
filozofa.

Z pozostatych tekstow — artykulow — spora czes¢ dotyczy wlasnie Wittgensteina 1 w
pewnej mierze nawigzuje do tematyki doktoratu. Na wyrozniong uwage zastuguja tutaj, moim
zdaniem, dwa z nich, dotyczace zwigzku Wittgensteina z psychoanaliza. Jeden to thumaczenie,
jedyne w dorobku Habilitanta, fragmentéw notatek Rusha Rheesa z zaje¢ i rozmow z
Wittgensteinem z lat 1942-43 (Rozmowy o Freudzie, ,Kronos. Metafizyka, Kultura, Religia”
2010); drugi to artykul analizujacy relacje Wittgensteinowskiej terapii filozoficznej i
Freudowskiej psychoanalizy (Wittgenstein versus Freud: terapia filozoficzna a terapia
psychoanalityczna, réwniez czasopi$mie ,,Kronos”, 2010). Autor stusznie zauwaza, ze ,,Tym,
co Wittgenstein wnidst oryginalnego do ‘sporu o psychoanalize’, jest zwrocenie uwagi na
Jjezykowe podstawy twierdzen psychoanalitycznych [...], na warunki mozliwo$ci pojawienia
si¢ wypowiedzi dotyczacych psychiki, zaburzen my$lenia czy nieswiadomosci” (s. 148).
Zasadnie podkresla, z jednej strony, krytyczny stosunek Wittgensteina do Freuda, z drugiej
Jednak wskazuje na niepowierzchowne pokrewienstwo teoretycznego podejscia u obu tych
autoréw, gdyz obaj kladli nacisk na etiologi¢ badanego problemu i jej jezykowy aspekt:
,Pomimo ze obaj mysliciele zajmowali si¢ zupelnie innymi kwestiami, ostatecznie ich drogi
przecinaja si¢ w pytaniu o genezg myslenia. Obaj wigza odpowiedz z fundamentalna rola jezyka
i jego miejscem w kulturze, cho¢ Wittgenstein skierowal swdj namyst ku temu, co okreslit
mianem formy Zycia (Lebensform) lub jego strumienia (Fluss des Lebens), Freud za$ uwazat,
ze tajemnica ludzkiego sposobu bycia tkwi w tym, co nazwal nieSwiadomoscia — w strukturze
na wpot psychicznej, na wpodl biologicznej, w ktorej upatrywal genezy sensu, rozumu i
szalenstwa” (s. 160).

Uwage przykuwa rowniez tekst Kapitalizm, protestantyzm i Trdjca Swigta (,Kronos”,
2011), nawiazujacy do Etyki protestanckiej i ducha kapitalizmu Maxa Webera i bedacy swoistg
polemika z zalozeniami tworcey ,,socjologii rozumiejacej”, podejmujacy jednoczesnie pytanie o
aktualnos$¢ mysli Webera w kontek$cie wspolczesnej rzeczywistosci kapitalistycznej. Piekarski
kladzie nacisk na przeniesienie akcentu z etyki indywidualnych dazen na ogdlniejszy aspekt
spoleczny: ,Rysem szczegolnym kapitalizmu dzi$ i wczoraj — pisze Habilitant — jest jego
wymiar teologiczno-eschatologiczny, nie w sensie jednostkowym, ale wlasnie w
powszechnym, spolecznym i politycznym” (s. 206). Jest to bardzo ciekawy i kompetentny tekst,
chociaz — jak si¢ wydaje — nie mieszczacy sie¢ w gléwnym ognisku zainteresowan Autora.

Roéwniez w pewnej mierze na uboczu gléwnego nurtu zainteresowan Piekarskiego
nalezaloby umiesci¢ dwa teksty podejmujace problematyke etyki zwierzat. Pierwszy: Czy
pytanie o myslenie zwierzqt jest pytaniem z zakresu etyki? Dyskusja na tle pogladow
Kartezjusza (,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”, 2015) udziela twierdzacej odpowiedzi na
pytanie zawarte w tytule; odnoszac si¢ do rozwazan Normana Malcolma, inferencjalizmu, a
rowniez Petera Singera, Piekarski przekonuje o $cistym zwiazku naszego przypisywania
zwierze¢tom zdolno$ci myslenia a uznania przez nas, badz odmowy, etycznych obowiazkéw



wzgledem zwierzat. Drugi tekst The Problem of the Question About Animal Ethics: Discussion
with Mark Coeckelbergh and David Gunkel (“The Journal of Agricultural and Environmental
Ethics”, 2016) ma character polemiczny — na co wskazuje zreszta tytul — a co do tresci
utrzymany jest w podobnym duchu.

Patrzac na calo$¢ opublikowanego dorobku dra Piekarskiego, nalezy stwierdzié, ze
dorobek ten charakteryzuje si¢ wysokim poziomem naukowym, dbatoscig o jezyk i precyzje
pojeciows, a rowniez przywiazaniem do klarownosci wywodu. Autor zwykle zauwaza stabsze
strony omawianych koncepcji, wskazuje je i omawia. Da sie¢ wiec w jego tekstach zauwazyé
zaroOwno rzetelny warsztat naukowy, jak i duzg samodzielno$¢ badawcza.

Recenzja rozprawy habilitacyjnej

Rozprawa habilitacyjna Michata Piekarskiego Mechanizmy predykcyjne i ich
normatywnosc (2021) jest efektem kilkuletnich i1 intensywnych poszukiwan intelektualnych
Autora nakierowanych na problematyke normatywno$ci. Ksiazka ta przedstawia autorska
koncepcj¢ normatywnosci mechanizméw biologicznych i umieszcza te koncepcje w ramach
pewnej wersji przetwarzania predykcyjnego. Jednoczesnie jest to pierwsza monografia — i
pierwsza rozprawa habilitacyjna w Polsce — po§wigcona obszernie problematyce przetwarzania
predykcyjnego.

Jako najogolniejsza rame swojej koncepcji Piekarski stusznie wskazuje w autoreferacie
trzy stanowiska: pluralizm normatywny — a wlasciwie bardzo szerokie ujgcie normatywnosei,
znacznie wykraczajace poza deontologi¢ kodeksow etycznych i refleksji nad moralnoscia,
obejmujace zwlaszcza problematyke percepcji i dziatania (podobne watki pojawiaja sie np. u
Brandoma, McDowella, Sellarsa, Boghossiana, Whitinga etc.); realizm normatywny — gloszacy,
ze pewne przedmioty i procesy sa normatywne z natury, a nie tylko w perspektywie
obserwatora, ktéry przypisuje im cechy normatywne; oraz naturalizm metodologiczny — poglad
gloszacy, ze ,,nalezy szukad naturalnych wyjasnien dla badanych przez nas aspektéw $wiata”,
przy czym Autor nie stawia mocnej tezy o jedynej prawomocnosci biologicznych wyjasnien
wszelkich zagadnien zwiazanych z normatywnoscia, odrzucajac przy tym fizykalizm i
redukcjonizm typowy dla naturalizmu ontologicznego i epistemologicznego.

Pod wzglegdem formalnym i strukturalnym rozwazania Habilitanta ulozone sa w
klarowny, zlozony argument, w ktérym wskazuje on piec hipotez glownych i dwie hipotezy
pomocnicze (z ktorych jedna Autor ostatecznie odrzuca), stanowiace — w przypadku ich
pozytywnego ,sprawdzenia” — podstawg do przyjecia koncowego wniosku, ze — jak pisze
Piekarski — ,,bayesowskie PP jest (1) nietrywialng rama wyjasniajacq (przynajmniej niektore)
zjawiska poznawcze; oraz (2) ramg normatywna, poniewaz wyjasnia zjawiska poprzez
rekonstrukcje i opis mechanizméw normatywnych odpowiedzialnych za ich realizacje, a nie
dlatego, ze formutuje jedna lub wigcej zasad normatywnych” (s. 27). Hipotezy, ktére Autor



kolejno uzasadnia w ksiazce glosza zas: H1 — odréznienie normatywnosci oceniajacej od
normatywnosci wewngtrznej, przypisywanej danemu przedmiotowi lub mechanizmowi z
powoddéw ontycznych (,,czyli dlatego, ze dany przedmiot czy mechanizm jest taki, jaki jest”, s.
22); H2 - eksplanacyjng istotno$¢ pojgcia normatywnosci, gdyz za jego pomoca ,nie tylko
opisujemy, ale takze wyja$niamy okreslone mechanizmy, wskazujac na takie ich (normatywne)
wiasnosci, jakie sa dla nich konstytutywne (s. 23); H3 — Ze zakladane mechanizmy normatywne
grajg okreslone role przyczynowe w wyjasnieniach dziatan i zachowan (s. 24); H4 — ze PP
oferuje nietrywialne wyjasnienie okreslonych zjawisk, wykorzystujac modelowanie Bayesa;
pomocnicza hipoteza ontyczna HO — gloszaca, ze ,,Istnieja takie zjawiska, jakie wyjasnia sie za
pomocg bayesowskiego PP, poniewaz sa one bayesowskie z natury, a jezeli sa one bayesowskie
z natury, to znaczy, ze powinno sig je wyjasnia¢ przy uzyciu modelowania probabilistycznego™
(s. 26); oraz H5 — gloszaca, ze bayesowskie PP ma charakter normatywny, poniewaz
mechanizmy predykcyjne sa normatywne, a nie dlatego, ze formuluje si¢ pewne zasady
myslenia lub dzialania (s. 27).

Powyzszej strukturze argumentacyjnej podporzadkowane sa obszerne i skrupulatne
analizy zawarte w poszczegélnych rozdzialach rozprawy. Calo$é rozwazan Piekarskiego
charakteryzuje si¢ spojnoscia, wysoka $wiadomo$cia metodologiczng i samodzielnoscia
zardwno w polemikach z dyskutowanymi stanowiskami, jak i w formutowaniu wlasnych tez.
Wyprzedzajac niejako koncowy wniosek recenzji, ponizej skoncentruje sie na wskazaniu kilku
punktow, ktére — oprocz samej koncepeji rozprawy i jej gléwnej tezy — stanowia czastkowy,
ale istotny, wktad we wspotczesne debaty. Watki, o ktérych mowa, pojawiaja sie jako swego
rodzaju ,,punkty zwrotne” w argumentacji Piekarskiego, ale same w sobie stanowia réwniez
pewne wartosciowe nova.

Po pierwsze, na uwage zastuguje przedstawiona w rozdziale pierwszym krytyka
pogladu o kantowskim charakterze przetwarzania predykcyjnego (s. 50-57), w ktorej Autor
odwotuje si¢ do dedukcji transcendentalnej oraz argumentéw transcendentalnych — a $cislej
biorac do braku tych elementow w koncepcji przetwarzania predykcyjnego. Przekonuje
Jjednoczesnie, ze przetwarzanie predykcyjne, w przeciwienstwie do perspektywy kantowskiej,
wykorzystuje tzw. Dennettowska ,,inzynieri¢ odwrotng” (dostarczanie hipotez na temat
»gotowych” mechanizméw) oraz wnioskowanie abdukcyjne, tzn. wnioskowanie do
najlepszego czy najprawdopodobniejszego wyjasnienia pewnego zidentyfikowanego zbioru
faktow. Habilitant podkresla rowniez, czg$ciowo inspirujac sie ,.ekologizmem” Nico Orlandi,
przyczynowy zwigzek modeli generatywnych i §wiata (podwazajac tradycyjny, przedstawiony
przez Dana Zahaviego) zarzut antyrealizmu wobec przetwarzania predykcyjnego.

Po drugie, cenny wydaje mi si¢ uzytek, jakie Piekarski robi z wyodrebnienia (za
Jonesem i Lovem) sposrdd roznych ujgé bayesowskiego przetwarzania predykcyjnego tak
zwanego ,,bayesizmu o$wieconego” (s. 115-128), tzn. satysfakcjonujacego eksplanacyjnie i
nietrywialnego, przeciwstawionego bayesowskiemu fundamentalizmowi (eksplanacyjnie
stabemu); a réwniez uzytek, jaki Habilitant robi z rozréznienia na normatywno$é oceniajaca i
normatywnos¢ wewnetrzna. Dzigki temu ostatniemu rozréznieniu — co Piekarski pokazuje w
polemice z Elqayam i Evansem — zastg¢puje bowiem podzial na bayesowski deskryptywizm i
bayesowski preskryprywizm podzialem na stabg (antyrealistyczna) i mocna (ontyczna,
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realistyczng) formeg bayesowskiego preskryptywizmu. Zabieg ten za$ pozwala Autorowi
wprowadzi¢ pojecie normatywnosci w obreb modelu i strategii eksplanacyjne;.

Po trzecie, istotne jest — prezentowane w rozdziale trzecim i czwartym — omowienie
wzajemnej relacji zasady energii swobodnej Karla Fristona i pojecia przetwarzania
predykcyjnego, a zwlaszcza kwestii eksplanacyjnego potencjatu zasady Fristona w odniesieniu
do mechanizméw o charakterze predykcyjnym. Przedstawione przez Piekarskiego
rozstrzygnigcie, ze mechanizm minimalizacji energii swobodnej oraz koce Markowa nie sg w
stanie dostarczy¢ wystarczajacego, zadowalajacego wyjasnienia kwestii przetwarzania
predykcyjnego (s.173-175) jest istotnym glosem w nakre$lonym sporze. Wzmocnione jest ono
dalsza teza Piekarskiego, zgodnie z ktérg mechanizmy predykcyjne nie sa mechanizmami
homeostatycznymi (dazno$é do zachowania homeostazy jest jedna z gléwnych ,,sktadowych”
zasady energii swobodnej), a zatem nie da si¢ ich w pelni wyjasnié przez odniesienie do pojecia
homeostazy; nie da sig ich wigc wyjasni¢ przez zastosowanie sformulowanej przez Fristona
zasady.

Po czwarte, na uwagg zastuguje opracowanie koncepcji relacji motywacyjnej: pomiedzy
predykcja a dziatlaniem organizmu w okreslonych warunkach $rodowiskowych (rozdzial
czwarty).

Po piate — co jest zwigzane z pojgciem relacji motywacyjnej — oryginalne wydaje mi sie
opracowanie ujgcia ograniczen wystgpujacych w srodowisku jako czynnikow, dzieki ktorym
dany mechanizm wchodzi zaréwno w relacje przyczynowa, jak i normatywna. Relacja ta
zachodzi w kontek$cie koncepcji (traktowanej raczej jako hipoteza) tzw. ,,normatywnosci
rozporoszonej”, w ktorej ograniczenia traktowane sa jako konstytutywny komponent danego
mechanizmu (s. 268 i dalej). W celu pelnego wyjasnienia zwiazku ograniczen i przetwarzania
predykcyjnego Autor postuluje mechanistyczng integracje przetwarzania predykcyjnego z
innymi modelami.

Uwzgledniajac calos¢ argumentacji Habilitanta, wypada zgodzi¢ sig z nim, ze osiagnat
zamierzony cel, ktérym bylo: a) ,zaproponowanie oryginalnej perspektywy myslenia o
biologicznych mechanizmach normatywnych w kategoriach normatywnosci eksplanacyjne;j”;
b) ,,wykazanie, Zze zaproponowana koncepcja pozwala na uzasadnienie tezy, Ze istnieje
okreslona przyczynowa rzeczywisto$¢ pomiedzy naszymi przekonaniami a dzialaniami, ktore
podejmujemy na podstawie tych przekonan (rozumianych w przetwarzaniu predykcyjnym jako
wysokopoziomowe zalozenia dotyczace Swiata)” (cytat za Autoreferatem, s. 12).

Zrealizowany przed dra Piekarskiego projekt stanowi oryginalny i samodzielny pomyst.
Rozprawa oparta jest na aktualnych i reprezentatywnych zrédtach naukowych, ktore Habilitant
omawia krytycznie i w dyskusji z ktorymi formuje swoj wlasny poglad. Uwazam, ze chociaz
lektura ksigzki Piekarskiego nie musi w pelni przekonac czytelnika do pogladéw rozwiazan
teoretycznych Habilitanta, to jednak ksiazka przedstawia przemyslane i starannie uzasadnione
stanowisko, z ktorym warto podja¢ powazny dialog. Z powyzszych powodéw uznaje wigc
rozprawg habilitacyjna dra Michala Piekarskiego Mechanizmy predykcyjne i ich normatywnosé
za pracg cenna naukowo 1 kwalifikujacq jej autora do stopnia doktora habilitowanego.



Whiosek

Na podstawie analizy dorobku naukowego dra Michata Piekarskiego, a przede
wszystkim jego rozprawy habilitacyjnej, i innych form jego dziatalnosci akademickiej,
opowiadam si¢ za dopuszczeniem jego kandydatury do dalszych etapéw postepowania
habilitacyjnego. Rozprawa habilitacyjna Mechanizmy predykcyjne i ich normatywnosé spelnia
wszystkie wymogi okreslone w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U. z 2020, poz. 85), a osiagnigcia naukowe stanowia znaczny wklad w rozwdj
dyscypliny naukowe;j filozofia.

Oswiadczenie o braku konfliktu interesow

Oswiadczam, ze nie pozostaj¢ w konflikcie intereséw w zwiazku z zadaniem oceny
dorobku naukowego i recenzowania rozprawy habilitacyjnej dra Michala Piekarskiego. Dra
Piekarskiego znam giéwnie na stopie zawodowej, to znaczy z wystapien konferencyjnych i
publikacji, jednak nie zachodza zadne okolicznosci, mogace budzié uzasadnione watpliwosci
co do mojej bezstronno$ci.

Tomasz Zarebski
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