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Pan dr Michal Piekarski jest zatrudniony jako adiunkt w Instytucie Filozofii na Wydziale Filozofii
Chrzescijanskiej UKSW w Warszawie. Zajmuje si¢ filozofig jezyka (zwlaszcza Ludwiga
Wittgensteina), filozofia umystu, polska fenomenologia, etyka zwierzat oraz filozofia nauk o
procesach poznawczych. Opublikowal prace .Mechanizmy predykeyjne i ich normatywno$é”
(Liberi Libri, Warszawa 2020; poziom II ministerialnego wykazu wydawnictw naukowych), ktéra
zostata przedstawiona jako osiggnigcie naukowe. Nalezy zaznaczyé. ze ksiazka udostgpniona jest
rowniez w wolnym dostgpie w formacie PDF, co $wiadczy o dbalosci autora o szerokie
upowszechnianie wynikéw jego pracy. W mojej opinii skupie sie na tej ksiazce, gdyz pozostate

prace dotgczone do dokumentacji nie zostaty wskazane jako czgs$¢ osiagniecia naukowego.

Praca habilitacyjna, jest pierwsza opublikowana w jezyku polskim monografia na temat tradycji
badawczej okreslanej mianem ,przetwarzania predykcyjnego™ badz ,.kodowania predykcyjnego”.
We wspolczesnych badaniach nad mozgiem i umystem tradycja ta odgrywa obecnie kolosalng role,
gdyz jej zwolennicy sadza, iz moze postuzy¢ ona do teoretycznej unifikacji modeli percepcii,
myslenia i dziatania. Liczba modeli opartych na zalozeniach tej tradycji ros$nie w bardzo duzym
tempie, a jednoczesnie rozwijane s3 podstawy teoretyczne tego podejscia. W uproszezeniu mozna je

przedstawi¢ jako koncepcjg, zgodnie z ktéra umysly tworza modele rzeczywistosci, majace
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wyjasni¢ przyczyny ich pobudzen zmystowych oraz kierowa¢ ich dzialaniem. Modele te sa
aktualizowane w czasie, gdy wykryte zostang rozbieznosci miedzy przewidywaniami modelu a
rzeczywistoscig. Do tworzenia przewidywan oraz aktualizacji modeli shuza poszczegdlne algorytmy
stosowane przez zwolennikow przetwarzania predykcyjnego (najbardziej popularne przewiduja
istnienie hierarchicznych modeli generatywnych). Jednoczesnie trwa ozywiona debata filozoficzna

na temat teoretycznych zalozen stosowanych w modelowaniu.

Monografia habilitanta nawet na tle coraz bogatszej swiatowej literatury stanowi novum, gdyz do
tej pory opublikowano bodaj jedynie dwie inne monografie na ten temat (autorstwa A. Clarka i J.
Hohwy’ego), a trzecia, poswigcona obronie zasady energii swobodnej (K. Fristona) jeszcze nie
ukazala si¢ drukiem (dostepny jest jedynie preprint). W odroznieniu jednak od tych pozycji autor
skupia si¢ nie tyle na obronie pewnych zasad przyswiecajacych badaczom korzystajacym z
metodologii tej tradycji badawczej do modelowania proceséw poznawczych, ile raczej na
poglebionej analizie zagadnien teoretycznych, skupionych wokél normatywnosci dziatania,
modelowane] przy uzyciu modeli mechanizmow predykeyjnych. Tematyka ta nalezy do
fundamentalnych zagadnien dla tej tradycji, ale nie doczekata si¢ jeszcze poglebionej dyskusji (na
forum migdzynarodowym habilitant w pewnej mierze ja zapoczatkowal, publikujac krotkie artykuty

polemiczne na tamach ,,Frontiers in Psychology”, do ktérych nawigzuje w aktualnych pracach tez J.

Hohwy).

Monografia zostala zredagowana dosy¢ starannie (jedynym wigkszym uchybieniem, ktore
zauwazylem, jest wystepowanie pozycji Korbak 2019 w tekscie gléwnym, podczas gdy w
bibliografii sa dwie pozycje z tg data, 2019a i 2019b). Praca zostala opatrzona bardzo
szczegbtowym spisem tresci oraz indeksami (osobowym i przedmiotowym). Bylem jednym z
czytelnikow wstepnych wersji wybranych fragmentéw manuskryptu ksiazki i przedstawitem trochg
uwag krytycznych (za ktére dr Piekarski dzigkuje mi na s. 33). wiec w tym miejscu chciatbym
zaznaczy¢, ze obecna wersja ksigzki na tyle odbiega od czytanej wczesniej przeze mnie, iz w

00-330 Warszawa tel. +48 22 826 71 81 fax: +48 22 826 99 48 . 2
ul. Nowy Swiat 72 tel. +48 22 828 32 03 secretar@ifispan.waw.pl WWW]ﬂS pa npl.



INSTYTUT FILOZOFII | SOCJOLOGII POLSKIE] AKADEMII NAUK
I F INSTITUTE OF PHILOSOPHY AND SOCIOLOGY, POLISH ACADEMY OF SCIENCES
if
P AN

lekturze stanowila dla mnie catkowita nowosé.

Autor postawit sobie wyjatkowo trudne zadanie, gdyz nawigzuje do prac badawczych, ktére nie
naleza do zamierzchlej historii nauki, lecz sa nauka nieomal in statu nascendi, co dotyczy w
szczegblnosci matematycznych zalozen przyjmowanych przez zwolennikéw koncepcji aktywnego
wnioskowania, opartej na zasadzie energii swobodnej. Przedstawienie istoty tego podejscia bez
epatowania czytelnika zbednymi szczegétami matematycznymi (co prowadzi niekiedy w pracach
zwolennikow aktywnego wnioskowania do czegos, co Kazimierz Twardowski okreslitby z
pewnoscig mianem ,,symbolomanii”) jest rOwniez zadaniem wyjatkowo niewdziecznym. Z zadania
tego habilitant wywigzal si¢ jednak bardzo dobrze, skupiajac sie przede wszystkim na
filozoficznych i teoretycznych zalozeniach opisywanej tradycji badawczej, a jednoczesnie
dochowujgc wiernosci zasadzie zyczliwosci. Zaznacza bowiem w obszernych przypisach (i
odestaniach do bogatej bibliografii), ze wiele zalozen (zwlaszcza idealizacyjnych) przyjmowanych

obecnie w tej tradycji badawczej nadal podlega ciaglej modyfikacji.

Zanim przystgpi¢ do krotkiego omowienia zawartosci poszczegdlnych rozdzialow, przedstawie
charakterystyke podstawowej idei, ktora stanowi, moim zdaniem, samo sedno przedstawionego do
oceny osiggnigcia. Dr Piekarski precyzyjnie wylicza gtéwne hipotezy postawione w monografii (s.
22-25), ale wydaje sig, ze mozna w uproszczeniu przedstawi¢ je tak: jesli procesy poznawcze
mozna poprawnie wyjasni¢ w kategoriach przyczynowo-skutkowych, zgodnie z zalozeniami tzw.
nowego mechanicyzmu w filozofii nauki, to wyjasnienia te beda mialy charakter normatywny. Beda
bowiem one dotyczy¢ tego, jak podmioty powinny modyfikowaé swoje przekonania badz dzialania,
aby pozostaly podmiotami, ktérych natura jest taka, ze realnie korzystaja z bayesowskiego
wnioskowania probabilistycznego. Wskazana powinnosé, czy raczej — jak okredla to autor —
normatywnos¢ nie ma charakteru etycznego, lecz ,konstytutywny”, tzn. dotyczy pewnego rodzaju
norm lub standardow dzialania powiazanych z istota samych bayesowskich podmiotow

poznawczych. Dr Piekarski wiaze t¢ odmiang normatywnosci z pojeciem funkcji, wpisujac sie w
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tradycje naturalistycznej filozofii (obecna zwlaszcza w pracach Ruth Millikan i Marka Bickharda).
Sa to wszystko dosy¢ mocne 1 oryginalne tezy, ktérych obrona prowadzona jest systematycznie w

kolejnych rozdziatach pracy.

Moja charakterystyka tresci poszczegolnych rozdziatéw bedzie stosunkowo krotka, gdyz sam autor
bardzo dobrze przedstawia ich zawarto$¢ zardéwno w autoreferacie, jak 1 w zakonczeniu
opiniowanej rozprawy. We wprowadzeniu habilitant przedstawia wstgpng charakterystyke pojecia
normatywnosci oraz stawiane w pracy hipotezy. W przedmowie (ktéra, moim zdaniem, powinna
poprzedza¢ wprowadzenie, gdyz ma charakter bardziej osobisty) autor wskazuje m.in. zrodia

swoich inspiracji i dzigkuje za uwagi.

W pierwszym rozdziale wprowadza pojgcie przetwarzania predykcyjnego; interesujacym watkiem
w tym rozdziale jest poglebiona analiza transcendentalizmu kantowskiego. Habilitant przekonujaco
1 doglebnie argumentuje, ze wbrew panujacym powszechnie opiniom przetwarzanie predykcyjne
nie ma charakteru kantowskiego, gdyz nie opiera si¢ na argumentach transcendentalnych. W
rozdziale tym charakteryzowane sa umiarkowane i radykalne wersje przetwarzania predykcyjnego
oraz wskazywane sa elementy tej koncepcji, ktore podlegaly krytyce. W rozdziale drugim autor
skupia si¢ na powigzaniu przetwarzania predykcyjnego z bayesowskim modelem wnioskowania
probabilistycznego. Krytycznie tez ustosunkowuje si¢ do argumentow dotyczgcych
preskryptywnego badz deskryptywnego charakteru tego wnioskowania. Rozdzial trzeci poswigcony
zostal zasadzie energii swobodnej, bronionej przez K. Fristona i jego wspotpracownikow. Rozdziat
czwarty stluzy obronie odpowiedniego pojecia funkcji, ktdre powigzane zostaje z pojeciem
mechanizmu (w rozumieniu nowego mechanicyzmu). W duzej mierze propozycja dr. Piekarskiego
jest zbiezna z tym, czego broni J. Garson w klasycznym artykule na temat mechanizmow
funkcjonalnych (2013): nie istniejg mianowicie mechanizmy (funkcjonalne) odpowiedzialne np. za
schizofrenig; tego rodzaju zjawiska, jako patologiczne, nalezy pojmowac jako dysfunkcjonalne. W

odroznieniu od Garsona Piekarski postuguje si¢ terminem ,,mechanizm normatywny” (co jest
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roznicg jedynie terminologicznag), ale tez znacznie mocniejszym pojeciem funkcji (co juz jest
réznicg merytoryczng). To pojecie funkcji opracowane zostaje w wyniku krytycznej analizy pojecia
funkeji  systemowej bronionej przez Marka Bickharda, notabene bardzo zdecydowanego
przeciwnika przetwarzania predykcyjnego, ale podzielajacego wiele zatozen z jego zwolennikami

(np. 0 pojeciowym zwiagzku dziatania z poznaniem).

Ostatni, pigty rozdzial po$wigca dr Piekarski problemowi ciemnego pokoju, kt6ry jest uznawany w
literaturze przedmiotu za najpowazniejszy zarzut wobec przetwarzania predykcyjnego i aktywnego
wnioskowania. Argumentuje on, Ze rozwiazania przyjmowane wczesniej sa nieadekwatne.
Wskazuje wrecz, Ze ani przetwarzanie predykcyjne, ani aktywne wnioskowanie nie ma mozliwosci,
aby si¢ przed tym zarzutem wybroni¢. Twierdzi w zwigzku z tym, ze przetwarzanie predykceyjne nie
moze by¢ kompletng teorig (pretendujaca do miana ogdlnej teorii wszystkiego, przynajmniej w
kognitywistyce, jesli nie we wszystkich naukach o zyciu, do czego sklaniaja sie zwolennicy
aktywnego wnioskowania tacy jak K. Friston), lecz musi byé uzupehione o elementy zewnetrzne.
Musi by¢ ono mianowicie zintegrowane z pojeciami motywacji i nastawienia, ktore wyznaczaja
ograniczenia mechanizmom normatywnym przetwarzania predykcyjnego. W zakonczeniu

podsumowuje caty przebieg argumentacji i przypomina bronione hipotezy.

Rozdzial pigty zastuguje na szczegdlng uwage, gdyz tu przejawia si¢ bardzo oryginalna i
kontrowersyjna idea autora, a mianowicie, ze istnieja pewne obiekty, nazywane przez niego
»ograniczeniami”, ktore tak modyfikujg dziatanie mechanizmow normatywnych, ze nie dochodzi do
powstania problemu ciemnego pokoju. Problem ten ma powstawaé, zdaniem przeciwnikow
przetwarzania predykcyjnego, dlatego, ze zgodnie z ta koncepcjg poznanie ma polegaé na
minimalizacji bledu przewidywania. Minimalizacja ta moze polegaé¢ na modyfikacji przekonan i
pragnien badz na dzialaniu (czyli dostosowywaniu $wiata do przekonan i pragnien). Innymi stowy,
podmiot dzialajagcy ma postgpowaé tak, by rozbieznos¢ miedzy jego przewidywaniami a

rzeczywistoscig byla (zwykle dodaje si¢ tu: na dluzsza met¢ lub przecictnie) jak najmniejsza.
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Tymczasem najprostsza metoda, aby zminimalizowaé predykcje. jest udac si¢ do ciemnego pokoju,
w ktorym odczuwa si¢ minimalnie mato bodzcéw. Przewidywanie bowiem, ze bedzie dalej ciemno
1 nic nie bedzie wida¢, czu¢, stychac itd. jest banalnie proste i skuteczne. Tylko ze ludzie tak nie
dzialaja (chyba Ze ida spac). Najprostsze rozwiazanie, ktére tez krytycznie omawia Piekarski,
polega na przyjeciu, ze ewolucja wbudowata w podmioty dziatajace zatozenia, iz nie sg one w
ciemnym pokoju, stad beda one aktywnie eksplorowaé rzeczywistosé, a nie siedzie¢ nieruchomo w
ciemnym pokoju, by umrze¢ w nim z glodu. Tymczasem jest to rozwiazanie niezadowalajace, np.
dlatego, ze niektére organizmy (badZz ich populacje) lubig spa¢ w ciemnych pokojach przez
wigkszos¢ doby, ale tez z powodu zmiennosci migdzyosobniczej. Zdaniem Piekarskiego, dopiero
relacje motywacyjne z otoczeniem oraz nastawienie (termin ,nastawienie” stosuje Piekarski na
oznaczenie wewngetrznych relacji motywacyjnych) moga doprowadzi¢ do odpowiedniego wyboru,
kiedy podmiot jest postawiony przed decyzja: zmienia¢ $wiat czy whasny model $wiata. Dopiero to
moze zmniejsza¢ liczbe stopni swobody mechanizmu predykcyjnego, a zatem dziata¢ jako jego
ograniczeniec W sensie analizowanym przez dr. Piekarskiego. Co prawda, przedstawione przez
habilitanta rozwigzanie problemu jest szkicowe (w tym sensie, ze nie sposo6b bytoby zbudowaé na
jego podstawie modeli obliczeniowych, co jest gléwnag metoda modelowania umystu w
przetwarzaniu predykcyjnym), ale na pewno jest godne uwagi i oryginalne. Kontrowersyjne jest
ono z tego wzgledu, ze podwaza zalozenia bardzo wielu interpretacji przetwarzania predykcyjnego,
a przy tym nie jest do konca jasne, w jaki sposob te relacje majg wplywa¢ na dzialanie modeli
generatywnych. Czy te relacje motywowane sg tez w jaki$ sposob wprost modelowane w postaci
rozkladow prawdopodobienstw? Czy jakos inaczej? Rozprawa habilitanta sugeruje chyba to drugie.
ale trzeba by tez si¢ zastanowi¢, czy zwolennik kodowania predykcyjnego nie moglby twierdzié, ze
tzw. hiperpriors w modelach generatywnych nie sa wilasnie odpowiednikiem relacji
motywacyjnych. Mowigc inaczej, rozwigzanie habilitanta pobudza do wielu nowych pytan (w
odroznieniu od pozostalych préb obrony przetwarzania predykcyjnego, gdzie problem ciemnego
pokoju zbywa sig czgsto jako problem pozorny). Wydaje sie, ze warto te koncepcje rozwijaé¢ dalej i

precyzowac.

00-330 Warszawa tel: +48 22 826 71 81 fax: 48 22 826 99 48 s 6
ul. Nowy Swiat 72 tel.. +48 22 828 32 03 secretar@ifispan.waw.pl WWW.]ﬁ Spaﬂ : pl.



INSTYTUT FILOZOFII | SOCJOLOGII POLSKIE] AKADEMII NAUK
INSTITUTE OF PHILOSOPHY AND SOCIOLOGY, POLISH ACADEMY OF SCIENCES

IF
1}

P AN

W pracy habilitacyjnej ujawnia si¢ bardzo ryzykowna strategia badawcza dr. Piekarskiego. Ot6z
tam, gdzie typowa analiza pojeciowa wskazywalaby na wieloznaczno$é pewnych pojeé (np. pojecia
~ograniczenie” w rozdziale V), habilitant szuka podobienistw. Jest to o tyle ryzykowne, ze naraza sie
w ten sposob na zarzut popelnienia bledu ekwiwokacji. Jednoczesnie analizy te przypominaja w
pewnej mierze wyniki wariacji ejdetycznej, a wigc metody fenomenologicznej: dr Piekarski skupia
si¢ raczej na wspolnym rdzeniu znaczeniowym pojec stosowanych przez dosy¢ réznych autorow,
takich jak np. H. Pattee, W. Bechtel czy C. Craver (w przypadku ,,0ograniczenia™). Pozwala mu to
wskazaC na to, co taczy te podejscia, a nie tylko poprzesta¢ na skonstatowaniu istnienia roznic.
Mozna by rzec, ze ta strategia jest elementem metafilozofii habilitanta. Mimo poczatkowego
sceptycyzmu stwierdzam, ze istotnie prowadzi ona do ciekawych spostrzezen. Udaje mu sie

dostrzec las, gdzie inni widza tylko rézne drzewa.

Podsumuje teraz oceng osiaggniecia habilitacyjnego. Przedstawiona do oceny monografia $wiadczy
o dojrzatosci badawczej dr. Piekarskiego, jego rozleglej erudycji oraz wysokich kompetencjach
filozoficznych, a takze odwadze, by zajmowa¢ si¢ problemami trudnymi — nawet gdy stanowia co$
w rodzaju ruchomego celu, gdy zalozenia badawcze przyjmowane przez krytykowanych przezen
autorow ulegajg ciggtym zmianom. Nie ulega dla mnie watpliwosci, Ze praca ta stanowi osiaggniecie
naukowe stanowigce znaczny wkiad w rozwdj jego dyscypliny naukowej (a wiec filozofii) w

rozumieniu art. 219 Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce z dn. 20 lipca 2018

Dr Piekarski zalaczyt szczegdtowy raport bibliometryczny, z ktorego wynika, ze jego sumaryczny
impact factor wynosi 9,366, co jest stosunkowo wysokim wynikiem dla 0s6b na jego etapie kariery
naukowej (wyniki te wynikaja jednak z publikowania w czasopismach w duzej mierze
niefilozoficznych, lecz publikujacych sporadycznie prace filozoféw). Cytowania w bazie Web of
Science sg niewysokie (2), podobnie jak indeks Hirscha (1). Wg Google Scholar (w Publish or
Perish) jest cytowany 49 razy. a indeks Hirscha wynosi 4. To wynik dosy¢ dobry, a jakosciowa
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analiza cytowan wskazuje, ze prace habilitanta na temat normatywnosci przetwarzania

predykcyjnego oddziatuja juz na znanych i cenionych autorow (np. J. Hohwy’ego).

Zajme sig¢ teraz jego pozostalym dorobkiem. Praca doktorska dr. Piekarskiego rowniez ukazala sie
w postaci monografii w j. polskim. Habilitant po uzyskaniu stopnia doktora opublikowal 27
artykulow, 2 rozdzialy w monografiach oraz wygtosit 20 referatéw na konferencjach krajowych i
tylez na migdzynarodowych. Tematyka tych prac jest bardzo zrdéznicowana: od przetwarzania
predykcyjnego, przez filozofie Ludwiga Wittgensteina (tematyka rozprawy doktorskiej), etyke
zwierzat po polska fenomenologie. Sama liczba artykutow $wiadczy o duzej pracowitosci autora i
znacznie przewyzsza dorobek wielu innych kandydatow do stopnia doktora habilitowanego. Czes$¢
z tych prac ukazata si¢ w dobrych czasopismach migdzynarodowych i spotkala si¢ z pewnym
odzewem (m.in. krytyczny artykul o etyce zwierzat w podejsciu Davida Gunkela i Marka

Coeckelberga, na ktory krytykowani autorzy odpowiedzieli).

Kierowat jednym projektem badawczym NCN: w wyniku grantu MINIATURA opublikowal artykut
w jezyku angielskim w czasopi$mie ,Frontiers in Psychology”. Od roku 2016 wspolpracuje
naukowo z Projektem Avant, co pozwala mu wspotpracowaé z badaczami z kraju i zagranicy. Byt
wspolorganizatorem lub gtéwnym organizatorem 9 konferencji czy sympozjow naukowych we
wspolpracy z réznymi instytucjami naukowymi (m.in. IFiS PAN). Recenzowal teksty dla wielu
czasopism naukowych, w tym cenionych czasopism migdzynarodowych (,,Philosophy &
Technology™ 1 ,,Axiomathes™). Byl tez czlonkiem redakcji czasopisma ,.Kronos” (2011-2016). Z
dostarczonej dokumentacji wnioskuje, ze byt recenzentem prac dyplomowych, lecz nie wystepowat
w roli promotora. Byl czlonkiem komitetu okregowego Olimpiady Filozoficznej w Warszawie
(2017), prowadzil wyklady z filozofii umystu dla Uniwersytetu III wieku w Milanowku i goscit w
popularyzatorskich audycjach radiowych. Autoreferat wskazuje, ze niedawno zdoby!t uprawnienia
pedagogiczne, co zapewne bedzie zwigzane z jego aktywnoscig jako nauczyciela filozofii w

szkolnictwie $rednim.
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W swietle tego, co zostalo wyzej napisane, uwazam, ze pan dr Michat Piekarski jest w pelni
dojrzatym badaczem i ma solidny dorobek naukowy, stanowigcy znaczny wktad w rozwoj filozofii.
Opublikowal juz dwie monografie naukowe i kilkadziesigt artykulow. Ma zaciecie

popularyzatorskie.

Stawiam zatem wniosek o nadanie drowi Michalowi Piekarskiemu stopnia doktora

habilitowanego w zakresie filozofii.

dr hab. Marcin Mitkowski
Warszawa, 08.07.2021
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