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Recenzja rozprawy dr Dominiki Dzwonkowskiej pt. Etyka cnét srodowiskowych oraz jej
dorobku naukowego, w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego
W dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie filozofia.

Wprowadzenie

Dr Dominika Dzwonkowska w swojej monografii habilitacyjnej podjeta sie zadania (po
pierwsze) prezentacji wybranych koncepcji z zakresu etyki cndt $rodowiskowych, z
wprowadzeniem uwzgledniajagcym elementy samej etyki cndét; oraz (po drugie) prezentacji
autorskiej koncepcji etyki cnét srodowiskowych, poprzedzonej krytyczng oceng
przedstawionych wczesniej stanowisk. Trzecim, odrebnym zadaniem, na jakie wskazuje
projekt pracy, jest proba odpowiedzi na pytanie o mozliwos¢ aplikacji etyki cnét do debaty
nad stanem $rodowiska naturalnego. Taka préba $wiadczy o identyfikacji jednego z celow
pracy poza wartosciami samej nauki oraz oczekiwaniu autorki, ze praca wykonana przez
zwolennikéw i zwolenniczki etyki cnét $rodowiskowych (w tym jej wiasna) moze w jakims

stopniu przyczyni¢ sie do rozwigzania problemu degradacji sSrodowiska naturalnego.

Szeroko rozumiany kierunek zainteresowan habilitantki mozemy okresli¢ jako obszar
wspotczesnej debaty etycznej otwarty przez stynny krytyczny test Gertrude Anscombe
,Modern Moral Philosophy” z 1958 r., w ktérym etyka cnét przedstawiona jest jako trzecia
droga etyki normatywnej, wolna od wad utylitaryzmu oraz etyki deontologicznej (choc
habilitantka uznaje te stanowiska za komplementarne). Krytyka dotychczasowej etyki i
polemika wypracowana przez Anscombe rozgrywata sie przede wszystkim w dos¢ waskim
kregu brytyjskiej filozofii moralnosci, nastepnie jednak debata nad powrotem etyki cnot

zaangazowata znacznie szersze $rodowisko filozoficzne, z wcigz wiodacy rolg autorow



anglosaskich. Literatura anglojezyczna stanowi rowniez podstawowy materiat do pracy
habilitantki, gdy poszukuje ona mozliwosci aplikacji etyki cnét do debaty nad stanem
srodowiska naturalnego oraz pozadanym stosunkiem cztowieka do tego stanu. Gtéwnymi
postaciami rozprawy habilitacyjnej sg Henry David Thoreau, Roland Sandler oraz Brian
Treanor, amerykanscy autorzy, ktorych koncepcje sg nazwane, sklasyfikowane i opisane w
czgsci drugiej ksigzki, oraz kolejno poddane krytyce w czesci trzeciej (rozdziat 7). Ponadto,
prezentujac zarys wspotczesnej etyki cnét , formutujgc ocene propozycji etyki cnot
srodowiskowych, oraz proponujgc wtasng propozycje, habilitantka chetnie wykorzystuje
dorobek takich autoréw i autorek, jak Philip Cafaro, Mark Coeckelbergh, Rosalind Hursthouse
czy Louke van Wensveen, wielokrotnie przywotujac kolejne postaci, teorie i stanowiska, w celu
omowienia niuansow i szczegotdw zwigzanych z tematem. Dlatego tez nie ma zadnej przesady
we wstepnej zapowiedzi autorki méwiacej, ze dojdzie w rozprawie do przedstawienia catej
panoramy mysli aretologicznej, skierowanej ku srodowiskowym sprawnosciom moralnym.
Wysmienite rozeznanie, jakie habilitantka niewatpliwie prezentuje na tym obszarze dociekan,
pozwala jej na swobodne odnoszenie do siebie omawianych koncepcji, poréwnywanie,
opiniowanie i uzupetnianie, czego ostatecznym — i rzec mozna - naturalnym rezultatem, jest

jej wtasna propozycja etyki cnét srodowiskowych.

Walory monografii habilitacyjnej

Przedtozona rozprawa habilitacyjna jest efektem imponujgcej pracy nad nieznanym szerzej w
naszym kraju kierunkiem rozwoju wspotczesnej etyki cnot. Ksigzka bez watpienia stanowi
cenny wktad w polska etyke, przede wszystkim udostepniajac krytyczne opracowanie etyki
cnét $rodowiskowych, ale takie dokonujac systematycznego wprowadzenia do samego
tematu wspotczesnej etyki cnét, co - zwazywszy stosunkowo niewielkg ilosc polskich
specjalistéw w tej dziedzinie, takich jak Natasza Szutta czy Jacek Jastal - jest jej dodatkowym
walorem. Trzeba podkresli¢, ze podejécie habilitantki do wszystkich tych zasobdw
intelektualnych jest bardzo wywazone, wskazuje na doskonate rozeznanie w temacie oraz jego
wczeéniejsze, gruntowne przestudiowanie. W wyznaczonym obszarze pracy naukowej autorka
prezentuje godng podziwu erudycje. Jedng z ogromnych i podstawowych zalet monografii
habilitacyjnej jest prezentacja etyki cnét srodowiskowych wraz z opracowaniem krytycznym.

Ksigzka dr Dzwonkowskiej wzbogacataby polska myél etyczng nawet wtedy, gdyby w
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charakterystycznej dla autorki, ostroznej i rzeczowej formule, zdata ona sprawe z wybranych
koncepcji. Tymczasem w tym przypadku polski czytelnik otrzymuje ich wyktadnie wraz z
asortymentem pordwnan, opinii i ocen, dla ktérych autorka zwykle poszukuje precyzyjnego
uzasadnienia. Propozycja autorskiej wersji etyki cnét $rodowiskowych, okreslonej jako
uniwersalistyczna, pozytywna i praktyczna, stanowi ostateczny dowdd zdolnoéci habilitantki
do samodzielnego wktadu w rozwdj wspétczesnej gatezi etyki, zdolnosci wyciggania wnioskow
z niedoskonatosci analizowanych koncepcji, a takie jej szczerej wiary w mozliwosé
wykorzystania zasobow intelektualnych etyki do realizacji celéw pozanaukowych, zwigzanych
z ochrong $rodowiska. Habilitantka nie jest obojetna wobec tematu, ktdry opracowuje, co

rowniez uznaje za zalete jej wysitku i dorobku naukowego.

W warsztacie pracy dr Dzwonkowskiej (zaréwno w rozprawie habilitacyjnej, jak i w
opublikowanych artykutach) rzuca sie w oczy dbatos¢ o precyzyjne okreslenie znaczen
uzywanych poje¢. Habilitantka posiada tez zdolnos$¢ inteligentnego selekcjonowania i
porzgdkowania materiatu. Ustala korzystne proporcje pomiedzy trescig tekstu gtownego, a
przypisami, ukazujgcymi bardzo bogate zaplecze wiedzy dla prezentowanych koncepcji.
Wywdd w monografii habilitacyjnej jest najczesciej klarowny i jasny, cho¢ nie zawsze
catkowicie przekonujacy i wystarczajgco skrupulatny; z kolei niektére ustalenia
zaprezentowane w pracy nie wzhudzaja watpliwosci, ale nie sg tez odkrywcze. Niemniej praca
jest w ogdlnej ocenie rzetelna i wiarygodna. Stoi za nig imponujacy w swoich rozmiarach
rekonesans dokonany w literaturze anglojezycznej. Jesli do ewidentnyp\b zalet warsztatu
naukowego habilitantki dodamy 6w okazaty wktad pracy, oraz fakt, iz; warunkach etyki

polskiej rezultaty tej pracy maja charakter pionierski — rozprawa habilitacyjna z pewnoscig

zastuguje na bardzo wysoka ocene.

Praca habilitantki dziedziczy wiele zalet, ktére po prostu pochodza ze specyfiki samej
etyki cnot, jako specyficznej propozycji rozumienia moralnosci oraz podstaw etyki. Widzimy w
niej — oprécz samego odrestaurowania pojecia cnoty - odwrdcenie sig od moralnosci
sztywnych zasad, przyjecie z powrotem do etyki entuzjazmu zwigzanego z eudajmonizmem,
dazeniem do doskonatosci i spetnienia, zwrécenie szczegdlnej uwagi na kwestie treningu
moralnego, kwestie dyspozycji oraz motywacji podmiotu moralnego, a takze na zagadnienie
warunkéw, w ktorych moina ksztattowaé dobry charakter, wzorcow osobowych, narracji

inspirujagcych do bycia dobrym cztowiekiem. Wykorzystanie tego znanego w etyce



wspotczesnej przeniesienia akcentéw na potrzeby etyki srodowiskowej, wigzato sie nie tylko z
prezentacjg gotowych koncepcji cnét srodowiskowych, ale wymagato tez od habilitantki
odpowiedniej interpretacji etyki cnét, oraz wykorzystania réznych strategii obrony przed
sceptycznymi zarzutami (np. zarzutem etnocentryzmu), ktére poddajag w watpliwoéé taka
aplikacjg, oraz strategii wydobywania jej mozliwych waloréw w kontekécie problemu
degradacji srodowiska. Za bardzo interesujace przedsiewziecie uznaje prébe podkreélenia
pozytywnego wymiaru etyki cnot srodowiskowych, cho¢ uwazam, ze jest to interpretacja o

znaczeniu przede wszystkim perswazyjnym (s. 274-281).

Za szczeglng zaletg podejscia autorki do tematu w monografii habilitacyjnej uznaje to,
ze nie popada ona w eliminacjonizm, cechujacy jeszcze stanowiska Anscombe czy Maclntyre’a,
a wigc w przekonanie, ze nalezy w ogole porzucic etyke zasad, zastepujac jg catkowicie etyka
cnot. Przyjecie zatozenia komplementarnosci réznych sposobéw widzenia zadan etyki (zob. s.
8, 331), nie tylko jest gestem przytomnym i koncyliacyjnym, ale tez - w moim przekonaniu —

zapobiegajgcym powstaniu roszczen, ktére uczynityby z etyki cnét propozycje nie do obrony.

Ponizej przedstawie zestaw uwag szczegdtowych oraz krytycznych komentarzy, ktore
nie naruszajg tej ogolnej pozytywnej oceny. Merytoryczne uwagi $wiadczg raczej o tym, ze
propozycje przedstawione przez habilitantke podlegaja dyskusji i sktaniaja do niej, na czym —

jak czytamy we wstepie do rozprawy habilitacyjnej — takze jej zalezy.

Drobne zastrzezenia warsztatowe

We wstepie do rozprawy habilitacyjnej autorka nie przedstawia przyjetej metody prowadzenia
swoich dociekan. Wydaje sie, ze metoda ta jest po prostu sama rzetelno$¢ prezentacji oraz
analizy. Uwazam, ze mozna zyczliwie przyja¢, iz w przypadku tego typu pracy sama sumiennos¢
i analitycznoéé wywodu, szybko wzbudzajace zaufanie czytelnika, co do zasady wystarczajg,
aby ten obyt sie bez szczegétowych deklaracji metodologicznych. Jednakie nie jest tak, ze w
monografii wcale nie ma fragmentow, ktore sktaniaja do pytania o sposob docierania do
konkluzji oraz jego naukowos$¢. Przyktadem moze byc fragment, w ktorym autorka
przeprowadzajac wnioskowanie zdaje sie traktowac¢ na réwni wartos¢ poznawczg przestanek
odnoszacych sie do konkretnych spoteczno-ekonomicznych faktow, oraz przestanek

odnoszacych sie do obecnosci w dzietach Davida Hume’a twierdzen zgodnych z jej tokiem
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wywodu (zob. s. 278-280). Innymi stowy, akceptacja sadéw przez Hume’a jako autorytetu,
wydaje sig byc traktowana jak potwierdzenie o tej samej mocy, co potwierdzenie sadéw w
odwotaniu do faktow empirycznych. Jesli zas autorka opiera swoje twierdzenia na badaniach
empirycznych (zob. np. s. 270-271), to przedstawiajgc zatozenia metodologiczne pracy moina
by wyjasni¢ jak doktadnie mamy odnies¢ zwigzang z tym akceptacje empiryzmu do zatozenia
esencjalizmu (badane obiekty majg swoja niezmienng istote), ktéry dochodzi do gtosu w
monografii habilitacyjnej (np. s. 269, 318) i oczywiscie ma rdwniez swoje znaczenie
metodologiczne? Niektére odwotania do badan empirycznych mogtyby byé tez nieco bardziej
precyzyjne: w przypisie odwotujgcym sie do eksperymentu Stanleya Milgrama (s. 307),
dotyczacego destrukcyjnego postuszenstwa, wyniki badan zostaty podane (bez informacji o
zrédle) w formie, w jakiej przedstawia sie je potocznie, miedzy innymi w taki sposob, jakby
istniat tylko jeden wynik tego eksperymentu. W rzeczywistos$ci w samym oficjalnym raporcie
Milgram przedstawit 18 wersji eksperymentu z 18 réznymi wynikami, z czego jedynie 7 wersji
dato wynik, ktéry podaje habilitantka. Jednak — zaznaczmy - nawigzanie to nie odgrywa waznej

roli w prowadzonej argumentacji.

Drobne zastrzezenia moze budzi¢ sposdb korzystania ze Zrédet. Nie sg to powaine, ani
liczne mankamenty monografii, ktére zasadniczo obnizatyby jej wartosé¢ poznawczg. Raczej
zaskakujg one swoim elementarnym charakterem, ktéry nie odpowiada wysokiej jakosci
rozprawy. Np. na stronach 19-20 habilitantka przedstawia stanowisko Lindy Zagzebski w
odniesieniu do pogladéw Michaela Slote’a, nie korzystajac z zadnych tekstéw tych autorow
(nie uwzglednia ich takie bibliografia). Habilitantka korzysta w tym miejscu posrednio z

opracowania Rosalind Hursthouse, jednak ten fakt nie jest otwarcie odnotowany w tekscie

gtownym.

Z kolei w catym rozdziale 7 czeéci lll, po$wigconym stabym stronom zaprezentowanych
wczeéniej koncepcji, zaskakuje catkowity brak analizy tekstow krytykowanych autorow.
Przywotywanie i analiza tekstow Zrédtowych jest podstawowym sposobem oddawania
sprawiedliwoséci krytykowanym koncepcjom oraz przekonania czytelnika, ze krytyka jest
zasadna i trafna. Oczywiscie weczeséniej, w czesci Il monografii, habilitantka szeroko
przedstawita te koncepcje, prowadzac prezentacjg blizej tekstéw zrédtowych, jednak

operowanie tekstem zrédtowym w przypadku prezentacji stanowisk, oczywiscie zasadniczo



rozni sig od sposobu ich uzycia w krytyce, wiec fakt ten nie moze stanowié¢ usprawiedliwienia

tego, ze w czesci krytycznej cytowany jest niemal wytacznie Arystoteles.

Uwagi formufowane z perspektywy kontynentalnej filozofii moralnosci

Warto podkresli¢ fakt, ze diagnozy Anscombe zawarte w zatozycielskim tekécie Modern Moral
Philosophy, otwierajgcym pole dla etyki cnét, sg formutowane w ramach dos$é ograniczonej
mapy stanowisk etycznych. Np. autorka tego artykutu nie odnosi sie - i w pewnej mierze po
prostu nie moze tego zrobic¢ — do etyki egzystencjalistycznej i fenomenologicznej. Wydaje sie,
ze rozwazajgc wktad wspotczesnej etyki cndt, w tym etyki cnét srodowiskowych, w rozwéj lub
postep etyki, warto zwrdci¢ uwage na pewne fakty dotyczace rozwoju kontynentalnej filozofii
moralnodci w XX w. W latach 20. w Europie, zwtaszcza w niemieckojezycznej mysli zydowskiej,
a pdiniej w filozofii francuskiej, rozwineta sie znaczaca dla filozofii moralnosci formacja
intelektualna, ktorej przedstawiciele na szeroka skale prébowali uzasadnic, ze prymat filozofii
opartej na podmiocie przynosi ludzkosci szkody moralne. Mowa oczywiscie o tzw. filozofii
innego, nazywanej takze filozofig dialogu lub filozofig spotkania. Nie mozna sprowadzi¢ pracy
jej zwolennikéw, czesto wybitnych intelektualistow, jedynie do walki z subiektywizmem w
sferze epistemologii i ontologii, poniewaz usitowali oni zmieni¢ same podstawy filozofii,
ostatecznie podejmujac sie zadania uczynienia etyki podstawg filozofii. Mysliciele ci
wykorzystywali argumenty moralne, aby zakoriczy¢ osadzanie w centrum myéli filozoficznej

Lja”, podmiotu, ktory realizuje w swiecie swoje projekty.

Filozofia innego, sprzeciwiajgca sie prymatu podmiotu, byta miedzy innymi
odpowiedzig na katastrofy moralne, jakie miaty miejsce w dwudziestowiecznej Europie
(niektérzy dialogicy przezyli dwie wojny Swiatowe), i w tym sensie miata spetnia¢ role
przestrogi moralnej. Etyka cnét, o ile sytuuje w swoim centrum podmiot poszukujacy
najlepszej wersji siebie, oraz opisuje jego relacje z innymi w kategoriach rozkwitu zdolnosci
,ja”, jest przejawem myslenia, przed ktérym autorzy ci zgodnie przestrzegali. Oczywiscie
habilitantka ma prawo prowadzi¢ swoje dociekania w innym kontekécie intelektualnym, jakim
jest gataz anglosaskiej mysli etyczneji poming¢ apel dialogikow. Wspdtczesny rozwoj naukowy
polega na specjalizacji, a wiec pewnym wyborze | pewnej rezygnacji. Jednakie jednoczesnie

habilitantka stara sie wptynaé na ksztatt samej etyki jako dyscypliny, i ubiega sie o stopieri



naukowy w zakresie filozofii na uczelni kontynentalnej. Zatem warto na jakim$ etapie tego
przedsiewziecia po prostu nadmieni¢ — bez intencji negowania osiagnie¢ habilitantki - ze
zwazywszy dokonania filozoféw dialogu w XX w., prosty powrdét do etyki cnét, jako recepty na
dobre zycie, o ktérej po prostu zapomnielismy — wydaje sig juz niemozliwy, przede wszystkim
na obszarze etyki spotecznej. Bowiem po wysitku dokonanym przez filozoféw spotkania,
pozostata filozoficzna perspektywa, ktéra ukaze etyke cnét jako mysl zaniedbujacy potencjat
dyskursu dialogicznego, wyjasniajacego dobro w kategoriach zakwestionowania samorozwoju
»ja” i ukazujacego wady myslenia wigzgcego dobroé z rozkwitem ja. Przy mniej pobtazliwej
interpretacji, etyka cndt jest realizacjg najgorszego dla filozofii dialogu scenariusza, gdyz
wtasnie w dziedzinie etyki i filozofii moralnosci, ktdra miata stanowic podstawe dialogicznego
myslenia, wprowadza sie tu — niczym konia trojanskiego — idee rozkwitu podmiotu jako

podstawy moralnosci.

Z tej konkretnej perspektywy rozpoznajemy ,,monologicznos¢” etyki cnoét, jako swoiste
ograniczenie dyskursu etycznego. Spojrzmy dla przyktadu na obrone etyki cnot przed zarzutem
egoizmu, jakiej podejmuje sie habilitantka w artykule ,Is Environmental Virtue Ethics
Anthropocentric?” Etyka cnét moze narazac sie na zarzut egoizmu w zwigzku z tym, ze jako cel
postepu moralnego okreéla rozwdj podmiotu moralnego oraz jego dobrostan i szczescie. W
wymienionym tekscie obrona przed zarzutem egoizmu odbywa sie w ramach odpierania
krytyki przypisujacej etyce cndt antropocentryzm epistemologiczny (zaktadajacy, ze nie
mozemy wyjé¢ poza ludzka perspektywe postrzegania i wartosciowania bytow) oraz
antropocentryzm etyczny (zaktadajacy, ze tylko cztowiek posiada status moralny). Trzecim
rodzajem etnocentryzmu, jaki wyréznia autorka, jest etnocentryzm ontologiczny (zaktadajacy,
7e cztowiek znajduje sie na szczycie hierarchii bytéw stworzonych). Habilitantka uzasadnia, ze
przypisanie etyce cnét antropocentryzmu epistemologicznego oraz ontologicznego, nie
pocigga za sobg wniosku, ze jest to etyka niewrazliwa na dobro innych podmiotéw oraz bytow
pozaludzkich, odrzucajac tym samym pokrewne zarzuty antropocentryzmu etycznego oraz
egoistycznego charakteru etyki cnét. Habilitantka stwierdza, za Julig Annas, ze etyka cnot jest
,egoistyczna” jedynie formalnie, lecz nie tresciowo. Przeprowadzenie tej obrony polega
przede wszystkim na wymienieniu konkretnych cnot, rozumianych jako tresé¢ etyki cnot, ktore
przejawiaja sie w trosce o dobrostan $rodowiska spotecznego i naturalnego. Taka jest np.

przyjacielskos¢ (Arystoteles, Swanton), troska (Annas), aktywna zyczliwos$é (Sandler) czy



wreszcie responsywna cnota srodowiskowa. Czytamy, iz praktykowanie pewnych cnét nie
musi koniecznie przynosi¢ indywidualnych korzyéci podmiotowi moralnemu, cho¢ stanowi

jego droge doskonalenia sie.

Jednakze gdyby zinterpretowac zarzuty przytoczone w tym tekscie jako zarzuty
wskazujace na bardziej fundamentalng dyskursywng niezdolno$é¢ etyki cnét do rozumienia
dobra ,innych” inaczej, niz w kategoriach rozwoju, wzrostu moralnego, czy integralnosci ,,ja”,
okazatoby sie, ze przyjeta stratega odrzucenia tej krytyki nie jest wystarczajaca. Zarzut redukg;ji
znaczenia odrebnego dobra innego, jest odpierany wtasnie poprzez ponowne wymienianie
cnot podmiotu, ktore moze on rozwijaé w sobie i praktykowaé¢ w drodze do witasnej
doskonatosci. Problem prymatu rozwoju moralnego podmiotu wobec dobra innych, ma by¢
rozwigzany poprzez wskazanie cnoty, jakg podmiot praktykuje starajac sie by¢ najlepsza
wersjg siebie, oraz zatozenie, ze dobro innych w jaki$ sposob odpowiada temu dazeniu. To

wtasnie filozofowie dialogu nazywali monologiem.

Przyjmuje, ze nie istnieje akceptowalny dla wszystkich zainteresowanych zestaw
zatozeni, na gruncie ktérego mozina by dowie$é, ze filozofia innego po prostu podwaza
zasadnosé etyki cnét, w tym etyki cnét srodowiskowych. Uwazam, ze wystarczy przywotac
filozofie dialogu jako swego rodzaju gtos przestrogi dla etyki cnét, ktéra musi sie zmierzy¢ z

problemem monologicznosci.

Problem strategii argumentacji w obronie etyki cnot

Zauwaimy przy tym, ze wyjasnienie przyjmujace forme ,istnieje przeciei cnota x”, moze stuzyé
do odpierania niezliczonych zarzutéw formutowanych pod adresem etyki cnot. Dla przyktadu:
przypuéémy, ze zarzucamy etyce cndt, ze jej postulaty tracg na swojej funkcjonalnosci, jesli
odnosimy je do kondycji osoby dokonujgcej wyboréw w obiektywnie trudnej sytuacji
zagrozenia i zaleznosci, w ktdrej regularnie zmusza sig jg do dziatan naruszajgcych jej poczucie
przyzwoitosci, czynigc z tych dziatait jedyny dostgpny jej sposdb na uniknigcie powaznych
strat. Osobie tej odebrano poczucie zdolnosci do bycia cnotliwg. W tych okolicznosciach sama
refleksja wokot pytania ,Jaka powinienem/powinnam by¢ osoba?” lub ,Jaka osoba moze tak
postepowac?” moze by¢ przez nig odczuwana jako bolesna i deprymujaca. Szybko orientujemy

sie, ze kryterium rozwigzywania dylematow w tej sytuacji, nalezy szuka¢ w mysleniu innego
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rodzaju. Jednak takze i w tym przypadku mozemy powiedzie¢ np. ,przeciez istnieje cnota
pokory”, albo ,,...cnota nieztomnosci”, »-cierpliwosci”, i stwierdzi¢, ze osoba kultywujaca te
cnoty mogtaby podnied¢ sie z upadku lub nie ulega¢ zdeprawowaniu, By¢ moze dzieki cnocie

roztropnosci uniknetaby w ogéle trudnego potozenia (por. monografia, s. 316).

W jednej z czesci swojej monografii habilitantka stara sie rozwigza¢ problem
mozliwosci sprowadzenia etyki $rodowiskowej do pozbawionej praktycznego wymiaru
wiedzy, albo szeregu pustych zasad i regut, ktére nie przektadajq sie na dziatanie (s. 308-313).
Jednym ze sposobow rozwigzania tego problemu jest ponownie identyfikacja cnoty:
habilitantka relacjonuje, iz Mark Coeckelbergh odnalazt w twérczodci Thoreau i Rousseau
»CNOtg umiejgtnego dziatania”. Nastepnie interpretuje te cnote jako umozliwiajgcy etyce cnot

srodowiskowych potaczenie wiedzy z praktyka.

Jako, ze istnieje nieskoriczona liczba dziedzin, w ktérych mozemy sie doskonali¢,
zawsze mozna broni¢ wszechstronnosci etyki cnét, wskazujac na kolejne mozliwe do
wycwiczenia doskonatosci oraz na konieczno$é promowania ich w edukacji. Wydaje sie, ze
mamy do czynienia z niezawodng strategig obrony etyki cnét, ktéra zamiast przybliza¢ ja do
realiow praktycznego doswiadczenia, catkowicie uniezaleznia ja od nich. Z tego punktu

widzenia etyka cnot staje sie koncepcjg niewywrotna.

Ograniczenia ujecia dyspozycyjnego

W dwietle powyzszych zastrzezen, dotyczacych owej ujawniajgcej sie w roznych aspektach
»wsobnosci” etyki cndt, wydaje mi sie, ze etyka cnot Srodowiskowych nie moze byc
traktowana jako szczegodlnie skuteczna etyczna propozycja stuzacg poprawie stanu $srodowiska
naturalnego. Zwtaszcza w okolicznos$ciach, w ktérych bardziej pesymistyczne przewidywania
(np. te przedstawione przez The National Centre for Climate Restoration) mdwig o tym, ze
ludzkosé moze dzieli¢ zaledwie kilkadziesiat lat od czasu, gdy populacja zacznie straci¢ warunki
przezywalnosci, w stopniu wymuszajagcym burzliwe zmiany w egzystencji i wspotzyciu ludzi.
Wydaje sie, ze w owych alarmujgcych okolicznosciach, ktére wymagajg przede wszystkim
niezwtocznych globalnych zmian systemowych, potrzebne jest takze wprowadzenie
systemowego myslenia do etyki praktycznej i normatywnej. Powrdc¢my do przyktadu

rozwigzania przez habilitantke problemu wiedza-praktyka, poprzez wskazanie na cnotg



umiejgtnego dziatania lub cnote roztropnasci, ktorych wartosé moze zostac wyeksponowana
za sprawg odpowiedniej edukacji, oddziatywania wzoru osobowego, itd. Juz w latach 60. XX
w., w ramach paradygmatu badawczego Kurta Lewina, przeprowadzono badania (Leventhal,
Singer, Jones), ktore pokazywaty, ze osoby posiadajace wiedze na temat zasadnodci
zaszczepienia sie przeciw teicowi, a nawet intencje takiego szczepienia, moga w
zdecydowanej wiekszosci nie uczynié nic w tej sprawie, jedli nie odblokuje sie ,kanatéw”
zwigzanych z uktadem elementéw ich sytuacji. Wystarczyto wreczy¢ badanym mape z
zaznaczonym miejscem szczepief oraz terminarz, zeby podniesé o 25% odsetek badanych,
ktorzy wprowadzaja swoje przekonania w zycie. Pedagogika cnét nie byta do tego potrzebna.
»~Wsobne” i nadmiernie dyspozycyjne myélenie o czynnikach wptywajgcych na ludzkie
postgpowanie, moze odwréci¢ naszg uwage od skutecznie dziatajacych strategii zmiany
ludzkiego zachowania od zewnatrz. Wypracowanie idei wtasciwej postawy do niekorzystnych
dla cztowieka zmian jego $rodowiska wymaga juz z pewnoscig uwzglednienia oddziatywan i
relacji podmiotéw politycznych, gospodarczych, warunkéw spoteczno-kulturowych,
mechanizmoéw psychicznych, i innych, oraz pospiesznego odblokowywania lub blokowania
bardzo wielu ,kanatéw”. Elementy myslenia systemowego w prébach wypracowania ustalen
normatywnych pojawiajg sie w artykutach habilitantki (zob. np. ,Zasada zréwnowazonego

rozwoju w turystyce”, s. 29), ale na pewno nie rzadzi ono dociekaniami w monografii

habilitacyjnej.

Uwaga o egalitarnosci cnoty

Jednym z zagadnien, ktére etyka cnét czyni istotnym, i ktére mogtaby réwniez zajaé waine
miejsce w dociekaniach autorki, lecz z zalem stwierdzam, ze nie zostato szerzej podjete w
monografii habilitacyjnej, jest kwestia samooceny moralnej oraz stosunku posiadania cnoty
do przekonania o byciu cnotliwym. Fakt, ze w klasycznym ujeciu koncepcja cnét jest elitarna,
i wigze sie z wizjg cztowieka wytwornego i wyjgtkowego, moze przestoni¢ zagrozenie,
polegajace na tym, ze ludzie moga zbyt chetnie postrzega¢ siebie jako wystarczajgco
cnotliwych. Ponownie chciatbym przywotaé jedynie klasyczng prace z zakresu psychologii
spotecznej: niemal w tym samym czasie, kiedy Anscombe pisata ,,Modern Moral Philosophy”,
Leon Festinger odkryt, ze przekonanie o wtasnej racjonalnosci i przyzwoitosci s3 elementami

dysonansu poznawczego o wzglednie wysokiej odpornosci na zmiane. Oznacza to, ze mozemy
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spodziewac sig, ze istnieje pewna sktonnoé¢ od odrzucania czy bagatelizowania informacji,
ktore zaprzeczaja naszemu przekonaniu o byciu dobrym oraz racjonalnym cztowiekiem,
zwtaszcza jesli to przekonanie jest dla nas waine oraz zwigzane z innymi waznymi
przekonaniami. Zas aretologiczna edukacja z pewnosciag miataby czyni¢ te elementy
samooceny bardzo wainymi. W gronie etykdw brytyjskich to Iris Murdoch wychodzita z
zatozenia, ze ludzie maja tendencje do egoistycznego fantazjowania na swoj temat, w celu
ochrony swojej jaini przed przykrosciami. Na kontynencie przekonywat o tym przede
wszystkim Fryderyk Nietzsche. Ze wzgledu na owo - jak to nazwata Murdoch - ,, daydreaming”,
wydaje sie, ze osobiste i subiektywne przekonanie o byciu dobrym cztowiekiem, moze by¢
nieadekwatne do zastug dla spoteczeristwa oraz $rodowiska, i powszechniejsze, niz
wskazywatby na to klasyczne elitarne pojecie cnoty. W kierunku celu, jakim jest osobista
doskonatos¢ moralna, wiele oséb chetnie podazy, jesli znajdzie droge na skréty. Ponownie
nasuwa sie mysl, ze ,istnieje przeciez cnota pokory lub skromnosci”. Lecz jaka cnota
zabezpiecza nas przed zbyt pochopnym zadowoleniem ze swojej pokory? Byé moze dr

Dzwonkowska odpowie na to pytanie w swoich kolejnych publikacjach.

Konkluzja

Habilitantka wykonata ogromng prace na drodze do wnioskow i podsumowan korczacych
rozprawe habilitacyjng. Ujmujac rzecz skrétowo: mamy do czynienia z pracg obszerng,
rzetelng, pionierskg i zaangazowang, miejscami oryginalng, ktdra z pewnoscig przyczynia sig
do wzbogacenia mysli etycznej w Polsce. Jako, ze rozprawa prezentuje stanowiska i koncepcje
z zakresu etyki cnot, podlega pewnej krytyce, ktérg formutuje sie w etyce pod adresem tego
specyficznego ujecia tematu dobrego zycia. Jednak habilitantka zachowuje godng uznania
wstrzemieiliwos$é i ostroznos$é, wskazujac na to, ze starannie przedstawione i wypracowane
przez nig koncepcje etyki cnét $rodowiskowych, mogg by¢ jedynie narzedziem
,Wspomagajacym” przeciwdziatanie niekorzystnym dla cztowieka zmianom srodowiska. Z tak
skromnie sformutowanym wnioskiem nie sposéb sie nie zgodzi¢. Tym bardziej, ze praca dr
Dzwonkowskiej dziedziczy tez zalety etyki cnét. Jednak - co wazne - habilitantka nie zamierza
prezentowacé etyki cnét jako jedynej stusznej formuty etycznej, ktora miataby wyeliminowac
pozostate. Raczej sktada czytelnikowi propozycje i rozpoczyna z nim dyskusje, dlatego nawet

sceptycyzm wobec etyki cnét (ku ktéremu sktaniam sig piszac te stowa) nie obniza wartosci
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wykonanej przez nia pracy naukowej. Wysoko nalezy ocenié¢ takze pozostaty dorobek naukowy
habilitantki, w ktérym dodatkowo odgrywa ona role podwdjnej poéredniczki: z jednej strony
wprowadza koncepcje z zakresu etyki cnot srodowiskowych do etyki polskiej, z drugiej
promuje polsky etyke srodowiskowa wérédd czytelnikow anglojezycznych. W mojej opinii
poziom merytoryczny tekstéw napisanych w ocenianym czasie jest zblizony do poziomu
zaprezentowanego w monografii habilitacyjnej, a ich ilos¢ w petni zadowalajgca i dobrze

rokujacg na przysztosé.

Wymienione osiggniecia naukowe oraz udokumentowana aktywnos¢ naukowa sg w
mojej ocenie wystarczajacy podstawg do uzyskania stopnia doktora habilitowanego w
dyscyplinie filozofia. Monografia Etyka cnét srodowiskowych stanowi znaczny wptyw autorki
w rozwoj dyscypliny filozofia, w dziedzinie etyki, poza tym habilitantka wykazata sie istotng
aktywnoscig naukowa. W zwigzku z tym wnoszg o nadanie pani dr Dominice Dzwonkowskiej

stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie filozofia.

dr hab. Marcin Jaranowski, prof. UMK
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